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Hoe de Belgische mijnindustrie een nieuw thuis aan 
vluchtelingen-mijnwerkers aanbood (1947-1951)*

Frank CaesteCker & Lieselotte LuyCkx
Universiteit Gent & European University Institute, Florence

België kende kort na de oorlog een stevige economische bloei, vooral 
omdat het Belgisch industrieel apparaat de oorlog relatief goed had doorstaan. 
Bovendien sloot de sectorale specialisatie van de Belgische economie  
– steenkool, staal, glas, cement en non-ferrometalen zeer nauw – aan bij de 
vraag tijdens de wederopbouw. Steenkoolindustrie en ijzermetallurgie bleven 
de ruggengraat van de open Belgische economie die sterk op de export 
gericht was. Na 1944 kon de Belgische zware industrie massaal exporteren, 
aangezien de oorlog de buitenlandse concurrenten veel meer schade had 
berokkend. De sterk opgedreven productie leidde tot een schaarste aan 
arbeidskrachten, waardoor de werknemers in de zware industrie loonstijgingen 
konden afdwingen. Niettegenstaande een gevoelige verbetering van de 
arbeidsvoorwaarden in de mijnsector, kampte de mijnindustrie met een groot 
tekort aan arbeidskrachten. Vijftigduizend Duitse krijgsgevangenen boden 
een tijdelijke oplossing, maar in 1946 tastte de Belgische mijnindustrie in 
overleg met de Belgische autoriteiten de Europese arbeidsmarkt af voor vrije 
arbeidskrachten (1). De grote arbeidsreserves in Italië en de Oost-Europeanen 
in de vluchtelingenkampen in het bezette Duitsland werden als potentiële 
mijnwerkers gezien. België was een van de eerste landen die zich bereid 
verklaarde deze vluchtelingen op te nemen.  

De oorlog had miljoenen mensen ontheemd. Dadelijk na de overwinning 
op nazi-Duitsland werkten de geallieerden nauw samen om de menselijke 
chaos te verhelpen. Een massale repatriëringsoperatie bracht ongeveer 9 
miljoen zogenaamde ontheemden of Displaced Persons (dps) terug thuis. Een 
miljoen Oost-Europeanen in Duitsland, vooral mensen die tijdens de oorlog 
door de Duitsers gedwongen waren geweest in de oorlogseconomie te werken 
of krijgsgevangen werden genomen, weigerden zich te laten repatriëren uit 
vrees voor represailles, of omdat hun vaderland na de oorlog ingelijfd was in 
het communistisch blok. De Koude Oorlog zorgde ervoor dat hun weigering 
op begrip kon rekenen. De Westerse geallieerden beschouwden hen als 
vluchtelingen die bescherming behoefden gezien hun breuk met de staat waarvan 

* aub: Archief unhCr, kantoor Brussel; bara: Brussel, Algemeen Rijksarchief; 
bCarhop: Braine-le-Comte, Centre d’Animation et de Recherche en Histoire ouvrière et 
populaire, csc; Cmo: Commission de main d’œuvre; dvzi: Dienst Vreemdelingenzaken, 
individuele dossiers; haraf: Rijksarchief Hasselt, Fédéchar; ivo: Internationale 
Vluchtelingenorganisatie; ivoi:  Individuele dossiers ivo; pan: Archives nationales Paris, 
aj 43.

 (1) bara, Ministerie van Economische Zaken, Secretaris Generaal, Jean Charles Snoy 
et d’Oppuers, 175, Note pour Monsieur le Ministre, 29 maart 1946.
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zij de nationaliteit droegen (2). De Internationale Vluchtelingenorganisatie 
(ivo), een vn-organisatie die vooral door de Verenigde Staten werd 
gefinancierd, moest via een individuele erkenningsprocedure de ontheemden 
die zich vrijwillig ten dienste hadden gesteld van de Duitse bezetter van deze 
bescherming uitsluiten (3). De ivo kreeg ook als opdracht de belangen van 
de vluchtelingen te behartigen. Zo zocht de ivo hervestigingsmogelijkheden 
voor vluchtelingen die zich in kampen in het bezette Duitsland bevonden (4).  
Eenmaal hervestigd in lidstaten van de ivo werden de belangen van deze 
vluchtelingen verdedigd door het plaatselijk ivo-kantoor (5). 

De immigratie van deze vluchtelingen-arbeiders was reeds onderwerp van 
historisch onderzoek (6). Deze bijdrage vult dit onderzoek aan door het aanboren 
van nieuwe archieven waarbij de vluchtelingen zelf, de beleidsuitvoering en 
de internationale dimensie van dit thema uitgewerkt werden. Onze kennis 
over de concrete implementatie van het beleid, zowel als de beslissingen 

 (2) Na 1944 werd het begrip ontheemde (Displaced Person) gebruikt voor alle personen 
die zich buiten hun land bevonden wegens de oorlogsomstandigheden. De oplossing was 
repatriëring. Wanneer een Displaced Person zich evenwel verzet tegen repatriëring en 
de redenen die voor dit verzet werden ingeroepen als legitiem worden beschouwd door 
de autoriteiten in het gastland of het hervestigingsland, dan kunnen deze dps via een 
asielaanvraag tot vluchteling worden voor wie een terugkeer uitgesloten is. 

 (3) Wolfgang jaCobmeyer, Vom Zwangsarbeiter zum Heimatlosen Ausländer. Die 
Displaced Persons in Westdeutschland, 1945-1951, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 
1985; Anna HoLian, Between National Socialism and Soviet Communism: Displaced 
Persons in Postwar Germany, Ann Arbor, University of Michigan Press, 2011; Jessica 
reinisCh & Eliszabeth White, eds., The Disentanglement of Populations. Migration, 
Expulsion and Displacement in Post-War Europe 1944-1950, Houndmills, Palgrave, 
2011; Tommie sjoberg, The Powers and the Persecuted: the Refugee Problem and the 
Intergovernmental Committee on Refugees, Lund, Lund University Press, 1991. De ivo 
startte als de voorbereidende Commissie van de ivo toen acht vn-lidstaten hun toetreding 
hadden bevestigd begin 1947, formeel was de ivo slechts actief vanaf augustus 1948. De ivo 
nam de opvang van vluchtelingen over van unrra en slorpte ook de Intergouvernementele 
Conferentie voor Vluchtelingen op, een organisatie die sinds 1938 actief was voor zij 
die toen internationaal als vluchtelingen werden beschouwd. Begin jaren 50 werd de ivo 
vervangen door het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen. 

 (4) Hervestiging verwijst naar een proactieve vorm van vluchtelingenbeleid, waarbij 
vluchtelingen in hun eerste asielland worden geselecteerd en overgebracht naar een derde 
land, dat vooraf heeft ingestemd om hen een duurzaam verblijfsrecht te geven. Het is een 
vorm van internationale solidariteit met het eerste asielland. Het hervestigingsbeleid van de 
ivo beoogde zowel vluchtelingen die verbleven in het bezette Duitsland een betere kans te 
geven om zich een nieuw bestaan uit te bouwen als de bezettingsautoriteiten in Duitsland 
te helpen. 

 (5) De ivo-kantoor in Brussel werd geleid door Albert Herment (1894-1976). Albert 
Herment die rechten had gestudeerd in Parijs vervoegde het Ministerie van Buitenlandse 
Zaken in 1919. In 1922 werd hij bevorderd tot bureauchef, in 1932 tot onderdirecteur en 
in 1940 tot directeur. Hij was de Belgische vertegenwoordiger in de eind 1938 opgerichte 
Intergouvernementele Conferentie voor Vluchtelingen. Van 1 mei 1948 tot 30 april 1950 
stelde het Ministerie van Buitenlandse Zaken hem ter beschikking van de ivo. In 1950 
vervoegde hij opnieuw het Ministerie van Buitenlandse Zaken met een rangverhoging tot  
inspecteur generaal. Herment bleef in dienst bij Buitenlandse Zaken tot juli 1959. Brussel, 
Archief fod Buitenlandse Zaken, 2159.

 (6) Frank CaesteCker, Vluchtelingenbeleid in de na-oorlogse periode, Brussel, 
vubPress, 1992, p. 37-61; Idesbald goddeeris, Poolse migratie in België, 1945-1950, 
Amsterdam, Aksant, 2005, p. 141-175.
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van vluchtelingen zelf, werd versterkt door het betrekken van ambtelijke 
dossiers over individuen bij de vreemdelingenpolitie en bij het ivo-kantoor 
in Brussel. Met deze gegevens reconstrueerden we de migratietrajecten van 
een steekproef van 401 vluchtelingen-mijnwerkers geboren in de Sovjet-Unie 
voor 1940 (7). Voor de internationale dimensie werd zowel het beleid van de 
Amerikaanse autoriteiten als van de ivo uitgediept dankzij het raadplegen 
van de archieven van de ivo in de Archives nationales te Parijs en van de 
Amerikaanse autoriteiten in de Truman archieven te Independence (mo-usa). 

Deze bijdrage volgt op een chronologische wijze de inpassing van de 
vluchtelingen gerekruteerd voor de mijnindustrie. Centraal staat hierbij de 
spanning tussen hervestiging, een nieuw thuis voor vluchtelingen, en het 
lenigen van de arbeidsnoden van de Belgische mijnindustrie. Reeds bij de 
rekrutering in 1947 bleek duidelijk dat de Belgische mijnindustrie enkel 
arbeidskrachten zocht, maar de zoektocht kwam nog scherper tot uiting toen 
sommige vluchtelingen fysiek niet geschikt bleken voor mijnarbeid. Binnen 
het arbeidsrekruteringsprogramma waren zij hierdoor gediskwalificeerd 
voor verder verblijf in België, en bijgevolg moest hen een alternatief in 
België aangeboden worden. Na twee jaar mijnarbeid, in 1949, stelde zich dit 
probleem voor alle vluchtelingen: was België hun nieuwe thuis of leek het 
aanlokkelijker om elders een leven te herbeginnen? 

Vluchtelingenkampen niet louter een arbeidsreserve

De Belgische overheid onderhandelde met de Amerikaanse bezettingsauto-
riteiten in Duitsland en de internationale vluchtelingenorganisatie over de 
vestiging van vluchtelingen in België. Terwijl de Belgen streefden naar een 
tijdelijke oplossing voor hun arbeidsnoden, beoogden hun gesprekspartners 
eerder een duurzame hervestiging van vluchtelingen in België. Het verdrag 
van 10 maart 1947 was een compromis tussen beide benaderingen (8). De 
hervestiging in België stond open voor mannen tot 40 jaar die zich verbonden 
voor twee jaar ondergrondse mijnarbeid. Enkel de gerekruteerde vluchtelingen 
die binnen drie maanden na hun aankomst in België arbeidsongeschikt werden 
verklaard voor ondergrondse arbeid konden gerepatrieerd worden naar hun 
vluchtelingenkamp in bezet Duitsland (9).

 (7) Deze 401 dps kwamen uit vluchtelingenkampen in de Amerikaanse zone van het 
bezette Duitsland. De meeste kwamen naar België in april en mei 1947 slechts 33 kwamen 
later dat jaar. Voor de methodologie van deze steekproef en verdere resultaten, zie Lieselotte 
Luckx, Soviet dps for the Belgian Mining Industry (1944-1960). The Daily Struggle against 
Yalta of a Forgotten Minority?, Firenze, PhD European University Institute, 2012.

 (8) Brussel, Archief unhcr, kantoor Brussel (verder aub), E30 D (deze archieven 
werden geconsulteerd in de zetel te Brussel en de referenties verwijzen naar de toenmalige 
dossiernummers. Het archief werd ondertussen naar unhcr, Genève overgebracht); Brussel, 
Archief fod Buitenlandse Zaken, 12 181; ivo-verslagen over de onderhandelingen: Paris, 
Archives nationales, aj 43 (verder pan), 79.

 (9) Repatriëring wordt in de regel gebruikt voor de terugkeer naar het land van 
herkomst. In deze bijdrage wordt het ook aangewend voor de terugkeer van vluchtelingen 
naar (vluchtelingenkampen in) het bezette Duitsland. Een repatriant is in deze context een 
vluchteling die in Duitsland was gerekruteerd voor mijnarbeid in België en die terugkeert 
naar Duitsland.
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De Belgische overheid beschouwde de mogelijkheid van een terugkeer van 
vluchtelingen die ongeschikt waren voor de mijnarbeid als een overwinning. 
Immers, arbeiders die fysiek niet geschikt bleken voor mijnarbeid zouden ten 
laste vallen van de Belgische gezondheidszorg of arbeidsposities buiten de 
mijnindustrie innemen en zo Belgische arbeiders als het ware verdringen. 
Door repatriëring van de arbeidsongeschikten kon dat worden vermeden. 
De Belgische overheid maakte het mogelijk voor vluchtelingen-mijnwerkers 
om zich in België met hun familie te herenigen. De mijnindustrie wilde 
enkel buitenlandse arbeiders zonder gezin aantrekken, gezien de minimale 
opvang in de vorm van kantines. De Belgische overheid was dezelfde mening 
toegedaan, want had oorspronkelijk voorgesteld na twee jaar arbeid in 
België de familiehereniging toe te staan. De Amerikaanse autoriteiten die de 
vluchtelingenkampen wilden ledigen, vonden dit onaanvaardbaar. België moest 
inbinden. Familiehereniging werd voor vluchtelingen na 90 dagen mijnarbeid 
een recht, maar beperkte zich tot de echtgenote en minderjarige kinderen. 
De overkomst van andere familieleden was afhankelijk van individuele 
afspraken met de Belgische overheid. De mijnindustrie vond de toegeving 
om familiehereniging na 90 dagen toe te staan onaanvaardbaar. Er was een 
nijpend tekort aan woningen in de mijnbekkens. De mijnindustrie dreigde 
dat ze dit akkoord enkel zou onderschrijven indien de Belgische overheid 
financieel over de brug zou komen om de kosten van gezinshuisvesting te 
dekken (10). Bij gebrek aan alternatief en gezien de grote nood aan arbeiders, 
aanvaardde de mijnindustrie uiteindelijk het akkoord. Vluchtelingen konden 
een tweejarig arbeidscontract afsluiten voor de ondergrondse mijnarbeid, 
dat stelde dat België hen uitnodigde voor een “vrij en normaal leven”. De 
Belgische overheid verzekerde de Amerikaanse bezettingsautoriteiten in 
Duitsland en de internationale vluchtelingenorganisatie dat de vluchtelingen-
arbeiders hun arbeidscontract na die 2 jaar konden verlengen en dat ze na 
5 jaar arbeid het verblijfsrecht verwierven en de mogelijkheid hadden de 
Belgische nationaliteit te verwerven. Alhoewel niet expliciet zo verwoord en 
ook nauwelijks binnen Belgische beleidskringen ter discussie, was dit “vrij en 
normaal leven” in België beperkt tot een leven in de mijnregio’s waarbij de 
economische basis van dit bestaan enkel kon geleverd worden door mijnarbeid. 
Deze vluchtelingen, net zoals andere immigranten, konden gedurende de 
eerste vijf jaar van hun verblijf in België enkel in de mijnsector aan de slag. 
Het verschil tussen vluchtelingen en de andere immigranten, in het bijzonder 
de Italianen, was dat de vluchtelingen niet terug konden naar hun land (11). 

De rekruteringen in vluchtelingenkampen in bezet Duitsland startten in 
maart 1947. De Belgische rekruteringsmissie hanteerde strenge selectiecriteria. 
Gedurende het medisch onderzoek in Duitsland keurden de Belgische artsen 
30 tot 50 percent van de kandidaten af (12). Vooral ongehuwde jonge mannen 
werden geselecteerd. Op basis van de steekproef van 401 vluchtelingen die 
naar België kwamen in 1947 blijkt dat 36 percent gehuwd was en dat 18 

 (10) Briefwisseling Legrand en Vinck, maart 1947. bara, Papieren Coppée, 8450; 
Hasselt Algemeen Rijksarchief, Fédéchar (verder haraf), Comité Fédéchar, 5 maart 1947. 

 (11) F. caestecker, Vluchtelingenbeleid, op. cit., p. 42-44. 
 (12) Myroslaw MeLnyk, Les ouvriers étrangers en Belgique, Leuven, Nauwelaerts, 

1951, p. 150.
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percent van de mannen ouder dan 35 jaar was (13). Deze cijfers geven aan dat 
de selectie gebeurde op basis van de fysische geschiktheid voor de mijnarbeid 
en niet op basis van burgerlijke stand of leeftijd.

Eind juli 1947 waren er in België 15.700 vluchtelingen-mijnwerkers aan de 
slag (14). De aanvragen voor familiehereniging van de arbeiders aangekomen 
in april stroomden toen binnen. Niet enkel wilden de arbeiders dat hun 
echtgenote en minderjarige kinderen zich bij hen konden voegen, maar 
ook hun ouders, broers, zussen of verloofde. Echtgenotes en minderjarige 
kinderen van vluchtelingen-mijnwerkers hadden het recht na 90 dagen hun 
partner of vader naar België te volgen. Voor andere familieleden moest 
de betrokken arbeider voldoende inkomen hebben om hun huisvesting te 
verzekeren. Indien ze werkbekwaam waren, moesten de broers en vaders een 
verklaring ondertekenen dat ze bereid waren op de secundaire arbeidsmarkt 
te werken, terwijl de vrouwen als poetshulp bij gezinnen zouden werken (15). 
Voor oudere mannen, de (schoon)vaders van de mijnwerkers-vluchtelingen, 
betekende dit veelal dat de enige mogelijkheid van tewerkstelling de 
bovengrond van de mijnen was. Ze waren veelal fysiek niet in staat te werken 
in de zware industrie of de ondergrond van mijnen (16). De ivo rekende erop 
dat gemiddeld voor elke gerekruteerde arbeider twee gezinsleden zouden 
volgen (17). Het pijnpunt werd de huisvesting. Reeds in juni 1947 besloten de 
Amerikaanse autoriteiten, na protesten van de vluchtelingen en de ivo, dat 
een aantal mijnen geen vluchtelingen-mijnwerkers meer kregen omdat hun 
huisvestingsvoorzieningen ondermaats waren (18). 

Eind augustus 1947 berekende Vinck, de kabinetschef van de minister van 
Energie Van Acker en verantwoordelijk voor het rekruteringsprogramma, dat 
er per twee arbeiders slechts één familielid was overgekomen. In een brief aan 
de mijnindustrie noemde hij dit een “ontegensprekelijk groot succes” (19). Hij 

 (13) L. LuCkx, Soviet dps, op. cit. Het vijfde transport dat in België aankwam in mei 
1947 telde 385 alleenstaanden en 227 gehuwde mannen, dus 37% gehuwden, vrij analoog 
aan de steekproef. Dit transport telde 139 Russen en 109 Oekraïners, maar ook heel wat 
mensen die niet geboren waren in de Sovjetunie voor 1940 (120 Polen, 30 Balten, 97 Poolse 
Oekraïners en 108 staatlozen). pan, 79, Herment aan Sillem, mei 1947. Voor gelijkaardige 
cijfers voor Poolse dps in twee Limburgse mijnen: I. goddeeris, Poolse migratie, op. cit., 
p. 146.

 (14) haraf, dps, Commission de main d’œuvre (verder Cmo), 1947-1948. Zie ook 
Parlementaire vragen en antwoorden, Kamer, 6, 18 december 1951.

 (15) pan, 79, Skirk, Report of visit to headquarters igcr, Brussels and to the dp mining 
project in Belgium, 17-21 juni 1947. Voor het concept secundaire arbeidsmarkt zie de 
inleiding van dit themanummer.

 (16) pan, 1028, Note aux déléguées locaux; aub, D44 pr28, Séance tenue le 8 mars 
1948.

 (17) aub, Maandrapport november 1948; an, 79, Report of Skirk on visit to mining 
project in Belgium, 17-21 juni 1947. De Amerikaanse bezettingsautoriteiten waren nog 
optimistischer daar zij schatten dat 2 tot 2,5 familieleden de mijnwerkers-vluchtelingen 
zouden vervoegen want zij rekenden op de rekrutering van 20.000 arbeiders, waarbij na 
familiehereniging het totaal aantal vluchtelingen in België tot 60 of 70.000 zou oplopen. 
Independence (mo-usa), Truman Archive usa, Mc Grath, 17, Statement of Lieutenant-
Colonel Jerry M. Sage, us Army Headquarters of European Command, Frankfurt Germany 
before the House and Subcommittee on Immigration and Naturalization, p. 10. 

 (18) haraf, Comité Fédéchar, 7 juni 1947;  pan, 1028, ivo to Fédéchar, 31 juli 1947.
 (19) haraf, dps, Vinck aan Legrand, 20 augustus 1947. 
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drong er toen ook bij de Amerikaanse autoriteiten op aan om enkel alleen-
staande vluchtelingen als kandidaten aan de selectiecommissie voor te stellen. 
De mijnen hadden het recht op gezinshereniging al bij aanvang bestreden. De 
directies wilden het liefst slechts plichtsbewuste vluchtelingen-mijnwerkers 
in aanmerking laten komen voor gezinshereniging. Gezinshereniging 
hoorde, volgens hen geen recht, maar een gunst te zijn. Bij de vluchtelingen-
mijnwerkers waren de mijnen veel minder dan bij de Italiaanse arbeiders in 
staat het kaf van het koren te scheiden. De mijnindustrie verkoos de Italiaanse 
arbeidsmigratie want door een ingrijpende selectie kon zij een hardwerkende 
groep arbeiders overhouden (20). Deze strategie om terug te komen op 
verbintenissen kwam als een boemerang terug. In september 1947, amper een 
half jaar na de start van het Belgische hervestigingsprogramma, besloten de 
Amerikanen, in samenspraak met de ivo, het rekruteringstempo voor België 
af te zwakken. De Belgische mijnbedrijven waren niet in staat om voldoende 
gezinshuisvesting te voorzien, terwijl gezinshereniging een conditio sine qua 
non was voor de Amerikaanse bezettingsautoriteiten (21).

In de vier laatste maanden van 1947 werden in de Amerikaanse zone van 
bezet Duitsland nog slechts een vijfhonderdtal arbeiders gerekruteerd (22). 
Tegen het einde van het jaar bedroeg het totaal aantal in de Amerikaanse zone 
van Duitsland gerekruteerde vluchtelingen-mijnwerkers 18.200. Vanaf de 
herfst 1947 werd ook in de Britse zone voor de Belgische mijnen gerekruteerd 
aan dezelfde voorwaarden als in de Amerikaanse zone (23). De mijnindustrie 
hoopte een duizendtal arbeiders per maand te kunnen aantrekken uit die zone, 
maar in 1947 werden er slechts 1755 personen gerekruteerd. Het animo onder de 
vluchtelingen in de Britse en Amerikaanse zone om naar België te vertrekken 
was sterk geslonken toen de concrete levensomstandigheden in België 
duidelijk werden. De geruchten over zware arbeid en huisvestingsproblemen 
in België gingen als een vuurtje rond in de vluchtelingenkampen. Niet alleen 
waren er weinig kandidaten, maar de Belgische rekruteringsmissie had haar 
selectiecriteria ook aangescherpt waardoor vele kandidaten niet werden 
geselecteerd. Zo was officieel de leeftijdsgrens vastgelegd op 40 jaar, maar 
de selectiecommissie zou in de loop van 1947 beslissen zich te beperken tot 
kandidaten tot 35 jaar (24). Ook de medische selectie werd strenger (25). De 

 (20) De mijn van Beringen bepleitte een striktere selectie, ook na de proefperiode: 
“Nous ne tenons pas à recevoir les familles de ces deux ouvriers qui sont médiocres. À 
notre avis il est souhaitable, non seulement de refuser les familles des mauvais ouvriers, 
mais de renvoyer ces ouvriers eux-mêmes en Allemagne“. aub, D44 pr2A; Beringen aan 
ivo, 1 juli 1947, Vinck aan Herment, 9 juli 1947. Zie voor het beleid van de mijnen om 
familiehereniging te vertragen, zoniet te vermijden ook I. goddeeris, Poolse migratie, op. 
cit., p. 146.

 (21) haraf, Comité Fédéchar, 6 en 30 september 1947.
 (22) aub, Maandrapport februari 1948.
 (23) Einde september 1947 kwam het eerste konvooi uit de Britse zone naar België. 

Terwijl de Amerikanen instemden met de terugkeer omwille van openbare orde of 
contractbreuk zonder eindtermijn eisten de Britten een inperking van deze mogelijkheid 
tot de termijn van 2 jaar. Deze extra beperking heeft het afsluiten van de overeenkomst en 
dus ook de rekruteringen in de Britse zone wat vertraagd. aub, E30 D; pan, 79; La Libre 
Belgique, 2 oktober 1947, p. 2, 6.  

 (24) haraf, dps, Compte rendu d’une réunion avec la Direction de l’ivo à Heidelberg, 
12 januari 1948.  

 (25) National Archives Washington, unra Eucom, Staff conference 31 augustus 1948. 
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directeur van de ivo in de Britse zone protesteerde tegen het uitsluiten van 
mannen tussen 36 en 40 jaar, wat in strijd was met het akkoord tussen de 
ivo en de Belgische autoriteiten. Hij hekelde de houding van de Belgische 
rekruteringsmissie die enkel oog had voor de arbeidsmarktnoden van de 
mijnindustrie. De Belgische mijnindustrie wilde geen duimbreed toegeven, 
waardoor het conflict escaleerde. De rekruteringen in de Britse zone werden 
zelf tijdelijk opgeschort begin 1948 (26). Uiteindelijk vertrokken in 1948 uit 
de Amerikaanse zones van bezet Duitsland nog 1227 man naar de Belgische 
mijnbekkens, en uit de Britse zone slechts 724 man (27).

De strenge selectie in Duitsland maakt dat van de 19.955 arbeiders die 
in 1947 werden gerekruteerd er slechts 458 binnen de proefperiode van 90 
dagen teruggestuurd werden naar Duitsland. De mijnartsen beschouwden 2,3 
percent van deze mannen ongeschikt voor ondergrondse mijnarbeid (28). In 
1948 daalde dit aandeel gerepatrieerden tot 1,8 percent, waarbij 1,5 percent 
arbeidsongeschikt werd verklaard en 0,3 percent weigerde in de mijn af 
te dalen (29). Uiteindelijk werden in 1947 en 1948 21.906 vluchtelingen-
mijnwerkers in Duitsland gerekruteerd, waarvan er binnen de eerste 
drie maanden 494 ongeschikt werden bevonden en opgenomen in het 
terugkeercentrum Klein Kasteeltje te Brussel, van waaruit ze teruggestuurd 
werden naar Duitsland. Bij de 21.412 vluchtelingen-mijnwerkers voegden zich 
14.100 familieleden (30). De Belgische overheid maakte het de vluchtelingen 
steeds moeilijker om andere familieleden dan de echtgenote en de minderjarige 
kinderen naar België te laten overkomen (31).

Vluchtelingen hervestigd ook buiten de mijnindustrie? 

De 21.412 arbeiders die na de proefperiode aan de slag waren in de 
Belgische mijnen hadden nauwelijks ervaring in de mijnindustrie. Fédéchar 
vroeg in 1949 aan de individuele mijnen wat de professionele achtergrond 
was van de vluchtelingen die bij hen werkten. Uit de antwoorden bleek dat 
op 6959 vluchtelingen er slechts 3 percent reeds voor hun komst naar België 
in de mijnindustrie hadden gewerkt. De vluchtelingen die in de Belgische 
mijnen aan de slag gingen, hadden voordien vooral in de landbouw of als 
ongeschoolde arbeiders gewerkt, en er was een minderheid (7,5%) die hoger 

 (26) aub, E10 C, Herment aan Jacobsen, 8 maart 1948. 
 (27) aub, E10 C.
 (28) haraf, dps, Cmo, 1947. Onder de steekproef van 401 arbeiders werden er 13 

(3,2%) teruggestuurd naar Duitsland.
 (29) haraf, dps, Cmo, 1948.
 (30) De cijfers van de mijnindustrie zijn iets lager: 11.493 op 30 september 1948. 

haraf, dps, cMo,  22 mei 1948 en 6 november 1948. Dat de ivo 2507 meer gezinsleden 
telde is ten dele te verklaren door de gezinsleden die vanaf oktober 1948 kwamen, maar  ook 
door de gezinshereniging van vluchtelingen die niet (meer) in de mijn werkten. aub, D44 
pr2D en hun maandrapporten. 

 (31) hara, Restrictievere toepassing van de regels op familiehereniging, cMo, 16 
juli 1948; “Des restrictions très sévères sont appliquées depuis cet été, ne permettant plus 
l’entrée en Belgique des parents et beaux-parents n’ayant pas atteint l’âge de 55 ans, ainsi 
que des sœurs”. aub, D10A, Croix rouge de Lettonie en Belgique, 4 september 1948.
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onderwijs had genoten (32). Dat deze populatie een dergelijke heterogene 
sociale samenstelling had, was karakteristiek voor vluchtelingen. Ongeacht 
hun economische positie waren Oost-Europeanen ingezet als dwangarbeiders 
in de Duitse oorlogseconomie.  

Na de proefperiode konden de Belgische autoriteiten een gerekruteerde 
vluchteling enkel nog terugsturen wanneer hij weigerde te werken en 
dus zelf zijn contract afbrak, maar niet omwille van ongeschiktheid voor 
mijnarbeid (33). De ivo, de Amerikaanse en Britse bezettingsautoriteiten 
beschouwden deze 21.412 vluchtelingen-mijnwerkers, na afloop van de 
proefperiode, als hervestigd in België. De vluchtelingen die gedurende 
hun tweejarig arbeidscontract ongeschikt werden verklaard voor verdere 
mijnarbeid, hadden volgens de overeenkomst recht op een alternatieve 
tewerkstelling in België. Tijdens de proefperiode van de eerste 90 dagen 
hadden de mijnartsen verklaard dat betrokkene fysiek in staat was in de mijn 
te werken, dus het verlies van die arbeidscapaciteit was een gevolg van de 
mijnarbeid in België zelf. 

 Hoewel België het recht op een alternatieve tewerkstelling voor 
vluchtelingen-mijnwerkers die ongeschikt werden voor de mijnarbeid had 
onderschreven, verwezen de mijndirecties deze vluchtelingen, ook na de 
proefperiode van drie maanden, routineus door naar het terugkeercentrum 
Klein Kasteeltje te Brussel met het oog op een repatriëring naar “hun” 
vluchtelingenkamp in Duitsland. Routineus, want ook arbeiders die in Italië 
waren gerekruteerd werden bij onbekwaamheid voor verdere mijnarbeid 
gerepatrieerd. De verblijfsvergunning die de gemeenten hadden uitgereikt, 
zowel aan de vluchtelingen als de Italianen, stelde immers dat hun verblijf 
afhankelijk was van de tewerkstelling in de mijn (34). De mijnindustrie 
repatrieerde ook buitenlandse arbeiders, evenwel geen vluchtelingen, die 
ondermaats presteerden, niet zozeer door onkunde maar uit onwil. De 
mijnindustrie stelde dat deze ontslagen (en uitwijzingen) ervoor zorgden 
dat de arbeidsinzet van buitenlandse arbeiders in de mijnindustrie steeds 
op een hoog peil bleef. Einde augustus 1947 verbleven 250 vluchtelingen 
in het Klein Kasteeltje, wachtend op de goedkeuring van de Amerikaanse 
bezettingsautoriteiten voor hun terugkeer naar Duitsland. In een open 
brief klaagden zij dat ze, ondanks het einde van het naziregime, nog steeds 
behandeld werden als Untermenschen. De vluchtelingen waren bijzonder 
verontwaardigd dat er onder hen mensen waren die omwille van ziekte het 
werk hadden moeten neerleggen en als criminelen geïnterneerd werden in het 
Klein Kasteeltje (35).

De ivo, die weinig zicht had op wat gebeurde in de vele mijnen verspreid 
over de vijf mijnbekkens, gaf er zich rekenschap van dat het akkoord van maart 

 (32) 7,5% van de vluchtelingen-mijnwerkers in België werkten voor de oorlog in 
een liberaal beroep, werkten als bedienden of studeerden aan de universiteit, 16% waren 
gekwalificeerde arbeiders, 2% bouwvakkers, 32% boeren, 27% ongeschoolde arbeiders en 
13% artiesten en handelaars. haraf, dps, Cmo, 24 september 1949.

 (33) Ook het in gevaar brengen van de openbare orde was een grond voor repatriëring 
naar Duitsland. Brussel Algemeen Rijksarchief (verder bara), Vreemdelingenpolitie, nog 
niet geklasseerde dossiers, Contract Belgium – American Allies concerning the recruitment 
of dps 23 januari 1947; aub, E30 D; Brussel, Archief fod Buitenlandse Zaken, 12 181.

 (34) Belgisch Staatsblad, 2-3 december 1946.
 (35) aub, E30A, Protestbrief, 31 augustus 1947.
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1947 niet werd nageleefd. De ivo drong er op aan dat de sociale diensten van de 
mijnen de niet meer voor de mijn geschikte vluchtelingen zouden informeren 
over hun opties. Zij waren hervestigd in België, en bij arbeidsonbekwaamheid 
voor de mijnsector mochten ze in België blijven. Zij konden een beroep 
doen op de arbeidsbemiddeling van de lokale arbeidsbureaus. Deze diensten 
waren bevoegd om de arbeidsonbekwaamheid die de mijnartsen hadden 
vastgesteld, te verifiëren. Indien bleek dat de persoon werkonbekwaam was 
voor de mijnsector, dan hoorden de arbeidsbureaus deze werkloze een andere 
betrekking te helpen zoeken. In de tussenperiode had de vluchteling, indien 
hij, net zoals andere werklozen in België arbeidsbereid was, recht op een 
werkloosheidsuitkering (of een ziektevergoeding) (36). 

De mijnindustrie was de werkalternatieven weinig genegen, want ze 
vreesde dat het de deur voor misbruik zou openzetten. Dat een vreemdeling, 
ook als het een vluchteling betrof, recht had op een werkloosheidsuitkering was 
voor de mijnautoriteiten een brug te ver. Het zou een negatieve invloed kunnen 
hebben op de discipline onder de buitenlandse arbeiders. De mijndirecties 
voelden zich dan ook niet geroepen om werkonbekwame vluchtelingen ter 
wille te zijn. Zo moesten vluchtelingen die hun gezin hadden laten overkomen 
en gehuisvest waren in een woning van de mijn, bij arbeidsonbekwaamheid 
na de wettelijke voorziene opzegtermijn de woning ontruimen. Die woning 
was uitsluitend voor mijnwerkers. Dat de vluchteling nog geen andere baan 
had en moest leven van een uitkering waardoor het huren op de (duurdere) 
private markt een ernstig probleem stelde, was niet de verantwoordelijkheid 
van de mijndirectie. De mijnindustrie wees erop dat niet zij, maar de 
Belgische overheid zich geëngageerd had om deze personen in België een 
nieuw leven te gunnen en bij arbeidsongeschiktheid voor de mijnsector de 
mogelijkheid te bieden om buiten de mijnsector te werken (37). Ook hoorde 
de Belgische overheid de vluchtelingen die een baan vonden onverwijld een 
arbeidsvergunning toe te kennen.

Vanaf januari 1948, toen de economie in een neergaande beweging 
terecht kwam en de werkloosheid toenam, bleek dat de mijnindustrie een 
bondgenoot had in de minister van Arbeid, de socialist Léon-Éli Troclet. Een 
officiële omzendbrief stelde toen dat de arbeidsongeschikten, net zoals de 
werkonwilligen, moesten doorgestuurd worden naar het terugkeercentrum 
Klein Kasteeltje, met het oog op hun terugkeer naar Duitsland (38). Het 
ministerie van Arbeid wilde de openstaande betrekkingen reserveren voor 
werkloze Belgen. De vluchtelingen mochten geen concurrenten van werkloze 
Belgen worden. Onder druk van de ivo, die zich beriep op het engagement 
van België om enkel vluchtelingen te repatriëren naar Duitsland binnen de 

 (36) Archief Écomusée Bois-du-Luc, Association houillère du Couchant de Mons-aeM 
125-131, “Personnes déplacées divers”; Herment aan Sillem en Shirk, respectievelijk 3 juni 
1947 en 29 mei 1947, pan, 79. aub, D44 pr28, Herment aan Troclet, 3 december 1947. 

 (37) Wel sloot de mijnindustrie een akkoord met die andere industrieën voor de 
transfert van arbeidskrachten die niet meer in de mijn konden werken. Op die wijze konden 
die andere industrieën mee betalen voor de reiskosten uit Duitsland (600 frank). bara, 
Coppée, 177, Rondschrijven werkgeversfederatie, 28 juli 1948; Archief Écomusée Bois 
du Luc, Association houillère du Couchant de Mons-aeM 125-131, “Personnes déplacées 
divers”, mijndirecties van het Boreinse bekken aan Fédéchar, januari 1948. 

 (38) aub, D44 pr2D, Rondschrijven Fonds de Soutien des Chômeurs, 6 januari 1948 ; 
Nota ministerie van Arbeid.
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proefperiode van 3 maanden, werd de omzendbrief ingetrokken. De toegang 
tot de arbeidsmarkt moest verruimd worden voor hen die niet langer in de mijn 
konden werken. Het ministerie van Arbeid bepaalde dat deze vluchtelingen 
enkel aan de slag konden op de door hen afgelijnde secundaire arbeidsmarkt. 
De bouw, steengroeves en metaalindustrie waren bedrijfstakken waarvan 
het ministerie oordeelde dat immigranten, waaronder ook de vluchtelingen 
een aanvullende rol mochten spelen. De vraag naar aanvullende arbeiders 
in deze bedrijfstakken bleef relatief beperkt, en een verdere openstelling 
van de Belgische arbeidsmarkt werd radicaal afgewezen door de minister 
van Arbeid. Het ministerie van Arbeid, dat het medisch onderzoeken naar 
arbeidsonbekwaamheid onder zijn bevoegdheid had, stuurde daarom aan op 
het gelijkstellen van een arbeidsongeschiktheid voor ondergrondse mijnarbeid 
met een algehele arbeidsongeschiktheid, wat voor dit ministerie inhield dat ze 
niet langer in België moesten getolereerd worden (39). Ook de mijnindustrie 
had er geen probleem mee om de faciliteiten voor arbeidsongeschikten te 
schrappen en ze naar Duitsland terug te sturen (40). In maart 1948 dwongen 
de andere ministers, onder druk van de ivo, hun collega van Arbeid om 
vluchtelingen die arbeidsongeschikt verklaard waren voor de volledige 
secundaire arbeidsmarkt een werkloosheidsuitkering uit te reiken. Het aantal 
vluchtelingen dat ten laste viel van de staat nam hierdoor toe, waardoor de 
andere ministeries het over een andere boeg gooiden en bij het ministerie van 
Arbeid aandrongen op een verder openstellen van de arbeidsmarkt voor deze 
werkloze vluchtelingen. De minister van Arbeid wilde tot elke prijs vermijden 
dat buitenlanders, ook als ze vluchtelingen waren, Belgische arbeiders 
verdrongen (41).  

Het geval van C. Mykola, een vluchteling die in februari 1948 niet alleen 
arbeidsongeschikt werd verklaard voor de mijn, maar ook voor de bouw, 
steengroeven en metaalindustrie, illustreert de moeilijke situatie van deze 
mensen. Na drie maanden werkloosheidsuitkering, betwijfelde de lokale 
politie of hij arbeidsbereid was. Nog belangrijker was, volgens de politie, dat 
de aanwezigheid van de werkloze Mykola in het Boreinse mijnwerkersstadje, 
Boussu “des commentaires fâcheux de la part des autres étrangers” had 
uitgelokt (42). De politie stuurde aan om hem het land uit te wijzen, maar 
wegens de internationale verplichtingen van België moest hij ongemoeid 
worden gelaten. De politie vroeg hem een verklaring te ondertekenen dat hij 
ijverig een nieuwe baan zou zoeken, terwijl ook de lokale arbeidsbemiddeling 
gevraagd werd te helpen. Zes maanden later vond hij een baan in een 
chemische fabriek en kreeg hiervoor een arbeidsvergunning (43). 

 (39) aub, maandrapport maart 1948; Gromber, hoofdinspecteur van de Dienst 
voor Buitenlandse arbeidskrachten van het ministerie van Arbeid stelde dat een 
arbeidsonbekwaamheid van 33% de arbeider ongeschikt maakte voor de Belgische 
economie. aub, D44pr28, Verslag van de vergadering van 8 maart 1948.

 (40) haraf, dps, Cmo, 6 maart 1948.
 (41) aub, D44pr2B, Compte rendu de la réunion du 9 avril au Cabinet de Mr. Stavaux. 

In juni 1948 schatte Fédéchar dat er duizend tot duizendvijfhonderd dps werkten buiten de 
mijnsector. I. goddeeris, Poolse migratie, op. cit., p. 148.

 (42) Brussel, Algemeen Rijksarchief, archieffonds ivo individuele dossiers (verder  
bara, ivoi), archieffonds geconsulteerd in archief Commissariaat-generaal voor Vluchte-
lingen en Staatlozen, Brussel dat ondertussen geïntegreerd werd in het Rijksarchief, 7200, 
Mykola C., Politie Boussu aan vreemdelingenpolitie, 5 april 1948.

 (43) bara, ivoi, 7200, Mykola C. 



HOE DE BELGISCHE MIJNINDUSTRIE EEN NIEUW THUIS AAN 
VLUCHTELINGEN-MIJNWERKERS AANBOOD (1947-1951) 

1309

Ondertussen verslechterde de economische situatie. Vluchtelingen die niet 
meer in de mijnen konden werken zagen hun arbeidsmogelijkheden afnemen. 
Zelfs als ze een baan vonden in de bouw, steengroeven of metaalindustrie werd 
hen enkel en alleen een arbeidsvergunning verleend indien er geen Belgische 
arbeider beschikbaar was. Steeds meer vluchtelingen-arbeiders werden bij 
arbeidsongeschiktheid voor de mijnarbeid bijgevolg langdurig werkloos (44). 

Het ministerie van Arbeid was weinig opgetogen over deze werkloze 
vluchtelingen die de mijnarbeid fysiek niet aankonden. Samen met de 
mijnindustrie poogde het deze arbeidsongeschikte mijnwerkers het land 
uit te krijgen door ze niet als arbeidsongeschikt te catalogiseren, maar als 
werkweigeraars. Vluchtelingen die fysiek in staat waren te werken in de mijn 
maar dit weigerden, mochten immers teruggestuurd worden naar Duitsland. 
Een andere strategie van de artsen, in dienst van de mijn of de overheid, 
was de arbeidsonbekwaamheid te bevestigen, maar deze toe te schrijven 
aan medische oorzaken die voorafgingen aan de mijnarbeid in België. 
Een dergelijke diagnose stelde de Belgische administratie in staat deze 
vluchtelingen te repatriëren (45). 

De ivo hield haar kritiek op deze praktijken vooral binnenkamers want 
ze oordeelde dat ze weinig winst kon boeken voor haar beschermelingen bij 
het op de spits drijven van het conflict met de Belgische partners. Gezien de 
impasse waarin zij die ongeschikt waren voor de mijnarbeid zich bevonden, 
was de ivo pragmatisch. Zo verzette de ivo zich niet tegen de terugkeer naar 
een kamp in Duitsland van vluchtelingen die expliciet vroegen om terug te 
keren naar Duitsland nadat de officiële instanties hun arbeidsonbekwaamheid 
voor de mijn hadden vastgesteld (46). Bij de voor de mijn arbeidsonbekwamen 
die tevergeefs werk hadden gezocht buiten de mijnsector en noodgedwongen 
terugvielen op werkloosheidssteun, was ivo-Brussel bereid financiële steun 
te verlenen bij een emigratie overzee (47). Het waren de enige in België 
hervestigde vluchtelingen waarvoor de ivo hulp verleende bij het zoeken 
naar een nieuw vestigingsland. Buiten deze werkwillige ongeschikten voor 
mijnarbeid wiens hervestiging in België uiterst precair was, kregen alle 
andere vluchtelingen steevast het standaardantwoord van de ivo dat ze niet 
in aanmerking kwamen voor de door de ivo gesubsidieerde emigratie. De 
ivo wilden haar fondsen niet besteden aan vluchtelingen die reeds hervestigd 
waren. Toen de mijnindustrie vernam dat de ivo vluchtelingen-mijnwerkers 
informeerde over de mogelijkheid te emigreren naar Canada, protesteerde 
de mijnfederatie onmiddellijk. De ivo antwoordde dat het emigratie slechts 
als reële optie naar voor schoof aan vluchtelingen na het afwerken van hun 

 (44) aub, D44 pr2B, Wittholz aan Herment, 5 maart 1949 en Herment aan ivo, 24 
maart 1949; aub, D44, Aide mémoire, 12 oktober 1948.

 (45) aub, D44 pr2B, Herment aan Vinck, 8 februari 1949 en Herment aan ivo, 
Waterschei, 16 juli 1948. Een voorbeeld waar het  arbeidsbureau een dergelijke diagnose 
stelde: Dienst Vreemdelingenzaken, individuele dossiers (verder dvzi) 2.185.022, Mykola 
K. aan Fonds de Soutien des Chômeurs, 22 maart 1949.

 (46) ivoi, 13.010, Mychajlo H.; ivoi, 22.045, Alexander D. Volgens een interne nota 
van ivo van 22 juni 1948 zou  10% van de (officieel arbeidsonbekwame) vluchtelingen-
mijnwerkers België verlaten hebben. an, 149, H.F. Tremeaud, Note Conseil de Recours 
Genève, 22 juni 1948. 

 (47) Zie bijvoorbeeld ivoi, 6451, Ivan O., Questionnaire bij locale ivo-Bureau 24 mei 
1948; ivoi, 13.421, Gregorij S., Canadese ambassade in Brussel aan ivo, 13 augustus 1948.
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tweejarig arbeidscontract (48). Ook de Belgische autoriteiten wilden, gezien de 
arbeidsnood in de mijnindustrie, de emigratie van vluchtelingen-mijnwerkers 
allesbehalve faciliteren (49). Het was niet dat de dps in België moesten blijven. 
Zij waren vrij om België te verlaten, maar elke hulp bij emigratie werd hen 
ontzegd (50). Alhoewel deze dps  in het bezette Duitsland hadden beslist om 
niet terug te keren naar Oost-Europa spoorden vertegenwoordigers van de 
ondertussen communistische landen hen aan om op deze beslissing terug te 
komen. Veel succes boekten ze hierbij niet. Toch besloten in 1947 en 1948 een 
duizendtal Poolse dps  om terug te keren naar Polen. De Poolse ambassade 
rapporteerde dat dit succes geen ideologische keuze voor het nieuwe 
regime was. De zware mijnarbeid, samen met aansporingen in brieven van 
familieleden in Polen maakte dat deze dps  hoopten in Polen een beter leven 
te hebben (51). 

Zij die de mijnarbeid neerlegden terug naar “hun” vluchtelingenkamp 

De vluchtelingen-mijnwerkers moesten gedurende twee jaar ondergronds 
in de mijn werken. Het verzaken aan de mijnarbeid impliceerde voor de 
werkonwilligen dat ze in het Klein Kasteeltje te Brussel geïnterneerd werden. 
Tijdens hun verblijf daar werd de terugreis naar Duitsland georganiseerd. De 
toestemming van de Britse of Amerikaanse autoriteiten in bezet Duitsland 
kon soms lang aanslepen. Alhoewel zij niet happig waren op repatrianten, 
werden ze toch met mondjesmaat toegelaten. 

Einde 1947 hadden reeds 5000 vluchtelingen-mijnwerkers de mijn de rug 
toegekeerd. Gemiddeld verlieten tussen maart en juli 1947 maandelijks 235 
arbeiders de mijn, wat in de laatste vijf maanden van 1947 opliep tot gemiddeld 
762 vluchtelingen. Een beperkt aantal arbeiders verliet de mijn omwille van 
arbeidsongeschiktheid en kon in België blijven, maar alle andere vluchtelingen 
moesten terug naar Duitsland. De terugkeer in 1947 was bijna uitsluitend een 
zaak van vluchtelingen-mijnwerkers die alleenstaand waren of wier gezin 

 (48) haraf, dps, Cmo, 11 juni 1948.   
 (49) “Nous n’avons pas intérêt, je pense, à favoriser l’émigration des ouvriers 

mineurs”. dvzi, 2.179.066, Mychaylo S., Nota vreemdelingenpolitie, 13 januari 1948.
 (50) Bij vluchtelingen-mijnwerkers die emigreerden uit België zonder materiële steun 

van de ivo moest de ivo zich bij wijlen garant stellen voor deze kandidaat-emigranten opdat 
zij zouden gedoogd worden in België voor ze effectief konden vertrekken. Indien ze bleven 
werken in de mijnsector of bij mijnarbeidsongeschiktheid was er tot hun zelf gefinancierde 
vertrek nauwelijks een probleem. Werkonwillige vluchtelingen die wel nog geschikt waren 
voor mijnarbeid, maar voor hun vertrek naar het buitenland de mijn vroegtijdig verlieten, 
konden geïnterneerd worden in het Klein Kasteeltje om teruggestuurd te worden naar 
Duitsland. De ivo kwam tussen bij de Belgische overheid die op basis van deze aanbeveling 
afzag van een internering van de werkonwillige met het oog op zijn uitwijzing. Zie 
bijvoorbeeld bara, ivoi, 13.421, Gregorij S., pcivo aan ivo Brussel, 30 augustus 1948; 
bara, ivoi, 13.421, Gregorij S., Questionnaire at the local ivo-office 15 september 1948: 
“Le Département des Affaires étrangères nous a fait savoir, par lettre du 10 octobre 1947, 
qu’il n’y avait pas lieu de recourir au refoulement en Allemagne des d.p. indésirables 
lorsqu’ils sont en mesure de quitter le royaume par leurs propres moyens”. 

 (51) Warschau, Archief Pools ministerie van Buitenlandse Zaken, politieke rapporten 
Poolse ambassade in België (1947-1948), 6/853/64.
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niet overgekomen was (52). In 1948 stabiliseerde de situatie met gemiddeld 
maandelijks 282 arbeiders die de mijn verlieten in de eerste helft van 1948 en 
nog geen 100 maandelijks in de periode van juli 1948 tot maart 1949. Tijdens 
de eerste drie maanden van 1949 veranderde de terugkeer naar Duitsland 
van aard. Begin 1949 besloten de Amerikaanse bezettingsautoriteiten dat 
de vluchtelingen gerekruteerd door België allemaal als hervestigd moesten 
beschouwd worden. De Amerikanen wilden de kampen in Duitsland zo snel 
mogelijk opdoeken: repatrianten uit België waren niet meer welkom. De enige 
wijze om naar de vluchtelingenkampen in bezet Duitsland terug te keren was 
op eigen houtje. 

Tijdens de looptijd van hun arbeidscontract konden de vluchtelingen-
mijnwerkers evenwel niet zomaar naar Duitsland reizen. In de eerste plaats 
moest de Belgische overheid haar toestemming verlenen voor deze reis. 
De Belgische autoriteiten moesten overtuigd worden dat de vluchteling-
mijnwerker zou terugkomen om zijn mijncontract af te werken. Daarom moest 
bij een aanvraag om naar Duitsland te reizen de schriftelijke toestemming 
van de mijndirectie ingesloten worden, inclusief de vermelding van de exacte 
periode dat de betrokkene reglementair zou afwezig zijn. Ook verifieerde de 
Belgische overheid bij de ivo of de vrienden of familieleden die de mijnwerker 
beweerde te willen bezoeken daar vertoefden. Een definitieve terugkeer naar 
Duitsland moest vermeden worden (53). Dat betekende dat vanaf januari 1949 
vluchtelingen-mijnwerkers die terug wilden naar een vluchtelingenkamp in 
Duitsland illegaal de Belgisch-Duitse grens moesten overschrijden en hopen 
dat de ivo en de bezettingsautoriteiten hen opnieuw zouden toelaten tot een 
vluchtelingenkamp. 

Van de 21.906 vluchtelingen gerekruteerd in Duitsland werkten er 
einde maart 1949 nog 13.075 in de Belgische mijnen. Veertig percent van 
de door België aangetrokken vluchtelingen had de mijn verlaten. Deze 
8831 vluchtelingen waren vooral (6035) als “werkweigeraars” gerepatrieerd 
naar Duitsland. De 2796 vluchtelingen die geen mijnwerkers meer waren, 
maar niet gerepatrieerd werden waren ofwel arbeidsongeschikt voor de 
mijnsector verklaard ofwel op eigen initiatief, legaal of illegaal, naar elders 
vertrokken (54). Zowel de georganiseerde repatriëring als de illegale emigratie, 
vooral vanaf januari 1949 naar Duitsland, was veelal een gewenste terugkeer 
naar een vluchtelingenkamp. De vluchtelingen in de Duitse kampen kregen 
in de loop van 1947 en 1948 immers talrijke hervestigingsmogelijkheden. 
Groot-Brittannië, Frankrijk en Nederland boden arbeidskansen aan buiten 
de mijnindustrie, maar ook overzeese bestemmingen, zoals Australië en 
de Verenigde Staten, boden massaal hervestigingsmogelijkheden waarbij 
de professionele kansen veel breder waren (55). Steeds meer vluchtelingen-

 (52) Tegen eind 1947 waren slechts 16 familieleden teruggekeerd naar Duitsland. 
 (53) bara, ivoi, C 19.198, Wolodymyr B., Verzoek voor een reisvergunning naar 

Duitsland, juli 1949.
 (54) aub, Maandrapport juli 1947; Arbeidsblad, maart 1948, 3; haraf, dps, Cmo, 22 

mei 1948, 6 november 1948; pan, 149, H.F. Tremeaud, Note Conseil de Recours Genève, 
22 juni 1948. 

 (55) Louise hoLborn, The International Refugee Organization: A Specialized Agency 
of the United Nations: Its History and Work, 1946-1952, Oxford, Oxford University Press, 
1956, p. 387.
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mijnwerkers in België waren erop gebrand om naar Duitsland terug te 
keren in de hoop van daaruit in aanmerking te komen voor een door de iov 
gesubsidieerd aantrekkelijker hervestigingsprogramma. 

De massale vlucht uit de Belgische mijnen had vele gronden. De gevaarlijke 
en ongezonde ondergrondse mijnarbeid was oorzaak van groot ongenoegen. 
De vluchtelingen waren er zich terdege van bewust dat de ondergrondse 
mijnarbeid hun gezondheid kon schaden. Vele vluchtelingen-mijnwerkers die 
de brui gaven aan de mijnarbeid waren bang dat ze na twee jaar mijnarbeid 
niet meer medisch zouden kwalificeren voor hervestiging elders. Immers het 
eerste criterium dat de selectieteams uit deze hervestigingslanden verifieerden 
was de medische toestand van de kandidaten (56). Vluchtelingen-mijnwerkers 
vonden ook dat ze de slechtste jobs in de mijn toegewezen kregen (57). Ook 
het gebrek aan fatsoenlijke huisvesting droeg bij tot de desertie, zeker van 
vluchtelingen-mijnwerkers waarvan de familie nog in Duitsland verbleef. Veel 
ergernis veroorzaakte tenslotte het feit dat de vluchtelingen geen erkenning 
kregen van hun Belgische collega’s met wie ze dagelijks samenwerkten. 
Ondanks hun internationale erkenning als vluchteling werd hun vlucht in een 
slecht daglicht gesteld. Het gerucht, onder meer door communisten verspreid, 
dat deze vluchtelingen collaborateurs en oorlogsmisdadigers waren, die 
vervolging vreesden bij terugkeer naar hun thuisland, bleef hardnekkig 
standhouden (58). Belgische mijnwerkers meenden dat voor de vluchtelingen 
de mijnarbeid een straf was, in analogie met de gedwongen mijnarbeid van 
Duitse krijgsgevangenen en Belgische collaborateurs (59).

Volgens de ivo lag de taalbarrière aan de basis van heel wat problemen. 
De overeenkomst tussen de Amerikaanse en Britse bezettingsautoriteiten, de 
ivo en de Belgische autoriteiten bepaalde dat de mijnen met vluchtelingen 
in dienst een tolk moesten aanstellen, maar reeds in februari 1947 hadden 
de mijndirecties en hun federatie gesteld dat ze weigerden hiervoor een 
financiële inspanning te doen (60). De individuele mijndirecties voorzagen niet 
in tolkvoorzieningen onder het mom dat het aantal vluchtelingen in de mijnsite 
te beperkt was. Daarenboven stelden de mijndirecties dat de vluchtelingen 
met hun kennis van het Duits zich steeds wel verstaanbaar konden maken. 
Geconfronteerd met deze obstructie stelde de ivo voor om een mijnwerker 
die al langer in dienst en tweetalig was, gedurende een (halve) dag als tolk 

 (56) bara, Coppée, 177, Regionaal bureau ivo aan Herment, 26 januari 1948.
 (57) aub, D44, Herment aan minister van Energie, 23 november 1948.
 (58) dvzi, 2.245.074, Wolodymyr P., Burgemeester aan ministerie van Justitie, 15 mei 

1948; I. goddeeris, Poolse migratie, op. cit., p. 147.
 (59) “dps reported that the first question asked by their gang bosses when they 

presented themselves for work was How long are you in for and for what are you being 
punished? They replied that they were not serving any sentence, but were voluntary workers 
who had enlisted from the dps camps in Germany. The gang boss was unwilling to believe 
this story”. pan, 863, Rapport Kathryn C. Hulme field observer pciro, 2 september 1947.  
Over de beschuldiging van collaboratie “nous espérions au début que cela se passera avec 
le temps de travail commun, mais cela s’accentue”. aub, D44 pr2D, Déclaration (op een 
congres van het Luikse acv) du delégué des travailleurs des charbonnages du plateau de 
Herve, 14 november 1948. 

 (60) haraf, Comité 4 februari 1947; I. goddeeris, Poolse migratie, op. cit., p. 147.
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in te zetten, maar de mijndirecties gingen hier nauwelijks op in (61). De ivo 
bepleitte dan maar om bij medische problemen en vooral bij het bepalen van 
arbeidsongeschiktheid van vluchtelingen-mijnwerkers een beroep te doen op 
een dokter of een doktersassistent die een Slavische taal beheerste. Alhoewel 
de ivo dergelijke artsen ter beschikking stelde, meenden de mijndirecties dat 
de bedrijfsarts zijn taak wel aankon en, indien nodig, konden de reguliere 
tolken (voor zover ze er waren) ondersteunen (62). 

Einde 1947 besliste de ivo zelf om in elk van de vijf mijnbekkens een 
informatiebureau te openen. De ivo wierf vijf vertrouwenspersonen aan die 
naast een Slavische taal het Frans of het Nederlands beheersten (63). Samen 
met een administratief medewerker moesten deze vertrouwenspersonen de 
contacten verbeteren tussen de vluchtelingen en de Belgische autoriteiten en 
mijnbedrijven. Deze meer intense interactie zorgde voor het oplossen van heel 
wat misverstanden, maar ook voor botsingen. Immers, de vertrouwenspersonen 
van de ivo ondersteunden de vluchtelingen-mijnwerkers bij het afdwingen 
van hun rechten. Alhoewel Albert Herment, de afgevaardigde van de ivo in 
Brussel, zijn medewerkers aanzette om confrontatie te vermijden gaf hij hen wel 
rugdekking. Zo beklaagde hij zich bij Fédéchar dat de mijndirecties klachten 
van de vluchtelingen-mijnwerkers meestal bij voorbaat verwierpen (64). Een 
meer actieve ondersteuning van de vluchtelingen zou daarin verandering 
brengen. 

Een tweede maatregel van de ivo was om de vluchtelingen die hun contract 
eenzijdig hadden verbroken en die in het terugkeercentrum Klein Kasteeltje 
hun terugkeer naar Duitsland afwachtten, systematisch te bevragen teneinde 
inzicht te verwerven in hun beslissing. Een medewerker van de ivo moest 
nagaan of deze mannen ter goeder of kwader trouw hadden gehandeld. Zo 
bleek uit deze onderzoeken dat veel van deze vluchtelingen het werk in de 
mijn neerlegden omwille van medische redenen. De ivo klaagde intern de 
vooringenomenheid aan van de mijnartsen, maar ook van de artsen die voor 

 (61) Archief Écomusée Bois du Luc, Association houillère du Couchant de Mons-
aem 125-131, “Personnes déplacées divers”, Herment aan Legrand, 24 december 1947; 
bara, ivoi, 27.831, Iwan B. was als vluchteling-mijnwerker naar België gekomen, maar 
kon snel part-time aan de slag als tolk in het Centrumbekken en de Borinage. Hij had aan 
de universiteit van Czernowitz theologie gestudeerd (1929-1933) en werkte na de oorlog 
in het dp-Kamp te Bayreuth als (Russisch-orthodoxe) priester. Iwan B. was later in België 
de voorzitter van de Conseil supérieur de l’Église orthodoxe autocéphale ukrainienne en 
Belgique (Archiprêtre Mitrophore).

 (62) Archief Écomusée Bois du Luc, Association houillère du Couchant de Mons-aem 
125-131, “Personnes déplacées divers”, Herment (ivo Belgium) aan Legrand (directeur-
generaal van Fédéchar), 9 januari 1948. Mijndirecties in de Borinage aan Association 
charbonnière de Mons, 19-20 januari 1948. 

 (63) Mehuys, de ivo-vertrouwensman te Waterschei was de enige Belg. Hij had 35 jaar 
gewerkt in Roemenië en Polen voor oliemaatschappijen. De vier andere vertrouwenspersonen 
hadden de Poolse nationaliteit. Demtchouck (Luik) was een oud-mijnwerker, terwijl 
Wittholz (La Louvière) en Zurowski (Charleroi) voor de oorlog verbonden waren geweest 
aan het Poolse consulaat. Wittholz werkte toen als inspecteur van het Poolse onderwijsnet in 
België en Zurowski was een consulair medewerker. De achtergrond van Motor (Bergen) is 
onbekend; hij kwam voor deze functie naar België uit de Amerikaanse zone van Duitsland. 
aub, personeelsdossiers. 

 (64) an, 1028, Herment (ivo) aan Legrand (Fédéchar), maart 1948.  
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rekening van het ministerie van Arbeid werkten (65). Indien uit het persoonlijk 
onderhoud in het Klein Kasteeltje bleek dat een vluchteling-mijnwerker zonder 
enige ernstige reden het werk had neergelegd, kon hij zijn vluchtelingenstatus 
verliezen. Het verlies van de bescherming door de ivo betekende de uitsluiting 
van gefinancierde (overzeese) emigratie vanuit Duitsland. Een tweede (gratis) 
hervestiging was immers het doel van velen die wilden terugkeren naar het 
bezette Duitsland.  

Door het actiever beleid dat ivo Brussel voerde had ze reeds in de lente 
van 1948 het weinige krediet dat het had onder de mijndirecties kwijtgespeeld. 
De ivo moest het vooral ontgelden omdat zij het neerleggen van de 
mijnarbeid vooral weet aan arbeidsongeschiktheid. Volgens de mijndirecties 
namen de ivo-medewerkers in het Klein Kasteeltje het relaas van deze 
“werkweigeraars” voor waar aan. De ivo was te goedgelovig. De beslissing 
over verdere bescherming door de ivo hoorde zich te baseren op de feiten die 
de mijndirecties kenden. De mijndirecties drongen aan op het intrekken van 
de vluchtelingenstatus van veel meer vluchtelingen om de exodus uit de mijn 
te stoppen (66). Alhoewel ivo-Brussel zelf deze bestraffing van lichtzinnige 
contractbreuk had uitgewerkt om de vluchtelingen in België te stabiliseren, 
weigerde ivo-Brussel zij die de mijnarbeid neerlegden collectief te straffen. 
Daarenboven lag de finale beslissing over het al dan niet intrekken van de 
vluchtelingenstatus niet in België, maar bij de ivo in Duitsland. Volgens het 
ivo-hoofdkwartier had de ivo-Brussel veel te weinig begrip voor degenen die 
niet verder in de mijn wilden werken, zeker in het licht van de gebroken beloften 
(m.b.t. bijvoorbeeld tolken of huisvesting) en de moeilijke omstandigheden 
waarin deze vluchtelingen werkten en woonden. Het ivo-hoofdkwartier in 
Duitsland ging slechts zelden over tot het daadwerkelijk intrekken van een 
vluchtelingenstatus, tegen maart 1949 was in het bezette Duitsland slechts 
een honderdtal vluchtelingen hun vluchtelingenstatus definitief ontnomen (67). 

ivo-Brussel diende een evenwicht te vinden tussen enerzijds de 
belangen van de vluchtelingen en anderzijds het redden van de Belgische 
hervestigingsoperatie en tegemoetkomen aan de bezorgdheden van de 
mijndirecties en Belgische autoriteiten. Het dreigen met bestraffing was 
onderdeel van de strategie om het aantal contractbreuken in te perken. Om de 
collega’s in Duitsland te overtuigen maakte ivo-Brussel meer werk van haar 
beslissingen tot het intrekken van de vluchtelingenstatus: het werden strikt 
individueel beargumenteerde beslissingen. Het hoofdkwartier in Genève 
besliste in november 1948 dat deze adviezen niet zomaar konden worden 
genegeerd. De ivo-ambtenaren in Duitsland moesten steeds overleggen met 

 (65) aub, D44, Fédéchar, memorandum sur les frais divers occasionnés par le 
réétablissement des DPs en E30 A, Aide-mémoire, 25 februari 1948.

 (66) an, 1028, Briefwisseling Herment (ivo), Vinck (kabinet Eerste Minister) en 
Legrand (Fédéchar), maart en april 1948; haraf, dps, Cmo, 6 maart 1948 en Compte-rendu 
d’une réunion avec la Direction de l’iro à Heidelberg, 12 januari 1948. 

 (67) De ivo in Duitsland verklaarde meer dan 70% van de beslissingen van ivo-
Brussel om gerepatrieerde vluchtelingen-mijnwerkers hun vluchtelingenstatus in te trekken 
nietig. pan, 1028, Rapport concernant la visite en zone américaine aux différents centres 
de contrôle des returnees et aux services ‘care and maintenance’ et ‘éligibilité’ à Bad-
Kissingen, 11 april 1949; pan, 398, Report on returnees from Belgium, 14 februari 1949; 
aub, Maandrapport april 1949.
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Brussel indien ze het advies naast zich neer wilden leggen. In april 1949 bleek 
dat in Duitsland het ivo hiervan niet op de hoogte was. Zo bleef het ivo-kantoor 
in Brussel niet op de hoogte van de finale beslissing. De ivo-medewerkers 
in Brussel hadden dan ook geen zicht of hun bedreiging ten opzichte van 
de vluchtelingen ook effectief werd uitgevoerd nadat de vluchtelingen 
gerepatrieerd werden naar Duitsland (68). Zij die gerepatrieerd waren naar 
Duitsland en hun vluchtelingenstatus behielden informeerden triomfantelijk 
hun familie en vrienden in België van deze beslissing. De slechte coördinatie 
binnen de ivo en de terughoudendheid van ivo-Duitsland om de beslissing 
genomen in Brussel blind te aanvaarden, ondermijnden het gezag van de 
plaatselijke ivo onder de vluchtelingen-mijnwerkers. Het versterkte ook de 
overtuiging van de repatrianten, zelfs zij die vanaf januari 1949 illegaal naar 
Duitsland trokken, dat ze het wel zouden redden en via de ivo in Duitsland 
wel een tweede hervestigingskans zouden krijgen.

Wat na twee jaar mijnarbeid? 

In de lente van 1949 liepen de tweejarige contracten van de eerst 
gerekruteerde vluchtelingen af. De werkloosheidscijfers piekten terwijl de 
vraag naar ondergrondse mijnwerkers hoog bleef. De mijnindustrie, met 
steun van het ministerie van Arbeid, beoogde de vluchtelingen in de mijn te 
houden. De mijndirecties wilden een voorbeeld stellen. In april 1949 zouden 
de mannen die met de eerste transporten waren aangekomen hun tweejarig 
contract hebben afgewerkt. Hen zou een jaarcontract voor de mijn aangeboden 
worden. Indien een vluchteling weigerde het jaarcontract te ondertekenen 
moest hij teruggestuurd worden naar Duitsland, met als sanctie het intrekken 
van de vluchtelingenbescherming. Hierdoor zou een hervestiging elders 
georganiseerd en gefinancierd door de ivo uitgesloten worden. Enkel de 
integratie in de nog zwaar door de oorlog gehavende Duitse economie met 
een beduidend overschot aan arbeidskrachten als gevolg van onder meer de 
uitstoting van 12 miljoen Duitsers uit Oost-Europa, zou hen overblijven (69). 
De mijndirecties (en het ministerie van Arbeid) waren overtuigd dat een 
harde aanpak van de eersten die niet verder in de mijn wilden werken de 
andere vluchtelingen zou duidelijk maken dat ze beter in de Belgische mijnen 
bleven werken (70). De mijnindustrie raadde de Belgische overheid aan om 
de ivo te negeren en direct en hard te onderhandelen met de Amerikanen 
om de terugkeer van de hardleerse “werkweigeraars” te verzekeren (71). De 
Amerikaanse en Britse autoriteiten, samen met de ivo, verzetten zich tegen 

 (68) aub, Maandrapport februari 1948; pan, 1028, Rapport concernant la visite en 
zone américaine aux différents centres de contrôle des returnees et aux services ‘care and 
maintenance’ et ‘éligibilité’ à Bad-Kissingen, 11 april 1949; pan, 149, Note Conseil de 
Recours, 22 juni 1948.

 (69) aub, D44 pr2D, ministerie van Arbeid aan Wladislaw Dehnel, 19 november 1948.
 (70) haraf, dps, Fédéchar, note renouvellement des contrats dp, 18 november 1948, 

Comité Fédéchar, 1 december 1948 en Com, 1 december 1948 ; pan, 1028, Réunion au 
cabinet de M. Vinck, 17 november 1948.

 (71) haraf, dps, cMo, note concernant le renouvellement de contrats de dp, 18 
november 1948.
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dit scenario. Zij vreesden dat de harde lijn van de mijndirecties het risico 
vergrootte op een collectieve exodus van de vluchtelingen uit de mijn en uit 
België (72). Het doel van de Britten en Amerikanen was het opdoeken van de 
vluchtelingenkampen in Duitsland, en daarom bleven zij hameren op het feit 
dat de vluchtelingen hervestigd waren in België en daar bijgevolg dienden te 
blijven. Deze vluchtelingen waren een louter Belgische verantwoordelijkheid: 
van een terugkeer naar Duitsland kon geen sprake zijn.  

      De ivo zat in een ongemakkelijke situatie. Enerzijds zag ze in dat 
de economische malaise de arbeidskansen in België voor de hervestigde 
vluchtelingen sterk beperkte. Anderzijds verdedigde de ivo het recht van 
de vluchtelingen op een reële hervestiging, wat een bijsturing vereiste van 
het Belgische arbeidsmarktbeleid. Vluchtelingen-arbeiders moesten als vrije 
arbeiders beschouwd worden waarbij zij meer mogelijkheden moesten hebben 
dan enkel mijnarbeid. De ivo wilde het hervestigingsprogramma redden 
door de vluchtelingen een toekomst aan te bieden in België ook buiten de 
mijnsector. Zodra de economie weer zou opveren moesten de vluchtelingen, 
net zoals de Belgen, gelijk welke vacature kunnen invullen (73). Niet alleen de 
Belgische overheid moest overtuigd worden, ook de vluchtelingen moesten, 
niettegenstaande de sombere economische realiteit, geloven dat op termijn 
hun toekomst in België lag. 

Uiteindelijk haalde het ministerie van Arbeid bakzeil en op 17 december 
1948 werd beslist dat de vluchtelingen die hun tweejarig arbeidscontract 
hadden uitgediend, een arbeidscontract voor de mijn van onbepaalde duur 
werd aangeboden (74). Indien ze dit contract ondertekenden, konden zij net 
zoals de Belgische arbeiders en mits het respecteren van een korte vooropzeg 
van 15 dagen, de mijn verlaten. Indien er een arbeidsplaats buiten de 
mijnsector vrij kwam of indien ze konden vertrekken naar een ander land, 
konden de vluchtelingen zonder probleem de mijn verlaten. Het bleef eerder 
een symbolische toegeving. Immers, het zoeken naar een andere arbeidsplaats 
was gezien de hoge werkloosheid, ook voor Belgische werknemers, een 
aartsmoeilijke opdracht. Emigratie was moeilijk te realiseren, want de ivo wilde 
voor België geen financiële middelen vrijmaken om een tweede hervestiging 
te financieren. Wel zou de Belgische overheid vlot reisvergunningen afleveren. 
De vluchtelingen mochten niet het gevoel krijgen dat ze de gevangenen waren 
van de Belgische mijnindustrie.

De mijnindustrie was deze oplossing allesbehalve genegen en bleef 
hameren op de noodzaak van een harde aanpak: het voorstel van de ivo 
om de vluchtelingen tot vrije arbeiders te maken zou leiden tot een massale 
uittocht uit de mijn. Gezien de crisis zouden ze geen werkgevers vinden, 
maar ze zouden hun levensonderhoud verzekeren door zich als zelfstandige 
te vestigen of huisarbeid verrichten om toch een inkomen te hebben. 
Anderen zouden het voorbeeld volgen van de vluchtelingen die voor de mijn 
arbeidsongeschikt waren: deze verkozen immers niet te werken en met een 
werkloosheidsuitkering te overleven. Indien de Belgische werkloosheidsdienst 

 (72) an, 1028, Réunion au cabinet de M. Vinck, 17 november 1948.
 (73) aub, D44, Herment aan minister van Energie, 23 november 1948; aub, D44 pr2A, 

Compte rendu sommaire des décisions prises le 22 novembre 1948.
 (74) bara, Coppée, 153, Herment aan Legrand, 25 januari 1949 ; aub, D44, Procès-

verbal de la réunion du 17 décembre 1948.
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hen een uitkering weigerde omdat ze, hoewel ze het wel aankonden, niet in 
de mijn wilden afdalen, zou de ivo hen wel financieel steunen. Met deze 
onvoorwaardelijke financiële ondersteuning zouden deze vluchtelingen die 
weigerden nog verder in de mijn te werken beter af zijn dan de Belgische 
arbeiders (75). Dat de ivo al haar middelen reserveerde voor de vluchtelingen 
die nog in Duitsland waren en niet bereid was vluchtelingen in België die in 
de mijn konden werken financieel te ondersteunen, ontging de mijndirecties. 
De mijndirecties moesten het onderspit delven en konden nog enkel hun 
onbuigzame houding laten blijken door de vluchtelingen die weigerden een 
arbeidscontract van onbepaalde duur te ondertekenen in het Limburgse 
bekken onmiddellijk, niettegenstaande de wettelijk voorziene vooropzeg, met 
hun gezin uit de mijnwoning te zetten. De mijndirecties vroegen de ivo zich 
te onthouden van kritiek op deze maatregel (76).

  Ook de ivo beoogde de vluchtelingen in de mijn te houden, maar 
eerder door hen te overtuigen dat de voortzetting van hun relatief goedbetaalde 
arbeid in de Belgische mijnen tijdelijk de beste optie was. Tegelijkertijd 
moesten de vluchtelingen overtuigd worden dat op de lange termijn er voor hen 
meer mogelijkheden waren in België. Dit laatste was niet eenvoudig vanwege 
de economische realiteit. Om de perceptie te keren, zocht de ivo ook proactief 
naar arbeidsmogelijkheden voor hun vluchtelingen buiten de mijnsector. De 
ivo spoorde de vluchtelingen-arbeiders ook aan vacatures te zoeken in andere 
sectoren. Daar lag het probleem, want voor de Belgische overheid bleven de 
arbeidsmogelijkheden voor vluchtelingen-arbeiders ondergeschikt aan de 
Belgische arbeiders. De Belgische arbeidsbemiddelingskantoren gaven enkel 
vacatures door in de landbouw en de poetsdiensten. Dat waren slecht betaalde 
banen en bij het poetsen moest dat vooral gebeuren in private huishoudens 
wat een basiskennis van een landstaal vereiste. Het was ook onduidelijk of 
de overheid wel een arbeidsvergunning zou toekennen indien een vluchteling 
een “betere” arbeidsplaats zou aangeboden worden. De ivo hamerde er ook 
op dat de voortzetting van de mijnarbeid een snellere, tweede hervestiging 
mogelijk maakte, want met het gespaarde geld konden de reiskosten betaald 
worden.

Rebellen dwingen België (tijdelijk) tot toegevingen

Een honderdtal vluchtelingen, voornamelijk afkomstig van het Oekraïense 
platteland en die in Duitsland samen in een vluchtelingenkamp hadden 
verbleven, trachtte op 19 april 1949, net na 2 jaar werken in de Limburgse 
mijnregio, hun terugkeer naar Duitsland af te dwingen. Zij boden zich aan, 
veelal met hun gezin, op het ivo-kantoor in Brussel. De Belgische autoriteiten 
en de ivo probeerden deze vluchtelingen te overtuigen op hun stappen terug te 
keren, maar de Limburgse mijndirecties wilden hen slechts opnieuw huisvesten 
indien ze bereid waren een mijncontract te tekenen. Slechts een paar van deze 
vluchtelingen was daartoe bereid, niet in Limburg maar in het mijnbekken 
van Charleroi. De mijndirecties van dit bekken wilden deze zogenaamde 

 (75) haraf, dps, Fédéchar aan Vinck, 22 december 1948.  
 (76) pan, 697, Visite dans les charbonnages de la Campine, 7 april 1949.
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rebellen niet (77). De onbuigzame houding van de mijnindustrie maakte het 
niet eenvoudig voor de Belgische autoriteiten om de situatie onder controle 
te krijgen. De vluchtelingen die protesteerden in Brussel kregen tijdelijk 
onderdak in daklozencentra en in het Klein Kasteeltje. De “rebellen” die de 
mijnbekkens verlieten voor Brussel groeiden in augustus 1949 aan tot een 
duizendtal personen. Zij deelden mee dat ze alle hoop op een nieuw leven in 
België hadden opgegeven. De drieëntwintigjarige alleenstaande boerenzoon 
D. Wolodymir, die zijn arbeidscontract had afgewerkt, stelde dat hij naar 
Brussel was getrokken gezien “je ne vois pas d’avenir décent en Belgique. Il 
ne restera toujours pour moi que le travail délaissé par les Belges et chaque 
nécessité de changement se heurtera à des formalités compliquées” (78). De 
oudere H. Wasyl, die net als Wolodymir zijn arbeidscontract had afgewerkt en 
dan naar Brussel was vertrokken, stond al even sceptisch, vooral gezien zijn 
gezondheidstoestand: “Je suis sérieusement déficient de l’estomac, du foie et 
de la tête. À mon âge de 45 ans avec femme et deux enfants de 4 ans et de 4 
mois à charge, je ne vois pas la moindre chance de réétablissement durable 
en Belgique, car je ne pourrais donner satisfaction à aucun employeur” (79). 
Al deze mensen streden voor hun recht op legale terugkeer naar het bezette 
Duitsland als toegangspoort tot de Nieuwe Wereld. Ze hadden veelal nog 
kennissen of familieleden in de vluchtelingenkampen in Duitsland en 
rekenden erop dat ze zich samen zouden kunnen hervestigen overzee (80). Om 
het verzet te breken, drongen de hardliners binnen de Belgische overheid aan 
op het intrekken van de vluchtelingenstatus van deze “werkweigeraars” zodat 
ze in Duitsland niet in aanmerking zouden komen voor emigratie naar de 
Nieuwe Wereld. Zij stelden dat de radicaal misnoegden naar Duitsland terug 
laten keren om hen daar vervolgens aan hun lot over te laten, ontradend zou 
werken op de meer dan 12.000 vluchtelingen die nog in de mijnen in België 
werkten (81). 

De ivo vreesde dat de terugkeer van deze rebellen naar de 
vluchtelingenkampen in Duitsland, gezien de gespannen stemming onder 
de vluchtelingen-mijnwerkers in België en gezien het feit dat in het verleden 
ivo-Brussel de bestraffing van “werkweigeraars” door de ivo in Duitsland 
nauwelijks kon afdwingen, de aanleiding kon worden voor een massale uittocht 
naar Duitsland (82). De Amerikaanse autoriteiten weigerden, met instemming 
van de ivo, deze mensen te laten terugkeren naar Duitsland: deze vluchtelingen 
waren immers hervestigd en waren bijgevolg de verantwoordelijkheid van de 
Belgische autoriteiten. De Belgische autoriteiten stonden met de rug tegen de 
muur. Vertwijfeld gaven ze de Poolse ambassade de toelating om de Polen 

 (77) haraf, dps, Note pour Monsieur van Lander, 28 april 1949; coM, 11 juli en 13 
juli 1949. De mijnen bleven dezelfde onverzettelijke strategie aanhouden toen later meer 
vluchtelingen-mijnwerkers naar Brussel trokken. haraf, dps, cMo, 5 oktober 1949. 
Waarom deze vluchtelingen de Limburgse mijnen wilden inruilen voor mijnen in het Waals 
bekken is niet duidelijk.

 (78) bara, ivoi, 2.175.809, Neerslag van het gesprek met Wolodymir D. in het lokale 
ivo-kantoor, 1949.

 (79) bara, ivoi, 2.176.112, Neerslag van het gesprek met Wasyl H. in het lokale ivo-
kantoor, 1949.

 (80) L. Luyckx, Soviet dps, op. cit., p. 143.
 (81) aub, D44, Procès-verbal de la réunion interministérielle, 13 mei 1949.
 (82) pan, 697, Aide-mémoire, returnees from Belgium.
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onder de dps in het Klein Kasteeltje aan te zetten om terug te keren naar 
Polen, zonder enig gevolg (83). Vanaf augustus 1949 werd het duizendtal 
“rebellen” samen opgenomen in een vluchtelingenkamp bij Mons, een kamp 
dat volledig ten laste was van de Belgische overheid. De Belgische overheid 
oefende zware druk uit op de Amerikaanse autoriteiten opdat alle rebellen 
terug in Duitsland zouden aanvaard worden en dit met opheffing van hun 
vluchtelingenstatus. De Belgische mijnindustrie zag zich bevestigd in haar 
pleidooi voor een politionele aanpak (84). ivo-Brussel kon het hoofdkwartier 
in Genève overtuigen dat een voorbeeld moest gesteld worden met een 
kleine groep vluchtelingen om zo de uittocht uit de mijnen tegen te gaan en 
het hervestigingsprogramma te redden. Zo stemden eind september 1949 de 
Amerikaanse autoriteiten uiteindelijk in met de terugkeer naar Duitsland van 
50 “rebellen” voor integratie in de Duitse economie. ivo-Brussel trok hun 
vluchtelingenstatus in, wat in september 1949 ook in beroep bevestigd werd. 
In oktober 1949 verbleven deze 50 man evenwel nog in een vluchtelingenkamp 
in Duitsland. Dit maakte het signaal voor de vluchtelingen-mijnwerkers in 
België dat een terugkeer naar Duitsland geen overzeese emigratie inhield 
onduidelijk. Het hoofdkwartier van de ivo te Genève gaf het bevel dat deze 
“rebellen” onmiddellijk uit hun kampen moesten verwijderd worden (85). 

Volgens Edgard Stein, de voorzitter van Fédéchar, was deze rebellie 
vooral een anticommunistische beweging die aangestuurd werd door de 
intellectuelen onder de vluchtelingen die beoogden Europa te verlaten. Deze 
vluchtelingen wilden naar het Amerikaanse continent omdat ze zich enkel 
daar veilig voelden voor de Sovjets (86). Fédéchar vroeg haar leden om het 
aantal intellectuelen te tellen onder hun vluchtelingen-mijnwerkers. Een 
duizendtal mijnwerkers bleek in het land van oorsprong aan een hogere 
onderwijsinstellingen te hebben gestudeerd, waren bedienden of hadden een 
vrij beroep uitgeoefend. Om het verzet van zijn vermeende leiders te ontdoen 
en uit begrip dat voor deze hooggekwalificeerde vluchtelingen de mijnen 
niet de juiste arbeidsplaats was, besloot de overheid in samenspraak met de 
mijndirecties in mei 1949 dat “intellectuelen” die een werkgever vonden deze 
baan onmiddellijk mochten aannemen. Hun verzoek voor een arbeidskaart 
zou a posteriori welwillend worden behandeld (87).

Om te vermijden dat de uittocht uit de mijn verder zou aanzwellen, verleende 
de Belgische overheid in juni 1949 de vluchtelingen die hun arbeidscontract 
hadden afgewerkt collectief een bredere toegang tot de arbeidsmarkt. Ze 
mochten gelijk waar aan de slag als werknemer en een arbeidsvergunning zou a 

 (83) Warschau, Archief Pools ministerie van Buitenlandse Zaken, politiek rapport 
Poolse ambassade in België, 8/7/1, 4.1949. 

 (84) haraf, dps, Note pour Monsieur Legrand, entretien avec M. Stavaux, 28 
september 1949.

 (85) pan, 476/1, Semestrial report to be presented on 31 December 1949 by the 
Chairman of the Review Board to the Director General; aub, D44, Vergadering Herment, 
Schneider en Jacobsen, 22 juli 1949. 

 (86) haraf, dps, Cobéco, handgeschreven nota’s van een onderhoud tussen 
waarschijnlijk Stein en Vinck op 28 april 1949; Entretien avec le Président Stein, 22 april 
1949.

 (87) aub, D44, Procès-verbal de la réunion interministérielle, 13 mei 1949; haraf, 
dps, Cmo, 24 september 1949. Het is onduidelijk of het bevoegde ministerie van Arbeid met 
deze toegeving aan de “intellectuele” vluchtelingen instemde. 



FRANK CAESTECKER & LIESELOTTE LUYCKX1320

posteriori gehonoreerd worden (88). Vinck, kabinetschef van Van Acker, stelde 
dat deze principiële verbreding van de toegang tot de arbeidsmarkt als doel 
had “de créer une atmosphère favorable qui, dans les circonstances présentes, 
paraît indispensable. Toutefois, il n’est pas question d’établir une règle 
immuable, car il convient de ne pas perdre de vue la conjuncture économique 
du pays” (89). Het grote probleem voor de vluchtelingen was een werkgever 
te vinden die een vacature had en hen wilde aanwerven. In hun zoektocht 
naar ander werk werden de vluchtelingen, vooral in het Luikse bekken 
ondersteund door de publieke arbeidsbureaus. De publieke plaatsingsdiensten 
bemiddelden in de herfst van 1949 500 vluchtelingen naar jobs buiten de 
mijnsector, vooral in de metaalsector (90). Het ministerie van Arbeid had 
gevoelig moeten inbinden. Deze toegevingen moesten de vluchtelingen-
mijnwerkers de indruk ontnemen dat ze gedoemd waren om eeuwig in de mijn 
te werken. Noodgedwongen bleven de meeste vluchtelingen-arbeiders wel in 
de Belgische mijnen werken. In de regel onderschreven ze een arbeidscontact 
van onbepaalde duur. De mijnen boden ook jaarcontracten aan, maar slechts 
drie van de 2351 vluchtelingen-mijnwerkers die eind juni 1949 een nieuw 
contract hadden ondertekend, verbonden zich voor een jaar (91). Toch waren er 
nog mensen die zich niet zomaar neerlegden bij deze stand van zaken. Enkele 
honderden vluchtelingen-mijnwerkers die hun tweejarig arbeidscontract 
hadden afgewerkt, wilden zich in september 1949 bij de “rebellen” in het 
vluchtelingenkamp bij Mons voegen. Rijkswachters hadden post gevat op 
de wegen naar dit kamp: elk transport met vluchtelingen werd de toegang 
versperd, en met het nodige geweld werden de vluchtelingen gedwongen 
op hun stappen terug te keren (92). Deze hardhandige aanpak betekende het 
einde van het georganiseerde verzet. Ook dat de Amerikaanse autoriteiten, 
verontwaardigd over het Belgische lobbywerk om duizend vluchtelingen te 
laten terugkeren, gedurende een jaar weigerden om nog vluchtelingen te laten 
terugkeren naar Duitsland deed de verzetsbeweging rond het centrum in 
Mons langzaam doodbloeden (93).  Het falen van dit collectieve protest leidde 
ertoe dat die vluchtelingen-mijnwerkers die alle vertrouwen in ivo-Brussel als 
verdediger van hun rechten hadden verloren, opteerden voor een individuele 
oplossing. Einde 1950 waren 3000 vluchtelingen op eigen houtje en illegaal 

 (88) aub, 652.2 D44110, Ministerie van Arbeid en Sociale Voorzorg aan Herment, 2 
juni 1949. Note pour Directeur Contempré, 28 juni 1949. Deze beslissing werd bevestigd 
door de Ministerraad van 30 september 1949.

 (89) aub, D44110, Vinck aan Herment, 17 juni 1949.
 (90) aub, D44, Maandverslag ivo, oktober 1949; Demtchouck aan Herment, 10 augustus 

1949. In het bekken van Charleroi daarentegen verleenden de publieke arbeidsbureau’s 
weinig of geen medewerking aan de ivo om arbeidsplaatsen buiten de mijnsector te vinden 
voor vluchtelingen: aub, E30, Herment aan Zurowski, 28 september 1949.

 (91) haraf, dps, cMo, 25 juni 1949.
 (92) Ministerraad, 3 september 1949; haraf, dps, cMo, 28 september 1949; La Libre 

Belgique, 2 oktober 1949, La Dernière Heure, 2 oktober 1949.
 (93) Slechts in de zomer van 1950 konden 360 rebellen (met 195 familieleden) op 

georganiseerde wijze terug naar Duitsland. aub, D44, Réunion du 19 juin 1950 au cabinet 
de M. Vinck; M. Lechat, “Le mouvement étranger au Borinage”, in Revue de l’Institut de 
Sociologie de l’ulb, 2-3, 1950, p. 376 ; L. Luyckx, Soviet dps, op. cit., p. 141-150.
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naar Duitsland teruggekeerd (94). Zij hoopten in aanmerking te komen voor 
een door de ivo gefinancierde hervestiging. Ook voor de vluchtelingen die in 
België werkten was overzeese emigratie het belangrijkste alternatief, maar 
aangezien de ivo niet bereid was voor hen de reiskosten te dragen, moesten 
deze vluchtelingen zelf de financiële middelen opbrengen (95). Aangezien 
mijnarbeid een relatief goed betaalde baan was, liep de meest directe weg uit 
België via de mijn. 

Omdat in 1950 de economische conjunctuur een dieptepunt bereikte, 
was er toen een zekere terugkeer naar de mijnen. Velen die werk hadden 
gevonden buiten de mijnsector werden ontslagen en keerden noodgedwongen 
terug naar de mijn of moesten bij werkongeschiktheid leven van een 
werkloosheidsuitkering (96). Het arbeidsmarktbeleid versterkte deze tendens, 
want naast de mijnen bleven enkel nog de landbouw en poetsdiensten open 
voor de vluchtelingen. Het ministerie van Arbeid wilde wel uitzonderingen 
overwegen voor intellectuelen en zij die niet arbeidsgeschikt waren voor de 
mijnen, maar voor alle andere vluchtelingen was mijnarbeid opnieuw het 
enige toegelaten werk. Buiten deze arbeidsmarktsegmenten waarover de 
overheid oordeelde dat er een vraag naar arbeidskrachten was, herstelde het 
ministerie van Arbeid het principe dat directe competitie voor arbeidsplaatsen 
met Belgische arbeiders moest vermeden worden (97). Dit betekende dat 
vluchtelingen die een werkgever vonden die hen wilde tewerkstellen 
buiten de toen geldende secundaire arbeidsmarkt een arbeidsvergunning 
werd geweigerd (98). Op die wijze was de Belgische mijnindustrie in 1950 
verzekerd van circa 10.000 arbeiders die, weliswaar niet loyaal waren aan 
deze industrietak, maar wel hard werkten om de mijn (en België) te kunnen 
verlaten. Een bevoorrechte getuige stelde dat “la psychologie des Personnes 
Déplacées dans les mines est absolument désastreuse…. le fait qu’ils n’ont 
encore jamais eu la possibilité de trouver un autre emploi crée chez eux une 
profonde amertume et une exaspération bien compréhensibles” (99). 

Einde 1950 waren er nog 7878 vluchtelingen-mijnwerkers in België. In 1951 
bleek de Canadese overheid bereid de reiskosten voor te schieten voor sommige 

 (94) pan, 863, Bayerisches Staatsministerium des Innern aan Amt des 
Landeskommissaris für Bayern, 3 augustus 1951. Tijdens de ivo-intake gesprekken in 
Duitsland bleek het wantrouwen in ivo-Brussel onder deze vluchtelingen groot : “One dp 
greeted us as coming from ‘another iro’ who were not agents of the mine, whereas, in 
another room, dps said that 10.000 or 20.000 francs from the mine would be sufficient to 
keep iro in Belgium quiet”. pan, 863, Report on withdrawal of refugee status, december 
1949. 

 (95) De ivo liet zelfs stelselmatig weten aan ambassades die informatie vroegen 
over vluchtelingen, kandidaat-immigranten dat zij in geen enkele mate de reiskosten zou 
meefinancieren. Zie bijvoorbeeld bara, ivoi, 27.073, Omelan H., ivo-Brussels aan Omelan, 
1950. In 1949 kostte de emigratie per persoon 10.000 bef naar Canada; 11.000 bef naar 
Venezuela en voor Australië 27.000 bef. Informatie uit de persoonlijke ivo-dossiers.

 (96) aub, 652.2 D44110, Zurowski aan Herment, 11 maart 1950. 
 (97) pan, 1028, ministerie van Arbeid aan Herment, 9 maart 1950; bara, Coppée, 177, 

ministerie van Arbeid aan Legrand, 13 april 1950; Braine-le-Comte, Centre d’Animation 
et de Recherche en Histoire ouvrière et populaire, csc, (bcarhop), Service migrant Liège, 
50, Drieledige commissie voor de buitenlandse arbeidskrachten, 27 februari, 3 april en 13 
februari 1950.

 (98) haraf, dps, Mission de recrutement pour dp en Allemagne, 11 april 1951.
 (99) aub, E26, yMca Brussel aan Larry Moyse, 26 mei 1950.
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vluchtelingen. De mijnindustrie drong met succes aan bij de Belgische overheid 
om diplomatieke druk uit te oefenen om deze versnelde uittocht tegen te 
gaan (100). Het liefst had de mijnindustrie deze emigratie gedwarsboomd, maar 
de Belgische overheid deinsde daarvoor terug (101). De mijnindustrie noteerde 
in 1951 een uittocht van 4067 vluchtelingen (102). Volgens de ivo verlieten in 
1950 en 1951 evenwel maximaal 2000 vluchtelingen België en stonden er 
nog tot 3000 op de wachtlijsten van de scheepvaartmaatschappijen (103). Niet 
enkel emigratie, maar ook de lichtjes verbeterende economische conjunctuur 
zorgden ervoor dat in 1951 vluchtelingen de mijnen konden verlaten. Zij 
waren terug welkom in de metaalindustrie, de bouw en de steengroeven (104). 

Een belangrijke symbolische toegeving was dat in de zomer van 1951 
de gemeenten niet langer hoefden te vermelden dat het verblijf van deze 
vreemdelingen afhankelijk was van de tewerkstelling in de mijn (105). Einde 
1951 werd een principiële verbreding van het arbeidsrecht voor de vluchtelingen-
mijnwerkers internationaal aanvaard in de Vluchtelingenconventie van 
Genève. Artikel 17.2 stelde dat vluchtelingen na drie jaar verblijf een integrale 
toegang tot de arbeidsmarkt hoorden te verkrijgen (106). In België betekende 
dit dat vluchtelingen een permanente arbeidsvergunning kregen, maar 
hiervoor moest de werkgever het verzoek voor zijn werknemers indienen (107). 
In de mijnsector legden de werkgevers weinig ijver aan de dag bij het 
aanvragen van deze arbeidsvergunning die hun vluchtelingen-mijnwerkers 
de mogelijkheid gaf ook buiten de mijnsector aan de slag te gaan. Dat de 
vluchtelingen-mijnwerkers zich opnieuw ontnomen zagen van een recht dat 
hen was toegezegd, zorgde voor veel frustratie. Ze deden noodgedwongen een 
beroep op de ivo of de vakbonden opdat hun werkgever, zelfs na vier of vijf 
jaar mijnarbeid, deze administratieve stappen zou zetten (108).

Uit onze steekproef blijkt dat de grotere meerderheid van de vluchtelingen 
de Belgische mijnen de rug heeft toegekeerd. Slechts 15 percent van onze 
steekproef bleef, na 1947 hun hele arbeidsleven in de mijnsector aan de slag. 

 (100) haraf, dps, Briefwisseling Fédéchar, 1951.
 (101) Volgens Anne Morelli namen de Canadese autoriteiten, althans voor een 

analoge emigratiestroom van Italiaanse mijnwerkers de Belgische bezorgdheid ter harte. 
Anne moreLLi, “Des Italo-Belges au Canada: résultats d’une première enquête”, in 
Serge jaumain, ed., Les «immigrants préférés». Les Belges au Canada xixe-xxe siècles, 
Ottowa, Presses de l’Université d’Ottawa, 1999, p. 161-165; Marc debuisson & Nathalie 
tousignant, “L’émigration belge vers le Québec au xxe siècle ou l’histoire de l’émigration 
de Belgique vers le Canada”, in Yves Landry, ed., Les chemins de la migration en Belgique 
et au Québec. xviie-xxe siècles, Beauport-Louvain-la-Neuve, mnd-Academia, 1995, p. 247-
257. 

 (102) bcarhop, Fédération de Liège, 31, Drieledige commissie voor de buitenlandse 
arbeidskrachten, 12 januari 1952. 

 (103) Jacques  vernant, Les réfugiés dans l’après-guerre, Monaco, Rocher, 1953, p. 
315-316.

 (104) Arbeidsblad, 1950, 2, p. 1463.
 (105) Belgisch Staatsblad, 4 augustus 1951, p. 3937.
 (106) De Conventie van Genève werd geratificeerd door het Belgisch Parlement in juni 

1953. 
 (107) Andere buitenlandse arbeiders werkzaam in België kregen dit voorrecht slechts 

na 5 jaar arbeid op de secundaire arbeidsmarkt. Arbeidsblad, 1952, 2-3, p.83.
 (108) bCarhop, Service migrant Liège, 57, Le service des étrangers, 1951-1953; bara, 

Coppée, 175, ministerie van Arbeid aan  Fédéchar, 10 maart 1953.
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Een arbeidsloopbaan die soms snel afgesloten werd – midden jaren ’50 – door 
een vroegtijdige pensionering, omwille van arbeidsongeschiktheid (109). Er 
werd niet alleen massaal afscheid genomen van de mijnindustrie, maar ook 
van België. In de jaren 1960 verbleef van onze steekproef uiteindelijk nog 
slechts 20 percent in België. Gedurende de jaren 1950 lieten de vluchtelingen 
hun negatief oordeel over hun hervestigingskansen in België duidelijk blijken. 
Een grote meerderheid zag betere opportuniteiten elders. Massaal vertrokken 
ze, vooral in de eerste helft van de jaren ‘50 overzee (110). 

Conclusie

Dadelijk na de Tweede Wereldoorlog had de Belgische mijnindustrie een 
enorme nood aan arbeidskrachten. De Amerikanen in het bezette Duitsland 
zochten voor de Oost-Europese vluchtelingen hervestigingsmogelijkheden. 
Vraag en aanbod vonden elkaar en 35.000 vluchtelingen, 3,5 percent van 
de vluchtelingen, ruilden de kampen in Duitsland voor de mijnen in België. 
Reeds bij de bilaterale onderhandelingen en de rekruteringsoperatie was 
het duidelijk dat België niet op zoek was naar nieuwe burgers, maar enkel 
arbeidskrachten wilde. De mijnen wilden sterke mannen die onmiddellijk aan 
het kolenfront konden beginnen. De mijnindustrie was niet geïnteresseerd in 
de eventuele gezinsleden van hun werknemers. De mijnwerkers-vluchtelingen 
die een arbeidscontract voor twee jaar mijnarbeid hadden ondertekend, maar 
niet optimaal presteerden of na verloop van tijd de ondergrondse mijnarbeid 
niet meer aankonden, wilde de mijnindustrie het liefst terug naar de 
vluchtelingenkampen in Duitsland sturen. De aanwezigheid van vluchtelingen 
buiten de mijn zou enkel maar een negatieve invloed op de arbeidsprestaties 
van de mijnwerkers uitoefenen. De mijnen eisten het monopolie op de 
buitenlandse arbeidskrachten op. 

De overheid steunde het disciplineren van de vluchtelingen-mijnwerkers, 
maar moest rekening houden met de geopolitieke realiteit. Een supranationale 
organisatie, de ivo, schreef dankzij Amerikaanse steun mee bij het vastleggen 
van de rekruteringsvoorwaarden en had inspraak in de beslissing welke 
vluchtelingen mochten gerepatrieerd worden naar Duitsland. De internationale 
vluchtelingenorganisatie had dezelfde belangen als de Amerikaanse 
bezettingsautoriteiten: beiden beoogden de vluchtelingenkampen op te 

 (109) Goddeernis berekende op basis van de personeelsregister van de mijn van 
Beringen dat van de 578 dps die in Beringen werden aangeworven na 5 jaar er nog steeds 
20% in Beringen werkte en na tien jaar nog steeds 13%. I. goddeeris, Poolse migratie, op. 
cit., p. 152-153. De stabilisatie in de mijnsector zal voor deze 578 dps wel iets hoger liggen 
daar ze Beringen konden inruilen voor een andere Belgische mijn.

 (110) Bij onze steekproef zijn er slechts 15 personen (4% van de steekproef) die 
tussen 1947 en 1967, na een gemiddelde verblijfsduur in België van zes jaar terugkeren 
naar de Sovjet-Unie; L. LuyCkx, Soviet dps, op. cit., p. 227-234. Repatriëring naar de 
geboorteregio kwam bij de Poolse dps iets meer voor. We noteerden reeds een terugkeer 
van een duizendtal dps naar Polen eind 1947 en in 1948, maar vanaf 1949 zijn er blijkbaar 
nog nauwelijks repatrianten naar Polen onder de dps. Bij de Polen liep de terugkeer zo op 
tot ongeveer 10%. Warschau, Archief Pools ministerie van Buitenlandse Zaken, politiek 
rapport Poolse ambassade in België, 8/131/9, 1950-1951; Zbiniew fLorCzak, Podroz na 
horyzonty, Warszawa, 1966, p. 22; I. goddeeris, Poolse migratie, op. cit., p. 151-192. 
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doeken. Zowel de toegang tot deze arbeidsreserves als de bestraffing van 
contractbreuk in de vorm van repatriëring was afhankelijk van deze externe 
partners. Bij de onderhandeling over de rekrutering stemden de Belgische 
autoriteiten ermee in dat de gezinsleden van mijnwerkers-vluchtelingen 
zich bij hen konden voegen, en voor zij die ongeschikt werden voor verdere 
mijnarbeid, werden andere tewerkstellingsmogelijkheden of werklozensteun 
mogelijk. De mijnindustrie en de Belgische overheid, in het bijzonder het 
ministerie van Arbeid, probeerden deze toegevingen te minimaliseren, zelfs 
in te trekken. De ivo en de vluchtelingen stonden op hun strepen, met als 
ultiem drukmiddel het ontzeggen van de toegang tot deze arbeidsreserves.  
In 1948 werd de rekrutering voor de Belgische mijnen in de kampen in het 
bezette Duitsland afgebouwd, omwille van de voorkeur bij de mijnindustrie 
voor de Italiaanse arbeidskrachten, het afnemende animo om in de Belgische 
mijnen te werken onder de vluchtelingen in Duitsland en het volgens de ivo 
weinig hervestigingsvriendelijke Belgische programma.  

Alhoewel een terugkeer naar Duitsland bij het onderhandelen over het 
programma slechts als een uitzondering op de regel werd beschouwd, keerden 
binnen de twee jaar 40 percent van het totaal aantal vluchtelingen-mijnwerkers 
terug naar de Duitse kampen. De terugkeer was massaal in de eerste maanden 
na aankomst in de Belgische mijnen. Mensen bleven de mijn de rug toekeren 
na de eerste moeilijke aanpassingsperiode, maar wel in kleinere aantallen. De 
ivo verzette zich nauwelijks tegen de repatriëring, en voor de vluchtelingen 
zelf bood contractbreuk de mogelijkheid om in Duitsland in aanmerking 
te komen voor een tweede kans op een hervestiging. De mijnindustrie was 
een repatriëring van slecht presterende arbeiders genegen, maar een tweede 
hervestigingskans trok ook hardwerkende arbeiders aan en daarop bepleitte 
de mijnindustrie om deze tweede hervestigingskans aan terugkerenden te 
ontzeggen. 

Na twee jaar mijnarbeid bleef de mijnindustrie de harde lijn aanhouden: 
de vluchtelingen-mijnwerkers moesten een nieuw contract voor een jaar 
ondertekenen. Degenen die zich daar niet toe wilden verbinden, en zeker 
degenen die de mijnen verlieten, moesten dwangmatig terug naar Duitsland, met 
het intrekken van de vluchtelingenstatus zonder tweede hervestigingskans als 
straf. De Belgische overheid kon zich door haar internationale verplichtingen 
niet achter deze verplichte mijnarbeid scharen. Toen een duizendtal 
vluchtelingen met een mars op Brussel in 1949 de impasse op scherp stelden 
en hun terugkeer naar Duitsland op een weigering van Amerikaanse zijde 
stootte, werden de vluchtelingen in België meer economische mogelijkheden 
geboden om de “rebellie” niet te laten exploderen. Het bleken, ook onder druk 
van de economische recessie, slechts tijdelijke mogelijkheden. In 1950 werden 
de toegevingen ingetrokken en kreeg de mijnindustrie opnieuw het monopolie 
op de vluchtelingen. De vluchtelingen in de mijn waren nu wel vrije arbeiders, 
niet meer gebonden aan een lang arbeidscontract. De overheid kon niet 
langer regelrechte dwang als disciplineringsinstrument inzetten. Doordat de 
vluchtelingen hun emigratie zelf moesten financieren, kon de overheid via 
economische druk de exodus van vluchtelingen-mijnwerkers wel afremmen. 
De mijnindustrie kon zo nog rekenen op een arbeidsinzet gedurende een paar 
jaar. Het personeelsbeleid van de Belgische mijnindustrie was niet gericht op 
het motiveren van deze arbeidskrachten, maar eerder op het quasi militair 
afdwingen van een arbeidsplicht.
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SAMENVATTING

Frank CaesteCker & Lieselotte LuyCkx, Hoe de Belgische mijnindustrie 
een nieuw thuis aan vluchtelingen-mijnwerkers aanbood (1947-1951)

Deze bijdrage analyseert de instroom van 21.906 vluchtelingen uit Oost-Europa 
in de Belgische mijnen. Ze werden gerekruteerd in de door de internationale 
vluchtelingenorganisatie beheerde vluchtelingenkampen in het bezette Duitsland, om 
de arbeidsnoden in de Belgische mijnindustrie te lenigen. Tegelijkertijd beloofden de 
Belgische autoriteiten deze vluchtelingen een “vrij en normaal leven” in België. Deze 
spanning tussen beide objectieven – arbeidsrekrutering en hervestiging – leidde reeds 
bij de rekrutering tot conflicten, maar de internationale vluchtelingenorganisatie 
en de vluchtelingen zelf zullen voortdurend stoten op de grenzen van het 
hervestigingsprogramma. Uiteindelijk besliste een meerderheid van de vluchtelingen 
dat het aanlokkelijker leek om elders een nieuw leven te beginnen. 

Steenkoolindustrie – Oost-Europa – arbeidskrachten – vluchtelingen – rekrutering – 
stabilisatie

ABSTRACT

Frank CaesteCker & Lieselotte LuyCkx, How the Belgian Mining Indus-
try offered Refugee-Miners a New Home (1947-1951)

This article analyses the inflow of 21,906 refugees from Eastern Europe in the Belgian 
mines. They were recruited in the refugee camps managed by the international 
refugee organization in occupied Germany, in order to alleviate the labour needs of 
the Belgian mining industry. At the same time the Belgian authorities promised the 
refugees a “free and normal life” in Belgium. This tension between the two aims 
– labour recruitment and resettlement – caused problems during the recruitment 
operation, but the international refugee organization and the refugees themselves will 
be continuously confronted with the limits of this resettlement programme. In the end 
the majority of the refugees decided that it looked more promising to start a new life 
somewhere else.

Coal industry – Eastern Europe – labour force – refugees – recruitment – stabilisation
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RÉSUMÉ

Frank CaesteCker & Lieselotte LuyCkx, Comment l’industrie minière 
belge offrait aux réfugiés-mineurs un chez-soi (1947-1951)

Cet article analyse l’arrivée de 21.906 réfugiés de l’Europe de l’Est dans les mines 
belges. Ils étaient recrutés dans les camps de réfugiés gérés par l’organisation 
internationale des réfugiés en Allemagne occupée, afin de répondre aux besoins de 
main-d’œuvre dans l’industrie minière belge. En même temps, les autorités belges 
promettaient aux réfugiés « une vie libre et normale »   en Belgique. Cette tension 
entre les deux objectifs – le recrutement de main d’œuvre et la réinstallation – causait 
déjà des problèmes lors du recrutement, mais l’organisation internationale des 
réfugiés ainsi que les réfugiés eux-mêmes étaient continuellement confrontés aux 
limites du programme de réinstallation. Finalement, la majorité des réfugiés a décidé 
de refaire sa vie ailleurs qu’en Belgique. 

Charbonnages – Europe de l’Est – main-d’œuvre – réfugiés – recrutement – 
stabilisation
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