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SAMENVATTING 

De verspreiding van digitale werken/voorwerpen leidt tot twee onderscheiden 

overeenkomsten: één over intellectuele rechten en één over de levering van data. Die 

levering gebeurt steeds via lichamelijke dragers. Als de eigendom van een drager wordt 

overgedragen, dan is het distributierecht betrokken. Vormt die overdracht een inverkeer-

stelling op het EU/EER-grondgebied met toestemming van de rechthebbende, dan kan 

die zich door de uitputtingsregel niet verzetten tegen verdere overdrachten binnen dat 

gebied. Als het werk/voorwerp wordt aangeboden via download of online toegang, dan 

verwerft de ‘verkrijger’ een contractueel recht op een dienstprestatie. Verdragen, EU-

normgeving en rechtspraak bewijzen dat het on-demandrecht dan speelt, niet het 

distributierecht. De uitputtingsregel verdient dan geen rol te krijgen. 

Het Hof van Justitie heeft de uitputtingsregel toegepast op digitale verspreidingsvormen. 

Die rechtspraak is gebrekkig en beperkt toepasbaar, leidt tot rechtsonzekerheid en gaat in 

tegen verdragen en de betekenis van uitputting. Grondige heroverwegingen zijn nodig. 

De beleidsdoelen van het Hof zijn niettemin te loven: ingevolge de digitalisering vervangt 

de verkrijger-schuldeiser steeds vaker de verkrijger-eigenaar. Hij verdient daarom gelijk-

aardige bescherming, zij het niet op basis van een interpretatie van het auteursrecht. 

Verkrijgers die een werk/voorwerp mogen downloaden tegen een bedrag dat gelijkaardig 

is aan de prijs van een hardcopy, vinden in het gelijkheidsbeginsel als zodanig enerzijds 

een bron om hun rechtspositie en de gedownloade data zonder toestemming van de 

rechthebbende over te dragen. Verkrijgers die online toegang tot een werk/voorwerp 

bekomen, kunnen hun recht op die dienst anderzijds in beginsel steeds vrij overdragen 

aan een derde op grond van het verbintenissenrecht. Die derde treedt dan in zijn plaats, 

ook bij alle bijhorende onderhoudsovereenkomsten. Hij dient daarbij evenwel alle 

rechtmatige bedingen uit de gebruikslicentie na te leven. 

Bedingen die verkrijgers verbieden om hun rechtspositie over te dragen, zijn juridisch 

geldig maar maatschappelijk problematisch. Onze rechtsorde moet de cedeervrijheid van 

verkrijgers vrijwaren. De normgever dient die vrijwaring vorm te geven, bij voorkeur via 

de leer van de onrechtmatige bedingen. De rechter dient die vrijheid streng af te dwingen 

via een ontduikingsverbod en door de aansprakelijkheid vast te stellen van wie online 

toegang aanbiedt in een digitale architectuur die geen overdrachten toelaat.
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ABSTRACT 

The ‘distribution’ of digital works/objects gives rise to two distinct agreements: one on 

intellectual property and one on the delivery of data. Data is always delivered through 

corporeal carriers. Whenever ownership of a carrier is transferred, the distribution right 

is involved. If this transfer qualifies as a form of marketing on the EU/EEA territory 

consented by the right-owner, the exhaustion rule precludes the latter from opposing 

further transfers within that territory. In case the work/object is offered through 

download or online access, the ‘acquirer’ acquires a contractual right to a service. Treaties, 

EU legislation and case law suggest that the on-demand right is activated in such cases, 

not the distribution right. Therefore, the exhaustion rule should not come into play. 

The Court of Justice has applied the exhaustion rule to instances of digital distribution. 

Its case law is faulty, has limited applicability, leads to legal uncertainty and goes against 

treaties and the meaning of exhaustion. It needs a fundamental review. Nonetheless, the 

Court’s policy goals are praiseworthy: acquisitions of contractual rights are increasingly 

replacing the acquisitions of ownership of hardcopies. Thus, both deserve to be entitled 

to similar protection, albeit not on the basis of an interpretation of copyright law. 

On the one hand, acquirers entitled to download a work/object in exchange for a sum 

similar to the price of a hardcopy, can directly rely on the principle of equal treatment to 

transfer their legal position and the downloaded data without the right-holder’s consent. 

On the other hand, acquirers of right to online access to a work/object are, in principle, 

free to transfer this right to a third party pursuant to the law on obligations. This party 

then takes the former’s legal position, including its position in all additional service 

agreements. At the same time, the third party needs to comply with every legitimate clause 

in the user’s licence. 

Contractual clauses that preclude acquirers from transferring their legal position, are 

legally valid yet socially problematic. Our legal order should warrant acquirers’ freedom 

to cede. It is up to the legislator to shape that warranty, preferably through the theory of 

unfair contractual terms. By contrast, it is up to courts to strictly enforce that freedom by 

prohibiting instances of circumvention and by upholding the liability of anyone offering 

online access in a digital architecture that does not allow for transfers.
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DANKWOORD 

Het is onmogelijk om een uitputtende lijst op te stellen van iedereen die een rol van 

betekenis heeft gespeeld bij de totstandkoming van dit proefschrift. De lezer zal mij 

hopelijk dan ook vergeven dat ik mij beperk tot een bloemlezing. 

Voor de begeleiding bij mijn doctoraat kon ik altijd en overal terecht bij prof. dr. Reinhard 

Steennot en prof. dr. Hendrik Vanhees, twee rotsen in de branding. Voorlopige versies 

werden om het snelst grondig nagelezen en kritisch beoordeeld, juridisch nieuws meteen 

gedeeld, frustraties en angsten aangehoord en gerelativeerd. Beiden hebben hun 

opdrachten als promotoren met verve volbracht. Ik had mij geen betere begeleiders 

kunnen wensen en hoop van harte dat onze banden in de toekomst nog sterker worden. 

Mijn oprechte dank gaat verder uit naar prof. dr. Marie-Christine Janssens, die mij niet 

alleen met bravoure doceerde en promootte in de master-na-master aan de KU Leuven, 

maar ook een deel van de begeleiding van mijn onderzoek te Gent op zich nam. Ook het 

vertrouwen van decaan Michel Tison, prof. dr. em. Frank Gotzen en prof. dr. Joke Baeck 

heb ik steeds ervaren als een eer en een genoegen. Ik wens hen, prof. dr. Eva Lievens, prof. 

dr. Gert Straetmans en de eventuele overige leden van de examencommissie bovendien 

alvast te bedanken voor het vele naleeswerk en de kritische evaluatie. 

Er zijn naast deze mensen nog een aantal academici die mij bijstonden bij het 

doctoraatsgebeuren en daarvoor dank verdienen. Het betreft onder andere 

onderzoeksgroepgenoten prof. dr. Diederik Bruloot, prof. dr. Hans De Wulf, prof. dr. 

Kristof Maresceau, prof. dr. Christoph Van der Elst, prof. dr. em. Eddy Wymeersch, 

alsook prof. dr. Nicolas Carette, prof. dr. Ignace Claeys, prof. dr. Sari Depreeuw, prof. dr. 

Frauke Henning-Bodewig, prof. dr. Reto M. Hilty, prof. dr. Johan Meeusen, prof. dr. ir. 

Ruben Verborgh, prof. dr. Silke von Lewinski, dr. Valentina Moscon, dr. Johan Van de 

Voorde, dr. Andrea Zappalaglio, Marianna Capitti en Flavia Guerrieri. Binnen de faculteit 

is verder ook een dankwoord op zijn plaats voor al het ondersteunende personeel: in de 

secretariaten, in de bibliotheek, op het decanaat, bij de FSA en elders. Vooral Luc De Bie, 

Karen Rötgens en Mieke Mestdagh verdienen daarbij een bijzondere vermelding. 

Werken op de tweede verdieping van de Universiteitstraat was en is een zeer leerrijke 

maar vaak ook plezierige ervaring. Ik heb dan ook steeds genoten van een aangename 

werksfeer met fantastische collega’s. Tot die collega’s behoren of behoorden naast enkele 
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voornoemden onder meer Angie Clocheret, Nathalie Cooreman, Frederik De Clercq, 

prof. dr. Mark Delanote, Tijl De Jaeger, Anja Demeulenaere, Mia De Meyer, prof. dr. 

Sylvie De Raedt, Lieve Fornier, Eveline Lievens, ex-kantoorgenoten Jasmine Malekzadem 

en Matthias Meirlaen, Qi Lu, prof. dr. Bart Peeters, Patricia Roggeman Fonseca, Ana 

Taleska, Helena Tilley, Barbara Toch, prof. dr. Inge Van De Woesteyne, Nancy Van 

Nuffel, Jasper Vereecken, Katelijne Verstichel, Xiya Ye, Zhe Chen en ‘nieuwkomers’ Asli 

Kizilkilic, Charlotte Meskens en Jonathan Vandenbogaerde. 

Mijn bijzondere dank en groot respect gaan voorts in het bijzonder uit naar de meest 

naaste collega’s: dr. ‘peter’ Renzo van der Bruggen, de poly-inzetbare prof. dr. Sebastiaan 

Vandenbogaerde, doctorale loopbaanlotgenoten Sandra Callewaert, Simon Landuyt en 

Matthias Van Der Haegen, ontzagwekkende onderzoeker en berekende buurman Evariest 

Callens, sympathieke sfeermaker Felix Desmyttere, energieke enthousiastelingen Louis 

Demeulemeester en Julie Goetghebuer, de gevaarlijk verrassende Liselotte Van Coillie, de 

in meerdere opzichten geweldige Jarich Werbrouck, de telkens toegewijde Chantal Tant, 

doorzetter en doener Maja Reynebeau en one-in-a-kind Elise Vanderlinden. 

Ex-collega en hartsvriendin dr. Sibylle Van Belle verdient een uitdrukkelijke, individuele 

lofzang voor de onophoudelijke en onvoorwaardelijke steun en goede raad die ik van haar 

mocht en nog steeds mag ontvangen. Eerlijk, vrank en recht door zee begeleiden we elkaar 

door betere en mindere tijden. Bedankt daarvoor. 

Mr. Anthony Roegiers verdient evenzeer een aparte dankbetuiging. Zijn invloed op mijn 

onderzoek is belangrijk geweest. Hij daagde me steeds uit om de zaken anders, kritischer 

te benaderen en overtuigde me van het belang van mooi en zuiver taalgebruik. Ook en 

bovenal was hij een rotsblok die mij steeds weer hielp door moeilijke tijden. Hij verdient 

dan ook mijn dank, ontzag en eerbied. 

Además, una mención honorífica individual merece Ing. José Ernesto López Moraga, el 

trotamundos. Muchísimas gracias por la paciencia infinita, la compasión y la flexibilidad. 

Hay un montón de cosas que me puede enseñar. ‘Aún pequeños, juntos somos un volcán’. 

Het past tot slot de loftrompet te steken over mijn naaste familie. Al bleef de verwarring 

over mijn dagtaak groot tot de neerlegging van mijn proefschrift, hun onvoorwaardelijke 

steun mocht ik steeds genieten. Gerda Verkinderen en Thomas Geiregat bedank ik in het 

bijzonder voor de verdraagzaamheid en het geduld als grootmoeder en broer. Woorden 

kunnen verder niet uitdrukken hoeveel waarde ik hecht aan de bagage, adviezen, 

ondersteuning, hulp, bemoediging enzovoort die ik ‘vanop de zijlijn’ belangeloos 

toegeworpen kreeg van mijn ouders, Hugo Geiregat en Brigitte Vander Meulen. 
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PROLOOG 

“ Ceterum censeo Carthaginem esse delendam. „ 

— MARCUS PORCIUS CATO CENSORIUS MAIOR. 

Het Bijzonder Onderzoeksfonds van de Universiteit Gent besloot in 2015 om rechts-

wetenschappelijk onderzoek naar ‘tweedehands’ digital content zoals e-boeken en 

muziekbestanden te promoten. Het resultaat kreeg vorm als het doctorale proefschrift dat 

u momenteel onder ogen heeft. Naar analogie met een collega die de studenten op hun 

examen ooit de score toewenste die zij verdienden, hoop ik dat u als lezer in dit werk 

terugvindt waarnaar u op zoek bent. 

Het uitspitten van rechtsvragen en de redactie van een proefschrift vormen een unieke 

leerschool. Juridische argumenten en standpunten over die vragen zijn slechts enkele van 

de inzichten die een onderzoeker onderweg verwerft. De tijd als doctorandus brengt 

namelijk ook tal van andere levenslessen mee. Het cliché klopt: het doctoraat is voor een 

doctorandus in eerste instantie een kennismaking met zichzelf. Een gelijkaardige 

verrijking was in een andere setting veel moeilijker te bereiken. Ik ben dan ook heel 

dankbaar dat ik deze kans heb gekregen. 

Tijdens mijn predoctoraal mandaat mocht ik vaststellen dat er veel en gedreven juristen 

zijn die hun leven of een deel ervan in het teken stellen van rechtsonderzoek. Dat is 

nochtans niet vanzelfsprekend in de hedendaagse juridisch-academische wereld, waarin 

de tijdsdruk toeneemt en de financieringsbronnen afnemen. Een tijdperk met 

bliksemsnelle toegang tot een onmetelijk bronnenarsenaal maakt het jonge onderzoekers 

daarenboven moeilijk om gehoord te worden. Ik probeer daarom mijn steentje bij te 

dragen door hieronder waar mogelijk ook te verwijzen naar de bewonderenswaardige 

doctoraatswerkzaamheden van collega’s aan Vlaamse universiteiten. 

Het is in een context met academische globalisatie en juridische harmonisatie tot slot niet 

steeds meer vanzelfsprekend om onderzoek te voeren en te rapporteren in het 

Nederlands. Die taal is met al haar deugden en gebreken evenwel mijn moedertaal, en dus 

de taal waarin ik mij het meest genuanceerd kan uitdrukken. Dit onderzoek focust 
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daarenboven in eerste orde op het recht dat van toepassing is in België. Dit alles 

verantwoordt de keuze voor een Nederlandstalig proefschrift. 

Het Nederlands is dan wel mijn moedertaal, het blijft een taal vol valsstrikken. Het is in 

in een omvangrijke tekst bovendien onmogelijk om elke typ- of verstrooidheidsfout uit te 

sluiten. De perfektie bestaat niet. Om u als lezer de frustatie te besparen wanneer u de 

eerste taal- of tikfout gewaarwordt, houdt ik in deze alinea dan ook de eer aan mezelf. 

Voor het overige hoop ik dat het Hof van Justitie zijn rechtspraak over de zogenaamde 

‘digitale uitputting’ volledig herziet. 

Simon Geiregat 

3 april 2019 
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Hoofdstuk 1 

OPZET 

“… and granted: the tapes themselves are you… are your busin… 

are your… [herneemt] you own them, okay? 

But the magic that is on the tapes – that fucking heart and soul 

that we put into those tapes – that is ours! And you don’t own that. „ 

— J.C. REILLY in de fictieve rol van Reed ROTCHILD 

in de film P.T. ANDERSON (regisseur – scenarist – hoofdproducent) et al., Boogie Nights, New Line Cinema, 1997. 

001. Distributierecht en uitputting. – De auteur van een oorspronkelijk werk is onder 

meer houder van een exclusief recht op de distributie van exemplaren1 van zijn werk aan 

het publiek. Dat recht is vandaag geharmoniseerd in de EU wat betreft 

computerprogramma’s2 , databanken3  en overige werken van letterkunde en kunst4 . In 

combinatie met het territorialiteitsbeginsel dat de intellectuele rechten beheerst5, betekent 

 

1 Art. XI.165, §1, zesde lid en XI.298, c), tweede zin Wetboek van Economisch Recht (hieronder: WER). 
2 Art. 4.1, c) richtl. (Raad) nr. 2009/24/EG, 23 april 2009 betreffende de rechtsbescherming van 
computerprogramma’s (Gecodificeerde versie), Pb.L 5 mei 2009, afl. 111, 16 (hieronder: Richtlijn 
Computerprogramma’s). 
3 Art. 5, c) richtl. (EP & Raad) nr. 96/9/EG, 11 maart 1996 betreffende de rechtsbescherming van 
databanken, Pb.L 27 maart 1996, afl. 77, 20 (hieronder: Richtlijn Databanken). 
4 Art. 4.1 richtl. (EP & Raad) nr. 2001/29/EG, 22 mei 2001 betreffende de harmonisatie van bepaalde 
aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de informatiemaatschappĳ, Pb.L 22 juni 2001, afl. 
167, 10 (hieronder: Richtlijn Informatiemaatschappij). 
5 F. DE VISSCHER, “Art. 79” in F. BRISON en H. VANHEES (eds.), Huldeboek Jan Corbet: de Belgische 

auteurswet: artikelsgewijze commentaar, Brussel, Larcier, 2012, (529) 530; S. FRANKEL en D.J. GERVAIS, 
Advanced Introduction to International Intellectual Property, Cheltenham – Northampton (MA, US), 
Edward Elgar, 2016 (hieronder: S. FRANKEL en D.J. GERVAIS, International intellectual property), 42-45; 
M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, “Blockchain and copyright. Beyond the buzzword?”, IRDI 2018, (93) 
(hieronder: M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright) 100, nr. 30; P.B. HUGENHOLTZ, 
“Copyright harmonisation in the digital age: Looking ahead” in M.C. JANSSENS en G. VAN OVERWALLE 
(eds.), Harmonisation of European IP Law. From European Rules to Belgian Law and Practice. Contributions 

in honour of Frank Gotzen, Brussel, Bruylant, 2012, (55) 62-63; P.B. HUGENHOLTZ, “De sluipende unificatie 
van het auteursrecht in Europa”, BIE 2018, (157) (hieronder: P.B. HUGENHOLTZ, Sluipende unificatie) 158; 
J. KOHLER, Urheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht, Stuttgart, F. Enke, 1907 (hieronder: J. KOHLER, 
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die harmonisatie dat de auteursrechthebbende in beginsel houder is van zo’n 

distributierecht in elke EU-lidstaat. Dat recht is evenwel inherent beperkt 6  om de 

belangen van auteurs en die van derden te verzoenen. De auteursrechthebbende kan zich 

namelijk niet langer op zijn hoedanigheid beroepen om distributiehandelingen te 

verhinderen met betrekking tot exemplaren die met zijn toestemming in de handel zijn 

gebracht in de EU/EER. Die grens aan het distributierecht wordt metaforisch aangeduid 

als zijn ‘uitputting’: het recht is opgebruikt, geconsumeerd wat die concrete exemplaren 

betreft. 

1.1.1. PROBLEEMSTELLING 

002. Uitputting en het Hof van Justitie. – Het Hof van Justitie gebruikt de uitputtings-

leer7 sinds het prille ontstaan van de EU als instrument voor de verwezenlijking van de 

 

Schriftwerken), 213-215, nr. 29; M. LEHMANN en A. GIEDKE, “Urheberrechtliche Fragen des Cloud 
Computings”, CR 2013, (681) (hieronder: M. LEHMANN en A. GIEDKE, Urheberrechtliche Fragen des Cloud 

Computings) 687; K. VAN DER PERRE, “Over territorialiteit en oorspronkelijkheid” (noot onder Bergen 5 
december 2006, nr. 2006/RG/1), AM 2007, (253) 254; zie in extenso P.B. HUGENHOLTZ, “Copyright without 
frontiers: the problem of territoriality in European copyright law” in E. DERCLAYE (ed.), Research handbook 

on the future of EU copyright, Cheltenham, Edward Elgar, 2009, (12) (hieronder: P.B. HUGENHOLTZ, 
Copyright without frontiers) 17-26; G. LANGUS, D. NEVEN en S. POUKENS, Economic Analysis of the 

Territoriality of the Making Available Right in the EU, Brussel, Charles River Associates, 2014, 
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/studies/1403_study1_en.pdf (hieronder: G. LANGUS, 
D. NEVEN en S. POUKENS, Analysis making available right), o.a. 118-121, nr. 478-492; zie ook Gent 2 mei 
2011, Jb.Markt. 2011, 672 (m.n. punt 9); B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, “Blockchain and smart 
contracts: the missing link in copyright licensing?”, IJLIT 2018, (311) (hieronder: B. BODÓ, D. GERVAIS en 
J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts) 320; B. CASTELL, L’épuisement du droit intellectuel en droits 

allemand, français et communautaire, Parijs, PUF, 1989 (hieronder: B. CASTELL, L’épuisement), 138-158, nr. 
226-257, vnl. 146, nr. 241 en 147-149, nr. 244-246; concl. N. JÄÄSKINEN bij HvJ 3 oktober 2013, nr. C-170/12, 
ECLI:EU:C:2013:400, Pickney, punt 25 en 44-50. 
6 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre im Urheberrecht. Eine Untersuchung zu Rechtsinhalt und Aufspaltbarkeit 

des Urheberrechts mit vergleichenden Hinweisen auf Warenzeichenrecht, Patentrecht und Sortenschutz, 
München, CH Beck, 1991 (hieronder: U. JOOS, Die Erschöpfungslehre), 79-80; vgl. (impliciet) mededeling 
(Comm.): Groenboek over het auteursrecht en de uitdaging der technologie problemen op het gebied van 
auteursrecht die een onmiddellijke aanpak behoeven, 7 juni 1988, COM(88)172 def., Engelse versie, 147, 
nr. 4.2.2. 
7 A. WIEBE, “The economic perspective: exhaustion in the digital age” in L. BENTLY, U. SUTHERSANEN en 
P. TORREMANS (eds.), Global Copyright. Three Hundred Years Since the Statute of Ann from 1709 to 

Cybespace, Cheltenham – Northampton, Edward Elgar, 2010, (321) (hieronder: A. WIEBE, The economic 

perspective) 322. 
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interne markt8. De toekenning van een distributierecht aan auteurs behoorde tot die tijd 

tot de bevoegdheid van de nationale wetgevers. De beperking van de uitputting tot het 

grondgebied van één lidstaat zou het vrije verkeer van goederen in de EU kunnen 

verhinderen9. Het Hof oordeelt daarom dat de inverkeerstelling van exemplaren in een 

EU-lidstaat noodzakelijk leidt tot de uitputting van het distributierecht op het gehele 

EU/EER10-grondgebied. 

003. EU-harmonisatie. – De EU-normgever stelt sinds de jaren 1990 de verwezenlijking 

van een werkelijk vrij verkeer op de interne markt tot doel. Daarvoor moeten juridische 

verschillen tussen staten worden weggewerkt, onder meer op vlak van het auteursrecht11. 

Het EU-geharmoniseerde gebied beperkt zich bijgevolg niet langer tot het enkele 

territoriale aspect van de uitputting; ook de invulling van de andere voorwaarden voor 

uitputting van het distributierecht komt nu finaal aan het Hof van Justitie toe12. Sinds de 

harmonisatie- en codificatiebeweging gaat het Hof dan ook in op verschillende aspecten 

van het distributierecht en de uitputting. 

004. Disruptie. – Door de digitalisering drijven de laatste jaren nieuwe vraagstukken 

over distributie en uitputting boven. Het internet is nu verankerd in ons dagelijkse leven. 

Werken worden gemaakt en verspreid aan een ongezien tempo. Het recht stoot op 

twistpunten die bij de uitvaardiging van de auteursrechtrichtlijnen tussen 1991 en 2001 

niet waren voorzien13. Verrassende uitspraken over dat thema zijn de arresten-UsedSoft 

 

8 Zie m.n. o.a. HvJ 31 oktober 1974, nr. 16-74, ECLI:EU:C:1974:115, Centrafarm/Winthrop, punt 9-11 
(i.v.m. merken); HvJ 18 maart 1980, nr. 62/72, ECLI:EU:C:1980:84, Coditel/Ciné Vog Films, punt 12, 17 en 
18 (i.v.m. auteursrechten); HvJ 20 januari 1981, nr. 55/80 en 57/80, ECLI:EU:C:1981:10, Musik-Vertrieb 
membran, punt 14 en 15 (id.); oorspronkelijk werd de uitputtingsleer afgeleid uit voorgaande arresten zoals 
HvJ 29 februari 1968, nr. 24/67, ECLI:EU:C:1968:11, Parke, Davis and Co./Probel et al., 107; HvJ 8 juni 
1971, nr. 78-70, ECLI:EU:C:1971:59, Deutsche Grammophon, punt 12 en 13. 
9 G. BONET, “Propriété industrielle et libre circulation des produits dans la Communauté économique 
européenne: la règle de l’épuisement des droits de propriété industrielle”, Gaz. Pal. 25 maart 1994, (345) 
345. 
10 Zie infra, nr. 499. 
11 Zie o.a. mededeling (Comm.): Groenboek over het auteursrecht en de uitdaging der technologie 
problemen op het gebied van auteursrecht die een onmiddellijke aanpak behoeven, 7 juni 1988, 
COM(88)172 def., Engelse versie (hieronder: Groenboek auteursrecht en technologie, COM(88)172), 1, nr. 
1.1.2, 3, nr. 1.3.2 en 10, nr. 1.5.7-8. 
12 Arg. ex art. 4.2 Richtlijn Informatiemaatschappij (‘alleen dan uitgeput wanneer’); zie ook HvJ 22 januari 
2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 30. 
13 Zie o.a. S. PERLMUTTER, “Convergence and the Future of Copyright” in ASSOCIATION LITTÉRAIRE ET 

ARTISTIQUE INTERNATIONALE (ed.), Droits d’auteur et connexes et convergence des médias dans le contexte 
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en -Ranks 14 , die beide betrekking hebben op de ‘verspreiding’ 15  van computer-

programma’s. De reikwijdte en gevolgen van die EU-uitspraken zijn nog onduidelijk16. Ze 

geven op het eerste zicht blijk van een nieuwe, beleidsmatige benadering van de 

uitputtingsleer, die afwijkt van de oorspronkelijke betekenis van die theorie. 

1.1.2. ONDERZOEKSVRAAG 

005. “ Les nouveaux procédés découverts et mis au point pour diffuser les ouvrages de l’esprit 

posent au droit des problèmes neufs „17, 

aldus advocaat-generaal GANSHOF VAN DER MEERSCH in 1956. Dat is vandaag niet minder 

het geval. Allerlei werken worden in toenemende mate online beschikbaar. Het is zowel 

voor de auteursrechthebbende als voor wie toegang krijgt tot die werken, belangrijk om 

hun rechtspositie te kunnen inschatten18. Een belangrijke vraag die in het bijzonder de 

kop opsteekt bij de hedendaagse gebruiker van ‘digitale inhoud’, luidt: 

“ Kunnen ‘kopers’ vrij over ‘aangekochte’ computerprogramma’s, e-boeken, mp3-

bestanden en andere digitale inhoud beschikken, analoog aan wat het geval is 

voor cd-roms, papieren boeken, cd’s enzovoort? „ 

006. Centrale onderzoeksvraag. – Er is in de huidige stand van het recht weinig 

zekerheid over de beschikkingsbevoegdheden van wie een beschermd werk of voorwerp 

 

numérique. Journées d’études nordiques du 18 au 20 juin 2000, Stockholm Suède – Copyright, related rights 

and media convergence in the digital context. Nordic study days, June 18-20, 2000, Stockholm Sweden, 
Zweden, Swedish copyright society, 2001, (15) (hieronder: S. PERLMUTTER, Convergence) 18-27. 
14 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft; HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, 
ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs. 
15 Zie over dat begrip, infra, nr. 029. 
16 V.L. BENABOU, “Digital Exhaustion of Copyright in the EU or Shall We Cease Being so Schizophrenic?” 
in I. STAMATOUDI (ed.), New Developments in EU and International Copyright Law, Alphen aan den Rijn, 
Kluwer, 2016, (351) (hieronder: V.L. BENABOU, Schizophrenic) 353-354; M. GANZHORN, “Ist ein E-Book ein 
Buch? Das Verhältnis von Büchern und E-Books unter besonderer Berücksichtigung der UsedSoft-
Rechtsprechung”, CR 2014, (492) (hieronder: M. GANZHORN, Ist ein E-Book ein Buch?) 492; vgl. P. 
CHAPDELAINE, Copyright User Rights. Contracts and the Erosion of Property, Oxford, Oxford University 
Press, 2017 (hieronder: P. CHAPDELAINE, Copyright user rights), 117. 
17 Concl. M. GANSHOF VAN DER MEERSCH bij Cass. 19 januari 1956, Pas. 1956, I, (484) 487; vgl. ook, 
algemeen, M. DE COCK BUNING, Auteursrecht en informatietechnologie. Over de beperkte houdbaarheid van 

technologiespecifieke regelgeving, Amsterdam, Otto Cramwinckel, 1998 (hieronder: M. DE COCK BUNING, 
Auteursrecht en informatietechnologie), 37-38 en 64. 
18 Vgl. M. GANZHORN, Ist ein E-Book ein Buch?, 492. 
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van een naburig recht verwerft via een digitaal kanaal. Er gaat in de eenentwintigste eeuw 

nochtans mogelijk een groot economische belang uit van de (on)bevoegdheid om die 

rechtspositie over te dragen. De bovenstaande lekenvraag verdient dan ook te worden 

vertaald naar een centrale rechtsgeleerde onderzoeksvraag: 

“ In welke omstandigheden en onder welke voorwaarden kan de ‘eerste 

verkrijger’19 van een digitaal aangeleverd (exemplaar van een) beschermd werk 

of voorwerp van een naburig recht, zijn rechtspositie ten aanzien daarvan 

overdragen aan een derde, en op welke rechtsgrond(en)? „ 

007. Verduidelijkingen. – Dit onderzoek benadert de centrale onderzoeksvraag zowel 

de iure condito als de iure condendo vanuit het positieve recht dat op heden uitwerking 

heeft in België20. Het besteedt bijzondere aandacht aan het geval waarin de ‘verkrijger’ een 

consument is, maar is niet beperkt tot die omstandigheid. De onderzoeksvraag wordt 

gefaseerd beantwoord. Het proefschrift omvat daarom vier delen alvorens te komen tot 

een algemeen besluit. Het vervolg van deel 1 verduidelijkt enerzijds een aantal 

terminologische keuzes en de bijhorende uitgangspunten. Dit deel schetst anderzijds een 

aantal basisbeginselen en -begrippen uit het auteursrecht. Dit alles heeft tot doel te 

vermijden dat argumenten en stellingen in dit proefschrift een verkeerde reikwijdte 

toegeschreven krijgen. De overige drie delen gebruiken die verduidelijkingen om 

achtereenvolgens een aantal subvragen te beantwoorden die noodzakelijk zijn gebleken 

om finaal te komen tot een analyse van de beschikkingsbevoegdheden. 

008. Analoge distributie en uitputting. – Het is voor dit onderzoek ten eerste 

noodzakelijk om de figuur van de uitputting grondig te vatten. Wat is de uitputtingsregel, 

waar is hij ontstaan, waar is hij te vinden in nationale, EU-geharmoniseerde en 

internationale normgeving, wat is zijn ratio en wat zijn de rationes van zijn modaliteiten? 

Onder welke voorwaarden treedt uitputting in, wat zijn de gevolgen indien dat gebeurt 

en is het mogelijk om die gevolgen conventioneel aan de kant te schuiven? Welke 

prerogatieven worden er al dan niet getroffen door de uitputting, en wat betekent het 

intreden van de uitputting traditioneel voor derden? Deel 2 van dit proefschrift gaat 

uitgebreid in op die eerste resem subvragen. Een stapsgewijze beantwoording van de 

onderzoeksvraag is ermee gebaat dat de analyses uit dat deel abstractie maken van de 

distributie en uitputting bij digitale werken/exemplaren. Distributie en uitputting worden 

er dus enkel behandeld vanuit hun betekenis in de ‘analoge’ context. Een aantal 

 

19 Zie over dat begrip, infra, nr. 032. 
20 Zie evenwel ook infra, nr. 016. 
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deelaspecten van de uitputtingsleer vallen evenwel moeilijk te verklaren vanuit het 

auteursrecht en de naburige rechten alleen. Sporadische verwijzingen naar vaststellingen 

over andere intellectuele rechten zijn in dat deel bijgevolg onvermijdelijk. 

009. Digitale verspreiding. – Dit onderzoek vereist ten tweede een goed begrip van hoe 

het recht aankijkt tegen de digitale verspreiding van werken en voorwerpen van naburige 

rechten. Deel 3 gaat daarop in. Aangezien de rechtspositie van de eerste verkrijger centraal 

staat, is er vooreerst is de vraag naar de goederenrechtelijke gevolgen die uitgaan van de 

digitale verspreiding (hoofdstuk 3.1). Hoe gaat zo’n digitale verspreiding technisch in zijn 

werk en welke elementen zijn al dan niet relevant bij de bepaling van de 

goederenrechtelijke gevolgen van zo’n verspreiding? Wanneer kan iets het voorwerp van 

een zakelijk recht uitmaken, is het meer bepaald mogelijk om zich op de één of andere 

manier eigenaar te noemen van een digitaal verspreid exemplaar, werk of voorwerp, en 

welke gevolgen heeft dat? Is het huidige recht op dit vlak toe aan wijzigingen en zijn er 

normatieve tussenkomsten in het verschiet? Er valt daarnaast uit te klaren hoe de 

normgevers op internationaal en EU-niveau de digitale verspreiding intellectueel-

rechtelijk hebben willen regelen (hoofdstuk 3.2). Welke bevoegdheden komen er in de 

digitale context toe aan rechthebbenden, en wat betekent dat voor verkrijgers? Onder 

welke omstandigheden is er de lege lata toestemming nodig om verspreidings- en 

gebruikshandelingen te stellen? Het derde deel komt na het ommetje langs het 

goederenrecht en een bespreking van het intellectueelrechtelijke statuut van digitale 

verspreidingsvormen vervolgens tot een grondige analyse van courante overeenkomsten 

waarmee werken op digitale wijze tot bij de eindgebruiker geraken (hoofdstuk 3.3). Hoe 

is de rechtsverhouding met de eerste verkrijger te benaderen en te kwalificeren? Wat is 

een gebruikslicentie, onder welke omstandigheden is er sprake van een goederen- of 

dienstenovereenkomst, welke gevolgen vloeien daaruit en wat is de impact van EU-

harmonisatie? Een antwoord op deze verbintenissenrechtelijke vragen maakt het 

mogelijk om te komen tot tussentijdse bevindingen over de benadering van de 

rechtspositie van verkrijgers (hoofdstuk 3.4). 

010. ‘Digitale distributie en uitputting’. – De inzichten uit de eerste drie delen komen 

samen in deel 4. Dat focust op ‘digitale distributie’ en ‘digitale uitputting’. De opvattingen 

over auteursrechtelijke distributiehandelingen en de uitputting van het distributierecht 

buiten de digitale context worden geanalyseerd en vergeleken met de doctrine en 

rechtspraak over de digitale verspreiding van werken. Worden digitale en analoge 
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‘verspreiding’21 al dan niet op gelijkaardige manier gelezen, zijn er verschillen naargelang 

het soort werk22, hoe komt dat en hoe is dat te verantwoorden? Ligt de EU-rechtspraak uit 

de zaken-UsedSoft en -Ranks in lijn met de traditionele lezing van het uitputtingsbeginsel, 

waarom en welke kritieken lokt dit uit? Is het aangewezen de uitputtingsregel toe te passen 

op digitale verspreidingsvormen, op grond waarvan en hoe kunnen onwenselijke 

resultaten uit de huidige stand van het recht worden weggewerkt via alternatieve 

redeneerwijzen met meer ruimte voor nuances? Na een grondige beantwoording van die 

subvragen, eindigt dit proefschrift met een besluit dat de beschikkingsbevoegdheden van 

eerste verkrijgers duidt. 

1.1.3. BEPERKINGEN 

011. Intellectuele rechten. – De rechtspositie van de ‘eerste verkrijger’ wordt in dit 

onderzoek in hoofdorde geanalyseerd vanuit intellectueelrechtelijke hoek. De focus ligt 

daarbij ratione materiae op het auteursrecht sensu stricto 23 , op het auteursrecht op 

computerprogramma’s24 en op de naburige rechten. Het sui-generisrecht op databanken 

komt slechts in de marge aan bod, al is het niet uitgesloten dat conclusies uit het 

onderzoek daarop ook analoog toepasbaar zijn. Het toenemende gebruik van digitale 

verspreidingswijzen lijkt voorlopig minder prangende vragen mee te brengen voor andere 

intellectuele rechten dan het auteursrecht en de naburige rechten. Er gaat hieronder in 

beginsel dan ook geen aandacht naar het distributieprerogatief en het uitputtingsbeginsel 

bij merken, octrooien, tekeningen en modellen enzovoort. 

012. Mededingingsrecht. – Het distributierecht en de uitputtingsleer flirten soms met 

het mededingingsrecht25. Zo gebruikte het Hof van Justitie de uitputtingstheorie meer dan 

 

21 Zie over dat begrip, infra, nr. 029. 
22 Zie ook infra, nr. 1337. 
23 Zie over dat begrip, infra, nr. 024. 
24 Zie over dat begrip, infra, nr. 025-027. 
25 Zie over de verhouding tussen het mededingingsrecht en de intellectuele rechten o.a. S. ANDERMAN en 
H. SCHMIDT, EU Competition Law and Intellectual Property Rights. The Regulation of Innovation, Oxford, 
University Press, 2011, XXX+358 p. (hieronder: S. ANDERMAN en H. SCHMIDT, EU competition law and IP 

rights); S. DEPREEUW, “Tegen heug en meug: hoe interoperabiliteit afdwingen?”, AM 2009, (22) (hieronder: 
S. DEPREEUW, Interoperabiliteit) 30-38; J. DREXL (ed.), Research Handbook on Intellectual Property and 

Competition Law, Cheltenham, Edward Elgar, 2008, XIX+490 p.; S. STOKES, Digital copyright. Law and 

practice, Oxford – Portland (OR, VS), Hart, 2014 (hieronder: S. STOKES, Digital copyright), 89-110. 
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halve eeuw geleden nog in een mededingingsrechtelijke context26. Het bedde het leerstuk 

evenwel gauw in bij de beginselen van het vrije verkeer. Uitspraken van recentere datum 

stellen dan weer mededingingsrechtelijke inbreuken vast om de scherpe kantjes van de 

uitputtingsleer af te vijlen27 . Die latente invloeden van het mededingingsrecht mogen 

evenwel niet doen vergeten dat enkel rechthebbenden met een sterke marktpositie in het 

vizier van dat rechtsdomein komen. Het mededingingsrecht doorkruist het auteursrecht 

en de naburige rechten dan ook slechts in uitzonderlijke situaties van excessen28 . Een 

grondige mededingingsanalyse zou dan ook strijden met de nagestreefde, efficiënte 

besteding van onderzoekstijd. Onderstaand onderzoek blijft dan ook gespaard van het 

mededingingsrecht29. 

013. Territoriale aspecten. – De uitputting wordt door de interventies van het Hof van 

Justitie tot slot soms vereenzelvigd met haar territoriale aspect 30 . De plaats waar de 

uitputting intreedt, is evenwel pas relevant als er zekerheid is dat alle niet-territoriale 

voorwaarden voor uitputting zijn vervuld. In een digitale omgeving is dat net de 

hamvraag. De locatiegebonden voorwaarden en gevolgen van de uitputting van het 

distributierecht bekleden voor dit onderzoek dan ook een ondergeschikte betekenis. Ze 

worden hieronder niet in detail behandeld. Dit proefschrift voorziet in het belang van de 

volledigheid niettemin een algemeen overzicht de iure condito van het territoriale aspect. 

 

26 Zie HvJ 13 juli 1966, nr. 56/64 en 58/64, ECLI:EU:C:1966:41, Consten en Grundig/Commissie van de 
EEG; HvJ 29 februari 1968, nr. 24/67, ECLI:EU:C:1968:11, Parke, Davis and Co./Probel et al.; HvJ 18 
februari 1971, nr. 40/70, ECLI:EU:C:1971:18, Sirena/Eda; zie ook S. ANDERMAN en H. SCHMIDT, EU 

competition law and IP rights, 19-30; G. WESTKAMP, “Exhaustion and the Internet as a distribution channel: 
the relationship between intellectual property and European law in search of clarification” in I. CALBOLI en 
E. LEE (eds.), Research Handbook on Intellectual Property Exhaustion and Parallel Imports, Cheltenham – 
Massachusetts, Edward Elgar, 2016, (498) (hieronder: G. WESTKAMP, Internet as a distribution channel) 
501. 
27 Zie o.a. Ger.EU 16 december 1999, nr. T-198/98, ECLI:EU:C:1999:341, Micro Leader/Commissie; zie 
ook S. ANDERMAN en H. SCHMIDT, EU competition law and IP rights, 4; O.A. ROGNSTAD, “The 
exhaustion/competition interface in EC law – is there room for a holistic approach?” in J. DREXL (ed.), 
Research Handbook on Intellectual Property and Competition Law, Cheltenham, Edward Elgar, 2008, (427) 
(hieronder: O.A. ROGNSTAD, Exhaustion/competition interface) 443-447. 
28 S. ANDERMAN en H. SCHMIDT, EU competition law and IP rights, 6 en 9; vgl. Antwerpen 5 maart 2001, 
IRDI 2001, 164 (zie m.n. ibid., 166-167); O.A. ROGNSTAD, Exhaustion/competition interface, 435. 
29 Zie in dat verband evenwel L. LONGDIN en P.H. LIM, “Inexhaustible Distribution Rights for Copyright 
Owners and the Foreclosure of Secondary Markets for Used Software”, IIC 2013, (541) (hieronder: L. 
LONGDIN en P.H. LIM, Foreclosure of secondary markets for used software) 563-566. 
30 Zie infra, nr. 464-499. 
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1.1.4. METHODOLOGIE 

014. Traditionele rechtsleer. – Het onderzoek uit dit proefschrift gebeurt via de 

traditionele rechtsgeleerde analyses die hun nut en relevantie al bijna een millennium lang 

hebben bewezen. De gebruikte onderzoeksmethode is in eerste orde met andere woorden 

hermeneutisch en argumentatief 31 : enerzijds worden er juridische teksten gelezen, 

hiërarchisch geordend en geïnterpreteerd, anderzijds worden er standpunten verdedigd. 

Er gaat daarbij gerichte, kritische aandacht naar zowel de huidige stand van het recht (de 

iure condito) als naar de meest wenselijke richtingen waarin het recht kan evolueren (de 

iure condendo). Het onderstaande, rechtsgeleerde onderzoek is dan ook deels kritisch-

analytisch descriptief en deels normatief. 

015. Rechtsgeschiedenis en -vergelijking. – Rechtshistorische (en met name norm-

historische) analyses vergezellen de traditionele rechtsgeleerde methode hieronder. Die 

analyses laten toe om de context van de bestudeerde teksten beter te begrijpen, zodat ook 

historische, teleologische en contextuele interpretaties mogelijk worden. Gezien de EU-

harmonisatie van het auteursrecht en de naburige rechten, valt er voorts niet te 

verantwoorden dat de onderzoeksvraag een antwoord krijgt vanuit het Belgische recht 

alleen. Gerichte blikken over de grenzen heen laten daarenboven toe om alternatieve 

oplossingen voor gelijkaardige rechtsvragen te overwegen. De hermeneutisch-

argumentatief-rechtshistorische methode wordt daarom gebruikt in combinatie met 

functionele rechtsvergelijking. 

016. Belgische wetgeving en rechtspraak. – Deze verhandeling vertrekt ratione 

temporis en ratione loci vanuit het positieve recht zoals het vandaag32  toepasbaar is in 

België. Er wordt in de eerste plaats dan ook gekeken naar de internationale normgeving 

die van toepassing is in België, alsook naar de Belgische wetgeving en rechtspraak. 

Rechtspraak wordt in België niet systematisch gepubliceerd. Zelfs de uitspraken van het 

Hof van Cassatie zijn niet allemaal online beschikbaar. Die onbeschikbaarheid van 

onderzoeksbronnen is problematisch maar momenteel onoverkomelijk. Wat de 

rechtspraak van lagere rechtscolleges betreft, is dit onderzoek dan ook noodzakelijk 

 

31 Zie M. VAN HOECKE, “Legal Doctrine: Which Method(s) for What Kind of Discipline?” in M. VAN 

HOECKE (ed.), Methodologies of Legal Research. Which Kind of Method for What Kind of Discipline?, Oxford, 
Hart, 2011, (1) 4-5. 
32 Het onderzoek is afgesloten op 31 maart 2019. 
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aangewezen op uitspraken die sporadisch gepubliceerd zijn dankzij de bereidwilligheid 

van praktijkjuristen en uitgevers van juridische tijdschriften33. 

017. EU-normgeving. – België is een lidstaat van de EU. Het EU-recht maakt dan ook 

integraal (en rechtstreeks) deel uit van het positieve recht in België. Het auteursrecht en 

de naburige rechten zijn grotendeels geharmoniseerd, onder meer wat distributie, 

uitputting en digitale verspreidingsvormen betreffen. Dit alles verantwoordt dat de 

hoofdfocus van dit onderzoek op EU-normgeving en -rechtspraak ligt. Op het vlak van 

normgeving blijken voornamelijk de Richtlijn Computerprogramma’s, de Richtlijn 

Verhuur34, de Richtlijn Databanken en de Richtlijn Informatiemaatschappij van belang. 

Dat blijft onveranderd na de inwerkingtreding van de Richtlijn Auteursrecht in de 

Digitale Eengemaakte Markt35. Dat instrument vormt bovendien voorlopig het sluitstuk 

van de hervormingen op EU-niveau. Aangezien er daarnaast binnen de WIPO geen 

consensus over het auteursrecht in de digitale omgeving in de maak lijkt 36 , is het 

onwaarschijnlijk dat het auteursrecht en de naburige rechten binnen korte of middellange 

termijn het voorwerp zullen uitmaken van de fundamentele hervormingen waarvoor 

sommigen hevig pleiten37. De analyses gaan dan ook uit van het huidige normgevende 

 

33 M. VAN HOECKE, “Legal Doctrine: Which Method(s) for What Kind of Discipline?” in M. VAN HOECKE 
(ed.), Methodologies of Legal Research. Which Kind of Method for What Kind of Discipline?, Oxford, Hart, 
2011, (1) 13. 
34 Richtl. (EP & Raad) nr. 2006/115/EG, 12 december 2006 betreffende het verhuurrecht, het uitleenrecht 
en bepaalde naburige rechten op het gebied van intellectuele eigendom (gecodificeerde versie), Pb.L 27 
december 2006, afl. 376, 28 (hieronder: Richtlijn Verhuur). 
35 Richtl. (EP & Raad) (EU) nr. 2019/… (nr. en datum nog onbek.) inzake auteursrechten en naburige 
rechten in de digitale eengemaakte markt en tot wijziging van Richtlijnen 96/9/EG en 2001/29/EG, nog niet 
gepubliceerd (hieronder: Richtlijn Auteursrecht in de Digitale Eengemaakte Markt) maar bij het afsluiten 
van dit onderzoek (zie vn. 32) pas aangenomen binnen gewone wetgevingsprocedure nr. 2016/280/COD 
door het Europees Parlement bij standpunt (EP) in eerste lezing, 26 maart 2019, P8_TA-PROV(2019)0231 
– P8_TC1-COD(2016)0280. 
36 Zie infra, nr. 1808. 
37 Vgl. ook J. GOLDENFEIN en D. HUNTER, “Blockchains, Orphan Works, and the Public Domain”, Colum. 

J.L. & Arts 2017, (1) (hieronder: J. GOLDENFEIN en D. HUNTER, Blockchains, orphan works) 28; zie o.a. P.B. 
HUGENHOLTZ (ed.), Copyright Reconstructed. Rethinking Copyright’s Economic Rights in a Time of Highly 

Dynamic Technological and Economic Change, Alphen aan den Rijn, Kluwer, 2018, XX+338 p.; R.L. OKEDIJI, 
Creative Markets and Copyright in the Fourth Industrial Era: Reconfiguring the Public Benefit for a Digital 

Trade Economy, Genève, ICTSD, 2018, www.ictsd.org/themes/innovation-and-ip/research/creative-
markets-and-copyright-in-the-fourth-industrial-era (hieronder: R.L. OKEDIJI, Copyright in the fourth 

industrial era), 3-4. 
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landschap, met bijzondere aandacht voor de werkzaamheden die de EU-normgeving zijn 

voorafgegaan. 

018. EU-rechtspraak. – De uitspraken van het Hof van Justitie uit de periode 

voorafgaand aan de harmonisatiegolf, zijn van groot belang om de grondslagen van de 

uitputtingsleer te begrijpen. Het Hof heeft sinds de harmonisatie verder het laatste woord 

over de meeste begrippen uit het auteursrecht en de naburige rechten. Ook die uitspraken 

zijn essentieel om de onderzoeksvraag te beantwoorden. Anders dan wat het geval is voor 

de Belgische hoge rechtspraak38, zijn alle uitspraken van het Hof van Justitie bovendien 

gepubliceerd en online beschikbaar. De EU-rechtspraak wordt hieronder dan ook 

samengevat en grondig geanalyseerd. 

019. Rechtsvergelijking. – Dit onderzoekt focust op Belgisch en EU-recht. De 

uitputtingsleer heeft evenwel een Duitse oorsprong. Die leer wordt daar bovendien nog 

steeds verder ontwikkeld door het Bundesgerichtshof. Dat verklaart de bijzondere 

aandacht die hieronder in de rechtsvergelijkende analyses van intellectueelrechtelijke 

subvragen uitgaat gaat naar de Duitse rechtspraak en bijhorende rechtsleer. De wetgeving 

over het goederenrecht deelt België (momenteel39) dan weer met Frankrijk sinds 1804. 

Dat verantwoordt dat er in het goederenrechtelijke luik vooral wordt vergeleken met het 

Franse recht 40 . Het recht uit andere Europese en niet-Europese 41  rechtstelsels komt 

hieronder in beginsel niet aan bod, tenzij waar relevant met het oog op 

analogieredeneringen. 

 

38 Zie supra, nr. 016. 
39 Bij het afsluiten van dit onderzoek (zie vn. 32) was een voorgestelde hervorming van het goederenrecht 
nog hangende bij de Kamer (Commissie Justitie); zie wetsontwerp houdende invoeging van Boek 3 
“Goederen” in het nieuw Burgerlijk Wetboek, Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-3348/1 (hieronder: Voorstel 
Nieuw BW); na de val van de regering werd (enkel) de toelichting bij dat ontwerp inhoudelijk ongewijzigd 
ingediend als wetsvoorstel houdende invoeging van boek 3 “Goederen” in het nieuw Burgerlijk Wetboek, 
Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-3623/1, waaruit valt af te leiden dat men ook de tekst van het eigenlijke 
ontwerp wil overnemen; gezien de politieke onzekerheid over de toekomst van deze voorstellen, worden 
verwijzingen ernaar in dit proefschrift opgenomen in de voetnoten. 
40 B. VANBRABANT, La propriété intellectuelle, I, Nature juridique, Brussel, Larcier, 2016 (hieronder: B. 
VANBRABANT, Nature), 23. 
41 Zie voor een helder overzicht van de ontwikkelingen in de VS, P. MEZEI, Copyright Exhaustion. Law and 

Policy in the United States and the European Union, Cambridge, University Press, 2018 (P. MEZEI, Copyright 

exhaustion), 59-91. 
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020. Rechtsleer. – Normgeving en rechtspraak hebben als rechtsbronnen uit zichzelf een 

toepassingsgebied dat geografisch begrensd is. Dat is niet noodzakelijk het geval voor 

rechtsgeleerde bijdragen. Deze verhandeling maakt voor interpretatie- en argumentatie-

kwesties dan ook gebruik van literatuur met zowel Belgische als andere oorsprong. Die is 

in groten getale te vinden in online en offline juridische tijdschriften, boeken en 

conferentiebundels, al dan aan de hand van zoekfuncties via aggregaatplatformen42. De 

uitdaging van de onderzoeker bestaat er vandaag evenwel niet langer zozeer in om 

bronnen te vinden, maar wel om (enkel) aandacht te schenken aan de meest kwalitatieve. 

Bij het uitfilteren van de literatuurlijst, werd dan ook zo veel als mogelijk de voorkeur 

gegeven aan peer-reviewed bijdragen.  

 

42 Zie ook M. SENFTLEBEN, M. KERK, M. BUITEN en K. HEINE, “New Rights or New Business Models? An 
Inquiry into the Future of Publishing in the Digital Era”, IIC 2017, (538) 546. 
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Hoofdstuk 2 

VOORAFGAANDE UITKLARINGEN 

“ What are words worth? 

What are words worth? Words. „ 

— T. WEYMOUTH, C. FRANTZ en S. STANLEY, “Wordy Rappinghood”, single 1 

uit het album TOM TOM CLUB, Wordy Rappinghood, Sire/Warner Bros. – Island/Polygram – A&M, 1981,  

eerste strofe, eerste en tweede zin. 

021. Preventieve duidelijkheid. – In dit hoofdstuk worden de puntjes preventief op de 

i gezet. Om onduidelijkheden en verkeerde gevolgtrekkingen uit het onderhavige 

onderzoek te vermijden, is het namelijk nuttig om vooraf een aantal uitgangspunten en 

keuzes op een rijtje te zetten. Een aantal terminologische keuzes worden geduid en 

verantwoord (1.2.1). Daarna worden een aantal basisbeginselen rechtsmethodiek en 

auteursrecht opgefrist (1.2.2). 

1.2.1. TERMINOLOGIE 

022. Begrippen. – Voor de jurist zijn woordkeuzes en begripsomschrijvingen van groot 

belang. Daarom worden enkele begrippen hieronder preventief geduid. Een aantal ervan 

zijn eigen aan ons studieveld (1.2.1.1 en 1.2.1.2). Andere hebben eerder betrekking op 

niet-juridisch onderzoek (1.2.1.3 en 1.2.1.6). De overige (1.2.1.4 en 1.2.1.5) zijn een gevolg 

van keuzes die de lectuur van dit proefschrift moeten vereenvoudigen. Allemaal spelen ze 

in dit onderzoek een belangrijke rol. 
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1.2.1.1. INTELLECTUELE RECHTEN 

023. Geen ‘eigendom’. – In navolging van Edmond PICARD43 wordt in dit proefschrift de 

term intellectuele rechten 44  gebruikt. Synoniemen zijn intellectuele eigendom (IE), 

intellectuele eigendomsrechten, intellectual property (IP). De keuze voor intellectuele 

rechten wil vermijden dat deze afzonderlijke categorie van subjectieve rechten wordt 

verward met de zakelijke rechten45. Intellectuele rechten zijn in België geen bijzondere 

vorm van eigendomsrechten46. Zakelijke rechten en intellectuele rechten hebben immers 

 

43 E. PICARD, “Introduction. Des éléments primitifs et essentiels d’un droit. – De la classification originaire 
des droits. – Des droits intellectuels à ajouter comme quatrième terme à la division classique des droits en 
personnels, réels et d’obligation”, Pand.b., vol. II, (XIII) (hieronder: E. PICARD, Introduction Pand.b. II) 
XXXI; vgl. Pand.b., v° Droit intellectuel, nr. 1. 
44 Zie over de inhoud van dat begrip, infra, nr. 044. 
45 Vgl. ook P.E. MOYSE, Le droit de distribution: analyse historique et comparative en droit d’auteur, 
Éditions Yvon Blais, Carswell (CA), 2008 (hieronder: P.E. MOYSE, Droit de distribution), 70. 
46 Rapport (J. DE BORCHGRAVE) fait au nom de la section centrale sur le projet de loi relatif à la propriété 
artistique et littéraire, Parl.St. Kamer 1884-85, nr. 191, 8-23, vnl. 13-14, 17 en 21, waarin de verslaggever 
uitdrukkelijk de stelling van E. PICARD volgt, de zienswijze van auteursrecht als eigendom verwerpt en het 
auteursrecht als ‘droit intellectuel’ definieert; ook S. DUSOLLIER, Droit d’auteur et protection des œvres dans 

l’univers numérique: droits et exceptions à la lumière des dispositifs de verrouillage des œvres, Brussel, Larcier, 
2007 (hieronder: S. DUSOLLIER, Univers numérique), 308-325, nr. 389-411 besluit uit een grondige analyse 
dat het Belgische auteursrecht geen vorm van eigendom is; in gelijkaardige zin: G. GALOPIN en M. WILLE, 
Les biens, la propriété et les servitudes, Luik, H. Vaillant-Carmanne, 1932 (hieronder: G. GALOPIN en M. 
WILLE, Biens), 17-18, nr. 6; concl. M. GANSHOF VAN DER MEERSCH bij Cass. 19 januari 1956, Pas. 1956, I, 
(484) 487; H. VANHEES, Een juridische analyse van de grondslagen, inhoud en draagwijdte van 

auteursrechtelijke exploitatiecontracten, Antwerpen, Maklu, 1993 (hieronder: H. VANHEES, 
Exploitatiecontracten), 498, nr. 1180; zie ook A. BERENBOOM, Le nouveau droit d’auteur et les droits voisins, 
Brussel, Larcier, 2008 (hieronder: A. BERENBOOM, Nouveau droit d’auteur), 39, nr. 18; ibid., 103, nr. 58; 
alsook i.v.m. Frankrijk, C. AUBRY, C. RAU en P. ESMEIN, Droit civil théorique français, II, Parijs, Librairies 
techniques, 1961 (hieronder: C. AUBRY, C. RAU en P. ESMEIN, Droit civil théorique français), 10 en 13, § 162, 
nr. 3 en 5; C. BEUDANT, R. BEUDANT, P. LEREBOURS-PIGEONNIÈRE en P. VOIRIN, Cours de droit civil français, 
IV, Les biens, Parijs, Rousseau, 1938 (hieronder: C. BEUDANT et al., Biens), 167, nr. 158; A. COLIN, H. 
CAPITANT en L. JULLIOT DE LA MORANDIÈRE, Traité de droit civil, II, Obligations, théorie générale, droits 

réels principaux, Parijs, Dalloz, 1959 (hieronder: A. COLIN, H. CAPITANT en L. JULLIOT DE LA MORANDIÈRE, 
Traité, II), 30, nr. 28; H. MAZEAUD, L. MAZEAUD, J. MAZEAUD en M. DE JUGLART, Leçons de droit civil, II, 
Biens: droit de propriété et des demembrements, Parijs, Montchrestien, 1969 (hieronder: H. MAZEAUD et al., 
Biens), 6, nr. 1289; ibid., 69, nr. 1351; M. PICARD, Traité pratique de droit civil français, III, Les biens, Parijs, 
Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1952 (hieronder: M. PICARD, Traité, III), 566-567, nr. 564; 
ook J.S. BERGÉ, La protection internationale et communautaire du droit d’auteur: essai d’une analyse 

conflictuelle, Parijs, LGDJ, 1996 (hieronder: J.S. BERGÉ, Protection internationale et communautaire), 61-98, 
nr. 72-130, m.n. ibid., 79-89, nr. 102-115 en ibid., 94, nr. 123; vgl. ook P. CHAPDELAINE, Copyright user 

rights, 173; T. HEYMANN, “Der Schutz von Daten bei der Cloud Verarbeitung”, CR 2015, (807) (hieronder: 
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T. HEYMANN, Schutz von Daten) 809, vn. 14; G. RIPERT, Les forces créatrices du droit, Parijs, LGDJ, 1955 
(hieronder: G. RIPERT, Forces créatrices), 203, nr. 81; J.H. SPOOR, “Copies in Continental Copyright” in J.H. 
SPOOR, W.R. CORNISH en P.F. NOLAN, Copies in copyright, Alphen aan den Rijn, Sijthoff and Noordhoff, 
1980, (1) (hieronder: J.H. SPOOR, Copies in continental copyright) 13; B. VANBRABANT, Nature, 440-441; 
kennelijk contra: J. MALEKZADEM, “Beslag op domeinnamen. Een eerste verkenning”, RW 2009-10, (1498) 
(hieronder: J. MALEKZADEM, Domeinnamen) 1502, nr. 13; contra: C. DECLERCK, Literaire en artistieke 

eigendom in het familiaal vermogensrecht, Antwerpen, Intersentia, 2009 (hieronder: C. DECLERCK, 
Familiaal vermogensrecht), 43-54, nr. 44-54; alsook i.v.m. Frankrijk, S. ALMA-DELETTRE, “La nature 
juridique des droits de propriété intellectuelle” in J.M. BRUGUIÈRE, N. MALLET-POUJOL, A. ROBIN en M. 
VIVANT (eds.), Propriété intellectuelle et droit commun, Aix-en-Provence, PUAM, 2007, 25-37 (m.n. ibid., 
36-37, nr. 18); M. FABRE-MAGNAN, “Propriété, patrimoine et lien social”, RTD civ. 1997, (583) (hieronder: 
M. FABRE-MAGNAN, Lien social) 609, nr. 33; P. JOURDAIN, G. MARTY, en P. RAYNAUD, Les biens in Droit 

civil, Parijs, Dalloz, 1995 (hieronder: P. JOURDAIN et al., Biens), 513-514, nr. 429; ibid., 518-519, nr. 434; A. 
LUCAS, J. DEVÈZE en J. FRAYSSINET, Droit de l’informatique et de l’Internet, Parijs, PUF, 2001 (hieronder: A. 
LUCAS et al., Droit de l’informatique), 287, nr. 483; J.M. MOUSSERON, “Valeurs, biens, droits” in A. HONORAT 
en P. JULIEN, (eds.), Mélanges et hommage à André Breton et Fernand Derrida, Parijs, Dalloz, 1991, (277) 
(hieronder: J.M. MOUSSERON, Valeurs, biens, droits) 281-282, nr. 11; B. PARANCE, La possession des biens 

incorporels, Parijs, LGDJ, 2008 (hieronder: B. PARANCE, Biens incorporels), 56-57, nr. 61; P. RECHT, Le droit 

d’auteur, une nouvelle forme de propriété: histoire et théorie, Parijs, LGDJ, 1969 (hieronder: P. RECHT, 
Nouvelle forme de propriété), 11; G. RIPERT, Forces créatrices, vnl. 226-228, nr. 89; C. SIMLER, Droit d’auteur 

et droit commun des biens, Straatsburg, LITEC/Université de Strasbourg, 2010 (hieronder: C. SIMLER, Droit 

d’auteur et droit commun des biens), 295-296, nr. 411; en i.v.m. Duitsland, H.B. WYSS, Die schuldrechtliche 

Natur des Lizenzvertrages, Zurich, Juris-Verlag, 1964 (hieronder: H.B. WYSS, Schuldrechtliche Natur des 

Lizensvertrages), 22-23; voor een historische, eigendomsrechtelijke analyse van het auteursrecht in 
Frankrijk, Engeland en het tweetalige Canada: zie Y. GENDREAU, “À la recherce d’une propriété perdue”, 
CPI 2005, 551-575; P. RECHT, Nouvelle forme de propriété, 19-166; P.E. MOYSE, Droit de distribution, 9-130; 
zie in extenso B. PARANCE, Biens incorporels, 158-173, nr. 204-222; P. LECOCQ, V. SAGAERT en B. 
VANBRABANT, “La notion de biens” in E. DIRIX en Y.H. LELEU (eds.), The Belgian reports at the Congress of 

Utrecht of the International academy of comparative law. Rapports belges au Congrès de l’Académie 

international de droit comparé à Utrecht. De Belgische rapporten voor het congres van de Académie 

internationale de droit comparé te Utrecht, Brussel, Bruylant, 2006, (175) (hieronder: P. LECOCQ, V. 
SAGAERT en B. VANBRABANT, Biens), 198-212, nr. 19-29; vgl. ook V.L. BENABOU en P.E. MOYSE, “Propriété 
intellectuelle, distribution et épuisement numérique” in P.E. MOYSE (ed.), Distribution des intangibles - La 

propriété intellectuelle dans le commerce des nouveaux biens, Montréal, Les Éditions Thémis, 2014, (1) 
(hieronder: V.L. BENABOU en P.E. MOYSE, Distribution et épuisement numérique) 4; E. BEYSEN, Der 

privatrechtliche Schutz des Softwareherstellers vor Programmpiraterie. Eine Untersuchung der 

Rechtsgrundlagen nach deutschem, französichem und belgischem Recht, Hamburg, Kovač, 2003 (hieronder: 
E. BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des Softwareherstellers), 195-197; B. CASTELL, L’épuisement, 83-94, nr. 
119-147; Z. EFRONI, Access-right: the future of digital copyright law, Oxford – New York, Oxford University 
Press, 2011 (hieronder: Z. EFRONI, Access-right), 92; A. RAHMATIAN, “Dealing with rights in copyright-
protected works: assignments and licences” in E. DERCLAYE (ed.), Research handbook on the future of EU 

copyright, Cheltenham, Edward Elgar, 2009, (286) (hieronder: A. RAHMATIAN, Assignments and licences), 
287-298. 
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een volstrekt verschillend voorwerp, wat een verschil in behandeling verantwoordt47 . 

Zakelijke rechten slaan op goederen48, intellectuele rechten slaan op voortbrengselen van 

de menselijke geest, of hebben althans iets ‘alomtegenwoordigs’ tot voorwerp49. 

1.2.1.2. AUTEURSRECHT 

024. Meerderlei betekenissen. – Het begrip auteursrecht kent verschillende definities. 

In de breedste zin slaat het op alle intellectuele rechten die geen industriële eigendom zijn. 

Het heeft dan een betekenis gelijkaardig aan (rechten van) artistieke (en literaire) 

eigendom, dus met inbegrip van naburige rechten. In de sensu stricto is het daarentegen 

te lezen als synoniem voor het ‘klassieke’, ‘gemeenrechtelijke’ auteursrecht met als 

voorwerp enkel werken sensu stricto, dat wil zeggen: werken van letterkunde en kunst pur 

sang. Daaronder vallen ook databanken50 . Computerprogramma’s51  vallen daarbuiten, 

omdat het auteursrecht daarop door bijzondere bepalingen wordt geregeld52 . Tot slot 

kunnen auteursrecht en werk worden gelezen in een tussenliggende betekenis. Het doelt 

dan op alle auteursrechten die de wet als zodanig aanmerkt, ongeacht of een lex specialis 

geldt voor het voorwerp. Onder werk vallen dan kortom ook computerprogramma’s. In 

dit proefschrift wordt er uitgegaan van die laatste lezing, tenzij het tegendeel wordt 

aangegeven. 

1.2.1.3. COMPUTERPROGRAMMA 

025. Technische betekenis. – Verschillende normgevende instrumenten kennen 

auteursrechtelijke bescherming toe aan computerprogramma’s53. Die term wordt daarin 

 

47 G. GALOPIN en M. WILLE, Biens, 17-18, nr. 6; M. RADIN, “Information Tangibility” in O. GRANSTRAND 
(ed.), Economics, Law and Intellectual Property. Seeking Strategies for Research and Teaching in a Developing 

Field, Boston, Kluwer, 2003, 395-418 en (als paper) http://ssrn.com/abstract=357060 (hieronder: M. RADIN, 
Tangibility), 4-7; die stelling lijkt in de meerderheid van de Belgische doctrine te worden aanvaard; zie E. 
BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des Softwareherstellers, 197; B. VANBRABANT, Nature, 64-68 en de bronnen 
aldaar; zie ook infra, nr. 057-059. 
48 Zie infra, nr. 044. 
49 Zie infra, nr. 045; ook nr. 625. 
50 Arg. ex art. 2.5 Berner Conventie. 
51 Zie over dat begrip, infra, nr. 025-027. 
52 Zie M.C. JANSSENS, “Bescherming van computerprogramma’s: oude wijn in nieuwe vaten?”, DAOR 
2011, (205) (hieronder: M.C. JANSSENS, Nieuwe vaten) 211, nr. 15. 
53 Art. 10.1 bijlage 1C ‘Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights’ bij de Overeenkomst van 
Marrakesh tot oprichting van de Wereldhandelsorganisatie van 15 april 1994, United Nations Treaty Series, 
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consistent gebruikt, al ontbreekt een bindende definitie54. Dat stilzwijgen is bedoeld om 

future-proof normgeving te maken 55 . De zoektocht naar een precieze definitie is op 

zichzelf een doctoraal onderzoek waardig56, zodat het begrip niet wordt uitgespit in wat 

volgt. In elk geval is het evenwel te begrijpen in technische zin. Dat betekent dat de term 

hieronder niet noodzakelijk duidt op programma’s die daadwerkelijk voldoen aan de 

(territoriale en originaliteits)vereisten om bescherming te genieten. 

026. Zelfuitvoerbaarheid. – Technische omschrijvingen van computerprogramma’s 

hebben vaak gemeenschappelijk kernelementen. Zo gaat het altijd om een set instructies 

die tot op een bepaald niveau zelfuitvoerbaar is57. Noord-Amerikaanse rechtsleer uit het 

prille computertijdperk heeft het bijvoorbeeld over ‘een geordende set uitvoerbare 

instructies’58. In een WIPO-modelwet leest de definitie: 

 “ a set of instructions capable, when incorporated in a machine-readable medium, 

of causing a machine having information-processing capabilities to indicate, 

 

vol. 1867-69 en BS 23 januari 1997 (hieronder: TRIPs-overeenkomst); art. 4 WIPO Copyright Treaty van 
20 december 1996, United Nations Treaty Series, vol. 2186, 203 en BS 18 augustus 2006 (ed. 2) (hieronder: 
WCT); art. 1.1 Richtlijn Computerprogramma’s; art. XI.294 t.e.m. XI.304 WER. 
54 S. STOKES, Digital copyright, 113; zie ook V.L. BENABOU, Droits d’auteur, droits voisins et droit 

communautaire, Brussel, Bruylant, 1997 (hieronder: V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit 

communautaire), 241-242, nr. 401. 
55 Toelichting bij het voorstel van 5 januari 1989 voor een richtlijn van de Raad betreffende de 
rechtsbescherming van computerprogramma’s, COM(88)816 def., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ 
NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:51988PC0816 (hieronder: Toelichting Richtlijn Computerprogramma’s 1991), 
9; E. BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des Softwareherstellers, 16-17; M.C. JANSSENS, “The Software Directive” 
in I. STAMATOUDI en P. TORREMANS (eds.), EU Copyright Law. A Commentary, Glos (UK), Edward Elgar, 
2014, (89) (hieronder: M.C. JANSSENS, Software Directive) 93, nr. 5.05. 
56 Zie m.n. E. BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des Softwareherstellers, 9-19. 
57 Vgl. THE INSTITUTE OF ELECTRICAL AND ELECTRONICS ENGINEERING, K. BREITFELDER en D. MESSINA 
(eds.), IEEE 100. The Authoritative Dictionary of IEEE Standard Terms, New York (VS), Standards 
Information Network en IEEE Press, 2000, http://ieeexplore.ieee.org/document/4116787/ (hieronder: IEEE 
et al., Authoritative dictionary), 210, v° computer program (4): ‘[a] combination of computer instructions and 

data definitions that enable computer hardware to perform computational or control functions’; ook E. 
BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des Softwareherstellers, 18; P. BYDLINSKI, “Der Sachbegriff im 
elektronischen Zeitalter: zeitlos oder anpassungsbedürftig?”, AcP 1998, (287) (hieronder: P. BYDLINSKI, 
Sachbegriff im elektronischen Zeitalter) 295, nr. B.I: ‘Befehlsfolgen’; zie evenwel ook M. SCHRIJVERS, “ReDigi 
- een enge beslissing? De online verkoop van tweedehands digitale muziekbestanden”, IER 2014, (1) 
(hieronder: M. SCHRIJVERS, Enge beslissing), nr. 2. 
58 D. DAVIDSON, “Protecting Computer Software: a Comprehensive Analysis”, Jurimetrics Journal 1983, 
(337) (hieronder: D. DAVIDSON, Protecting software) 340-341; eigen cursivering. 
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perform or achieve a particular function, task or result „59. 

Bij de totstandkoming van de Richtlijn Computerprogramma’s uit 1991 ging de 

Commissie dan weer uit van een omschrijving als: 

 “ de uitdrukkingswijze (…) van een geheel van instructies, waarmede wordt 

beoogd een computer een bepaalde taak of functie te laten verrichten „60. 

027. Software. – In dit proefschrift wordt computerprogramma’s verkozen boven de 

term software om het voorwerp van auteursrecht aan te duiden. Software lijkt in het 

gemene taalgebruik te zijn ingeburgerd als een synoniem voor programma’s 61 . Toch 

vereist de term extra waakzaamheid. In de voormelde WIPO-modelwet vormt software 

vooreerst een paraplubegrip voor computerprogramma’s, programmabeschrijvingen en 

ondersteunend materiaal62. Daarnaast duidt het in ruime, generieke zin63 op het antoniem 

van hardware64. Het slaat dan op ‘het geheel van materiaal dat computergramma’s omvat 

 

59 WIPO, “Model Provisions on the Protection of Computer Software”, Copyright. Monthly Review of the 

WIPO 1978, www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=628, (6) (hieronder: WIPO, Model Provisions on 

the Protection of Computer Software) 12, section 1(i); die bepaling vereist dat het programma alle instructies 
bevat die nodig zijn om de functie, de taak of het resultaat te vervullen (ibid., 14, ‘comment on section 1(f)’); 
in de aanloop naar de totstandkoming van de WCT en de WPPT wordt die definitie bevestigd; zie X, 
“Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and 
Artistic Works. First Session (Geneva, November 4 to 8, 1991). Memorandum prepared by the International 
Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1992, (30) 32, 19; ook J. BING, “Copyright protection of 
computer programs” in E. DERCLAYE (ed.), Research handbook on the future of EU copyright, Cheltenham, 
Edward Elgar, 2009, (401) (hieronder: J. BING, Computer programs) 403; M. FICSOR, The law of copyright 

and the internet. The 1996 WIPO treaties, their interpretation and implementation, Oxford, University Press, 
2002 (hieronder: M. FICSOR, Copyright and the internet), 465, nr. C4.01. 
60 Toelichting Richtlijn Computerprogramma’s 1991, 9; vgl. ook HvJ 22 december 2010, nr. C-393/09, 
ECLI:EU:C:2010:816, Bezpečnostní softwarová asociace, punt 37-38; K. MOON, “Revisiting UsedSoft v. 
Oracle: Is Software Property and Can It be Sold? The concept of software licensing and its global acceptance 
explained”, CRi 2017, (113) (hieronder: K. MOON, Revisiting UsedSoft) 116. 
61 W. RINZEMA, “Kwaliteit en software: een goede zaak”, Computerr. 2012, art. 40 (hieronder: W. RINZEMA, 
Kwaliteit en software), nr. 2; J. ZAMMIT, “Contracting for Computer Products”, Jurimetrics Journal 1982, 
(337) 338, vn. 2. 
62 WIPO, Model Provisions on the Protection of Computer Software, 12, section 1(iv); vgl. IEEE et al., 
Authoritative dictionary, 1067, v° software (1): ‘[c]omputer programs, procedures, and possibily associated 

documentation and data pertaining to the operation of a computer system’; vgl. M. BARTSCH, “Software als 
Rechtsgut. Zur Wahrnehmung von Software aus Sicht des Rechts, zur Begriffsbildung im Recht und zu den 
praktischen Konsequenzen”, CR 2010, (553) (hieronder: M. BARTSCH, Software als Rechtsgut) 553; P. 
BYDLINSKI, Sachbegriff im elektronischen Zeitalter, 295, nr. B.I. 
63 Arg. ex IEEE et al., Authoritative dictionary, 1067, v° software (4): ‘[a] generic term referring to software 

objects or a structured set of files’; ibid., v° software (5): ‘[C]omputer programs and computer databases’. 
64 Vgl. Supreme Court of Louisiana (VS) 17 oktober 1994, South Central Bell Telephone Co./Sidney J. 
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of aan programma’s gestalte geeft’65. Daaronder vallen ook niet-zelfuitvoerbare data zoals 

een tekstverwerkerbestand of een e-boek66. 

028. Informaticadata. – In dit onderzoek wordt tot slot het goederenrechtelijk statuut 

van informaticadata geanalyseerd 67 . Dat begrip wordt elders besproken 68 . Cruciaal is 

evenwel om de verschillende betekenissen goed voor ogen te houden in het licht van de 

werking van de informatica. Computerprogramma, software en informaticadata zijn 

immers zowel in concrete, exemplarische betekenis als in abstracte betekenis te lezen69. In 

de eerste zin slaat het op ‘iets’ dat zich op een bepaald tijdstip op een concrete plaats 

bevindt. Zo valt te denken aan een exemplaar van een tekstverwerkerprogramma dat zich 

op de harde schijf van de pc van persoon X bevindt. Dat exemplaar is feitelijk een ander 

exemplaar dan dezelfde versie van dat programma dat zich op de harde schijf van de pc 

van persoon Y bevindt. De beide programma’s of datasets mogen dan wel exacte replica’s 

zijn en dezelfde inhoud hebben, dat maakt ze nog niet letterlijk eenzelfde programma of 

dataset. Elk exemplaar neemt een eigen, onderscheiden plaats in de ruimte in 70 . De 

voorgaande begrippen kunnen daarentegen ook in een abstracte betekenis worden 

gebruikt. Het gaat dan om programma’s, software of data ‘als geestesproduct’71. Als X en 

Y dus beweren dat zij allebei ‘hetzelfde programma’ hebben, dan wordt die betekenis voor 

ogen gehouden. 

1.2.1.4. VERSPREIDEN EN DISTRIBUTIERECHT 

029. Verspreiden. – Met verspreiden wordt in deze verhandeling gedoeld op elke 

handeling in de economische keten waarmee een werk vanaf de rechthebbende tot bij een 

lid van het publiek waarneembaar wordt gemaakt. Het begrip wordt dus louter 

 

Barthelemy et al. 643 So.2d. (1240) 1246; E. KATSH, “Software Worlds and the First Amendment: Virtual 
Doorkeepers in Cyberspace”, U Chi L Rev. 1996, (335) (hieronder: E. KATSH, Software worlds) 339-340. 
65 D. DAVIDSON, Protecting software, 340-341; vgl. S. GREEN en D. SAIDOV, “Software as goods”, Journal of 

Business Law 2007, (161) (hieronder: S. GREEN en D. SAIDOV, Software as goods) 161. 
66 Vgl. ook M. SCHRIJVERS, Enge beslissing, nr. 2. 
67 Zie infra, nr. 682-702 en 705. 
68 Zie infra, nr. 541-568. 
69 P. KLEVE en R.V. DE MULDER, “De juridische status van software”, NJB 1989, 1342 (hieronder: P. KLEVE 

en R.V. DE MULDER, Status van software) 1342. 
70 Vgl. Supreme Court of Louisiana (VS) 17 oktober 1994, South Central Bell Telephone Co./Sidney J. 
Barthelemy et al. 643 So.2d (1240) 1246. 
71 P. KLEVE en R.V. DE MULDER, Status van software, 1342. 
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functioneel opgevat en niet gebruikt als synoniem van het gedefinieerde 

distributieconcept72. 

030. Distributierecht. – Distributierecht is daarentegen wel in enge zin te begrijpen. 

Gelet op de principiële afbakening van het onderzoek tot het auteursrecht73, doelt die term 

enkel op de exclusieve bevoegdheid van de auteursrechthebbende of houder van een 

naburig recht om de distributie van exemplaren van zijn werk of voorwerp te controleren. 

1.2.1.5. LEVERANCIER EN VERKRIJGER 

031. Rechthebbende, licentiegever en licentienemer. – Wie een goed verkoopt, is de 

verkoper. Wie een goed koopt, is de koper. Gelijkaardige eenduidige termen zijn echter 

niet voorhanden voor overeenkomsten waarbij toegang tot een werk online mogelijk 

wordt gemaakt. Daarom handelt dit proefschrift met vereenvoudigde terminologie. 

Rechthebbende, licentiegever en licentienemer worden in hun gewone betekenis gebruikt. 

De rechthebbende is de persoon die de auteursrechten in zijn vermogen heeft; de overige 

twee begrippen duiden op de partijen bij een auteursrechtelijke licentieovereenkomst. 

032. Leverancier en verkrijger. – In wat volgt, wordt bovendien het onderscheid 

gemaakt tussen de leverancier en de eerste verkrijger (van digitale toegang tot een werk). 

De leverancier is de persoon die zich ertoe verbindt om digitale toegang tot een werk (in 

ruime zin) te verlenen in ruil voor een tegenprestatie; de eerste verkrijger is zijn 

wederpartij. Met de verdere verkrijger wordt daarentegen gedoeld op de persoon aan wie 

de eerste verkrijger zijn rechtspositie ten opzichte van die digitale toegang overdroeg, 

overdraagt of wil overdragen. Per hypothese kunnen ook de erfgerechtigden in de 

nalatenschap van de eerste verkrijger als verdere verkrijgers worden aangemerkt. 

1.2.1.6. LICHAMELIJKHEID 

033. Lichamelijkheid, stoffelijkheid en waarneembaarheid. – De natuur van voor-

werpen74  is op uiteenlopende wijzen te omschrijven. Zo kan een voorwerp lichamelijk 

(corporel) worden genoemd. Van Dale definieert dat begrip onder meer als ‘een lichaam 

 

72 Vgl. P.E. MOYSE, Droit de distribution, 412-413. 
73 Zie supra, nr. 011 en 024. 
74 Het woord ‘voorwerp’ wordt in deze verhandeling gebruikt in zijn functionele betekenis. Het duidt dus 
op al wat ‘het voorwerp uitmaakt’ van wat wordt besproken; het begrip is te onderscheiden van zaak en 
goed, waarover meer, infra, nr. 580-649. 
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of gestalte, een uiterlijk waarneembare vorm hebbend’ 75 . Een synoniem is fysiek 76 . 

Verwante maar te onderscheiden termen zijn stoffelijk en materieel (matériel). Die zijn 

omschreven als ‘tot de stof behorend of eruit bestaand, de stof betreffend’. In het eerste 

geval wordt dus aangeknoopt bij de waarneembaarheid, in de laatste gevallen staat 

centraal of iets plaats inneemt in de ruimte. De zintuiglijke waarneembaarheid van een 

voorwerp kan bovendien worden omschreven aan de hand van adjectieven die 

aanknopen bij slechts één van de zintuigen. Dat is het geval bij termen als zichtbaar, 

voelbaar, tastbaar, waarneembaar en sensible, tangible… 

034. Verwarring troef. – De bovenstaande theorie ten spijt, ontbreekt eenduidigheid in 

de adjectieven die juristen gebruiken ter onderscheiding van de natuur van voorwerpen77. 

Zo gebruikt bepaalde rechtsleer (on)lichamelijk soms dooreen met (on)stoffelijk78 of met 

(on)tastbaar79, of plaatst het die laatste twee termen tegenover elkaar80. 

 

75 C.A. DEN BOON en R. HENDRICKX (eds.), Dikke Van Dale Online 2015, www.vandale.nl, vo lichamelijk. 
76 Ibid., v° fysiek. 
77 P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 15-16 en 90-93; D.R. MARTIN, “Du corporel”, D. 2004, Doctr., 
(2285) (hieronder: D.R. MARTIN, Du corporel) 2285, nr. 1; A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 266, nr. 
464; zie ook K. WECKSTRÖM, “Chasing One’s Tail: Virtual Objects as Intangible Assets, Intangible Property 
or Intellectual Property?”, Journal of Internet Law 2012-13, afl. 6, (3) (hieronder: K. WECKSTRÖM, Virtual 

objects) 4; vgl. M. DE COCK BUNING, Auteursrecht en informatietechnologie, 211. 
78 Bv. P. BRULEZ, Koop en aanneming: faux amis?, Antwerpen, Intersentia, 2015 (hieronder: P. BRULEZ, 
Koop en aanneming), 111, nr. 132; concl. M. GANSHOF VAN DER MEERSCH bij Cass. 19 januari 1956, Pas. 
1956, I, (484) 487; S. GINOSSAR, Droit réel, propriété et créance: élaboration d’un système rationnel des droits 

patrimoniaux, Parijs, LGDJ, 1960 (hieronder: S. GINOSSAR, Système rationnel), 185, nr. 68; A. PÉLISSIER, 
Possession et meubles incorporels, Parijs, Dalloz, 2001 (hieronder: A. PÉLISSIER, Possession), 9, nr. 12; V. 
SAGAERT, “Les interférences entre le droit des biens et le droit des obligations: une analyse de l’évolution 
depuis le code civil” in P. WÉRY (ed.), Le droit des obligations contractuelles et le bicentenaire du code civil, 
Brugge, die Keure, 2004, (353) (hieronder: V. SAGAERT, Les interférences entre le droit des biens et des 

obligations: l’evolution) 382, nr. 39; B. VANBRABANT, Nature, 104; F. ZENATI, “Pour une rénovation de la 
théorie de la propriété”, RTD Civ. 1993, (305) (hieronder: F. ZENATI, Pour une rénovation) 310. 
79 Bv. N. HELBERGER, L. GUIBAULT, M. LOOS, C. MAK, L. PESSES en B. VAN DER SLOOT, Digital Consumers 

and the Law. Towards a Cohesive European Framework, Alphen aan den Rijn, Kluwer, 2013 (hieronder: N. 
HELBERGER, L. GUIBAULT et al., Digital consumers and the law), 27; B. VANBRABANT, Nature, 236 versus 245; 
G. WESTKAMP, Internet as a distribution channel, 503; S. ZOLEA, “La difficoltosa ascesa dell’immateriale 
nelle codificazioni francese e italiana”, Comparazione e diritto civile februari 2016, 
www.comparazionedirittocivile.it/prova/files/zolea_ascesa.pdf (hieronder: S. ZOLEA, Difficoltosa ascesa), 2, 
nr. 2. 
80 Bv. P. BRULEZ, Koop en aanneming, 68, nr. 78; S. DEPREEUW, The Variable Scope of the Exclusive 

Economic Rights in Copyright, Zuidpoolsingel, Kluwer, 2014 (hieronder: S. DEPREEUW, Scope), 245, nr. 350 
versus ibid., 343, nr. 501; S. DUSOLLIER, Univers numérique, 104, nr. 112; R. FELTKAMP, De overdracht van 
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035. Hof van Justitie. – Ook de EU-rechtspraak geeft geen blijk van een samenhangende 

woordenschat. Het arrest-UsedSoft is illustratief. Daarin worden begrippen met 

verschillende nuances binnen dezelfde taalversie van het arrest door elkaar gebruikt. Zo 

wordt er gewaagd van ‘tastbare zaken’ versus ‘immateriële kopieën van computer-

programma’s’81 of van de ‘materiële of immateriële vorm van de kopie’82, dan weer van de 

overdracht of een kopie ‘op een fysieke drager’83. Handelingen zijn gecategoriseerd als 

‘overdracht online’ versus ‘overhandiging van een materiële drager’84, of als de verkoop 

van ‘een kopie op een bepaalde gegevensdrager’ versus ‘immateriële gegevensbestanden’85. 

 

schuldvorderingen, Antwerpen, Intersentia, 2005 (hieronder: R. FELTKAMP, Overdracht van 

schuldvorderingen), 33, nr. 28; N. HELBERGER, “‘Verkauft ist verkauft & wiederholen ist gestohlen’ – 
Reflecties op de UsedSoft- uitspraak van het Europese Hof”, DCCR 2013, (31) (hieronder: N. HELBERGER, 
Reflecties UsedSoft) 33; K. WECKSTRÖM, Virtual objects, 4; P.K. YU, “The copy in copyright” in J. LAI en A. 
MAGET DOMINICÉ (eds.), Intellectual Property and Access to Im/material Goods, Cheltenham – 
Massachusetts, Edward Elgar, 2016, (65) (hieronder: P.K. YU, The copy) 88-89. 
81 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 53; de Duitse versie is authentiek 
aangezien het Duits de procestaal was (arg. ex art. 41 j° 37 (en m.n. 37.3) en 38 Reglement van 25 september 
2012 voor de procesvoering van het Hof van Justitie, Pb.L 29 september 2012, afl. 265, dat werd vastgesteld 
op grond van art. 342 verdrag betreffende de werking van de Europese Unie van 25 maart 1957, Pb.C 9 mei 
2008, afl. 115, 47 (hieronder: VWEU) j° art. 64, tweede lid Protocol (nr. 3) betreffende het statuut van het 
Hof van Justitie van de Europese Unie, Pb.C 30 maart 2010, afl. 83); in de authentieke versie leest het: 
materielle Güter resp. unkörperliche Kopien von Computerprogrammen; in het Frans heet het: des biens 

tangibles resp. des copies immatérielles de programmes d’ordinateur; in het Engels: tangible property resp. 
intangible copies of computer programs; in het Italiaans: beni tangibili resp. copie immateriali di software; 
vgl. ook punt 60 (tastbare zaken; materielle Güter; des objets tangibles; tangible objects; oggetti tangibili) en 
punt 67 (nichtkörperlichen Programmkopie; une copie immatérielle; intangible copy; copia immateriale). 
82 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 55; in andere talen leest het: die 

Kopie in körperlicher oder nichtkörperlicher Form; la forme matérielle ou immatérielle de la copie; the tangible 

or intangible form of the copy; la forma tangibile o intangibile della copia; dit is ook zo in punt 58, 59 en 61. 
83 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 47, 55, 63 en 77; in andere talen leest 
het: auf einem materiellen Datenträger; sur un support matériel; on a material medium/ by means of a 

material medium; su un supporto informatico tangibile. 
84 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 61; in andere talen leest het: Online-

Übertragung resp. Aushändigung eines materiellen Datenträgers; le mode de transmission en ligne resp. la 

remise d’un support matériel; on-line transmission method resp. the supply of a material medium; la modalità 

di trasmissione on‑line resp. la fornitura di un supporto informatico tangibile. 
85 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 33; in andere talen leest het: auf 

einem bestimmten Datenträger verkörperten Programmkopie resp. unkörperlichen Datenbestand; une copie 

qui est matérialisée sur un support de données déterminé resp. fonds immatériel de données; a copy which is 

incorporated in a particular data carrier resp. non-physical data; una copia incorporata in un determinato 

supporto informatico resp. dati immateriali. 



 

Uitputting van het auteursrecht in een digitale omgeving.  Simon GEIREGAT 

  25 

Elders staat ‘een fysiek exemplaar van een kopie van een programma’ tegenover ‘online 

overdragen’86. Ook vertalingen zijn niet steeds consistent. 

036. Begrippenkader. – Voor dit onderzoek is het van belang om de verschillende 

concepten met hun nuances uit elkaar te houden. Situaties worden daarom hieronder 

waar nodig in detail beschreven om zeer duidelijk aan te geven wat wordt bedoeld. Om 

dit onderzoek vanuit een overzichtelijk kader aan te vangen, zet het volgende hoofdstuk 

bovendien een aantal basisprincipes op een rijtje. Aandacht gaat daarbij in het bijzonder 

naar de vraag wat nu precies (on)lichamelijk of (im)materieel is. 

1.2.2. BELGISCHE AUTEURSRECHTEN 

037. Overzicht. – In deze afdeling worden de inhoud (1.2.2.1) en het voorwerp (1.2.2.2) 

van auteursrechten naar Belgisch recht geschetst. Er wordt achtereenvolgens ingegaan op 

de traditionele indeling van de auteursrechtelijke prerogatieven (1.2.2.1.1) en op de 

kwalificatie daarvan als subjectieve rechten (1.2.2.1.2). Daaronder worden corpora 

mystica (werken) van corpora mechanica (dragers) onderscheiden. Er volgt met name een 

synthese van de aard van werken (1.2.2.2.1) en van een aantal beginselen in verband met 

dragers (1.2.2.2.2), alsook van het onafhankelijkheidsbeginsel dat de relatie tussen 

zakelijke en intellectuele rechten definieert (1.2.2.2.3). 

1.2.2.1. INHOUD 

038. Auteursrechten als subjectieve rechten. – Net als andere intellectuele rechten, 

behoren auteursrechten tot de verzameling van subjectieve rechten. Auteursrechten 

vormen bovendien zelf een deelverzameling van prerogatieven die aan hun 

rechthebbende toekomen. Hieronder wordt de klassieke typologie van de 

auteurs(sub)rechten aangehaald (1.2.2.1.1) en wordt er gewezen op een aantal gevolgen 

van de classificatie ervan als subjectieve rechten (1.2.2.1.2). 

 

86 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 32; in de andere talen leest het: 
materiellen Vervielfältigungsstücks resp. Online-Übermittlung; copie physique resp. au moyen de la 

transmission en ligne; physical copy resp. by means of on-line transmission; copia fisica resp. per mezzo di 

trasmissione on‑line. 



 
VOORAFGAANDE UITKLARINGEN 

26  

1.2.2.1.1. PREROGATIEVEN 

039. Summa divisio. – Wie een origineel werk creëert, wordt ipso facto houder van 

morele auteursrechten en van auteursexploitatierechten87. Beide zijn exclusieve rechten 

die erga omnes tegenwerpelijk zijn, ook aan derden te goeder trouw 88 . De 

exploitatierechten stellen de auteursrechthebbende in staat om zijn werk te exploiteren89. 

Ze omvatten naar traditionele opvatting twee grote luiken 90 . Enerzijds is er het 

reproductierecht sensu lato, anderzijds het recht van mededeling aan het publiek91. Die 

rechten zijn onderling onafhankelijk in de zin dat de toestemming tot reproductie geen 

 

87 Rapport (J. DE BORCHGRAVE) fait au nom de la section centrale sur le projet de loi relatif à la propriété 
artistique et littéraire, Parl.St. Kamer 1884-85, nr. 191, 14-15; A. BERENBOOM, Nouveau droit d’auteur, 22, 
nr. 10. 
88 Zie over de tegenwerpelijkheid erga omnes van intellectuele rechten en het auteursrecht in het bijzonder, 
o.a. V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit communautaire, 27-28, nr. 31; A. BERENBOOM, Nouveau droit 

d’auteur, 103, nr. 58; M. FABIANI, Commercio e importazione di prodotti e tutela giuridica dei beni 

immateriali, Milaan, Giuffrè, 1959 (hieronder: M. FABIANI, Beni immateriali), 1, nr. 1; F. GOTZEN, Het 

bestemmingsrecht van de auteur: onderzoek van de bevoegdheid van de auteur om derden een bepaald gebruik 

van in de handel gebrachte reprodukties van zijn werk te verbieden, met inachtneming van rechtsvergelijkende 

en kartelrechtelijke gegevens, Brussel, Larcier, 1975 (hieronder: F. GOTZEN, Bestemmingsrecht: onderzoek), 
30, nr. 21; F. POLLAUD-DULIAN, Le droit de destination: le sort des exemplaires en droit d’auteur, Parijs, 
LGDJ, 1989 (hieronder: F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination), 229, nr. 246; H. VANHEES, Handboek 

intellectuele rechten, Antwerpen – Cambridge, Intersentia, 2017 (hieronder: H. VANHEES, Handboek), 5; F. 
VAN ISACKER en P. STRUYE, De exploitatierechten van de auteur. Rechtsvergelijkende analyse der Belgische 

wetgeving, jurisprudentie en rechtsleer, Brussel, Larcier, 1963 (hieronder: F. VAN ISACKER en P. STRUYE, 
Exploitatierechten), 47-48, nr. 25-27; zie i.v.m. de tegenwerpelijkheid van het auteursrecht aan derden te 
goeder trouw o.m. Antwerpen 24 juni 1996, AM 1997, 176 (m.n. ibid., 178); Luik 16 april 2012, IRDI 2013, 
159; Gent 4 maart 2013, Jb.Markt. 2013, 1139; vgl. A. NIETHAMMER, Der Erschöpfungsgrundsatz und 

Verbraucherschutz im Urheberrecht, Baden-Baden, Nomos, 2005 (hieronder: A. NIETHAMMER, 
Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz), 26; ook HvJ 7 augustus 2018, nr. C-161/17, 
ECLI:EU:C:2018:634, Renckhoff, punt 29 en 36. 
89 F. GOTZEN, “Art. 1” in F. BRISON en H. VANHEES (eds.), Huldeboek Jan Corbet: de Belgische auteurswet: 

artikelsgewijze commentaar, Brussel, Larcier, 2012, (5) (hieronder: F. GOTZEN in Huldeboek Corbet 2012) 9; 
synoniemen voor de vermogensrechten van de auteur, zijn exploitatierechten en patrimoniale rechten. 
90 A. BERENBOOM, Nouveau droit d’auteur, 22, nr. 10; F. GOTZEN, Bestemmingsrecht: onderzoek, 15, nr. 1; 
A. STROWEL en E. DERCLAYE, Droit d’auteur et numérique: logiciels, bases de données, multimédia: droit 

belge, européen et comparé, Brussel, Bruylant, 2001 (hieronder: A. STROWEL en E. DERCLAYE, Droit d’auteur 

et numérique), 50, nr. 44. 
91 Zie art. XI.165, §1, eerste (t.e.m. derde) (reproductie) en vierde (mededeling) lid WER; zie eerder al art. 
1 resp. art. (15 j°) 16 Auteurswet 1886; Cass. 19 januari 1956, ICIP 1956, 62, Pas. 1956, I, 484, concl. O.M 
(zie m.n. Pas., 499); Brussel 26 oktober 1978, Pas. 1979, II, 4; ook concl. M. GANSHOF VAN DER MEERSCH bij 
Cass. 19 januari 1956, Pas. 1956, I, (484) 489 en 493; F. GOTZEN in Huldeboek Corbet 2012, 15. 



 

Uitputting van het auteursrecht in een digitale omgeving.  Simon GEIREGAT 

  27 

gevolgen meebrengt voor het mededelingsrecht en vice versa92. Voor dit proefschrift zijn 

de morele rechten en de exploitatierechten buiten die twee hoofdluiken 93  van gering 

belang, zodat die hieronder niet worden behandeld. 

040. Mededeling aan het publiek. – Het recht op mededeling aan het publiek stelt de 

auteursrechthebbende in staat controle uit te oefenen op de verspreiding van zijn werk op 

eender welke manier die geen distributie van exemplaren inhoudt 94 . Het sluit een 

uiteenlopend handelingenarsenaal95 in, zoals de live-uitvoering ter plaatse, de radio- of tv-

uitzending96 , de kabeluitzending97 , het afspelen van radio-uitzendingen98  en de digitale 

transmissie99. Sinds de omzetting van de Richtlijn Informatiemaatschappij100 bepaalt de 

Belgische wet in navolging van de WCT101 ook uitdrukkelijk dat het recht van mededeling 

aan het publiek mede slaat op de situatie van beschikbaarstelling voor het publiek op 

 

92 Cass. 13 februari 1941, Arr.Cass. 1941, 28, Pas. 1941, I, 40 (zie m.n. Arr.Cass. 1941, 32-33); Cass. 11 
november 1943 Arr.Cass. 1944, 20, Pas. 1944, I, 47 (zie m.n. Arr.Cass. 1944, 23). 
93 Bijzondere rechten die niet onmiddellijk onder één van de twee categorieën te kwalificeren vallen, 
betreffen het tentoonstellingsrecht (art. XI.173, §1 WER), het volgrecht (art. XI.175 t.e.m. XI.178 WER; zie 
ook richtl. (EP & Raad) nr. 2001/84/EG, 27 september 2001 betreffende het volgrecht ten behoeve van de 
auteur van een oorspronkelĳk kunstwerk, Pb.L 13 oktober 2001, afl. 272, 32) en het recht op een vergoeding 
dat aan de auteursrechthebbende toekomt ingeval van een wettellijke dwanglicentie (vgl. F. GOTZEN in 
Huldeboek Corbet 2012, 9). 
94 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a European Parliament and Council Directive 
on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, 10 
december 1997, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD), 25; Basic proposal (WIPO Committees of Experts 
Chairman) for the substantive provisions of the Treaty on certain questions concerning the protection of 
literary and artistic works to be considered by the diplomatic conference on certain copyright and 
neighbouring rights questions, 30 augustus 1996, CRNR/DC/4, 44, nr. 10.14; F. VAN ISACKER en P. STRUYE, 
Exploitatierechten, 223, nr. 239. 
95 Zie ook H. VANHEES, Handboek, 40-41. 
96 Cass. 30 juni 2000, Sabam/Lievens, AM 2001, 233, noot, IRDI 2001, 19; HvJ 22 december 2010, nr. C-
393/09, ECLI:EU:C:2010:816, Bezpečnostní softwarová asociace, punt 55. 
97 Cass. 25 juni 1982, AR 3394 en AR 3401, Alfa Films/Integan, Arr.Cass. 1981-82, 1347, Bull. 1982, 1258, 
Pas. 1982, I, 1258, RW 1982-83, 2702. 
98 Cass. 26 september 1996, AR C.95.0380.F, SABAM/Desmette, Arr.Cass. 1996, 807, Bull. 1996, 864, IRDI 

1997, 172, noot H. VANHEES, R.Cass. 1997, 285, noot D. VOORHOOF, RW 1996-97, 1031 (verkort); Cass. 30 
juni 2000, Sabam/Lievens, AM 2001, 233, noot, IRDI 2001, 19; Cass. 26 januari 2006, AR C.05.0219.N, 
SABAM/British Car Center, Arr.Cass. 2006, 220, concl. P. CORNELIS, AM 2006, 180, noot H. VANHEES, 
DCCR 2006, 31, noot P. LAURENT en O. SASSERATH, NJW 2006, 168, Pas. 2006, 228, RW 2006-07, 511, noot 
J. DEENE, Soc.Kron. 2007, 631 (samenvatting). 
99 Zie infra, nr. 884. 
100 Zie art. 3.1 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
101 Art. 8 WCT; zie infra, nr. 835. 
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zodanige wijze dat [werken] voor leden van het publiek op een door hen individueel 

gekozen plaats en tijd toegankelijk zijn 102 . Dat on-demandrecht heeft betrekking op 

interactieve doorgiften op aanvraag en komt aan bod in hoofdstuk 3.2103. 

041. Reproductie. – Het reproductierecht sensu lato kent meerdere subrechten104. Het 

omvat het reproductierecht sensu stricto: de exclusieve bevoegdheid om het werk te 

verveelvoudigen 105 . Ook het bewerkings- 106  en vertaalrecht 107  alsook het verhuur- en 

uitleenrecht108 vallen eronder109. Sedert de tweede helft van de twintigste eeuw worden ook 

het distributie- en bestemmingsrecht er traditioneel onder gerekend. Daarop gaat deel 2 

nader in110. 

1.2.2.1.2. SUBJECTIEVE RECHTEN 

042. Rechten. – In subjectieve zin zijn rechten tegenpolen van verplichtingen. Ze komen 

toe aan een persoon (rechtssubject) en worden ontleend aan ‘het recht’ in objectieve zin111. 

Het zijn abstracte constructies die slechts bestaan in de menselijke geest. Daardoor zijn 

rechten steeds onlichamelijk112. Intellectuele rechten113 zijn voorts per definitie subjectieve 

rechten114 en dus eveneens onlichamelijk. Bijgevolg zijn ook de rechten van de auteurs-

rechthebbende onlichamelijk. Dat geldt dus ook voor zijn exploitatierechten. 

 

102 Art. XI.165, §1, vierde lid, medio WER. 
103 Zie infra, nr. 822-920 en 1033-1036. 
104 A. BERENBOOM, Nouveau droit d’auteur, 127, nr. 72; A. STROWEL en E. DERCLAYE, Droit d’auteur et 

numérique, 51-52, nr. 45; F. VAN ISACKER en P. STRUYE, Exploitatierechten, 163-164, nr. 181-183. 
105 F. GOTZEN in Huldeboek Corbet 2012, 10-11. 
106 Art. XI.165, §1, tweede lid WER. 
107 Art. 12 Auteurswet 22 maart 1886, BS 26 maart 1886 (Frans) en 14 juli 1981 (Nederlands) (hieronder: 
Auteurswet 1886); thans art. XI. 165, §1, tweede lid WER. 
108 Art. XI.165, §1, derde lid WER. 
109 F. GOTZEN in Huldeboek Corbet 2012, 11-15; H. VANHEES, Handboek, 33; arg. ex art. XI.165, §1, tweede 
lid, eerste halfzin resp. derde lid, eerste halfzin (‘Dat recht omvat…’) j° eerste lid WER. 
110 Zie m.n. infra, nr. 068-070; 160-162; 240-280. 
111 H. VANHEES, Handboek, 1-2; vgl. C. AUBRY, C. RAU en P. ESMEIN, Droit civil théorique français, 5-6, § 
162, nr. 1; zie i.v.m. het verschil tussen subjectieve rechten en ‘het recht’ in objectieve zin, o.a. C. LEBON, 
Het goederenrechtelijk statuut van schuldvorderingen, Antwerpen, Intersentia, 2010 (hieronder: C. LEBON, 
Schuldvorderingen), 64-65 nr. 54. 
112 R. CABRILLAC, “Rapport de synthèse” in BRUYLANT en LB2V (eds.), L’immatériel. Journées espagnoles. 

Tome LXIV / 2014 in Travaux de l’Association Henri Capitant, Brussel, Bruylant, 2015, (9) 10. 
113 Zie over dat begrip, supra, nr. 023. 
114 H.L. DE BEAUFORT, Auteursrecht, Zwolle, Tjeenk Willink, 1932 (hieronder: H.L. DE BEAUFORT, 
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043. Vermogen. – Zoals de meeste soorten intellectuele rechten, zijn auteurs-

exploitatierechten in geld waardeerbaar115. Ze zijn ipso facto116 dus een bestanddeel van het 

vermogen hun titularis117. Een vermogen wordt immers gemeenzaam omschreven als ‘het 

geheel van op geld waardeerbare rechten (activa) en schulden/verplichtingen (passiva), 

die op een gegeven ogenblik aan een rechtssubject toebehoren’118. Onderdelen van een 

vermogen zijn naar Belgisch recht bovendien een goed sensu lato119. Bijgevolg zijn ook de 

auteursexploitatierechten aan te merken als (onlichamelijke120) goederen121. 

1.2.2.2. VOORWERP 

044. Lichamelijkheid. – Subjectieve rechten kunnen diverse voorwerpen hebben. Dat 

voorwerp kan lichamelijk zijn122. Dat is bijvoorbeeld het geval bij het eigendomsrecht op 

een tafel, een boek of een ander lichamelijk goed. Het voorwerp van een intellectuele recht 

is daarentegen te omschrijven als een schepping van de menselijke geest123 die door de 

 

Auteursrecht), 16-17, nr. 6. 
115 H.L. DE BEAUFORT, Auteursrecht, 20, nr. 6; vgl. H. VANHEES, Handboek, 2-3. 
116 R. FELTKAMP, Overdracht van schuldvorderingen, 25, nr. 21. 
117 C. LEBON, Schuldvorderingen, 73-74, nr. 61; vgl. i.v.m. Nederland, J. VAN DER STEUR, Grenzen van 

rechtsobjecten. Een onderzoek naar de grenzen van objecten van eigendomsrechten en intellectuele 

eigendomsrechten, Deventer, Kluwer, 2003 (hieronder: J. VAN DER STEUR, Grenzen), 7-8. 
118 Zie in die zin, in verband met het Belgische recht, o.a. G. GALOPIN en M. WILLE, Biens, 18-19, nr. 7; J. 
MALEKZADEM, Domeinnamen, 1498, nr. 3; C. RENARD en J. HANSENNE, “Les biens” in Rép.not., II/2, 1987 
(hieronder: C. RENARD en J. HANSENNE, Biens), 2, nr. III; V. SAGAERT, B. TILLEMAN en A. VERBEKE, 
Vermogensrecht in kort bestek, Antwerpen, Intersentia, 2013, 22, nr. 32; B. VANBRABANT, Nature, 429; vgl. 
i.v.m. Frankrijk, J. CARBONNIER, Droit civil, III, Les biens, Parijs, PUF, 2000 (hieronder: J. CARBONNIER, 
Biens), 1-2, nr. 1; M. FABRE-MAGNAN, Lien social, 600, nr. 21; ibid., 604, nr. 26; S. GINOSSAR, Système 

rationnel, 185, nr. 68; M. PICARD, Traité, III, 19-20, nr. 15; en i.v.m. Nederland, J. VAN DER STEUR, Grenzen, 
5; zie over het vermogensbegrip ook C. LEBON, Schuldvorderingen, 133-137, nr. 121-124. 
119 Zie infra, nr. 580. 
120 R. DEKKERS en E. DIRIX, Handboek burgerlijk recht, II, Zakenrecht. Zekerheden. Verjaring, Antwerpen, 
Intersentia, 2005 (hieronder: R. DEKKERS en E. DIRIX, Handboek, II), 9, nr. 16; G. GALOPIN en M. WILLE, 
Biens, 25, nr. 16; en i.v.m. Frankrijk, C. BEUDANT et al., Biens, 9, nr. 10; H. MAZEAUD et al., Biens, 6, nr. 
1289; A. PÉLISSIER, Possession, 114, nr. 251; F. ZENATI, “L’immatériel et les choses”, APD 1999, afl. 43, (79) 
(hieronder: F. ZENATI, L’immatériel et les choses), 89. 
121 Pand.b., v° droit incorporel, corporel, nr. 2; C. BEUDANT et al., Biens, 9, nr. 10. 
122 R. CABRILLAC, “Rapport de synthèse” in BRUYLANT en LB2V (eds.), L’immatériel. Journées espagnoles. 

Tome LXIV / 2014 in Travaux de l’Association Henri Capitant, Brussel, Bruylant, 2015, (9) 10. 
123 Pand.b. v° biens (en général), nr. 3; B. CASTELL, L’épuisement, 93, nr. 145; P. CATALA, “L’évolution 
contemporaine du droit des biens. Exposé de synthèse” in M. MOREAU, J. BEHIN et al., L’évolution 

contemporaine du droit des biens. Troisièmes journées René Savatier (Poiltier, 4 et 5 octobre 1990), Parijs, 
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wetgever uitdrukkelijk beschermenswaardig wordt geacht 124 . Dat voorwerp is dus 

onlichamelijk125. Bijgevolg zijn auteursrechten onlichamelijke constructies (rechten) met 

een onlichamelijk voorwerp126. 

 

PUF, 1991, (181) (hieronder: P. CATALA, Évolution contemporaine) 188, nr. 25; H.L. DE BEAUFORT, 
Auteursrecht, 16-17, nr. 6; M. FABIANI, Beni immateriali, 2, nr. 2; E. PICARD, Introduction Pand.b. II, xxvi 
en xxviii; J. VAN DER STEUR, Grenzen, 1 en 24; H. VANHEES, Handboek, 2; vgl. S. DUSOLLIER, Univers 

numérique, 382; contra: B. VANBRABANT, Nature, 119. 
124 Enkel de wetgever kan nieuwe intellectuele rechten creëren; dat is logisch, aangezien er anders – naar 
analogie met het zakenrecht – niet valt in te zien hoe die rechten anders erga omnes tegenwerpbaar zouden 
zijn; E. DIRIX, R. STEENNOT en H. VANHEES, Handels- en economisch recht in hoofdlijnen, Antwerpen – 
Cambridge, Intersentia, 2014, 198; G. GHIDINI, Innovation, Competition and Consumer Welfare in 

Intellectual Property Law, Cheltenham, Elgar, 2010 (hieronder: G. GHIDINI, Innovation, competition and 

consumer welfare), 17; H. VANHEES, Handboek, 5; vgl. i.v.m. Frankrijk, G. RIPERT, Forces créatrices, 201-
204, nr. 81; ibid., 208, nr. 83; zie ook i.v.m. Duitsland, M. DORNER, “Big Data und ‘Dateneigentum’. 
Grundfragen des modernen Daten- und Informationshandels”, CR 2014, (617) (hieronder: M. DORNER, Big 

Data und Dateneigentum) 620-621; en B. MAESCHAELCK, “Digital Inheritance in Belgium”, EuCML 2018, 
(37) (hieronder: B. MAESCHAELCK, Digital inheritance) 39; contra: J. MALEKZADEM, Domeinnamen, 1501, 
nr. 13; ibid., 1506, nr. 26, die dit grondbeginsel zonder uitdrukkelijke verantwoording lijkt te negeren door 
te stellen dat een domeinnaam als schepping van de menselijke geest ipso facto gerechtvaardigd een 
intellectueel recht is (terecht kritisch: B. MAESCHAELCK, Digital inheritance, 39). 
125 Gent 13 februari 2012, IRDI 2013, (124) 127, punt 11 (het Hof heeft het evenwel over een ‘immaterieel 
recht’, maar het is duidelijk dat een recht met immaterieel voorwerp wordt bedoeld); C. DECLERCK, 
Familiaal vermogensrecht, 52, nr. 52.(‘immaterieel’); S. DUSOLLIER, Univers numérique, 382; concl. M. 
GANSHOF VAN DER MEERSCH bij Cass. 19 januari 1956, Pas. 1956, I, (484) 487 en 495; B. VANBRABANT, “À 
propos de l’image des biens” in P. LECOCQ, B. TILLEMAN en A. VERBEKE (eds.), Zakenrecht/Droit des biens 
in Recht en onderneming, Brugge, die Keure, 2005, (87) (hieronder: B. VANBRABANT, À propos de l’image 

des biens) 93, nr. 4; alsook o.a., i.v.m. Duitsland, J. KOHLER, Schriftwerken, 1, nr. 1; i.v.m. Frankrijk, B. 
HUMBLOT, “L’emprise de la propriété intellectuelle sur les meubles corporels: l’exemple du droit d’auteur” 
in J.M. BRUGUIÈRE, N. MALLET-POUJOL, A. ROBIN en M. VIVANT (eds.), Propriété intellectuelle et droit 

commun, Aix-en-Provence, PUAM, 2007, (123) (hieronder: B. HUMBLOT, Emprise sur les meubles corporels) 
125, nr. 5; O. PIGNATARI, Le support en droit d’auteur, Brussel, Larcier, 2013 (hieronder: O. PIGNATARI, 
Support), 105, nr. 145; en i.v.m. Nederland, H.L. DE BEAUFORT, Auteursrecht, 17, nr. 6; M. DE COCK BUNING, 
Auteursrecht en informatietechnologie, 222; zie algemeen ook J.H. SPOOR, Copies in continental copyright, 6 
en 13; vgl. ook P. CATALA, Évolution contemporaine, 188, nr. 25. 
126 S. FRANKEL, “Tangible meets the intangible: international trade in intellectual property” in J. LAI en A. 
MAGET DOMINICÉ (eds.), Intellectual Property and Access to Im/material Goods, Cheltenham – 
Massachusetts, Edward Elgar, 2016, (204) (hieronder: S. FRANKEL, International trade in intellectual 

property) 204. 
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1.2.2.2.1. WERK 

045. Corpus mysticum. – Het onlichamelijke voorwerp van een intellectueel recht wordt 

algemeen aangeduid als corpus mysticum127. Klassiek klinkt het dat het corpus mysticum 

het ‘immaterieel substraat van een schepping’ is, de beschermde creatieve uiting ‘zélf’, een 

‘abstracte maar individuele entiteit’128 . Daaraan valt toe te voegen dat voorwerpen van 

intellectuele rechten naast onlichamelijk ook alomtegenwoordig zijn129. Concreet kan dat 

corpus mysticum onder meer een teken130, een uitvinding131 of een prestatie132 betreffen. Bij 

auteursrechten is het voorwerp daarentegen een werk133. 

046. Corpus mechanicum. – Corpora mystica moeten waarneembaar worden gemaakt, 

opdat ze zouden kunnen worden ‘gevat’, ‘begrepen’ door iemand anders dan hun 

 

127 C. DECLERCK, Familiaal vermogensrecht, 52, nr. 52; B. VANBRABANT, Nature, 114; J. VAN DER STEUR, 
Grenzen, 1; H. VANHEES, Exploitatiecontracten, 486-487, nr. 1152; de tegenstelling corpus 

mysticum/mechanicum kent een erg lange (voor)geschiedenis; zie M. BUYDENS, La propriété intellectuelle. 

Évolution historique et philosophique, Brussel, Bruylant, 2012 (hieronder: M. BUYDENS, La propriété 

intellectuelle), 118-122; B. VANBRABANT, Nature, 114-115. 
128 M. BUYDENS, La propriété intellectuelle, 121; F. GOTZEN, Bestemmingsrecht: onderzoek, 71, nr. 71; B. 
VANBRABANT, Nature, 117; vgl. D.L. BURK, “Copyright and the new materialism” in J. LAI en A. MAGET 

DOMINICÉ (eds.), Intellectual Property and Access to Im/material Goods, Cheltenham – Massachusetts, 
Edward Elgar, 2016, (44) (hieronder: D.L. BURK, New materialism) 47. 
129 M. BUYDENS, La propriété intellectuelle, 121; S. HEINZ, Urheberrechtliche Gleichbehandlung von alten 

und neuen Medien, München, C.H. Beck, 2006 (hieronder: S. HEINZ, Gleichbehandlung), 11; B. PARANCE, 
Biens incorporels, 157, nr. 202; B. VANBRABANT, Nature, 120; vgl. ook M. FABIANI, Beni immateriali, 26, vn. 
17. 
130 Art. 2.1, lid 1 Benelux-Verdrag inzake de intellectuele eigendom (merken en tekeningen of modellen) 
van 25 februari 2005, BS 26 april 2006 (hieronder: BVIE); art. 3, aanhef richtl. (EP & Raad) (EU) nr. 
2015/2436, 16 december 2015 betreffende de aanpassing van het merkenrecht der lidstaten (herschikking), 
Pb.L 23 december 2015, afl. 336, 1 (hieronder: Richtlijn Merken); art. 4 verord. (EP & Raad) (EU) nr. 
2017/1001, 14 juni 2017 inzake het Uniemerk (codificatie), Pb.L 16 juni 2017, afl. 154, 1 (hieronder: 
Verordening Uniemerk); art. 15.1 TRIPs-overeenkomst. 
131 Art. XI.3, eerste lid WER; art. 4.B, 4.F, 4.G, 4.H, 4bis.1, 11.1 en 12.2, a) Verdrag van Parijs; art. 27.1 
TRIPs-overeenkomst. 
132 Art. XI.204 e.v. WER; art. 7.1, 8.1 en 9.1, a) Richtlijn Verhuur (‘uitvoering’); art. 2, a) en 3.2, a) Richtlijn 
Informatiemaatschappij (id.); art. 2.1, a) en 7.1 Verdrag van Rome; art. 14.1 TRIPs-overeenkomst; art. 5.1, 
6, 7, 8.1, 9.1 and 10 WIPO Performances and Phonograms Treaty van 20 december 1996, United Nations 

Treaty Series, vol. 2186, 203, BS 18 augustus 2006 (ed. 2) (hieronder: WPPT). 
133 Art. XI.165 WER; art. 1.1 Richtlijn Verhuur; art. 2, a), 3.1 en 4.1 Richtlijn Informatiemaatschappij; art. 
1 Berner Conventie; art. 10.1, 11, 12 en 13 TRIPs-overeenkomst; art. 6.1, 7.1 en 8 WCT; zie ook concl. M. 
GANSHOF VAN DER MEERSCH bij Cass. 19 januari 1956, Pas. 1956, I, (484) 495. 
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schepper134. Dit gebeurt aan de hand van het corpus mechanicum135. Dat slaat een brug 

tussen het onlichamelijke corpus mysticum en het lichamelijke publiek136 . Het is ‘een 

concreet voorwerp dat dit corpus mysticum belichaamt’137 , een ‘substrat matériel dans 

lequel cette entité se dépose à un moment donné sans pourtant s’épuiser’ 138 . In de 

schilderkunst is het canvas met de verf het corpus mechanicum, het door de schilder 

samengestelde beeld is het corpus mysticum. 

1.2.2.2.2. DRAGER 

047. Functioneel begrip. – In het auteursrecht wordt er naar het corpus mechanicum 

verwezen als de drager139. Wet noch rechtspraak definiëren dat begrip. De enige zekerheid 

is dat de drager het werk ‘draagt’ 140 . In navolging van Olivier PIGNATARI wordt het 

hieronder ruim en functioneel opgevat. Het is te definiëren als ‘elk middel dat geschikt is 

om [de concrete manifestatie van een werk] te dragen en over te dragen’141. 

1.2.2.2.2.1. EXEMPLAAR 

048. Exemplaar als ‘bruto’-begrip. – Het begrip drager hoort niet te worden verward 

met exemplaar. Drager is immers te zien als een ‘tarra’-begrip. Het vormt het 

 

134 H.L. DE BEAUFORT, Auteursrecht, 18, nr. 6; M. FABIANI, Beni immateriali, 2, nr. 2; B. HUMBLOT, Emprise 

sur les meubles corporels, 124-125, nr. 3; J.H. SPOOR, Copies in continental copyright, 6. 
135 M. FABIANI, Beni immateriali, 2, nr. 2; E.D. HIRSCH BALLIN, “Maken en vervaardigen” in 
Auteursrechtelijke opstellen. Een keuze uit het werk van Prof. Dr. E. D. Hirsch Ballin, Deventer, Kluwer, 1970, 
(77), 78; O. PIGNATARI, Support, 35, nr. 30; A. TOURNIER, “Peut-on acquérir la propriété d’une œvre d’esprit 
selon la loi française du 11 Mars 1957?”, RIDA 1958, (2) (hieronder: A. TOURNIER, Acquérir la propriété 

d’une œuvre d’esprit) 11; J. VAN DER STEUR, Grenzen, 1 en 24; vgl. M. BARTSCH, Software als Rechtsgut, 555; 
J. BING, “Convergence and some possible consequences for copyright and right holders” in ASSOCIATION 

LITTÉRAIRE ET ARTISTIQUE INTERNATIONALE (ed.), Droits d’auteur et connexes et convergence des médias 

dans le contexte numérique. Journées d’études nordiques du 18 au 20 juin 2000, Stockholm Suède – Copyright, 

related rights and media convergence in the digital context. Nordic study days, June 18-20, 2000, Stockholm 

Sweden, Zweden, Swedish copyright society, 2001, (28) (hieronder: J. BING, Convergence) 36; S. DUSOLLIER, 
Univers numérique, 382. 
136 O. PIGNATARI, Support, 35, nr. 30; vgl. P. BYDLINSKI, Sachbegriff im elektronischen Zeitalter, 306, nr. 
D.I.1. 
137 Vgl. F. GOTZEN, Bestemmingsrecht: onderzoek, 71. 
138 M. BUYDENS, La propriété intellectuelle, 122; B. VANBRABANT, Nature, 117. 
139 M. BUYDENS, La propriété intellectuelle, 122; A. TOURNIER, Acquérir la propriété d’une œuvre d’esprit, 11. 
140 O. PIGNATARI, Support, 79, nr. 99. 
141 ‘[T]out moyen susceptible de porter et de communiquer une forme’. O. PIGNATARI, Support, 32, nr. 25; zie 
evenwel infra, nr. 051-052. 
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auteursrechtelijke antoniem van werk. Exemplaar is daarentegen te begrijpen als ‘bruto’-

begrip. Die term duidt met andere woorden op één concrete drager, met inbegrip van de 

concrete manifestatie van het werk op die drager142. Dat maakt van het werk een ‘netto’-

begrip. Dat laat zich ook vereenvoudigd voorstellen als volgt: 

 exemplaar = drager + concrete manifestatie van werk 

049. Originelen en kopieën. – Er zijn twee soorten exemplaren: originelen en kopieën. 

Die twee termen sluiten elkaar uit143 . Het origineel van een werk slaat op de eerste (of 

enige) oorspronkelijke concretisering van een werk door zijn auteur. Het begrip kopie 

omvat daarentegen elk concreet exemplaar van een werk dat niet het origineel is144. Een 

kopie vereist dus voorafgaand het bestaan van een origineel én een reproductiehandeling. 

Schematisch voorgesteld komt dat hierop neer: 

exemplaar 

/     \ 

origineel    kopie  

050. Verwarring. – Het is in de voorgaande betekenissen dat de genoemde begrippen in 

deze verhandeling worden gebruikt. Nochtans hanteren normgevers, rechtspraak en 

rechtsleer die termen niet steeds consistent op dezelfde manier 145 . Zo benoemt men 

exemplaren al eens als reproducties146  en worden de begrippen exemplaar en kopie in 

Engelse taalversies van EU-rechtspraak vertaald als copy147. De context moet dan uitmaken 

welk begrip er wordt bedoeld. 

 

142 J.H. SPOOR, Copies in continental copyright, 6; vgl. HvJ 27 juni 2013, nr. C-457/11 t.e.m. C-460/11, 
ECLI:EU:C:2013:426, VG Wort, punt 65; voorstel van wet betreffende het auteursrecht, de nevenrechten en 
het kopiëren voor eigen gebruik van geluids- en audiovisuele werken, Parl.St. Senaat 1986-87, nr. 615-1, 14, 
m.n. art. 1.5; voorstel van wet betreffende het auteursrecht, de naburige rechten en het kopiëren voor eigen 
gebruik van geluids- en audiovisuele werken [gewijzigd opschrift: Ontwerp van wet betreffende het 
auteursrecht en de naburige rechten], Parl.St. Senaat 1991-92, nr. 145-1, 14, m.n. art. 1.10. 
143 Vgl. ook het taalkundige onderscheid dat de Duitse wet (Gesetz) (DE) 9 december 1976 ‘über 
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte’, BGBl. I 9 september 1965, 1273 (hieronder: UrhG) (zie bv. § 
25) maakt tussen Werkstücken (exemplaren), Originals (originele exemplaren) en Vervielfältigungsstücken 

(kopieën); vgl. ook M. FABIANI, Beni immateriali, 4-5, nr. 3. 
144 O. PIGNATARI, Support, 83-84, nr. 113; vgl. ook ibid., 460, nr. 683; vgl. D.L. BURK, New materialism, 47. 
145 Zie ook P.K. YU, The copy, 65-93. 
146 Zie o.a. concl. J. KOKOTT bij HvJ 27 oktober 2005, nr. C-41/04, ECLI:EU:C:2005:292, Levob 
Verzekeringen en OV Bank, punt 42, 43, 45 en 46. 
147 Zie o.a. HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 19 
en 39 (exemplaar; exemplaire; copy) versus ibid., punt 40 (kopie; copie; copy); vgl. evenwel ook J.H. SPOOR, 



 
VOORAFGAANDE UITKLARINGEN 

34  

1.2.2.2.2.2. LICHAMELIJKHEID EN DUURZAAMHEID 

051. Dragers zijn altijd lichamelijke zaken. – De wet vereist niet uitdrukkelijk dat een 

drager een lichamelijke zaak148 is. Opdat een werk waarneembaar is, moet er evenwel een 

drager zijn dat dit werk incorporeert, een lichaam geeft 149 . Lichamelijke zaak doelt 

bovendien op alles wat bestaat en zintuiglijk waarneembaar is150. Bijgevolg valt niet in te 

zien hoe een drager iets anders is dan een lichamelijke zaak. Dit onderzoek gaat dan ook 

van die stelling uit. 

052. Rechtsleer. – Ook de meerderheid van de rechtsleer lijkt de opvatting te huldigen 

dat dragers lichamelijke zaken zijn151. Zo stelt Henri Louis DE BEAUFORT al in 1932 dat: 

 

Copies in continental copyright, 6; X, “Committee of Experts on Model Provisions for Legislation in the 
Field of Copyright. Third Session (Geneva, July 2 to 13, 1990). Note”, Copyright (WIPO Monthly Review) 
1990, (241) 266, nr. 194. 
148 Over de betekenis van dit begrip, zie infra, nr. 615-649. 
149 Incorporeren betekent immers letterlijk: een lichaam toebedelen, in een lichaam brengen; het is 
etymologisch ontleend aan het Franse incorporer (C.A. DEN BOON en R. HENDRICKX (eds.), Dikke Van Dale 

Online 2015, www.vandale.nl, vo incorporeren), een woord dat in de twaalfde eeuw (destijds geschreven als 
encorporer) werd ontleend aan het Laatlatijnse incŏrporare, wat ‘laten binnengaan in een lichaam’, 
‘vastmaken of toevoegen van een lichaam’ of ‘toebedelen met een lichaam’ betekent; E. BAUMGARTNER en 
P. MÉNARD, Dictionnaire étmologique et historique de la langue française, Parijs, La Pochothèque/Librarie 
Générale Française, 1996 (hieronder: E. BAUMGARTNER en P. MÉNARD, Dictionnaire), v° corpus, sub 

incorporer; E.A. ANDREWS, W. FREUND, C.T. LEWIS en C. SHORT, A Latin Dictionary Founded on Andrews’ 

Edition of Freund’s Latin Dictionary, New York, American Book Company, 1879 en 
www.perseus.tufts.edu/hopper (hieronder: C.T. LEWIS en C. SHORT, A Latin Dictionary), v° in-corpŏro); dat 
Latijnse werkwoord is op zijn beurt afgeleid van het substantief corpus (E. BAUMGARTNER en P. MÉNARD, 
Dictionnaire, v° corpus, sub incorporer), wat duidt op ‘een object samengesteld uit materiaal dat zintuiglijk 
waarneembaar is, een substantie, een (levend, gestorven of levensloos) lichaam (in een ruime zin)’ (C.T. 
LEWIS en C. SHORT, A Latin Dictionary, v° corpus); vgl. ook GAIUS, Instit., II, 13-14, die corporales definieert 
als ‘quae tangi possunt’. 
150 Zie infra, nr. 625. 
151 D.L. BURK, New materialism, 47; C. CARON, “Le consommateur en droit d’auteur” in M.L. MATHIEU-
IZORCHE, Y. SERRA, H. TEMPLE en J.P. TOSI (eds.), Études de droit de la consommation. Liber amicorum Jean 

Calais-Auloy, Parijs, Dalloz, 2004, (245) (hieronder: C. CARON, Consommateur et droit d’auteur) 251, nr. 6; 
B. CASTELL, L’épuisement, 260, nr. 431; H.L. DE BEAUFORT, Auteursrecht, 18, nr. 6; S. DUSOLLIER, Univers 

numérique, 381, nr. 481; M. FABIANI, Beni immateriali, 2-3, nr. 2; E.D. HIRSCH BALLIN, “Maken en 
vervaardigen” in Auteursrechtelijke opstellen. Een keuze uit het werk van Prof. Dr. E. D. Hirsch Ballin, 
Deventer, Kluwer, 1970, (77), 78; B. HUMBLOT, Emprise sur les meubles corporels, 124-125, nr. 3-5; ibid., 
138-140, nr. 29-30; M.C. JANSSENS, Software Directive, 119, nr. 5.82; O. PIGNATARI, Support, 282-283, nr. 
413; ibid., 107, nr. 146; M. RADIN, Tangibility, 3 en 11; J. SCHOVSBO, “The exhaustion of Rights and Common 
Principles” in A. OHLY (ed.), Common Principles of European Intellectual Property Law, Tübingen, Mohr 
Siebeck, 2012, (169) (hieronder: J. SCHOVSBO, Exhaustion and common principles) 179; H. STRUIK, noot 
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“ [d]e onlichamelijke geestesproducten, die object van het auteursrecht zijn, (…) 

natuurlijk alleen in een zintuiglijk waarneembaren vorm aan het publiek 

[kunnen] worden bekend gemaakt. (…) [D]e bevoegdheden die den 

rechthebbende toekomen, betreffen nooit iets anders dan juist het zintuiglijk 

waarneembaar maken der geestesproducten met de verschillende middelen die 

de techniek heeft uitgedacht (boekdrukkunst, fotografie, radio, enz.) „152. 

Daaraan valt toe te voegen dat de zintuiglijke waarneembaarheid in ons goederenrecht nu 

net bepalend is om uit te maken of een voorwerp een lichamelijke zaak is153. 

053. Geen onlichamelijke dragers. – Sommige auteurs nemen aan dat dragers ook 

onlichamelijk kunnen zijn154. Dit behoeft nuancering. Dragers kunnen vooreerst immers 

 

onder Rb. (NL) Midden-Nederland 25 maart 2015, nr. C/16/364, NL:RBMNE:2015:1096, Computerr. 2015, 
(225) (hieronder: H. STRUIK, noot onder Rb. (NL) Midden-Nederland 25 maart 2015) 225, vn. 3; A. 
TOURNIER, Acquérir la propriété d’une œuvre d’esprit, 11; zie ook J.H. SPOOR, Copies in continental copyright, 
m.n. 6, 17 en 43; F. VAN ISACKER en P. STRUYE, Exploitatierechten, 163, nr. 181; zie in dezelfde zin ook de 
opinie van de Commissie en van de Franse, Ierse, Italiaanse en Spaanse regering in HvJ 3 juli 2012, nr. C-
128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 53; volgens O. PIGNATARI, Support, 100, nr. 138 wordt dat 
‘traditioneel’ aangenomen in Frankrijk; zie ook G. RIPERT, Forces créatrices, 227, nr. 89; P. KOEHLER, Der 

Erschöpfungsgrundsatz des Urheberrechts im Online-Bereich, München, Beck, 2000 (hieronder: P. KOEHLER, 
Erschöpfungsgrundsatz), 36-37; vgl. concl. M. GANSHOF VAN DER MEERSCH bij Cass. 19 januari 1956, Pas. 
1956, I, (484) 490 en 496; vgl. ook M. BARTSCH, Software als Rechtsgut, 556; M. DE COCK BUNING, 
Auteursrecht en informatietechnologie, 222; S. VON LEWINSKI, International copyright law and policy, 
Oxford, University Press, 2008 (hieronder: S. VON LEWINSKI, International copyright law and policy), 139-
140, nr. 5.116-118. 
152 H.L. DE BEAUFORT, Auteursrecht, 18-19, nr. 6. 
153 Zie infra, nr. 617-625. 
154 Zie o.a. P. BRULEZ, Koop en aanneming, 35, nr. 45 (impliciet); W.G.L. DURING, “Rekken en strekken met 
de UsedSoft-formule”, AMI 2014, (1) (hieronder: W.G.L. DURING, Rekken en strekken) 4; U. JOOS, Die 

Erschöpfungslehre, 19 (kennelijk); S. CARRIÉ, “La qualification des modes d’exploitation en ligne des œvres” 
in J.M. BRUGUIÈRE, N. MALLET-POUJOL, A. ROBIN en M. VIVANT (eds.), Propriété intellectuelle et droit 

commun, Aix-en-Provence, PUAM, 2007, (365) (hieronder: S. CARRIÉ, Modes d’exploitation en ligne) 365-
366; N. RAUER en D. ETTIG, “Urheberrecht: EuGH trifft Grundsatzentscheidung zu ‘gebrauchter’ Software”, 
EWS 2012, (322) (hieronder: N. RAUER en D. ETTIG, Grundsatzentscheidung zu ‘gebrauchter’ Software) 326; 
G. SPEDICATO, “Digital lending and public access to knowledge” in J. LAI en A. MAGET DOMINICÉ (eds.), 
Intellectual Property and Access to Im/material Goods, Cheltenham – Massachusetts, Edward Elgar, 2016, 
(149) (hieronder: G. SPEDICATO, Digital lending and public access) 161; P.K. YU, The copy, 88-89; ook 
wetsontwerp (DE) (P. SITTE, H. WAWZYNIAK, J. KORTE et al.) ‘zur Ermöglichung der privaten 
Weiterveräußerung unkörperlicher Werkexemplare’, Drucksache Deutscher Bundestag 17/8377, 1; BGH 
(DE) 11 december 2014, nr. I ZR 8/13, ‘UsedSoft III’, Computerr. 2015, 203, ZUM 2015, 688 (zie m.n punt 
33, 58 en 75); S. FRANKEL, International trade in intellectual property, 205; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 
40; P. MYSOOR, “Exhaustion, Non-exhaustion and Implied Licence”, IIC 2018, (656) (hieronder: P. 
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microscopisch klein zijn155 . Het is daarenboven zonder twijfel mogelijk dat sommige 

dragers slechts een korte tijd bestaan, of zelfs efemeer zijn156 . Meer nog: elke drager is 

noodzakelijk tijdelijk, want niets blijft oneindig bestaan157 . De beperkte omvang of de 

tijdelijkheid maakt die drager evenwel nog niet onlichamelijk. Zonder lichamelijk 

aanknopingspunt is het namelijk de facto onmogelijk om een werk waar te nemen158. 

054. Duurzaamheid van dragers. – Ook als een werk slechts waarneembaar blijft in een 

beperkte tijdspanne, moet het worden gedragen door (een) lichamelijke (zaak/)zaken159. 

 

MYSOOR, Exhaustion, non-exhaustion and implied licence) 663; G. WESTKAMP, Internet as a distribution 

channel, 505; vgl. S. DUSOLLIER, Univers numérique, 104, nr. 112, die het onderscheid maakt tussen een 
‘support matériel’ en ‘vecteurs intangbiles (…) permettant la transmission [de l’œuvre]’, maar niet zo ver gaat 
om te stellen dat die laatste onlichamelijke dragers zouden vormen. 
155 Vgl. T. DREIER, “Copyright digitized: philosophical impacts and practical implications for information 
exchange in digital networks” in WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (ed.), WIPO Worldwide 

Symposium on the Impact of Digital Technology on Copyright and Neighboring Rights. Harvard University, 

Cambridge, Massachusetts, United States of America. March 31 to April 2, 1993, Genève, WIPO, 1993, (187) 
(hieronder: T. DREIER, Copyright digitized) 199; X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the 
Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. Second Session (Geneva, February 10 
to 17, 1992). Memorandum prepared by the International Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 
1992, (66) 68, nr. 73. 
156 S. DEPREEUW, Scope, 196, nr. 287; S. DUSOLLIER, Univers numérique, 381, nr. 481; B. HUMBLOT, Emprise 

sur les meubles corporels, 139-140, nr. 30; O. PIGNATARI, Support, 92, nr. 124; zie ook C. CARON, “Le droit à 
l’accès aux œvres, un droit nouveau ou en évolution?” in J. GINSBURG, J. BESEK, ALAI en KERNOCHAN 

CENTER FOR LAW, MEDIA AND THE ARTS (eds.), Adjuncts and alternatives to copyright - Régimes 

complémentaires et concurrentiels au droit d’auteur. ALAI Congress, June 13-17, 2001, New York. Actes du 

Congrès de l’ALAI, 13-17 juin 2001, New York, New York, Columbia University School of Law Kernochan 
Center for Law, Media and the Arts, 2002, bijlage op cd-rom (hieronder: C. CARON, Droit à l’accès), nr. 2; 
contra: J. BING, “The New or Evolving ‘Access Right’. General report” in J. GINSBURG, J. BESEK, ALAI en 
KERNOCHAN CENTER FOR LAW, MEDIA AND THE ARTS (eds.), Adjuncts and alternatives to copyright - 

Régimes complémentaires et concurrentiels au droit d’auteur. ALAI Congress, June 13-17, 2001, New York. 

Actes du Congrès de l’ALAI, 13-17 juin 2001, New York, New York, Columbia University School of Law 
Kernochan Center for Law, Media and the Arts, 2002, (288) (hieronder: J. BING, New or evolving access 

right) 288. 
157 O. PIGNATARI, Support, 92, vn. 418. 
158 B. HUMBLOT, Emprise sur les meubles corporels, 124-125, nr. 3-4; ibid., 139-140, nr. 30; vgl. concl. M. 
GANSHOF VAN DER MEERSCH bij Cass. 19 januari 1956, Pas. 1956, I, (484) 490.: ‘La reproduction ou l’édition 

de l’œuvre précède nécessairement l’exécution de celle-ci…’; ook M. FABIANI, Beni immateriali, 22, nr. 5. 
159 Vgl. O. PIGNATARI, Support, 35, vn. 90; ibid., 115-116, nr. 158; ibid., 172-173, nr. 242; vgl. ook N. DUCH-
BROWN, B. MARTENS en F. MUELLER-LANGER, “The economics of ownership, access and trade in digital 
data”, JRC Digital Economy Working Paper 2017, afl. 1, https://ec.europa.eu/jrc (hieronder: N. DUCH-
BROWN, B. MARTENS en F. MUELLER-LANGER, Ownership, access and trade in digital data), 6; S. DUSOLLIER, 
Univers numérique, 359-368, nr. 435-464; Z. EFRONI, Access-right, 220-222; J.H. SPOOR, Copies in 
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Zo wordt een lied hoorbaar gemaakt door middel van muziekinstrumenten en 

stembanden 160 . Ook geluidsgolven zijn desgevallend een drager 161  en worden in ons 

burgerlijk recht een lichamelijke zaak geacht162. 

1.2.2.2.2.3. CLASSIFICATIE 

055. Onmiddellijke en middellijke toegang. – Dragers zijn in te delen op verschillende 

manieren. Van belang voor dit onderzoek is vooral het onderscheid aan de hand van de 

toegang tot het werk die de drager biedt163 . Enerzijds zijn er dragers die onmiddellijk 

toestaan dat het werk op de door de auteur beoogde wijze wordt waargenomen. Zo valt te 

denken aan een schilderij of een boek164. Anderzijds zijn er dragers die enkel middellijke 

toegang verschaffen 165 . Zij worden ook opslagdragers genoemd 166 . Die vereisen de 

tussenkomst van ‘een apparaat’ opdat het werk kan worden waargenomen op de bedoelde 

wijze. Ook dat apparaat kan worden beschouwd als een soort drager: een 

openbaarmakingsdrager 167 . Illustraties van opslagdragers zijn legio: vinylplaten, cd’s, 

VHS-tapes, dvd’s, harde schijven… 

056. Digitaal en analoog. – Het onderscheid tussen dragers die onmiddellijke en 

middellijke toegang verschaffen, valt niet samen met het onderscheid tussen digitaal168 en 

 

continental copyright, 52-53. 
160 O. PIGNATARI, Support, 173, nr. 242, in het bijzonder vn. 915 en 917; vgl. ook P. SIRINELLI, “L’adaption 
du droit d’auteur face aux nouvelles technologies” in ORGANISATION MONDIALE DE LA PROPRIÉTÉ 

INTELLECTUELLE (ed.), Colloque mondial de l’OMPI sur l’avenir du droit d’auteur et des droits voisins, 

organisé par l’Organisation mondiale de la propriété intellectuelle (OMPI), Le Louvre, Paris, France, 1er-3 

juin 1994, Genève, WIPO/OMPI, 1994, (33) 45. 
161 M. FABIANI, Beni immateriali, 22, nr. 5; B. HUMBLOT, Emprise sur les meubles corporels, 124, nr. 3; O. 
PIGNATARI, Support, 103, nr. 141; ibid., 116, nr. 157; ibid., 174, nr. 242. 
162 Vgl. infra, nr. 628. 
163 Vgl. M. DE COCK BUNING, Auteursrecht en informatietechnologie, 210-211. 
164 Vgl. HvJ 27 juni 2013, nr. C-457/11 t.e.m. C-460/11, ECLI:EU:C:2013:426, VG Wort, punt 67. 
165 S. DEPREEUW, Scope, 67, nr. 95; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 37; vgl. OLG (DE) Hamm 15 mei 
2014, nr. 22 U 60/13, BeckRS 2014, 11724, CR 2014, 494, GRUR 2014, 853, GRUR-Prax 2014, 309, K&R 

2014, 534, MMR 2014, 689, NJW 2014, 3659, WRP 2014, 893, ZUM 2014, 715, punt II.2.b.3.aa; Z. EFRONI, 
Access-right, 204; J.H. SPOOR, Copies in continental copyright, 53-55; H. ZECH, “Vom Buch zur Cloud”, ZGE 

2013, (368) (hieronder: H. ZECH, Vom Buch zur Cloud) 377. 
166 O. PIGNATARI, Support, 203, nr. 290 (support de stockage). 
167 O. PIGNATARI, Support, 103, nr. 141 (support de révélation). 
168 Digitaal betekent ‘de gegevens verwerkend en representerend in numerieke vorm’ (C.A. DEN BOON en 
R. HENDRICKX (eds.), Dikke Van Dale Online 2015, www.vandale.nl, vo digitaal). 
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analoog169. Dat de toegang tot het werk slechts via een apparaat mogelijk is, vloeit niet 

noodzakelijk uit het gebruik van een digitale techniek, zoals bij cd’s en downloads. Ook 

analoge technieken leiden mogelijk tot dat dragers met middellijke toegang. Zo zijn ook 

werken op vinylplaten, audio- en videocassettes slechts waar te nemen via een apparaat. 

Omgekeerd verschaffen alle digitale dragers evenwel steeds op middellijke wijze toegang 

tot een werk, nooit onmiddellijk170. 

1.2.2.2.3. ONAFHANKELIJKHEIDSBEGINSEL 

057. Fundamenteel beginsel. – De verhouding tussen zakelijke en intellectuele rechten 

wordt beheerst door een beginsel van onderlinge onafhankelijkheid171. Dit ‘grand principe 

en matière de droits intellectuels’172 brengt onder andere mee dat het auteursrecht op een 

werk en het eigendomsrecht op de drager ervan elk autonoom zijn te bepalen173. Zo heeft 

de verkoop van een tableau door de schilder in een analoge context niet tot gevolg dat de 

koper het mag reproduceren en posters ervan mag verkopen174. Op dezelfde manier brengt 

 

169 Analoog betekent ‘techniek de gegevens verwerkend en representerend in de vorm van fysische 
grootheden’ (C.A. DEN BOON en R. HENDRICKX (eds.), Dikke Van Dale Online 2015, www.vandale.nl, vo 

analoog); zie over het onderscheid ook N. DUCH-BROWN, B. MARTENS en F. MUELLER-LANGER, Ownership, 

access and trade in digital data, 6-7. 
170 Z. EFRONI, Access-right, 206-207. 
171 Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 33); A. BERENBOOM, Nouveau droit d’auteur, 128-
129, nr. 74; B. CASTELL, L’épuisement, 93, nr. 145; F. DE VISSCHER en B. MICHAUX, Précis du droit d’auteur 

et des droits voisins, Brussel, Bruylant, 2000 (hieronder: F. DE VISSCHER en B. MICHAUX, Précis), 58-59, nr. 
75; M. FABIANI, Beni immateriali, 24, nr. 6; B. HUMBLOT, Emprise sur les meubles corporels, 127-128, nr. 10; 
B. PARANCE, Biens incorporels, 173-174, nr. 223; O. PIGNATARI, Support, 413, nr. 616; F. POLLAUD-DULIAN, 
Droit de destination, 232, nr. 250; A. TOURNIER, Acquérir la propriété d’une œuvre d’esprit, 13; zie ook E. 
MONTERO, Les contrats de l’informatique et de l’internet, Brussel, Larcier, 2005 (hieronder: E. MONTERO, 
Contrats de l’informatique), 94-95, nr. 53; P. RECHT, Nouvelle forme de propriété, 207; H. VANHEES, 
Exploitatiecontracten, 27, nr. 57; F. VAN ISACKER en P. STRUYE, Exploitatierechten, 139, nr. 151. 
172 S. DUSOLLIER, Univers numérique, 377, nr. 477. 
173 Zie voor een uitgebreide analyse van het onafhankelijkheidsbeginsel naar Frans recht, A. LUCAS, H.J. 
LUCAS en A. LUCAS-SCHLOETTER, Traité de la propriété littéraire et artistique, Parijs, LexisNexis, 2012 
(hieronder: A. LUCAS, H.J. LUCAS en A. LUCAS-SCHLOETTER, Traité), 235-246, nr. 234-249; O. PIGNATARI, 
Support, 314-413, nr. 462-617; zie voor toepassingsgevallen, Rb. Charleroi 27 maart 1986, Ing.-Cons. 1986, 
302, noot J. STEENBERGEN; Rb. Doornik 18 december 2000, AM 2001, 262 (m.n. ibid., 265); Rb. Brussel 3 
februari 2006, SOFAM/Riant Wonen, AM 2006, (450) 452, punt 3.d); Rb. Gent 23 september 2009, AM 

2010, 42 (m.n. punt 33); vgl. ook X, noot onder Cass. (FR) (verenigde kamers) 27 mei 1842, D. 1842, I, (297) 
297. 
174 Zie in Frankrijk, Cass. (FR) 16 juni 1982, nr. 81-10805, Bull.civ. 1982, I, nr. 228, D. 1983, inf.rap. 96, 
noot C. COLOMBET, JurisData nr. 1982-701500; contra: Cass. (FR) (verenigde kamers) 27 mei 1842, D. 1842, 
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de vrijwillige opslag van digitale fotobestanden op een server niet mee dat de 

auteursrechten op de foto’s worden gecedeerd aan de eigenaar van de server175. 

058. Bron. – Het onafhankelijkheidsbeginsel kent internationale aanvaarding 176 . In 

België wordt het tegenwoordig afgeleid uit de wettelijke bepaling die voorschrijft dat: 

“ [d]e overdracht van het voorwerp dat een werk omvat, (…) niet [leidt] tot het 

recht om het werk te exploiteren „177. 

Dat voorschrift wordt aanzien als een toepassingsgeval van een ongeschreven 

grondbeginsel178. 

059. Belang. – Het belang van het onafhankelijkheidsbeginsel is groot. Het voorwerp 

van een intellectueel recht vergt immers een lichamelijke drager opdat het waarneembaar 

zou zijn en dus bij een publiek kan geraken179. Het recht laat op die drager dan ook twee 

soorten rechten uitwerken: intellectuele en zakelijke180. Die rechten hebben theoretisch 

volstrekt andersoortige voorwerpen181. Sommige prerogatieven overlappen evenwel182. Er 

blijft daarom de facto een aanzienlijk risico op belangenconflicten tussen de titularissen183. 

De overlap bij de uitoefening van het distributierecht wordt verderop uiteengezet184. 

 

I, 297, noot. 

175 Brussel 3 juni 2016, nr. 2016/AR/1723, ICIP 2017, 173, m.n. punt 12. 
176 X, “Committee of Governmental Experts on the Evalutation and Synthesis of Principles on Various 
Categories of Works (Geneva, Jun 27 to July 1, 1988)”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1988, (364) 397, 
nr. 109; vgl. ook N. HELBERGER, L. GUIBAULT et al., Digital consumers and the law, 34. 
177 Art. XI.167, §1, derde lid, tweede zin, eerste halfzin WER. 
178 Rb. Doornik 18 december 2000, AM 2001, 262 (m.n. ibid., 265); S. DUSOLLIER, Univers numérique, 378, 
nr. 478. 
179 Zie supra, nr. 051-052. 
180 Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 33); U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 39; J. VAN 

DER STEUR, Grenzen, 1. 
181 S. DUSOLLIER, Univers numérique, 377, nr. 477. 
182 Zie voor een uitgebreide analyse van de conflicten tussen auteursrecht en zakelijke rechten naar Frans 
recht, O. PIGNATARI, Support, 419-586, nr. 621-866. 
183 M. FABIANI, Beni immateriali, 4-8, nr. 3-4; O. PIGNATARI, Support, 415-416, nr. 618-619; G. RIPERT, 
Forces créatrices, 202, nr. 80; ibid., 227, nr. 89. 
184 Zie infra, nr. 173-181. 
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060. Abstractie van digitale verspreiding. – Dit deel gaat in op het distributierecht 

zoals het voornamelijk werd en wordt opgevat in een wereld zonder digitale 

verspreidingsvormen. De juridische reacties op de ontluikende digitalisering van de 

verspreiding van auteursrechtelijke werken worden bewust buiten beschouwing gelaten. 

Die komen aan bod in deel 3, zodat de beide opvattingen over verspreiding aan elkaar 

kunnen worden getoetst in deel 4. 

061. Overzicht. – In wat volgt, komen eerst de grondslagen van de uitputting van het 

distributierecht ter sprake (hoofdstuk 1). Daaronder volgt een analyse van de 

voorwaarden die aanleiding geven tot de uitputting (hoofdstuk 2), alsook van de gevolgen 

(hoofdstuk 3). Territoriale aspecten worden kort aangehaald in hoofdstuk 4. De 

dwingende aard van de uitputtingsregel komt in hoofdstuk 5 aan bod. Dit deel eindigt 

met een tussenbesluit (hoofdstuk 6).  
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Hoofdstuk 1 

GRONDSLAGEN 

“ A volte tutto un po’ si consuma. „ 

— R. CASALINO (en T. FERRO (muziek)), “Non ti scordar mai di me”, enige single 

uit het EP-album G. FERRERI, Non ti scordar mai di me, Sony BMG, 2008,  

derde strofe, derde zin. 

062. Begrippen, normatieve vindplaatsen en ratio legis. – In dit hoofdstuk worden de 

grondslagen van de uitputting uitgespit. Voorafgaand wordt de lezer wegwijs gemaakt in 

enerzijds de figuur van de uitputting van rechten en anderzijds een aantal algemene 

uitgangspunten over het distributierecht (2.1.1). Daaronder wordt het voorwerp van het 

onderzoek opgesplitst in de grondslagen in formele (2.1.2) en materiële (2.1.3) betekenis. 

Onder formele grondslag is de normatieve vindplaats van de uitputtingsregel te begrijpen. 

De zoektocht naar de materiële grondslagen heeft daarentegen de ratio legis van de 

uitputting tot voorwerp. 

063. Duits en EU-recht. – De uitputtingsleer is uit Duitsland eerst via EU-rechtspraak 

in België geïmporteerd 185 . Dat verantwoordt waarom er hieronder vaak naar Duitse 

normgeschiedenis en uitspraken van het Hof van Justitie wordt verwezen 186 . Het 

auteursrecht is sinds de jaren 1980 voorts in toenemende mate geharmoniseerd als 

onderdeel van een nieuwe EU-strategie187. Ook het distributierecht en de uitputtingsregel 

zijn het voorwerp van harmonisatie. Daaruit volgt dat een analyse van de 

ontstaansgeschiedenis van auteursrichtlijnen hieronder niet kan ontbreken, evenmin als 

een behandeling van de interpretatieve rechtspraak van het Hof van Justitie. 

 

185 B. CASTELL, L’épuisement, 13, nr. 6. 
186 Vgl. ibid., 24, nr. 15. 
187 Zie infra, nr. 112. 
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2.1.1. BEGRIPSOMKADERING 

064. Overzicht. – Zowel het idee dat een recht onderhevig is aan uitputting als het 

bestaan van het auteursrechtelijk distributierecht verdienen wat nadere duiding vooraf. 

Over de uitputting van subjectieve rechten in het algemeen volgen enkele algemene 

beschouwingen (2.1.1.1). In verband met het distributierecht (2.1.1.2) worden 

achtereenvolgens de mogelijke opvattingswijzen van dat recht (2.1.1.2.1), alsook zijn 

verantwoording (2.1.1.2.2) beknopt aangehaald. 

2.1.1.1. UITPUTTING VAN BEVOEGDHEDEN 

065. Algemene betekenis. – Het begrip uitputting heeft een eigen betekenis. Het houdt 

in dat een recht effectief werd uitgeoefend, en dat het daardoor ‘zijn kracht, zijn inhoud 

heeft verloren’. Synoniemen zijn dan ook het verbruik of de consumptie van het recht188, 

al komt die terminologie vandaag niet meer voor189. De uitputting impliceert dat een recht 

werd uitgeoefend en onderscheidt zich zo van de uitzondering. Bij uitzonderingen op een 

subjectief recht kan de rechthebbende immers in beginsel dat recht doen gelden, maar 

ontneemt het (objectieve190) recht hem in de voorliggende omstandigheid de mogelijkheid 

om dat jegens een bepaalde persoon te doen. De uitputting treedt daarentegen net in 

doordat de rechthebbende zijn bevoegdheid wel rechtmatig uitoefende. 

066. Niet verwarren met verval of uitdoving. – Uitputting is te onderscheiden van het 

verval, het tenietgaan of de uitdoving van een recht191, ook al gaan sommige rechten teniet 

door ze uit te oefenen192. Als een bevoegdheid wordt uitgeput, betekent dat immers niet 

dat die bevoegdheid in abstracto volledig verdwijnt. Het rechtssubject kan zijn 

 

188 P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 61; P. MYSOOR, Exhaustion, non-exhaustion and implied licence, 
659; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 33; zie bv. Reichsgericht (DE) 26 
maart 1902, nr. I 403/01, Duotal/Gujakolkarbonat, RGZ 51, 139; Reichsgericht (DE) 16 juni 1906, nr. I 5/06, 
‘Königskursbuch’, Dr. author 1907, 84, RGZ 63, 394. 
189 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 77. 
190 Zie supra, nr. 042. 
191 Tenietgaan en uitdoven zijn synoniemen; arg. ex de Franse versie van art. 1234, aanhef Burgerlijk 
Wetboek (hieronder: BW), waarin s’éteindre (uitdoven, ophouden) wordt gebruikt, wat is vertaald als 
tenietgaan. 
192 Denk bv. aan een recht van voorkoop, maar ook het divulgatierecht van de auteur (art. XI.165, §2, derde 
lid WER), dat slechts eenmaal, onherroepelijk kan worden uitgeoefend (F. GOTZEN in Huldeboek Corbet 

2012, 20). 
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bevoegdheid enkel niet opnieuw uitoefenen op de concrete voorwerpen die al door een 

bevoegdheidsuitoefening waren getroffen193 . In die zin wordt de rechtsmacht van een 

rechtscollege slechts uitgeput194  voor concrete geschillen waarover uitspraak is gedaan. 

Daarbuiten behoudt het de macht om geschillen te beslechten. Een parallelle redenering 

gaat niet minder op bij de uitoefening van bepaalde intellectuele rechten. Die hebben een 

immaterieel en alomtegenwoordig voorwerp195. De rechthebbende kan zijn rechten dan 

ook nog steeds doen gelden wanneer intellectueelrechtelijk relevante handelingen worden 

gesteld met exemplaren waarop hij nog geen rechten uitoefende. Bijgevolg is de uitputting 

hoogstens te omschrijven als een gedeeltelijk tenietgaan van een recht. 

2.1.1.2. AUTEURSRECHTELIJK DISTRIBUTIERECHT 

067. Opvatting en ratio legis. – Dit onderzoek heeft de uitputting van het 

distributierecht tot voorwerp. Hieronder wordt er daarom ingegaan op de wijzen waarop 

dat exclusieve recht kan worden opgevat (2.1.1.2.1) en op de gedachtegang achter dat 

recht (2.1.1.2.2). 

2.1.1.2.1. BENADERINGSWIJZEN 

068. Drie types. – De normgever kan het distributieprerogatief voor auteurs in theorie 

vormgeven op talloze manieren. In de praktijk zijn de courante benaderingswijzen uit de 

recente geschiedenis evenwel in te delen in drie types196, al naargelang de intensiteitsgraad 

 

193 Zie infra, nr. 431. 
194 Zie art. 19, eerste en tweede lid Gerechtelijk Wetboek (hieronder: Ger.W.); zie o.a. Cass. 21 september 
1995, nr. C.93.290.N, Arr.Cass. 1995, 805 (verkort), Bull. 1995, 834 (verkort), Pas. 1995, I, 834, RW 1996-
97, 124. 
195 Zie supra, nr. 045. 
196 Het behoeft kantmelding dat niet alle bronnen deze typologie hanteren, waardoor de betekenis van het 
betrokken recht soms uit de context moet worden afgeleid. 
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van het toegekende recht197. In elk van de drie gevallen voorziet de normgever ten behoeve 

van de auteur in een exclusief recht dat tegenwerpbaar is erga omnes198. 

069. Inverkeerstellings- en distributierecht. – Het recht om exemplaren in het verkeer 

te brengen (mise en circulation) verleent de auteur de minst verregaande bevoegdheden. 

Dat recht is per definitie begrensd tot de eerste handeling waarmee de rechthebbende een 

exemplaar publiek beschikbaar maakt199. De auteursrechtelijke bevoegdheid is ruimer bij 

een exclusief recht op verspreiding, verbreiding of distributie 200 . Zo’n recht stelt de 

rechthebbende principieel in staat om ook distributiehandelingen volgend op de eerste 

inverkeerstelling te controleren. In wat volgt, wordt het eerste recht aangeduid als 

inverkeerstellingsrecht, het tweede als eigenlijk distributierecht. Met distributierecht per se 

worden de beide types rechten bedoeld201. 

070. Bestemmingsrecht. – Het bestemmingsrecht (droit de destination) gaat nog een 

stap verder dan de distributierechten202 . Ingevolge zo’n recht is de auteur in staat om 

exemplaren van zijn werk een bepaalde bestemming toe te kennen203. Hij kan dan niet 

 

197 R. ANTEQUERA PARILLI, “Las ‘superautopistas digitales’ y las reglas de circulacion. (El ámbito de los 
derechos que se protegen) ” in WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (ed.), WIPO Worldwide 

Symposium on Copyright in the Global Information Infrastructure. Mexico City, May 22 to 24, 1995, Genève, 
WIPO, 1995, (171) (hieronder: R. ANTEQUERA PARILLI, Superautopistas) 180; P.E. MOYSE, Droit de 

distribution, 396; X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the 
Protection of Literary and Artistic Works. Third Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). Memorandum 
prepared by the International Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1993, (84) 87, nr. 24; zie over 
andere, theoretische mogelijkheden, A. KATZ, “The economic rationale for exhaustion: distribution and 
post-sale restraints” in I. CALBOLI en E. LEE (eds.), Research Handbook on Intellectual Property Exhaustion 

and Parallel Imports, Cheltenham – Massachusetts, Edward Elgar, 2016, (23) (hieronder: A. KATZ, 
Economic rationale for exhaustion) 24. 
198 Zie over de tegenwerpelijkheid erga omnes, supra, nr. 039. 
199 P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 110; M. FABIANI, Beni immateriali, 30-31, nr. 7; S. VON LEWINSKI, 
International copyright law and policy, 145-146, nr. 5.133; zie o.a. Copyright Act/Loi sur le droit d’auteur 

(CA), RSC 1985, c C-42, s 3(1)j. 
200 R. ANTEQUERA PARILLI, Superautopistas, 181; P.E. MOYSE, Droit de distribution, 396; A. NIETHAMMER, 
Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 19. 
201 Vgl. X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of 
Literary and Artistic Works. Second Session (Geneva, February 10 to 17, 1992). Memorandum prepared by 
the International Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1992, (66) 75, nr. 119. 
202 P. MEZEI, Copyright exhaustion, 12; P.E. MOYSE, Droit de distribution, 418-419; F. POLLAUD-DULIAN, 
Droit de destination, 191, nr. 194. 
203 T. DESURMONT, “Droit de destination et droit de distribution en France” in ASSOCIATION LITTÉRAIRE ET 

ARTISTIQUE INTERNATIONALE (ed.), L’importance économique du droit d’auteur - The Economic Importance 
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enkel tot distributie beslissen, maar bovendien de distributiekanalen bepalen 204 . Het 

inhoudelijke verschil tussen distributie- en bestemmingsrechten is niet louter theoretisch. 

Waar een bestemmingsrecht bestaat, kan de rechthebbende het verdere gebruik van 

exemplaren van zijn werk immers controleren via eenzijdig opgelegde voorwaarden en 

beperkingen205. Hij kan het publiek van zijn werk opdelen in verschillende afzetmarkten206. 

Dat kan niet via het distributierecht207. 

2.1.1.2.2. MATERIËLE GRONDSLAGEN 

071. Ratio legis van het distributierecht. – Om te komen tot nuttige inzichten over de 

uitputting van het distributierecht, is het voorafgaand van belang om in grote lijnen de 

ratio legis van het distributierecht zelf te verkennen208. Daarom komen de grondslagen 

eigen aan alle auteursexploitatierechten aan bod, evenals de beweegredenen die specifiek 

het distributierecht onderliggen. 

 

of Copyright. Problèmes posés par la distribution d’exemplaires d’œvres protégées par le droit d’auteur (droit 

de destination – droit de distribution – épuisement de droit) - Issues Involving the Distribution of Exemplars 

of Copyright-Protected Works (Droit de destination – Distribution Right – Exhaustion). Journées d’études 

(Munich, 6 et 7 octobre 1988), Parijs, ALAI, 1989, (86) (hieronder: T. DESURMONT, Droit de destination et 

de distribution en France) 86-87; S. DUSOLLIER, Univers numérique, 341, nr. 432; F. GOTZEN, “Le droit de 
destination et son fondement juridique” in ASSOCIATION LITTÉRAIRE ET ARTISTIQUE INTERNATIONALE (ed.), 
L’importance économique du droit d’auteur - The Economic Importance of Copyright. Problèmes posés par la 

distribution d’exemplaires d’œvres protégées par le droit d’auteur (droit de destination – droit de distribution 

– épuisement de droit) - Issues Involving the Distribution of Exemplars of Copyright-Protected Works (Droit 

de destination – Distribution Right – Exhaustion). Journées d’études (Munich, 6 et 7 octobre 1988), Parijs, 
ALAI, 1989, (61) (hieronder: F. GOTZEN, Droit de destination et son fondement) 61, nr. 1; A. LUCAS, H.J. 
LUCAS en A. LUCAS-SCHLOETTER, Traité, 259-260; nr. 265; P.E. MOYSE, Droit de distribution, 358; X, 
“Committee of Experts on Model Provisions for Legislation in the Field of Copyright. Third Session 
(Geneva, July 2 to 13, 1990). Note”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1990, (241) 269, nr. 221; vgl. 
Antwerpen 29 maart 2010, nr. 2009/AR/647, AM 2010, 489, noot P. CAMPOLIN en B. MICHAUX, punt 4.2.2.7 
(dat evenwel onterecht gewaagt van een controle op het werk zelf; zie infra, vn. 775). 
204 T. DESURMONT, Droit de destination et de distribution en France, 86; A. LUCAS, Droit d’auteur et 

numérique, Parijs, Litec, 1998 (hieronder: A. LUCAS, Droit d’auteur et numérique), 142-143, nr. 279. 
205 F. GOTZEN, Bestemmingsrecht: onderzoek, 42-43, nr. 38; F. GOTZEN, Droit de destination et son 

fondement, 61, nr. 1. 
206 Zie bv. Cass. 19 januari 1956, ICIP 1956, 62, Pas. 1956, I, 484, concl. O.M. 
207 Zie o.a. Reichsgericht (DE) 16 juni 1906, nr. I 5/06, ‘Königskursbuch’, Dr. author 1907, 84, RGZ 63, 394; 
Supreme Court (VS) 1 juni 1908, Bobbs-Merrill Company/Isidor Straus and Nathan Straus 210 US 339, 28 
S.Ct. 722, 52 L.Ed. 1086 (zie m.n. 210 US, (339) 349-351). 
208 Zie ook o.a. S. DUSOLLIER, Univers numérique, 215-239, nr. 274-303; ibid., 248-255, nr. 315-323. 
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072. Handelsvrijheid. – De economie van EU/EER-lidstaten hanteert als uitgangspunt 

de handelsvrijheid209. Dat is ook het geval in ons land. Tenzij de wet anders bepaalt, is de 

mededinging vrij en zijn alle goederen vrij verhandelbaar. Die vrije verhandelbaarheid is 

een juridisch-economisch grondbeginsel dat de openbare orde raakt 210 . Eenieder 

 

209 Arg. ex o.a. art. 3.3, eerste lid verdrag betreffende de Europese Unie van 7 februari 1992, Pb.C 9 mei 
2008, afl. 115, 13 (hieronder: VEU); ex vierde en zesde considerans VWEU; ex derde en vijfde considerans 
en art. 1 Overeenkomst van 2 mei 1992 betreffende de Europese Economische Ruimte, Pb.L 3 januari 1994, 
afl. 1, 3 (hieronder: EER-overeenkomst); ex eerste en vierde considerans Overeenkomst van Marrakesh tot 
oprichting van de Wereldhandelsorganisatie van 15 april 1994, United Nations Treaty Series, vol. 1867-69 
en BS 23 januari 1997. 
210 Luik 4 juli 1951, Pas. 1952, II, 72; Rb. Luik 29 september 1978, Jur.Liège 1978-79, 107; A. CUYPERS, “Art. 
45, 1° Hyp.W.” in Comm.Voor., 1992, www.jura.be, nr. V.C; A. DELIÈGE, “L’inaliénabilité” in Répertoire 

Notarial, II, Les biens, 7, 1979, 21, nr. 13; H. DE PAGE en R. DEKKERS, “Des biens et des différentes 
modifications de la propriété” in H. DE PAGE, Traité élémentaire de droit civil belge. Principes - doctrine - 

jurisprudence, V/2, Brussel, Bruylant, 1952, (525) (hieronder: H. DE PAGE en R. DEKKERS, Biens), 788-789, 
nr. 904; ibid., 792-793, nr. 908; G. GALOPIN en M. WILLE, Biens, 100-101, nr. 93; R. JANSEN, 
Beschikkingsonbevoegdheid, Antwerpen, Intersentia, 2009 (hieronder: R. JANSEN, Beschikkings-

onbevoegdheid), 592, nr. 673; F. LAURENT, Principes de droit civil français, XI, Brussel – Parijs, Bruylant-
Christophe/A. Durand et Pedone-Lauriel, 1874, 602, nr. 460; W. PINTENS, B. VAN DER MEERSCH en A. 
MAELFAIT, “Commentaar bij art. 900 B.W.” in Comm.Erf., 2006, afl. 30, (11), 12 (22), nr. 19; M. PUELINCKX-
COENE, “Maakt een clausule van onvervreemdbaarheid de geschonken goederen ook onbeslagbaar? Maakt 
elke vervreemding de herroeping van de schenking mogelijk?” (noot onder Antwerpen 26 maart 1984), RW 

1985-86, (1772) (hieronder: M. PUELINCKX-COENE, Clausule van onvervreemdbaarheid) 1772, nr. 2; F. 
TERRÉ en P. SIMLER, Droit civil. Les biens, Parijs, Dalloz, 2010 (hieronder: F. TERRÉ en P. SIMLER, Biens), 
132-133, nr. 127; N. VERHEYDEN-JEANMART, P. COPPENS en C. MOSTIN, “Examen de jurisprudence (1989 à 
1998). Les biens”, RCJB 2000, (59) 104, nr. 36; arg. ex (art. 6 en) 537 BW, gelezen met de toelichting van 
dhr. TREILAARD, “[Code Napoléon.] [Livre II. Des biens et des différentes modifications de la propriété.] 
[Titre Ier. De la distinction des biens.] Exposé des Motifs. Séance du 25 nivôse an XII (16 janvier 1804)”, o.a. 
integraal weergegeven in L. RONDONNEAU (ed.), Corps de droit français, civil, commercial et criminel, II, Les 

exposés des motif de chacun des titres des Codes Napoléon, de procédure civile, de commerce, d’instruction 

criminelle, et pénal, présentés au corps législatifs par les orateurs du Conseil d’État, Parijs, Garnery, 1809, 
(100) 101 (‘… il faut enfin garantir la propriété: la propriété ! base fondementale et l’un des plus puissants 

mobiles de la société’); ibid., 104 (‘Ce qu’il importait surtout d’établir solenellement dans le code [dans son 

article 537], c’est que les particuliers ont la libre dispostion des biens qui leur appartiennent: voilà la principale 

disposition du chapitre III ; voilà la sauve-garde et la garantie de la propriété’); het beginsel wordt soms ook 
aangeknoopt bij art. 1128 en 1598 BW (a contrario); zie in die zin C. BEUDANT et al., Biens, 286-287, nr. 271; 
ibid., 289-290, nr. 272; die auteurs merken op dat goederen principieel vrij verhandelbaar zijn ‘en vue 

d’empêcher la création d’une mainmorte indéfinie’; vgl. ook Gent 22 mei 1987, Pas. 1987, III, 174, vnl. punt 
III.2.b); Rb. Oudenaarde 26 januari 1909, Pas. 1909, III, 117; Rb. Leuven 4 december 1987, RGEN 1993, 282 
(vertaling), vnl. punt I; Cass. (FR) 6 juni 1853, D. 1853, I, 191; zie J. CARBONNIER, Biens, 192, nr. 112; U. 
JOOS, Die Erschöpfungslehre, 53; M. PICARD, Traité, III, 229-231, nr. 223-224; T. TARGOSZ, “Exhaustion in 
digital products and the ‘accidental’ impact on the balance of interests in copyright law” in L. BENTLY, U. 
SUTHERSANEN, en P. TORREMANS (eds.), Global Copyright. Three Hundred Years Since the Statute of Ann 
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tegenstelbare211 exclusieve rechten zoals het auteursrechtelijke distributierecht vormen 

daarop (schijnbare212) uitzonderingen. 

073. Bescherming en beloning. – In het algemeen garandeert een exclusief recht 

rechtszekerheid bij investeringen. Minstens op juridisch niveau mag de houder ervan 

aannemen dat een derde niet ongestraft de baten van zijn inspanning zal wegkapen 

zonder vergoeding. De normgever beloont de rechthebbende met dat recht bovendien 

voor zijn bijdrage aan de maatschappij213. Hij krijgt een exclusiviteit omdat dat in het licht 

van de geleverde tegenprestatie als een rechtvaardig ruil wordt aangevoeld. 

074. Stimulus. – Doordat de rechtsorde die exclusieve rechten toekent, ontstaat een 

stimulus214 om te investeren in de creatie van nieuwe voorwerpen van bescherming215. Dat 

 

from 1709 to Cyberspace, Cheltenham – Northampton, Edward Elgar, 2010, (337) (hieronder: T. TARGOSZ, 
Exhaustion in digital products) 345; F. ZENATI en T. REVET, Les biens, Parijs, PUF, 1997 (hieronder: F. 
ZENATI en T. REVET, Biens), 25, nr. 9; vgl. (met enig wantrouwen) F. GOTZEN, “Zakelijke rechten: plaats en 
aantal in het burgerlijk recht”, RW 1978-79, (2337) (hieronder: F. GOTZEN, Zakelijke rechten: plaats en 

aantal) 2343-45, nr. 11-12; V. SAGAERT, “Het goederenrecht als open systeem van verbintenissen? Poging 
tot een nieuwe kwalificatie van de vermogensrechten”, TPR 2005, (983) (hieronder: V. SAGAERT, Open 

systeem) 1051-52, nr. 70; de principiële verhandelbaarheid komt bovendien tot uiting in art. 896 en 1594 
BW (aldus o.m. C. BEUDANT et al., Biens, 286, nr. 271) en zit impliciet vervat in art. 6, §1, VI, derde lid 
bijzondere wet 8 augustus 1980 tot hervormign van de instellingen, BS 15 augustus 1980 (hieronder: 
BWHI); art. 119 VWEU. 
211 Zie over de tegenwerpelijkheid erga omnes van intellectuele rechten, supra, vn. 198. 
212 Zie immers infra, nr. 074. 
213 Considerans 10 Richtlijn Informatiemaatschappij; considerans 5 Richtlijn Verhuur; Rapport (J. DE 

BORCHGRAVE) fait au nom de la section centrale sur le projet de loi relatif à la propriété artistique et 
littéraire, Parl.St. Kamer 1884-85, nr. 191, 9; M.C. JANSSENS, “The notion of the Work and its place in the 
massive flow of information” in ASSOCIATION LITTÉRAIRE ET ARTISTIQUE INTERNATIONALE (ed.), Droits 

d’auteur et connexes et convergence des médias dans le contexte numérique. Journées d’études nordiques du 

18 au 20 juin 2000, Stockholm Suède – Copyright, related rights and media convergence in the digital context. 

Nordic study days, June 18-20, 2000, Stockholm Sweden, Zweden, Swedish copyright society, 2001, (87) 
(hieronder: M.C. JANSSENS, Massive flow) 90-91 en de verwijzingen aldaar; P. KOEHLER, 
Erschöpfungsgrundsatz, 15-17; P. MYSOOR, Exhaustion, non-exhaustion and implied licence, 660; A. 
PERZANOWSKI en J. SCHULTZ, “Digital copyright exhaustion and personal property” in I. CALBOLI en E. LEE 
(eds.), Research Handbook on Intellectual Property Exhaustion and Parallel Imports, Cheltenham – 
Massachusetts, Edward Elgar, 2016, (518) (hieronder: A. PERZANOWSKI en J. SCHULTZ, Digital copyright 

exhaustion) 530-531; G. SCHRICKER en P. KATZENBERGER, “Die urheberrechtliche Leerkassettenvergütung. 
Eine Erwiderung”, GRUR 1985, (87) (hieronder: G. SCHRICKER en P. KATZENBERGER, 
Leerkassettenvergütung) 90 en 91. 
214 Vgl. A. WIEBE, The economic perspective, 323. 
215 Considerans 4 en 10 Richtlijn Informatiemaatschappij; U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 9; A. PERZA-
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leidt op zijn beurt tot de verrijking van het culturele patrimonium216, wat dan weer een 

positieve impact heeft op de culturele identiteit en op het aantal verhandelbare 

goederen217. Het handelsverkeer moet dus een beperkt wettelijk monopolie dulden om de 

handel aan te moedigen. Zo blijkt finaal dat het fundamentele verhandelbaarheids-

beginsel niet enkel het uitgangspositie van vrijheid verklaart, maar eveneens de 

uitzondering erop. 

075. Toestemming voor reproductie, maar niet voor distributie. – Bijkomende gron-

den verklaren het distributierecht in het bijzonder. Dat recht verhindert met name dat 

rechtmatig geproduceerde exemplaren worden gedistribueerd in weerwil van de 

rechthebbende218. Een illustratie vormt de omstandigheid waarin de auteur exemplaren 

van een werk maakt of laat maken voor eigen privaat gebruik, als een prototype of om te 

dienen als basis voor een eigen, afgeleid werk219. Die exemplaren zijn met toestemming 

van de auteur wel ge(re)produceerd, maar niet gedistribueerd. Treft de 

auteursrechthebbende ze in de handel aan, dan kan hij ze op grond van zijn 

distributierecht terugroepen. 

076. Licenties. – In dezelfde lijn heeft het distributierecht de verdienste bescherming te 

bieden aan de rechthebbende die derden licenties verleent om gedurende een beperkte 

tijd exemplaren op de markt te plaatsen. Stel dat de licentiehouder na het verstrijken van 

de licentietermijn niet ophoudt met de distributie van exemplaren die lopende de 

overeenkomst rechtmatig zijn ge(re)produceerd. Een beroep op het reproductierecht kan 

de gevolgen van die schending van de licentieovereenkomst niet verhinderen. Enkel een 

distributierecht maakt het mogelijk om de verdere distributie van die exemplaren aan 

derden een halt toe te roepen, onverminderd contractuele aanspraken220. 

 

NOWSKI en J. SCHULTZ, Digital copyright exhaustion, 530. 
216 Considerans 9 en 11 Richtlijn Informatiemaatschappij; B. CASTELL, L’épuisement, 117, nr. 198; M.C. 
JANSSENS, Massive flow, 91 en de verwijzingen aldaar; U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 9; P. MEZEI, Copyright 

exhaustion, 6; A. PERZANOWSKI en J. SCHULTZ, Digital copyright exhaustion, 531. 
217 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 9. 
218 B. CASTELL, L’épuisement, 109, nr. 181; U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 38; P. KOEHLER, 
Erschöpfungsgrundsatz, 52; J. KOHLER, “Autorrechtliche Studien”, AcP 1896, (339) 435-436, nr. 1; J. KOHLER, 
Schriftwerken, 178, nr. 21; P.E. MOYSE, Droit de distribution, 419. 
219 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 38; J. KOHLER, “Autorrechtliche Studien”, AcP 1896, (339) 436-437, nr. 
1. 
220 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 38. 
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077. Parallelhandel. – In grensoverschrijdende context kan het distributierecht nog een 

bijkomende rol vervullen. De toestemming van de rechthebbende kan immers in 

beginsel 221  worden vereist om in het buitenland geproduceerde exemplaren te 

importeren222. Het is daarbij principieel223 irrelevant of de buitenlandse (re)productie van 

die exemplaren plaatsvond met toestemming van de rechthebbende 224 . Het 

distributierecht is kortom minstens theoretisch een middel om parallelhandel aan banden 

te leggen225. 

078. Importrecht als alternatief. – De toekenning van een importrecht vormt een 

alternatief om de controle op parallelimporten te bewerkstelligen 226 . Evenwel zijn er 

nuanceverschillen tussen de werking van een importrecht en van het distributierecht aan 

de grens. Een inbreuk op het importrecht vereist namelijk enkel de overschrijding van 

een grens. Een eigendoms- of bezitswijziging is niet vereist. Het distributierecht wordt 

daarentegen pas geschonden door distributiehandelingen227 te stellen228. 

2.1.2. FORMELE GRONDSLAGEN 

079. Odyssee. – Het distributierecht en de bijhorende uitputtingsregel hebben een lange 

weg afgelegd alvorens in de Belgische wet terecht te komen. Historisch zijn beide 

concepten zelfs volledig vreemd aan ons auteursrecht229. Zoals zal blijken uit de analyse 

van de materiële grondslagen, deed de uitputting als eerste haar intrede in het positieve 

recht via de rechtspraak van het Hof van Justitie (zie onderafdeling 2.1.3.3). Het Hof trof 

het concept aan in het Duitse auteursrecht230 maar gaf het een bijzondere invulling. Het 

 

221 Zie evenwel infra, nr. 192-202. 
222 M. FABIANI, Beni immateriali, 12-13, nr. 2; P.E. MOYSE, Droit de distribution, 139. 
223 Zie evenwel infra, nr. 466-470, 483-489 en 499. 
224 J. KOHLER, Schriftwerken, 178, nr. 21; U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, (31 en) 37. 
225 P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 52; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucher-

schutz, 29; J.H. SPOOR, Copies in continental copyright, 66. 
226 P.E. MOYSE, Droit de distribution, 424. 
227 Zie voor een analyse van de handelingen onder het distributierecht, infra, nr. 312-326. 
228 X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary 
and Artistic Works. Third Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). Memorandum prepared by the 
International Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1993, (84) 85, nr. 12. 
229 F. GOTZEN, Droit de destination et son fondement, 68, nr. 11; vgl. C. CARON, Droit à l’accès, nr. 1.1; B. 
CASTELL, L’épuisement, 186-187, nr. 315. 
230 B. CASTELL, L’épuisement, 187, nr. 315. 
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distributierecht en de uitputting komen later ook ter sprake bij de onderhandeling van 

internationale akkoorden en maakt het voorwerp uit van EU-harmonisatie. 

080. Structuur. – Een gestructureerd overzicht van de ontwikkeling van het thema dat 

tegenwoordig bekend is als distributie en uitputting, is moeilijk te bereiken met een strikt 

chronologisch kader. Deze afdeling vangt dan ook aan met een overzicht van de Duitse 

voorgeschiedenis van de uitputtingsleer (2.1.2.1). Daaronder volgt een analyse van het 

distributierecht en de uitputting in het internationale auteursrecht (2.1.2.2) en op EU-

niveau (2.1.2.3). Tot slot wordt het interne, Belgische recht behandeld (2.1.2.4). 

2.1.2.1. DUITSE VOORGESCHIEDENIS 

081. Overzicht. – De uitputtingsleer die we vandaag in België kennen, heeft een Duitse 

oorsprong. Een overzicht van de voorgeschiedenis van die leer231 (2.1.2.1.1) verschaft een 

beter beeld van hoe de uitputting moet worden begrepen (2.1.2.1.2). 

2.1.2.1.1. EVOLUTIE RICHTING UITPUTTINGSLEER 

082. Theorie van het overgedragen distributierecht. – De aanvaarding van de uit-

puttingsleer in Duitsland volgt op de verwerping van andere theorieën die de 

bevoegdheden van de auteur afbakenen232. Volgens één van die theorieën heeft de eerste 

eigendomsoverdracht van een exemplaar van het werk ook de overdracht van het 

distributierecht op dat exemplaar tot gevolg 233 . Die stelling miskent evenwel het 

grondbeginsel van de onafhankelijkheid van zakelijke tegenover intellectuele rechten234 en 

is daarom gebrekkig. De eigendomsoverdracht is bovendien enkel vanuit 

goederenrechtelijk oogpunt een translatieve rechtshandeling. Auteursrechtelijk vormt het 

daarentegen een wijze om het distributierecht uit te oefenen. Het gaat evenwel niet op om 

de overdracht van een recht af te leiden uit de uitoefening ervan235. 

 

231 Zie ook P. MEZEI, Copyright exhaustion, 26-29; F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 348-358, nr. 
441-459. 
232 F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 79-80, nr. 72; J. SCHOVSBO, Exhaustion and common 

principles, 175. 
233 Zie o.a. Cass. (FR) (verenigde kamers) 27 mei 1842, D. 1842, I, 297, noot. 
234 Zie over dat beginsel, supra, nr. 057-059; zie thans bovendien art. XI.167, §1, derde lid, tweede zin, eerste 
halfzin WER. 
235 M. FABIANI, Beni immateriali, 26-27, nr. 7. 
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083. Theorie van de impliciete licentie. – De theorie van de impliciete licentie236 is een 

tweede verlaten denkpiste 237 . Naar luid daarvan geldt er een vermoeden dat de 

inverkeerstelling van een exemplaar gepaard gaat met de verlening van een licentie aan 

eenieder om dat exemplaar te gebruiken en te vervreemden238. Deze stelling heeft ook 

doorgewerkt in de Belgische rechtspraak239 maar is onder meer ondeugdelijk omdat ze 

uitgaat van een ruime interpretatie van een ongeschreven licentieovereenkomst in het 

nadeel van de auteur 240 . Dat zou nu strijden met de wet 241 . De these veronderstelt 

bovendien dat de auteur in principe wel een zeer breed recht heeft om elk gebruik en elke 

overdracht te controleren242. Dat uitgangspunt klopt evenwel niet243. 

084. Expliciete licenties in de theorie van de impliciete licentie. – De theorie van de 

impliciete licentie valt voorts in duigen als de auteur wel voorziet in uitdrukkelijke licentie 

waarin hij zich alle distributiebevoegdheden voorbehoudt. Van impliciete toestemming 

erga omnes kan er dan niet meer worden uitgegaan 244 . De discretionaire wil en 

 

236 B. CASTELL, L’épuisement, 33, nr. 24; U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 25; J. SCHOVSBO, Exhaustion and 

common principles, 172-173; de theorie wordt ook het idee van de contractuele of facultatieve uitputting 
genoemd (B. CASTELL, L’épuisement, 29, nr. 20). 
237 Contra: G. WESTKAMP, “Emerging escape clauses? Online exhaustion, consent and European copyright 
law” in J. ROSÉN (ed.), Intellectual Property at the Crossroads of Trade, Cheltenham – Northampton, Edward 
Elgar, 2012, (38) (hieronder: G. WESTKAMP, Emerging escape clauses?) 38-40. 
238 B. CASTELL, L’épuisement, 29, nr. 20; U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 25; zie in die zin J. KOHLER, 
Deutsches Patentrecht: systematisch bearbeitet unter vergleichender Berücksichtigung des französischen 

Patentrechts, Mannheim – Straatsburg, J. Bensheimer, 1878 (hieronder: J. KOHLER, Deutsches Patentrecht), 
160-161, nr. 126-128 (die die stelling later verliet); zie ook P. MYSOOR, Exhaustion, non-exhaustion and 

implied licence, 665-666; vgl. ook M. FABIANI, Beni immateriali, 26-27, nr. 7. 
239 Zie bv. Luik 1 maart 1871, Pas. 1871, II, (208) 209, i.v.m. octrooirecht. 
240 Dat blijkt duidelijk uit Luik 1 maart 1871, Pas. 1871, II, (208) 209, waarin het hof overweegt dat ‘il n’est 

nullement établi que [le titulaire] eût fait au [licencié] une concession ainsi limitée ; que ce serait dans tous 

les cas [à ce titulaire] à prouver ce fait’. 
241 Art. XI.167, §1, derde lid en vierde lid, eerste zin en tweede zin, eerste halfzin WER; vgl. ook S. CARRIÉ, 
Modes d’exploitation en ligne, 367. 
242 B. CASTELL, L’épuisement, 43, nr. 38. 
243 Ibid., 43, nr. 38; M. DE COCK BUNING, Auteursrecht en informatietechnologie, 60 en 225; S. DEPREEUW, 
Scope, 97, nr. 144; T. DREIER, Copyright digitized, 201; S. DUSOLLIER, Univers numérique, 329, nr. 416; J. 
KOHLER, Deutsches Patentrecht, 160, nr. 126; J. KOHLER, Schriftwerken, 171, nr. 20; zie ook HvJ 17 april 
2008, nr. C-456/06, ECLI:EU:C:2008:232, Peek & Cloppenburg, punt 36-39 en 41; U. JOOS, Die 

Erschöpfungslehre, 45, 188 en 200-201. 
244 B. BATCHELOR en L. MONTANI, “Exhaustion, essential subject matter and other CJEU judicial tools to 
update copyright for an online economy”, JIPLP 2015, (591) (hieronder: B. BATCHELOR en L. MONTANI, 
Tools to update copyright) 592; J. KOHLER, Deutsches Patentrecht, 162-163, nr. 130. 
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contractpositie van de auteursrechthebbende bepalen dan of hij de distributie van het 

exemplaar nog verder mag controleren. Enkel hij bepaalt of hij de exemplaren in de 

handel ‘bevrijdt’245. Van een evenwichtige afbakening van bevoegdheden246 is er dan geen 

sprake meer. 

085. Theorie van de samenhang van de exploitatiehandelingen. – Ten derde is er de 

leer van de samenhang van de exploitatiehandelingen247 van Josef KOHLER. De theorie had 

oorspronkelijk betrekking op octrooien248, maar is eveneens toe te passen op werken249. Ze 

ziet een zekere eenheid in de auteursrechtelijk relevante handelingen die nodig zijn om 

een werk van bij de auteur tot bij het publiek te krijgen: de ene handeling volgt stelselmatig 

op de andere250. De eminente rechtsgeleerde knoopt die exploitatieketen oorspronkelijk 

vast aan de fabricatie van exemplaren van het werk251. De auteursrechten zouden dan ook 

worden opgebruikt, uitgeput op het ogenblik van de reproductie. Na dat moment kan hij 

zijn rechten op dat gereproduceerde exemplaar niet meer inroepen. 

086. Verwerping van de oorspronkelijke theorie. – Meneer KOHLERs oorspronkelijke 

theorie is nooit gevolgd252. Ze is immers gebrekkig aangezien ze de auteursrechthebbende 

niet toelaat om op te treden tegen exemplaren die met zijn toestemming zijn gefabriceerd, 

maar zonder toestemming op de markt zijn gebracht253. Zo zou de rechthebbende onder 

meer de verdere verspreiding van gestolen exemplaren niet kunnen tegengaan 254 . In 

rechtstelsels waarin de reproductie in het eigen territorium moet plaatshebben, vereist de 

import van in het buitenland gemaakte exemplaren bovendien een licentie. Op de 

geïmporteerde exemplaren zouden die licentievoorwaarden dan ook doorwerken erga 

omnes, terwijl de uitputting dat verhindert voor lokaal geproduceerde exemplaren255. De 

 

245 B. CASTELL, L’épuisement, 29, nr. 20; U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 25; voor een toepassingsgeval, zie 
Gent 20 juni 1877, Pas. 1878, II, (129) 130-131; contra: P. MYSOOR, Exhaustion, non-exhaustion and implied 

licence, 667-668. 
246 Zie infra, nr. 183-185. 
247 ‘Lehre vom Zusammenhang der Benutzungsarten’; U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 26. 
248 J. KOHLER, Handbuch, 452. 
249 Zie J. KOHLER, “Autorrechtliche Studien”, AcP 1896, (339) 435-443. 
250 B. CASTELL, L’épuisement, 98, nr. 152. 
251 Ibid., 101, nr. 162. 
252 Ibid., 102, nr. 162; ibid., 103, nr. 166; U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 27-29. 
253 Zie J. KOHLER, Handbuch des Deutschen Patentrechts in rechtsvergleichender Darstellung, Mannheim, 
J. Bensheimer, 1900 (hieronder: J. KOHLER, Handbuch), 456; zie ook supra, nr. 075. 
254 B. CASTELL, L’épuisement, 101, nr. 162; J. KOHLER, Handbuch, 456. 
255 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 26-27. 
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auteur zou op importexemplaren dus meer rechten kunnen laten gelden dan op lokaal 

geproduceerde exemplaren. Dat is onlogisch en lijkt de ratio legis van auteurs-

(distributie)rechten256 te ondergraven257. 

087. Aangepaste theorie van de samenhang. – Als reactie op haar minpunten wordt de 

theorie niet langer vastgeknoopt aan de fabricatie. In plaats daarvan wordt de 

commercialisering van exemplaren als kern van de exploitatieketen aanzien 258 . Die 

benadering sluit meer aan bij de economische werkelijkheid en de ratio legis van het 

auteursrecht259. De auteur reproduceert niet om exemplaren te hebben; hij reproduceert 

om exemplaren te commercialiseren260. In lijn met die gedachte is het dan ook evident dat 

zijn distributierechten hun grenzen bereiken op het moment dat de commercialisatie 

heeft plaatsgevonden261. Zodra de distributie een centrale rol in het rechtsdenken mag 

bekleden, wordt de uitputting onlosmakelijk verbonden met het distributierecht. 

2.1.2.1.2. GEVOLGTREKKINGEN 

088. Uitputting is geen toverfiguur. – De geschetste voorgeschiedenis brengt een 

aantal wezenlijke inzichten mee over de aard van de uitputting. In navolging van Ulrich 

JOOS’ grondige analyse van de Duitse grondslagen ervan, mag de uitputting namelijk niet 

worden aanzien als een ‘toverfiguur262. Met uitputting wordt er integendeel gedoeld op 

een grens (2.1.2.1.2.1) die door de wetgever is vastgesteld (2.1.2.1.2.2). 

2.1.2.1.2.1. UITPUTTING IS EEN GRENS 

089. Herwonnen vrijheid. – ‘Uitputting’ is een metaforische omschrijving 263  van de 

grenzen van een recht, met name van het distributierecht264. Het begrip duidt dus niet op 

 

256 Zie supra, nr. 076-077. 
257 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 27. 
258 V.L. BENABOU en P.E. MOYSE, Distribution et épuisement numérique, 22-23; B. CASTELL, L’épuisement, 
105, nr. 170-171. 
259 Vgl. ibid., 105-106, nr. 173-174. 
260 Zie o.a. ook F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 122-123, nr. 117. 
261 C. BERGER, “Die Erschöpfung des urheberrechtlichen Verbreitungsrechts als Ausprägung der 
Eigentumstheorie des BGB”, AcP 2001, (411) (hieronder: C. BERGER, Eigentumstheorie) 412; M. FABIANI, 
Beni immateriali, 32, nr. 7; zie ook G. WESTKAMP, Internet as a distribution channel, 498. 
262 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, (2 en) 77. 
263 G. WESTKAMP, Internet as a distribution channel, 498. 
264 LG (DE) Stuttgart 14 april 2011, nr. 17 O 513/10, BeckRS 2011, 19820, K&R 2011, 529 (samenvatting), 
LSK 2011, 340432 (samenvatting), MMR-Aktuell 2012, 326491 (samenvatting), punt I.2.b.aa; LG (DE) 
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een nieuwe vrijheid voor derden jegens de auteursrechthebbende, die optreedt op basis 

van een hogere norm. Integendeel: het is slechts beeldspraak om een voorafgaande positie 

van vrijheid aan te duiden265. Die opvatting van de uitputting is ook aanwezig bij de 

totstandkoming van internationale instrumenten. Ze domineert tijdens de voor-

onderhandelingen van de WCT266 en wordt gevolgd door de Commissie267, zoals verderop 

uiteengezet268. 

090. Uitputting is geen hogere norm. – Aan de uitputtingsfiguur mag in beginsel geen 

groter gevolgenarsenaal worden toegeschreven dan er kan toekomen aan de grens van om 

het even welk recht. Het gevaar bestaat immers dat de metaforische omschrijving leidt tot 

de misvatting dat uitputting een hogere norm uitdrukt die vreemd is aan het domein van 

de intellectuele rechten. Wie de uitputting onterecht als hogere norm aanziet269, is geneigd 

om de uitputtingstheorie voor te stellen op een manier die analoog is aan een conflict 

tussen bijvoorbeeld de vrijheid van meningsuiting270 of het EU-verbod op discriminatie 

 

Bielefeld 5 maart 2013, nr. 4 O 191/11, ‘Verbraucherzentralen der Bundesländer’, BeckRS 2013, 7144, 
GRUR-Prax 2013, 27, GRUR-RR 2013, 281, LSK 2013, 280149, MMR-Aktuell 2013, 349559, ZUM 2013, 688, 
punt I.2.a.aa; V.L. BENABOU en P.E. MOYSE, Distribution et épuisement numérique, 17; C. BERGER, 
Eigentumstheorie, 418; P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 111; U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 77 en 
79-80; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 61; P.E. MOYSE, Droit de distribution, 419-420; A. NIETHAMMER, 
Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 40-41; R.L. OKEDIJI, Copyright in the fourth industrial era, 
24; A. PERZANOWSKI en J. SCHULTZ, Digital copyright exhaustion, 518; vgl. P. MEZEI, Copyright exhaustion, 
6-7; contra: G. WESTKAMP, Emerging escape clauses?, 39. 
265 B. CASTELL, L’épuisement, 93-94, nr. 146; M. FABIANI, Beni immateriali, 31, nr. 7; U. JOOS, Die 

Erschöpfungslehre, 77; vgl. V.L. BENABOU, “Droit à l’image des biens: la guerre des droits n’aura pas lieu”, 
AM 2005, (103) (hieronder: V.L. BENABOU, Droit à l’image) 107; C. BERGER, Eigentumstheorie, 413; L. 
LESSIG, Code. Version 2.0, New York, Basic Books, 2006 (hieronder: L. LESSIG, Code), 185; kennelijk contra: 
H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 374. 
266 Zie X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of 
Literary and Artistic Works. Third Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). Memorandum prepared by the 
International Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1993, (84) 85, nr. 6, waar uitputting wordt 
gedefinieerd als ‘the termination of the right of distribution in respect of any copy of the work…’. 
267 Zie mededeling (Comm.): Groenboek over het auteursrecht en de uitdaging der technologie problemen 
op het gebied van auteursrecht die een onmiddellijke aanpak behoeven, 7 juni 1988, COM(88)172 def., 
Engelse versie, 147, nr. 4.2.2. 
268 Zie infra, nr. 104 resp. 117. 
269 Zie o.a. P.E. MOYSE, Droit de distribution, 395; G. WESTKAMP, Emerging escape clauses?, 39 en 51-52; G. 
WESTKAMP, Internet as a distribution channel, 503-504. 
270 Art. 10 verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden van 4 
november 1950, BS 19 augustus 1955, err. BS 29 juni 1961 (hieronder: EVRM); art. 11 Handvest van de 
grondrechten van de Europese Unie van 12 december 2007, Pb.C 14 december 2007, afl. 303, 1 (hieronder: 
Handv. grondrechten EU); art. 19 Grondwet (hieronder: Gw.). 
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op basis van nationaliteit 271  enerzijds en een intellectueel recht anderzijds 272 . Bij zo’n 

conflict luidt de redenering dat het grondrecht en het intellectuele recht worden 

afgewogen273 of dat de eerste op de laatste norm primeert omwille van de hiërarchie van 

de rechtsnormen274. Zo’n conflict stelt zich niet bij de uitputting275. Er is niet één of ander 

grondwettelijk vrijheidsbeginsel dat de excessieve gevolgen van het distributierecht terug 

in het gareel dringt276. De uitputting is slechts een inherente grens van een subjectief recht. 

Enkel die benaderingswijze is bovendien verzoenbaar met de gemeenrechtelijke betekenis 

van die term277. 

091. Gevolgen voor het onderzoek. – Het besef dat uitputting enkel op een grens van 

een recht slaat, heeft gevolgen voor deze verhandeling. Het verantwoordt enerzijds dat 

het onderzoek zich in de eerste plaats toespitst op het distributierecht zelf. Het is immers 

onmogelijk om de grenzen van een recht te behandelen zonder een goed begrip van dat 

recht278. Anderzijds leert het dat een strikt dogmatische benadering van de uitputtingsleer 

niet raadzaam is. In Duitsland wordt de grens van het distributierecht van oudsher 

aangeduid als uitputting. Er valt evenwel niet uit te sluiten dat andere rechtstelsels het 

distributierecht afgrenzen zonder nominatim naar uitputting te verwijzen279. 

092. Hogere normen. – Dat de uitputting geen hogere norm is, behoeft tot slot een 

randbemerking. De uitputting duidt op een grens van het distributierecht en geeft dus als 

zodanig geen uiting aan een hogere norm. Dat sluit evenwel op zich niet uit dat er hogere 

normen bestaan die sommige modaliteiten van de uitputtingsregel wel dwingend regelen. 

In de EU blijkt dat het geval te zijn voor het territoriale aspect van de uitputting. Als het 

distributierecht in een EU-lidstaat wordt uitgeput, dan vereist het EU-verdragsrecht 

 

271 Art. 8, eerste lid VWEU. 
272 Zie o.a. G. WESTKAMP, Internet as a distribution channel, 516-517. 
273 Vgl. D. VOORHOOF, “Parodie, kunstexpressievrijheid en auteursrecht” (noot onder Brussel 14 juni 2007, 
nr. 2004/AR/898, Ahlberg/Moulinsart, F. Rodwell en C. Hersovici), AM 2008, (27) 35. 
274 Zie bv. HvJ 20 oktober 1993, nr. C-92/92 en C-326/92, ECLI:EU:C:1993:847, Phil Collins, punt 32-33. 
275 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 79-80 en 121-122 (vgl. ook ibid., 255); S. HEINZ, Gleichbehandlung, 278-
280; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 61-62; zie over de gevolgen van metaforen voor ons 
(rechts)denken ook infra, nr. 557-559. 
276 A. KATZ, Economic rationale for exhaustion, 34-35. 
277 Zie supra, nr. 065-066. 
278 B. CASTELL, L’épuisement, 93-94, nr. 146-147. 
279 Bv. HR (NL) 25 januari 1952, Spaarnestad/Favoriet, ‘Leesportefeuille’, NJ 1952, nr. 95, 243, concl. 
EGGERS. 
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namelijk dat die uitputting het hele EU/EER-territorium beslaat280. Voor het bestaan en 

de overige modaliteiten van een eventuele uitputtingsregel, is in het EU-verdragsrecht 

daarentegen geen hogere norm te vinden. 

2.1.2.1.2.2. UITPUTTING IS EEN WETTELIJK VASTGELEGDE GRENS 

093. Vooraf vastgelegde grens. – ‘Uitputting’ doelt op een grens die a priori aanwezig is 

in het distributierecht zelf281. De voorwaarden waaronder het distributierecht eindigt, zijn 

met andere woorden voorafgaand vastgesteld door de normgever282. Die normgever wordt 

geacht alle relevante belangen in aanmerking te hebben genomen en op grond daarvan 

een rechtscheppende norm met bepaalde modaliteiten te hebben gecreëerd. 

094. Geen hulpmiddel voor rechterlijke geschillenbeslechting. – De uitputting is om-

gekeerd niet op te vatten als een opdracht voor de rechter om in concrete casussen het 

ene of het andere belang te laten primeren283. Bij geschillenbeslechting is het dan ook in 

eerste orde de opdracht van de rechter om de wettelijke grenzen van het distributierecht 

via interpretatie te achterhalen, eerder dan per geval een afweging tussen twee normen te 

maken284. De uitputtingstheorie is met andere woorden geen hulpmiddel dat de rechter in 

concrete casussen kan gebruiken om de tegengestelde belangen van de procespartijen af 

te wegen285. 

095. Wet als rechtsgrond. – Dat de uitputting vooraf bepaald is, vloeit voort uit het 

gegeven dat intellectuele rechten enkel krachtens de wet bestaan286. Ook het distributie-

recht in al zijn facetten bestaat niet buiten de wet. De grenzen van dat recht moeten 

bijgevolg ook worden gevonden in de wil van de normgever. Het gaat immers niet op om 

de wil van de wetgever enkel te respecteren voor wat betreft de andere modaliteiten van 

 

280 Zie infra, nr. 201. 
281 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 78; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 62; vgl. ook V.L. BENABOU en 
P.E. MOYSE, Distribution et épuisement numérique, 17; L. LESSIG, Code, 138; contra: P. MYSOOR, Exhaustion, 

non-exhaustion and implied licence, 658. 
282 C. BERGER, “Urheberrechtliche Erschöpfungslehre und digitale Informationstechnologie”, GRUR Int. 
2002, (198) (hieronder: C. BERGER, Informationstechnologie) 199; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 175-
176. 
283 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 78. 
284 Vgl. art. 6 Ger.W. 
285 P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 175-176; P. MYSOOR, Exhaustion, non-exhaustion and implied 

licence, 659. 
286 H. VANHEES, Handboek, 5. 
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het distributierecht. Bovendien verschaft ons recht de rechter principieel geen grond om 

door de wetgever beslechte conflicten alsnog op een andere manier te beslechten. Een 

uitzondering daarop ligt enkel voor indien en in de mate dat de wet strijdt met een hogere 

norm waaraan die rechter haar kan toetsen. 

096. Billijkheidsoverwegingen. – Aanvaarden dat de uitputting geen rechterlijk 

hulpmiddel voor casuïstische oplossingen is, betekent tot slot niet dat manifest onbillijke 

uitkomsten van de uitputtingsleer steevast onvermijdelijk zijn. De rechter heeft immers 

krachtens andere normen de nodige middelen ter beschikking om billijkheids-

overwegingen te laten meespelen. Dat is ook zo bij de beoordeling van het concrete 

gebruik van een intellectueel recht. Net als elk subjectief recht kan dat immers het 

voorwerp uitmaken van rechtsmisbruik287. Als dat zo is, dan volgt daaruit dat de rechter 

de uitoefening in concreto van dat recht kan beperken tot een redelijk niveau288 . Om 

billijkere oplossingen voor concrete belangenconflicten te bekomen, is het kortom 

helemaal niet vereist dat de uitputting wordt verheven tot een hogere norm. 

2.1.2.2. INTERNATIONAAL RECHT 

097. Internationale instrumenten. – Een blik op het internationale kader van het 

distributierecht en de bijhorende uitputtingsleer geeft een beeld van de marges 

waarbinnen de EU- en nationale normgevers hun beleid over die thema’s kunnen voeren. 

Hieronder komen achtereenvolgens de Berner Conventie (2.1.2.2.1), de TRIPs-

overeenkomst (2.1.2.2.2) en de WCT (2.1.2.2.3) aan bod. Ter volledigheid wordt ook het 

internationale kader van distributie en uitputting bij de naburige rechten geschetst 

(2.1.2.2.4). 

 

287 Antwerpen 27 maart 1995, AM 1996, noot M. GYBELS; Luik 4 december 2000, AM 2001, 363, noot F. 
GOTZEN, JLBM 2001, 210, RRD 2001, 149 (verkort), Rev.prat.soc. 2001, 293; Luik 13 januari 2003, AM 2003, 
213, noot B. REMICHE en R. DETHIER, JLMB 2003, 778; Brussel 21 maart 2003, nr. 1999/AR/605, AM 2003, 
368, noot B. VINCOTTE, DAOR 2002, 451, JT 2003, 512, JLMB 2003, 783; Vz.Rb. Brussel 5 januari 1996, IRDI 

1996, 97 (verkort); Vz.Rb. Nijvel 28 mei 1996, AM 1996, 409, JT 1996, 583; Vz.Rb. Namen 31 maart 2000, 
AM 2000, 427, Journ.proc. 2000, 23, noot P. TOUSSAINT; Vz.Rb. Brussel 25 oktober 2002, AM 2003, 59; 
Vz.Kh. Brussel 25 november 1997, DIT (FR) 1998, 52, noot G. GUILLEUX, IRDI 1998, 354, Jb.Hand. 1997, 
528, TBH 1998, 326, noot; C. DECLERCK, Familiaal vermogensrecht, 89, nr. 105; F. GOTZEN, 
Bestemmingsrecht: onderzoek, 129-131, nr. 124; zie over rechtsmisbruik ook infra, nr. 423-428. 
288 A. DE BOECK en F. VERMANDER, “Rechsmisbruik in het contractenrecht: de rechtsuitoefening aan 
banden gelegd” in J. ROZIE, S. RUTTEN en A. VAN OEVELEN (eds.), Rechtsmisbruik, Antwerpen – Cambridge, 
Intersentia, 2015, (29) 46-47, nr. 22. 
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098. Toepasbaarheid in onze rechtsorde. – België is sinds 1886 partij bij de Berner 

Conventie. Het ratificeerde de laatste versie289 in 1999290. De EU is geen partij aangezien 

toetreding enkel openstaat voor staten 291 . Het Hof van Justitie oordeelde niettemin 

meermaals dat de EU de materieelrechtelijke bepalingen292 van de Berner Conventie moet 

eerbiedigen293. De EU is immers wel partij bij de TRIPs-overeenkomst294 en de WCT295, die 

allebei vereisen296  dat hun verdragspartijen aan die bepalingen voldoen297 . Ook België 

ratificeerde de beide overeenkomsten298. 

 

289 Convention de Berne pour la protection des œuvres littéraires et artistiques van 9 september 1886, 
aangevuld te Parijs op 4 mei 1896, herzien te Berlijn op 13 november 1908, aangevuld te Bern op 20 maart 
1914, herzien te Rome op 2 juni 1928, te Brussel op 26 juni 1948, te Stockholm op 14 juli 1967 en te Parijs 
op 24 juli 1971, United Nations Treaty Series, vol. 1161, 3 en BS 10 november 1999 (hieronder: Berner 
Conventie). 
290 Art. 3 wet 25 maart 1999 houdende instemming met volgende internationale Akten: 1. Internationaal 
Verdrag inzake de bescherming van uitvoerende kunstenaars, producenten van fonogrammen en 
omroeporganisaties, gedaan te Rome op 26 oktober 1961. 2. Berner Conventie voor de bescherming van 
werken van letterkunde en kunst van 9 september 1886, aangevuld te Parijs op 4 mei 1896, herzien te Berlijn 
op 13 november 1908, aangevuld te Bern op 20 maart 1914, herzien te Rome op 2 juni 1928, te Brussel op 
26 juni 1948, te Stockholm op 14 juli 1967 en te Parijs op 24 juli 1971, gedaan te Parijs op 24 juli 1971 (1), 
BS 10 november 1999. 
291 Art. 28 en 29 Berner Conventie. 
292 Art. 1 t.e.m. 21 Berner Conventie. 
293 HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 189; HvJ 9 februari 2012, nr. C-277/10, ECLI:EU:C:2012:65, Luksan, punt 59; HvJ 26 
april 2012, nr. C-510/10, ECLI:EU:C:2012:244, DR en TV2 Danmark, punt 29. 
294 Art. 1.1, eerste streepje besl. (Raad) nr. 94/800/EG, 22 december 1994 betreffende de sluiting, namens 
de Europese Gemeenschap voor wat betreft de onder haar bevoegdheid vallende aangelegenheden, van de 
uit de multilaterale handelsbesprekingen in het kader van de Uruguay-Ronde (1986-94) voortvloeiende 
overeenkomsten, Pb.L 23 december 1994, afl. 336, 1. 
295 Art. 1.1 besl. (Raad) nr. 2000/278/EG, 16 maart 2000 houdende goedkeuring namens de Europese 
Gemeenschap van het WIPO-verdrag inzake het auteursrecht en het WIPO-verdrag inzake uitvoeringen 
en fonogrammen, Pb.L 11 april 2000, afl. 89, 6. 
296 Zie art. 9.1 TRIPs-overeenkomst en art. 1.4 WCT. 
297 HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 189. 
298 Art. 1 wet 23 december 1994 houdende goedkeuring van volgende Internationale Akten: A. Akkoord 
houdende oprichting van de Wereldhandelsorganisatie, Slotakte, Bijlagen 1A, 1B, 1C, 2, 3 en 4, Besluiten 
en Verklaringen en Memorandum van Akkoord inzake de verbintenissen betreffende financiële diensten, 
en B. Akkoord inzake overheidsaanbestedingen en Aanhangsels I, II, III en IV, gedaan te Marrakech op 15 
april 1994, BS 23 januari 1997; art. 2 wet 15 mei 2006 houdende instemming met volgende Internationale 
Akten: 1° Verdrag van de Wereldorganisatie voor de intellectuele eigendom inzake auteursrecht (WCT), 
gedaan te Genève op 20 december 1996; 2° Verdrag van de Wereldorganisatie voor de intellectuele 



 
GRONDSLAGEN 

62  

2.1.2.2.1. BERNER CONVENTIE 

099. Distributie. – De Berner Conventie vormt het oudste multilaterale auteursrechten-

verdrag met quasi-wereldwijde uitwerking299. Het erkent niet uitdrukkelijk een algemeen 

distributierecht, ondanks verschillende pogingen om zo’n recht erin op te nemen300. Het 

verdrag bevat sinds de versie uit 1948301 wel een inverkeerstellingsrecht voor cinemato-

grafische werken302. Het leent zich desondanks niet tot algemene gevolgtrekkingen over 

distributie303. 

 

eigendom inzake uitvoeringen en fonogrammen (WPPT), gedaan te Genève op 20 december 1996 (1), BS 

18 augustus 2006. 
299 Zie over de totstandkoming van de Berner Conventie in extenso J. GERVAIS, (Re)structuring Copyright, 
Cheltenham – Massachusetts, Edward Elgar, 2017, 33-47. 
300 Zie tijdens de conferentie van 1948, UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DES ŒVRES 

LITTÉRAIRES ET ARTISTIQUES, Documents de la conférence réunie à Bruxelles du 5 au 26 juin 1948, Bern, 
Bureau de l’Union internationale pour la protection des œvres littéraires et artistiques, 1951 (hieronder: 
UIPOLA, Conférence Berne Bruxelles), 320-323, 333 en 334; ook M. PLAISANT, “Rapport général sur les 
travaux de la Conférence diplomatique de Bruxelles pour la révision de la Convention de Berne”, 
gepubliceerd ibid., (93) 103; en tijdens de confentie van 1967, WIPO, Conference Stockholm, II, 853, nr. 
665.2, nr. 667.2, nr. 676.1 t.e.m. 676.2, nr. 677.2 en nr. 678; ibid., II, 854, nr. 682.3 en nr. 683; ibid., II, 856, 
nr. 709 en nr. 711.1 t.e.m. 711.2; document S/72, integraal weergegeven in WIPO, Conference Stockholm, I, 
690; zie ook S. BERGSTRÖM, “Report on the Work of Main Committee I (Substantive Provisions of the Berne 
Convention: Articles 1 to 20)” in WIPO, Conference Stockholm, II, (1131) 1143, nr. 74; M. FICSOR, Copyright 

and the internet, 147-150, nr. 4.06-08; F. GOTZEN, Bestemmingsrecht: onderzoek, 64-65, nr. 66; ibid., 71, nr. 
17; F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 268-271, nr. 302-307; S. VON LEWINSKI, International 

copyright law and policy, 145, nr. 5.132. 
301 UIPOLA, Conférence Berne Bruxelles, 361; M. PLAISANT, “Rapport général sur les travaux de la 
Conférence diplomatique de Bruxelles pour la révision de la Convention de Berne”, gepubliceerd ibid., (93) 
103. 
302 Art. (14bis.1 j°) 14.1, 1° Berner Conventie, zoals gelezen in de Franse taalversie (mise en circulation), die 
ex art. 37.1, c) primeert boven andere taalversies bij interpretatieverschillen; zie in die zin ook P.E. MOYSE, 
Droit de distribution, 263-264; WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, Guide to the Copyright 

and Related Rights Treaties Administered by WIPO and Glossary of Copyright and Related Rights Terms, 
Genève, WIPO, 2003 (hieronder: WIPO, Guide WIPO copyright treaties), 86, nr. BC-14.12; X, “Committee 
of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. 
Second Session (Geneva, February 10 to 17, 1992). Memorandum prepared by the International Bureau”, 
Copyright (WIPO Monthly Review) 1992, (66) 75, nr. 123; X, “Committee of Experts on a Possible Protocol 
to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. Third Session (Geneva, June 21 
to 25, 1993). Memorandum prepared by the International Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 
1993, (84) 85, nr. 13. 
303 P.E. MOYSE, Droit de distribution, 235; ORGANISATION MONDIALE DE LA PROPRIÉTÉ INTELLECTUELLE, 
Guide de la convention de Berne pour la protection des œvres littéraires et artistiques (Acte de Paris, 1971), 
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2.1.2.2.2. TRIPS-OVEREENKOMST 

100. Distributie. – In 1994 wordt de Overeenkomst van Marrakesh tot oprichting van 

de Wereldhandelsorganisatie gesloten 304 . De TRIPs-overeenkomst regelt als bijlage 

daarvan een aantal (handels)aspecten van intellectuele rechten305. Het auteursrecht komt 

ook aan bod306. De overeenkomst heeft zo de verdienste om als eerste multilaterale verdrag 

voor te schrijven dat computerprogramma’s bescherming genieten als literaire werken in 

de zin van de Berner Conventie 307 . Gezien het handelspolitieke opzet van de 

 

Genève, WIPO, 1978, 61-62, nr. 9.4; S. VON LEWINSKI, International copyright law and policy, 144, nr. 5.131; 
X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and 
Artistic Works. Second Session (Geneva, February 10 to 17, 1992). Memorandum prepared by the 
International Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1992, (66) 75, nr. 123; X, “Committee of Experts 
on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. Third 
Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). Memorandum prepared by the International Bureau”, Copyright 

(WIPO Monthly Review) 1993, (84) 85, nr. 13; X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne 
Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. Third Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). 
Report adopted by the Committee”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1993, (179) 180, nr. 11; ibid., 183, 
nr. 29 en 30; contra, o.g.v. de erkenning van het reproductierecht sinds de Conferentie van Stockholm (zie 
WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, Records of the Intellectual Property Conference of 

Stockholm. June 11 to July 14, 1967, II dln., Genève, WIPO, 1971 (hieronder: WIPO, Conference Stockholm), 
II, 804-805): R. ANTEQUERA PARILLI, Superautopistas, 181; M. FICSOR, “Exhaustion of rights in the 
‘traditional’ and online environment – International treaties, statutory rules, court cases” in J.F. CÓRDOBA-
MARENTES (ed.), Difusión y gestión de las obras protegidas por el derecho de autor en internet. Dissemination 

and management of works of authorship on the internet. Diffusion et gestion des œuvres de l’esprit sur internet, 
Chía, Universidad de La Sabana – ALAI, 2016, (153) (hieronder: M. FICSOR, Exhaustion in the traditional 

and online environment) 154 en 158-161; F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 272, nr. 306; X, 
“Committee of Experts on Model Provisions for Legislation in the Field of Copyright. Third Session 
(Geneva, July 2 to 13, 1990). Note”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1990, (241) 265-266, nr. 187; X, 
“Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and 
Artistic Works. Third Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). Memorandum prepared by the International 
Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1993, (84) 86, nr. 16; de deskundigen van de VS in X, 
“Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and 
Artistic Works. Third Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). Report adopted by the Committee”, Copyright 

(WIPO Monthly Review) 1993, (179) 182, nr. 18. 
304 Overeenkomst van Marrakesh tot oprichting van de Wereldhandelsorganisatie van 15 april 1994, United 

Nations Treaty Series, vol. 1867-69 en BS 23 januari 1997. 
305 Bijlage 1C ‘Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights’ bij de Overeenkomst van Marrakesh 
tot oprichting van de Wereldhandelsorganisatie van 15 april 1994, United Nations Treaty Series, vol. 1867-
69 en BS 23 januari 1997 (hieronder: TRIPs-overeenkomst). 
306 Art. 9 t.e.m. 14 TRIPs-overeenkomst. 
307 Art. 10.1 TRIPs-overeenkomst; zie S. FRANKEL en D.J. GERVAIS, International intellectual property, 80; 
S. VON LEWINSKI, International copyright law and policy, 287-288, nr. 10.56-59. 
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overeenkomst, besluiten de onderhandelaars om niet te voorzien in exploitatierechten die 

nog geen internationale erkenning genieten. De TRIPs-overeenkomst erkent dan ook 

geen distributierecht voor auteurs308. 

101. Uitputting. – De TRIPs-onderhandelaars spenderen veel aandacht aan de 

uitputtingsregel309 . Er is grote verdeeldheid over het territoriale aspect daarvan310 . Een 

strekking wil dat de rechthebbende zich kan verzetten tegen de import van beschermde 

 

308 Note (Secretariat of GATT: Group of Negotiations on Goods: Negotiating Group on Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property Rights, including Trade in Counterfeit of Goods) on the meeting of 
Negotiating Group of 12-14 July 1989, 12 september 1989, MTN.GNG/NG11/14, 7, nr. 21; ibid., 10, nr. 26; 
Note (Secretariat of GATT: Group of Negotiations on Goods: Negotiating Group on Trade-Related Aspects 
of Intellectual Property Rights, including Trade in Counterfeit of Goods) on the meeting of Negotiating 
Group of 30 October-2 November 1989, 4 december 1989, MTN.GNG/NG11/16, 17, nr. 38. 
309 Zie o.a. Report (GATT: Group of Negotiations on Goods: Negotiating Group on Trade-Related Aspects 
of Intellectual Property Rights, including Trade in Counterfeit of Goods: Chairman) to the Group of 
Negotiations on Goods. Status of the work in the Negotiating Group, 23 juli 1990, MTN.GNG/NG11/W/76, 
8, vn. 1. 
310 S. FRANKEL en D.J. GERVAIS, International intellectual property, 114; P. VAN DEN BOSSCHE en W. ZDOUC, 
The law and policy of the World Trade Organization: text, cases and materials, Cambridge, University Press, 
2013 (hieronder: P. VAN DEN BOSSCHE en W. ZDOUC, Law and policy WTO), 971; zie o.a. Note (Secretariat 
of GATT: Group of Negotiations on Goods: Negotiating Group on Trade-Related Aspects of Intellectual 
Property Rights, including Trade in Counterfeit of Goods) on the meeting of Negotiating Group of 14-16 
May 1990, 22 juni 1990, MTN.GNG/NG11/21, 6, nr. 8, bij art. 2; eerder ook o.a. Synoptic table (Secretariat 
of GATT: Group of Negotiations on Goods: Negotiating Group on Trade-Related Aspects of Intellectual 
Property Rights, including Trade in Counterfeit of Goods) setting out proposals on enforcement and 
corresponding provisions of existing international treaties, 7 juni 1989, MTN.GNG/NG11/W/33, tabel, nr. 
C.2.b; Note (Secretariat of GATT: Group of Negotiations on Goods: Negotiating Group on Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property Rights, including Trade in Counterfeit of Goods) on the meeting of 
Negotiating Group of 3-4 July 1989, 16 augustus 1989, MTN.GNG/NG11/13, nr. 25.D.2; Submission 
(Secretariat of GATT: Group of Negotiations on Goods: Negotiating Group on Trade-Related Aspects of 
Intellectual Property Rights, including Trade in Counterfeit of Goods) from Canada. Enforcement of 
Trade-Related Intellectual Property Rights, 5 september 1989, MTN.GNG/NG11/W/42, bijlage, 12, nr. 
C.2.b.; en in termen van de erkenning van een importrecht, Note (Secretariat of GATT: Group of 
Negotiations on Goods: Negotiating Group on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, 
including Trade in Counterfeit of Goods) on the meeting of Negotiating Group of 30 October-2 November 
1989, 4 december 1989, MTN.GNG/NG11/16, 17, nr. 40; het voorstel van de VS i.v.m. auteursrechten in 
Draft Agreement (GATT Group of Negotiations on Goods: Negotiating Group on Trade-Related Aspects 
of Intellectual Property Rights, including Trade in Counterfeit of Goods) on the Trade-Related Aspects of 
Intellectual Property Rights. Communication from the United States, 11 mei 1990, 
MTN.GNG/NG11/W/70 – UR-90-0283, 4-5, bij art. 2(2)(b); en de bijhorende bespreking in Note 
(Secretariat of GATT: Group of Negotiations on Goods: Negotiating Group on Trade-Related Aspects of 
Intellectual Property Rights, including Trade in Counterfeit of Goods) on the meeting of Negotiating Group 
of 14-16 May 1990, 22 juni 1990, MTN.GNG/NG11/21, 6, nr. 8, bij art. 2. 
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exemplaren, ongeacht zijn toestemming om die exemplaren in het buitenland in het 

verkeer te brengen 311 . Voor andere onderhandelaars kan parallelimport nooit een 

intellectueelrechtelijke inbreuk uitmaken 312 . Ze besluiten finaal om in de TRIPs-

overeenkomst uitdrukkelijk voor te schrijven dat de uitputting ongeregeld blijft313 . De 

 

311 Zie o.a. het voorstel van de VS in Draft Agreement (GATT Group of Negotiations on Goods: 
Negotiating Group on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, including Trade in 
Counterfeit of Goods) on the Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. Communication from 
the United States, 11 mei 1990, MTN.GNG/NG11/W/70 – UR-90-0283, 4-5, bij art. 2(2)(b); en de 
ontwerptekst in Report (GATT: Group of Negotiations on Goods: Negotiating Group on Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property Rights, including Trade in Counterfeit of Goods: Chairman) to the Group 
of Negotiations on Goods. Status of the work in the Negotiating Group, 23 juli 1990, 
MTN.GNG/NG11/W/76, 8, deel III, sectie 1, nr. 3.A.1.2. 
312 Bazilië, Chili, China, Colombia, Cuba, Egypte, India, Nigeria, Peru, Tanzania en Uruguay staan die 
stelling uitdrukkelijk voor i.v.m. merken; zie o.a. Communication (Secretariat of GATT: Group of 
Negotiations on Goods: Negotiating Group on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, 
including Trade in Counterfeit of Goods) from Argentina, Brazil, Chile, China, Colombia, Cuba, Egypt, 
India, Nigeria, Peru, Tanzania and Uruguay, 14 mei 1990, MTN.GNG/NG11/W/71, 9, bij art. 7; zie eerder 
ook Note (Secretariat of GATT: Group of Negotiations on Goods: Negotiating Group on Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property Rights, including Trade in Counterfeit of Goods) on the meeting of 
Negotiating Group of 12-14 July 1989, 12 september 1989, MTN.GNG/NG11/14, 10, nr. 26; en i.v.m. 
handhaving, Note (Secretariat of GATT: Group of Negotiations on Goods: Negotiating Group on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights, including Trade in Counterfeit of Goods) on the meeting 
of Negotiating Group of 11-13 September 1989, 26 oktober 1989, MTN.GNG/NG11/15, 13-14, nr. 36, bij 
bijlage C(2); en i.v.m. het auteursrecht in het bijzonder, Note (Secretariat of GATT: Group of Negotiations 
on Goods: Negotiating Group on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, including Trade in 
Counterfeit of Goods) on the meeting of Negotiating Group of 30 October-2 November 1989, 4 december 
1989, MTN.GNG/NG11/16, 17, nr. 40. 
313 Art. 6 TRIPs-overeenkomst; Draft final act (Secretariat of GATT: Trade Negotiations Committee) 
embodying the results of the Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations, 26 november 1990, 
MTN.TNC/W/35, 200, bij art. 6 TRIPs; Draft final act (Secretariat of GATT: Trade Negotiations 
Committee) embodying the results of the Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations. Revision, 3 
december 1990, MTN.TNC/W/35/Rev.1, 200, bij art. 6 TRIPs; Draft final act (Secretariat of GATT: Trade 
Negotiations Committee) embodying the results of the Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations, 
20 december 1991, MTN.TNC/W/FA, 61, bij art. 6 TRIPs; zie ook M. FICSOR, Exhaustion in the traditional 

and online environment, 155; S. FRANKEL, International trade in intellectual property, 217; S. FRANKEL en 
D.J. GERVAIS, International intellectual property, 114; S. FRANKEL en D.J. GERVAIS, “International 
intellectual property rules and parallel imports” in I. CALBOLI en E. LEE (eds.), Research Handbook on 

Intellectual Property Exhaustion and Parallel Imports, Cheltenham – Massachusetts, Edward Elgar, 2016, 
(85) (hieronder: S. FRANKEL en D.J. GERVAIS, International IP rules and parallel imports) 92-96; P. MEZEI, 
Copyright exhaustion, 15-16. 
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Verklaring van Doha314 bevestigt later dat de betrokken bepaling inderdaad enkel dient 

om de WHO-leden alle beleidsvrijheid over parallelimporten te garanderen315. 

2.1.2.2.3. WCT 

102. WIPO-internetverdragen. – In 1996 worden de WCT316 en de WPPT317 gesloten. 

Die twee ‘Internetverdragen’ moeten het auteursrecht en enkele naburige rechten 318 

klaarstomen voor het nieuwe millennium 319  door aanspraken op nieuwe exploitatie-

vormen minimaal te harmoniseren320. Zo verbinden de partijen van de WCT zich ertoe 

om computerprogramma’s te beschermen ‘as literary works within the meaning of article 2 

of the Berne Convention’321 . De tijd blijkt ook rijp322  om auteurs voor het eerst inter-

nationaal te voorzien van bescherming over de distributie van hun werk323. 

103. Distributie. – Auteurs genieten op grond van de WCT het uitdrukkelijke recht om 

de distributie van ‘tastbare’ exemplaren van hun werk te controleren 324 . Digitale 

transmissiehandelingen krijgen een plaats elders in het verdrag325 en vallen dan ook niet 

 

314 Punt 5, (d) Declaration (WTO Ministerial Conference) on the TRIPs agreement and public health (14 
november 2001), WT/MIN(01)/DEC/2. 
315 P. VAN DEN BOSSCHE en W. ZDOUC, Law and policy WTO, 971. 
316 WIPO Copyright Treaty van 20 december 1996, United Nations Treaty Series, vol. 2186, 203 en BS 18 
augustus 2006 (ed. 2) (hieronder: WCT). 
317 Zie infra, vn. 343. 
318 Zie infra, nr. 109. 
319 Zie de tweede en derde considerans van de preambule van de WCT en de WPPT; M. FICSOR, Copyright 

and the internet, 25, nr. 1.34. 
320 Arg. ex art. 1.2 WCT en art. 1.4 WCT j° art. 19 Berner Conventie. WIPO, Voorstel WCT, CRNR/DC/4, 
36, nr. 8.11; WIPO, Guide WIPO copyright treaties, 202, nr. CT-6.4. 
321 Art. 4, eerste zin WCT; dit gebeurde eerder ook in de TRIPs-overeenkomst; zie supra, nr. 100. 
322 Basic proposal (WIPO: Committees of Experts: Chairman) for the substantive provisions of the Treaty 
on certain questions concerning the protection of literary and artistic works to be considered by the 
diplomatic conference on certain copyright and neighbouring rights questions, 30 augustus 1996, 
CRNR/DC/4 (hieronder: WIPO, Voorstel WCT, CRNR/DC/4), 34, nr. 8.02. 
323 Enkel Australië, Canada en Nieuw-Zeeland kantten zich destijds tegen de uitdrukkelijke erkenning van 
een distributierecht; zie Amendment (vertegenwoordigers van Australië, Canada en Nieuw-Zeeland) to 
article 8 of draft Treaty no. 1 and articles 9 and 6 of draft Treaty no. 2 to be considered by the diplomatic 
conference on certain copyright and neighbouring rights questions, 13 december 1996, CRNR/DC/76, 1. 
324 Art. 6.1 WCT, samen te lezen met Agreed statement concerning Articles 6 and 7 [WCT], gelijktijdig 
met de WCT aangenomen te Genève op 20 december 1996 (hieronder: Gemeenschappelijke verklaringen 
WCT). 
325 Zie infra, nr. 828-839. 
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onder het distributierecht326 . In de vooronderhandelingen overwegen de deskundigen 

enerzijds de loutere erkenning van een inverkeerstellingsrecht, anderzijds de erkenning 

van het verregaandere bestemmingsrecht327. De beide voorstellen halen de diplomatieke 

onderhandelingen niet. De verdragspartijen blijven evenwel vrij om auteurs meer 

bescherming te bieden bij de distributie van exemplaren328. 

104. Uitputting: begrip. – De uitputting komt uitvoerig ter sprake voor en tijdens de 

WCT-onderhandelingen. De deskundigen besluiten het begrip te lezen in zijn betekenis 

als grens aan het distributierecht329. Ze besluiten dat een optionele uitputtingsregel met 

dwingende uitzonderingen het distributierecht moet flankeren. De partijen moeten vrij 

kunnen kiezen of ze willen voorzien in een uitputtingsregel330. Een lijst met niet-uitput-

bare exploitatierechten zou daarbij moeten garanderen dat de uitputting enkel geldt voor 

het distributierecht331. Die rechten komen uiteindelijk terecht in afzonderlijke bepalingen. 

 

326 Zie X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of 
Literary and Artistic Works. Fourth Session (Geneva, December 5 to 9, 1994)”, Industrial Property and 

Copyright (WIPO Monthly Review) 1995, (107) 109; contra: N. MALEVANNY, “Die UsedSoft-Kontroverse: 
Auslegung und Auswirkungen des EuGH-Urteils”, CR 2013, (422) (hieronder: N. MALEVANNY, UsedSoft-

Kontroverse) 424; H. REDEKER, “Das Konzept der digitalen Erschöpfung – Urheberrecht für die digitale 
Werld. Was eigentlich übetragen wird und weitergegeben werden darf”, CR 2014, (73) (hieronder: H. 
REDEKER, Was eigentlich übertragen wird) 77. 
327 X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary 
and Artistic Works. Third Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). Report adopted by the Committee”, 
Copyright (WIPO Monthly Review) 1993, (179) 182, nr. 18 en 22; ibid., 188, nr. 64. 
328 S. VON LEWINSKI, International copyright law and policy, 452, nr. 17.61. 
329 X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary 
and Artistic Works. Third Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). Memorandum prepared by the 
International Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1993, (84) 85, nr. 6. 
330 Ibid., 90, nr. 44; X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the 
Protection of Literary and Artistic Works. Third Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). Report adopted by 
the Committee”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1993, (179) 188, nr. 64-65. 
331 X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary 
and Artistic Works. Third Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). Memorandum prepared by the 
International Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1993, (84) 90, nr. 44; X, “Committee of Experts 
on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. Third 
Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). Report adopted by the Committee”, Copyright (WIPO Monthly 

Review) 1993, (179) 188, nr. 64; ibid., 192, nr. 91; aldus o.a. de deskundigen van Frankrijk (ibid., 181, nr. 
17); van Spanje (ibid., 183, nr. 13); en van Denemarken (ibid., 183, nr. 30); zie ook X, “Committee of Experts 
on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. Fourth 
Session (Geneva, December 5 to 9, 1994). Memorandum prepared by the International Bureau”, Copyright 

(WIPO Monthly Review) 1994, (214) 222, nr. 60; X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the 
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105. Territoriaal aspect. – De territoriale reikwijdte van de uitputtingsregel en een 

eventueel importrecht332 komen uitgebreid aan bod voor333 en tijdens334 de diplomatieke 

onderhandelingen. De verdeeldheid uit de TRIPs-onderhandelingen335 domineert ook nu 

 

Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. Fourth Session (Geneva, December 5 
to 9, 1994)”, Industrial Property and Copyright (WIPO Monthly Review) 1995, (107) 109; voorstel B voor de 
tekst van art. 8 in WIPO, Voorstel WCT, CRNR/DC/4, 37; vgl. i.v.m. de WPPT, X, “Committee of Experts 
on a Possible Instrument on the Protection of the Rights of Performers and Producers of Phonograms. 
Third Session (Geneva, December 12 to 16, 1994)”, Industrial Property and Copyright (WIPO Monthly 

Review) 1995, (110) 111; Basic proposal (WIPO Committees of Experts Chairman) for the substantive 
provisions of the Treaty for the protection of the rights of performers and producers of phonograms to be 
considered by the diplomatic conference on certain copyright and neighbouring rights questions, 30 
augustus 1996, CRNR/DC/5 (hieronder: WIPO, Voorstel WPPT, CRNR/DC/5), 51 en 75. 
332 Zie X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of 
Literary and Artistic Works. Third Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). Memorandum prepared by the 
International Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1993, (84) 85, nr. 12. 
333 Zie o.a. B. LEHMAN, “Intellectual property and the national and global information infrastructure” in 
WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (ed.), WIPO Worldwide Symposium on Copyright in the 

Global Information Infrastructure. Mexico City, May 22 to 24, 1995, Genève, WIPO, 1995, (75) 79; X, 
“Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and 
Artistic Works. Second Session (Geneva, February 10 to 17, 1992). Memorandum prepared by the 
International Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1992, (66) 77, nr. 134; X, “Committee of Experts 
on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. Second 
Session (Geneva, February 10 to 17, 1992). Report adopted by the Committee”, Copyright (WIPO Monthly 

Review) 1992, (93) 103, nr. 108 en 110; X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne 
Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. Third Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). 
Memorandum prepared by the International Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1993, (84) 89-90, 
nr. 43; X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of 
Literary and Artistic Works. Fourth Session (Geneva, December 5 to 9, 1994). Memorandum prepared by 
the International Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1994, (214) 223 e.v., nr. 73 e.v.; X, 
“Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and 
Artistic Works. Fourth Session (Geneva, December 5 to 9, 1994)”, Industrial Property and Copyright (WIPO 

Monthly Review) 1995, (107) 109. 
334 Zie i.v.m. auteurs, WIPO, Voorstel WCT, CRNR/DC/4, 34, nr. 8.02; i.v.m. uitvoerende kunstenaars, 
WIPO, Voorstel WPPT, CRNR/DC/5, 48, nr. 9.02; i.v.m. producenten van fonogrammen, ibid., 72, nr. 
16.02. 
335 Zie supra, nr. 101. 
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het debat336 . Er wordt opnieuw gekozen om geen importrecht op te nemen en om de 

territoriale reikwijdte van de uitputting over te laten aan de verdragspartijen337. 

106. Uitputting in de tekst. – De inhoud van de uitputtingsregel maakt het voorwerp 

uit van moeizame besprekingen338. De partijen hechten een groot belang aan hun absolute, 

discretionaire vrijheid om de uitputtingsregel al dan niet in te voeren en om het 

territorium te bepalen339. Uiteindelijk leest de WCT in zeer open termen dat: 

“ [n]othing in this Treaty shall affect the freedom of Contracting Parties to 

determine the conditions, if any, under which the exhaustion of the [distribution] 

right in paragraph (1) applies after the first sale or other transfer of ownership of 

the original or a copy of the work with the authorization of the author „340. 

Gemeenschappelijke verklaringen verduidelijken dat deze bepaling enkel betrekking 

heeft op ‘tastbare’ exemplaren341. 

 

336 Zie X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of 
Literary and Artistic Works. Second Session (Geneva, February 10 to 17, 1992). Report adopted by the 
Committee”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1992, (93) 103, nr. 108 en 110; X, “Committee of Experts 
on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. Third 
Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). Report adopted by the Committee”, Copyright (WIPO Monthly 

Review) 1993, (179) 182, nr. 18; ibid., 183, nr. 24; ibid., 190, nr. 81; ibid., 192, nr. 91; X, “Committee of 
Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. 
Fourth Session (Geneva, December 5 to 9, 1994)”, Industrial Property and Copyright (WIPO Monthly 

Review) 1995, (107) 109; WIPO, Voorstel WCT, CRNR/DC/4, 34, nr. 8.02; WIPO, Voorstel WPPT, 
CRNR/DC/5, 48, nr. 9.02; ibid., 72, nr. 16.02. 
337 S. VON LEWINSKI, International copyright law and policy, 452-453, nr. 17.62-65; Comptes rendus 
analytiques – Summary minutes – Actas resumidas (OMPI – WIPO Bureau international – International 
Bureau – Oficina Internacional) Commission principale I de la Conférence diplomatique sur certaines 
questions de droit d’auteur et de droits voisins. Genève, 2 – 20 décembre 1996 – Main Committee I of the 
Diplomatic Conference on certain copyright and neighboring right questions. Geneva, December 2 to 20, 
1996 – Comisión principal I de la Conferencia diplomática sobre ciertas cuestiones de derecho de autor y 
derechos conexos. Ginebra, 2 a 20 de diciembre de 1996, 26 augustus 1997, CRNR/DC/102 (hieronder: 
WIPO, Verslag Comité I WCT/WPPT, CRNR/DC/102), 17, nr. 133. 
338 Zie WIPO, Verslag Comité I WCT/WPPT, CRNR/DC/102, 126, nr. 849. 
339 Zie de verklaringen in WIPO, Verslag Comité I WCT/WPPT, CRNR/DC/102, 147-148, nr. 1029-30; 
ibid., 148, nr. 1035-36; ibid., 149, nr. 1041-1042; zie ook M. FICSOR, Copyright and the internet, 486, nr. 
C6.03. 
340 Art. 6.2 WCT. 
341 Zie de Gemeenschappelijke verklaringen, supra, vn. 324. 
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2.1.2.2.4. NABURIGE RECHTEN 

107. Relevante verdragen. – Vier multilaterale verdragen zijn van belang voor de 

houders van naburige rechten in België: het Verdrag van Rome 342 , de TRIPs-

overeenkomst, de WPPT343 en het Verdrag van Beijing344. Ons land ratificeerde de eerste 

drie verdragen345. Het is partij bij het laatste, dat nog niet in werking is getreden. De EU is 

partij bij de TRIPs-overeenkomst346, de WPPT347 en het Verdrag van Beijing348, maar niet 

bij het Verdrag van Rome. Aangezien niet alle lidstaten zich tot dat verdrag verbonden, 

maakt het bovendien geen deel uit van de EU-rechtsorde349. De WPPT verwijst evenwel 

uitdrukkelijk naar het Verdrag van Rome350. De beide verdragen zijn dus samen te lezen. 

Het Verdrag van Rome kan volgens het Hof van Justitie bijgevolg onrechtstreeks een rol 

spelen bij de uitlegging van EU-recht351. 

 

342 Convention internationale sur la protection des artistes interprètes ou exécutants, des producteurs de 
phonogrammes et des organismes de radiodiffusion, gedaan te Rome op 26 oktober 1961, United Nations 

Treaty Series, vol. 496, 43 en BS 10 november 1999 (hieronder: Verdrag van Rome). 
343 WIPO Performances and Phonograms Treaty van 20 december 1996, United Nations Treaty Series, vol. 
2186, 203, BS 18 augustus 2006 (ed. 2) (hieronder: WPPT). 
344 Beijing Treaty on Audiovisual Perfomances van 24 juni 2012, nog niet gepubliceerd in United Nations 

Treaty Series, BS of Pb.L. (hieronder: Verdrag van Beijing). 
345 Zie i.v.m. het Verdrag van Rome en de WPPT, resp. art. 2 wet 25 maart 1999 houdende instemming met 
volgende internationale Akten: 1. Internationaal Verdrag inzake de bescherming van uitvoerende 
kunstenaars, producenten van fonogrammen en omroeporganisaties, gedaan te Rome op 26 oktober 1961. 
2. Berner Conventie voor de bescherming van werken van letterkunde en kunst van 9 september 1886, 
aangevuld te Parijs op 4 mei 1896, herzien te Berlijn op 13 november 1908, aangevuld te Bern op 20 maart 
1914, herzien te Rome op 2 juni 1928, te Brussel op 26 juni 1948, te Stockholm op 14 juli 1967 en te Parijs 
op 24 juli 1971, gedaan te Parijs op 24 juli 1971 (1), BS 10 november 1999; en art. 3 wet 15 mei 2006 
houdende instemming met volgende Internationale Akten: 1° Verdrag van de Wereldorganisatie voor de 
intellectuele eigendom inzake auteursrecht (WCT), gedaan te Genève op 20 december 1996; 2° Verdrag van 
de Wereldorganisatie voor de intellectuele eigendom inzake uitvoeringen en fonogrammen (WPPT), 
gedaan te Genève op 20 december 1996 (1), BS 18 augustus 2006; zie over de ratificatie van de TRIPs-
overeenkomst door België, supra, vn. 298. 
346 Zie supra, vn. 294. 
347 Art. 1.2 besl. (Raad) nr. 2000/278/EG, 16 maart 2000 houdende goedkeuring namens de Europese 
Gemeenschap van het WIPO-verdrag inzake het auteursrecht en het WIPO-verdrag inzake uitvoeringen 
en fonogrammen, Pb.L 11 april 2000, afl. 89, 6. 
348 Zie art. 1 besl. (Raad) nr. 2013/275/EU, 10 juni 2013 betreffende de ondertekening, namens de Europese 
Unie, van het Verdrag van Peking inzake audiovisuele uitvoeringen, Pb.L 12 juni 2013, afl. 160, 1. 
349 HvJ 15 maart 2012, nr. C-135/10, ECLI:EU:C:2012:140, SCF, punt 41-42. 
350 Art. 1.1 WPPT; zie HvJ 15 maart 2012, nr. C-135/10, ECLI:EU:C:2012:140, SCF, punt 50. 
351 HvJ 15 maart 2012, nr. C-135/10, ECLI:EU:C:2012:140, SCF, punt 56. 
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108. Verdrag van Rome en TRIPs-overeenkomst. – Het Verdrag van Rome uit 1961 

behandelt de naburige rechten van uitvoerende kunstenaars, producenten van 

fonogrammen en omroeporganisaties. Voorstellen om distributie- of importrechten te 

erkennen, stuiten op tegenstand tijdens de onderhandelingen352. De redenering luidt dat 

‘même les conventions sur le droit d’auteur ne reconnaissent pas de tels droits’353. Gelijk-

aardige voorstellen354 rekenen eveneens op tegenstand tijdens de TRIPs-besprekingen. De 

TRIPs-overeenkomst bevestigt omwille van de voormelde meningsverschillen over de 

territoriale reikwijdte355 bovendien dat ze zich geenszins uitspreekt over de uitputting356. 

Noch het Verdrag van Rome, noch de TRIPs-overeenkomst kent houders van naburige 

rechten bijgevolg een distributierecht met uitputtingsregel toe357. 

109. WPPT. – De WPPT is het eerste wereldwijde verdrag met een distributierecht voor 

twee houders van naburige rechten uit de audiosector358 . De uitvoerende kunstenaar 

wordt exclusief bevoegd tot het toestaan van ‘the making available to the public of the 

original and copies of their performances fixed in phonograms through sale or other transfer 

 

352 Zie OIT, UNESCO en BIRPI, Actes de la Conférence diplomatique sur la protection internationale des 

artistes interprètes ou exécutants, des producteurs de phonogrammes et des organismes de radiodiffusion. 

Rome 10-26 octobre 1961, plaats onbek., Imprimeries Réunies de Chambéry, 1968 (hieronder: OIT, UNESCO 
en BIRPI, Conférence Rome), 167, nr. 1240 en 1243; ibid., 179-180, nr. 1352; ibid., 189, nr. 1454; ibid., 199-
201, nr. 1584-1609; ibid., 233, 236, 237 en 241; voorstel CDR/24 resp. CDR/50, allebei weergegeven in OIT, 
UNESCO en BIRPI, Conférence Rome, 236; voorstel CDR/63, weergegeven in ibid., 232-233; voorstel 
CDR/76, weergegeven ibid., 237; voorstel CDR/89, weergegeven ibid., 241. 
353 A. KAMINSTEIN, “Rapport du rapporteur général” in OIT, UNESCO en BIRPI, Conférence Rome, (36) 51. 
354 Zie Draft Agreement (GATT Group of Negotiations on Goods: Negotiating Group on Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property Rights, including Trade in Counterfeit of Goods) on the Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property Rights. Communication from the United States, 11 mei 1990, 
MTN.GNG/NG11/W/70 – UR-90-0283, 6-7, bij art. 9(1)(b); art. 7 en 8 Draft Amendment (GATT Group 
of Negotiations on Goods: Negotiating Group on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, 
including Trade in Counterfeit of Goods) to the General Agreement on Tariffs and Trade on the Protection 
of Trade-Related Intellectual Property Rights. Communication from Switzerland, 14 mei 1990, 
MTN.GNG/NG11/W/73 – UR-90-0296, 208, 209 en 210. 
355 Zie supra, nr. 101. 
356 Art. 6 TRIPs-overeenkomst; zie supra, nr. 101. 
357 F. BRISON, Het naburig recht van de uitvoerende kunstenaar, Brussel, Larcier, 2001 (hieronder: F. BRISON, 
Kunstenaar), 62, nr. 130; WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, Guide to the Rome Convention 

and to the Phonograms Convention, plaats onbek., WIPO, 1999, 43, nr. 10.5; Explanatory Memorandum 
(Comm.) to the Proposal for a Council Directive on rental right, lending right, and on certain rights related 
to copyright, 24 januari 1991, COM(90)586 def. – SYN 319, 22, nr. 38. 
358 WIPO, Voorstel WPPT, CRNR/DC/5, 48, nr. 9.02; ibid., 72, nr. 16.02. 
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of ownership’359. Hetzelfde geldt voor de producent ten opzichte van ‘originals and copies’ 

van zijn fonogrammen360. Net zoals de WCT, verduidelijkt de WPPT uitdrukkelijk dat 

‘original and copies’ enkel slaat op ‘tastbare exemplaren’ 361  en dat de keuze voor een 

uitputtingsregel toekomt aan de verdragspartijen362. 

110. Verdrag van Beijing. – De WPPT-bepalingen over distributie en uitputting 

worden letterlijk overgenomen in het Verdrag van Beijing363. Er worden ook identieke 

gemeenschappelijke verklaringen aangenomen364. De toelichting bij het eerste ontwerp-

verdrag bevestigt dat er slechts uitputting kan optreden met betrekking tot ‘physical copies 

that can be put into circulation as tangible objects’ 365 . Door het Verdrag van Beijing 

genieten uitvoerende kunstenaars uit de audiovisuele sector dan ook distributierechten 

onder dezelfde voorwaarden als de uitvoerende kunstenaars uit de audiosector op grond 

van de WPPT. 

2.1.2.2.5. GEVOLGTREKKINGEN 

111. Gevoelig onderwerp. – De internationale erkenning van een algemeen 

distributierecht is een verhaal van lange adem. De Berner Conventie verschaft auteurs van 

cinematografische werken dan wel al sinds 1948 een inverkeerstellingsrecht, op een 

uitdrukkelijk distributierecht voor andere auteurs en voor een aantal houders van 

naburige rechten is het wachten tot 1996. Onenigheden over een uitputtingsregel blijken 

in die vertraging een noemenswaardige rol te hebben gespeeld. Wat bovendien opvalt, is 

de internationale eensgezindheid om de uitputtingskwestie vooral niet te regelen366. Een 

gebrek aan politieke consensus over de territoriale reikwijdte vormt de voornaamste 

 

359 Art. 8.1 WPPT. 
360 Art. 12.1 WPPT. 
361 Agreed statement concerning Articles 2(e), 8, 9, 12 and 13 [WPPT], gelijktijdig met de WPPT 
aangenomen te Genève op 20 december 1996 (hieronder: Gemeenschappelijke verklaringen WPPT); vgl. 
de Gemeenschappelijke verklaringen WCT. 
362 Art. 8.2 resp. 12.2 WPPT; vgl. supra, nr. 106; en infra, nr. 297. 
363 Art. 8 Verdrag van Beijing. 
364 Agreed statement concerning Articles 8 and 9 [Beijing Treaty], gelijktijdig met het Verdrag van Beijing 
aangenomen op 24 juni 2012; vgl. de Gemeenschappelijke verklaringen WCT, supra, vn. 324. 
365 Basic proposal (WIPO Chairman of the Standing Committee on Copyright and Related Rights) for the 
substantive provisions of an instrument on the protection of audiovisual performances to be considered by 
the Diplomatic conference on the protection of audiovisual performances. Geneva, December 7 to 20, 2000, 
1 augustus 2000, IAVP/DC/3, 42, nr. 8.03; ibid., 46, nr. 10.05. 
366 P. MEZEI, Copyright exhaustion, 14; vgl. R.L. OKEDIJI, Copyright in the fourth industrial era, 26. 
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verklaring voor de afkerigheid tegen een eengemaakte regel. Voor- en tegenstanders van 

parallelhandel in authentieke exemplaren staan loodrecht tegenover elkaar. Het gevolg 

van de fixatie op die territoriale dimensie lijkt dat de internationale partners de mogelijke 

eensgezindheid over andere aspecten van de uitputting helaas uit het oog zijn verloren. 

2.1.2.3. EU-RECHT 

112. Voltooiing van de interne markt. – In de tweede helft van de jaren 1980 slaat de 

EU een nieuwe weg in. Er moet een werkelijke interne markt komen waarin het vrije 

verkeer van goederen, personen, diensten en kapitaal is verzekerd367. In haar historische368 

Witboek ‘De voltooiing van de interne markt’ uit 1985 beargumenteert de Commissie dat 

de harmonisatie van sommige intellectuele rechten een conditio sine qua non is voor een 

echte interne markt369. 

113. Harmonisatie van auteursrecht. – Ook het auteursrecht wordt geharmoniseerd370. 

Dat gebeurt op fragmentarische wijze371. Hieronder wordt er daarom aan de hand van de 

normgeschiedenis uiteengezet op welke manier het auteursrechtelijke distributierecht en 

haar uitputting in de diverse EU-instrumenten terecht kwam. Hoe die instrumenten later 

door het Hof van Justitie zijn geïnterpreteerd, komt aan bod bij de bespreking van de 

voorwaarden372  en de gevolgen373  van de uitputting. De interpretaties die het Hof van 

Justitie eropna houdt in een digitale context, vormen dan weer het voorwerp van analyse 

in hoofdstuk 2 van deel 4. 

 

367 N. REICH, A. NORDHAUSEN SCHOLES en J. SCHOLES, Understanding EU Internal Market Law, Cambridge 
– Antwerpen – Portland, Intersentia, 2015 (hieronder: N. REICH et al., EU internal market law), 6, nr. 1.3; 
P.J. SLOT en G. STRAETMANS, “Harmonisatie van wetgeving in de EG”, TPR 2003, (691) (hieronder: P.J. 
SLOT en G. STRAETMANS, Harmonisatie in de EG) 696-698, nr. 8-11. 
368 Zie o.a. P.J. SLOT en G. STRAETMANS, Harmonisatie in de EG, 698, nr. 12. 
369 Witboek (Comm.) voor de Europese Raad: ‘De voltooiing van de interne markt’, 28-29 juni 1985, 
COM(85)310 def., 37, nr. 145-149. 
370 Ibid., 37, nr. 149; T. COOK, EU Intellectual Property Law, Oxford, University Press, 2010 (hieronder: T. 
COOK, EU IP law), 69, nr. 3.02. 
371 T. COOK, EU IP law, 68-69, nr. 3.01; C. GEIGER, “The Role of the Court of Justice of the European Union: 
Harmonizing, Creating and Sometimes Disrupting Copyright Law in the European Union” in I. 
STAMATOUDI (ed.), New Developments in EU and International Copyright Law, Alphen aan den Rijn, 
Kluwer, 2016, (435) (hieronder: C. GEIGER, Role of the CJEU) 436; A. STROWEL en E. DERCLAYE, Droit 

d’auteur et numérique, 12-13, nr. 9-10. 
372 Zie infra, nr. 219-381. 
373 Zie infra, nr. 382-463. 
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114. Overzicht van de normgeving. – De EU-harmonisatie van het distributierecht ten 

behoeve van auteurs en/of houders van bepaalde naburige rechten, maakt het voorwerp 

uit van vier richtlijnen: de Richtlijn Computerprogramma’s (2.1.2.3.2), de Richtlijn 

Verhuur (2.1.2.3.3), de Richtlijn Databanken (2.1.2.3.4) en de Richtlijn 

Informatiemaatschappij (2.1.2.3.5). Deze worden hieronder achtereenvolgens besproken. 

Sommige richtlijnen zijn bovendien voorafgegaan door instrumenten waarin de 

Commissie haar toekomstige beleid uiteenzet. De Commissie publiceerde namelijk 

tweemaal een Groenboek, telkens met een ‘Vervolg op het groenboek’. Het eerste 

Groenboek wordt geanalyseerd vóór de vier richtlijnen (2.1.2.3.1). De andere 

beleidsdocumenten komen waar relevant aan bod bij de bespreking van de navolgende 

richtlijnen. De overige richtlijnen over auteursrecht374 zijn irrelevant gebleken voor het 

onderhavige onderzoek. 

2.1.2.3.1. GROENBOEK AUTEURSRECHT EN TECHNOLOGIE 

115. Auteursrecht als hindernis. – In 1988 vaardigt de Commissie een mededeling uit 

in uitvoering van haar Witboek375. Die mededeling vormt het Groenboek Auteursrecht en 

Technologie376 en somt de meest dringende problemen in verband met auteursrecht op. 

Het auteursrecht mag niet worden gebruikt in strijd met het vrije verkeer binnen de 

 

374 Richtl. (Raad) nr. 93/83/EEG, 27 september 1993 tot coördinatie van bepaalde voorschriften betreffende 
het auteursrecht en naburige rechten op het gebied van de satellietomroep en de doorgifte via de kabel, Pb.L 

6 oktober 1993, afl. 248, 15; richtl. (EP & Raad) nr. 2001/84/EG, 27 september 2001 betreffende het volgrecht 
ten behoeve van de auteur van een oorspronkelĳk kunstwerk, Pb.L 13 oktober 2001, afl. 272, 32; richtl. (EP 
& Raad) nr. 2004/48/EG, 29 april 2004 betreffende de handhaving van intellectuele-eigendomsrechten, Pb.L 

30 april 2004, afl. 157, 45; richtl. (EP & Raad) nr. 2006/116/EG, 12 december 2006 betreffende de 
beschermingstermijn van het auteursrecht en van bepaalde naburige rechten, Pb.L 27 december 2006, afl. 
372, 12; richtl. (EP & Raad) nr. 2011/77/EU, 27 september 2011 tot wijziging van Richtlijn 2006/116/EG 
betreffende de beschermingstermijn van het auteursrecht en van bepaalde naburige rechten, Pb.L 11 
oktober 2011, afl. 265, 1; richtl. (EP & Raad) nr. 2012/28/EU, 25 oktober 2012 inzake bepaalde toegestane 
gebruikswijzen van verweesde werken, Pb.L 27 oktober 2012, afl. 299, 5; Richtlijn Auteursrecht in de 
Digitale Eengemaakte Markt. 
375 Zie supra, nr. 112. 
376 Mededeling (Comm.): Groenboek over het auteursrecht en de uitdaging der technologie problemen op 
het gebied van auteursrecht die een onmiddellijke aanpak behoeven, 7 juni 1988, COM(88)172 def., Engelse 
versie (hieronder: Groenboek auteursrecht en technologie, COM(88)172). 
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interne markt377 , bijvoorbeeld om markten kunstmatig op te delen378 . De EU-interne 

markt vereist dan ook dat hindernissen en juridische verschillen worden weggewerkt379. 

116. Distributierecht. – De Commissie noemt de uiteenlopende nationale normgeving 

over het distributierecht als een mogelijke hinderpaal voor de verwezenlijking van de 

interne markt380. Dat recht wordt begrepen als het prerogatief van de auteur om controle 

uit te oefenen op de commerciële exploitatie van zijn werk binnen een rechtsgebied, dan 

wel kortweg als het exclusieve recht om toe te staan dat het werk of ‘kopieën’ beschikbaar 

worden gemaakt aan het publiek381. De EU-lidstaten knopen het distributierecht ten tijde 

van de mededeling bij uiteenlopende rechtsgronden aan. In een aantal rechtsordes 

voorziet de wet uitdrukkelijk in een distributie- of inverkeerstellingsrecht. Elders wordt 

het bestaan van zo’n recht afgeleid uit een recht op publicatie, dan wel op reproductie. In 

sommige staten geniet de auteur bovendien zelfs een bestemmingsrecht382. 

117. Voorwaarden voor uitputting. – Het distributierecht gaat in een aantal lidstaten 

gepaard met de traditionele uitputtingsleer383. Die leer is daar een noodzakelijke grens aan 

dat recht gebleken. De Commissie is overtuigd van haar belang. Een permanente controle 

over alle distributievormen is volgens haar ‘clearly excessive’. In vele lidstaten is het 

distributierecht uitgeput wanneer een exemplaar voor het eerst rechtmatig op de markt is 

geplaatst 384 . Dat is evenwel niet het geval voor België en Frankrijk, waar een 

bestemmingsrecht bestaat. Sommige lidstaten verbinden dus blijkbaar geen gevolgen aan 

de eerste inverkeerstelling, andere wel. Dat leidt tot rechtsonzekerheid385. 

118. Gevolgen van uitputting. – Niet alleen de voorwaarden voor de uitputting van het 

distributierecht lopen uiteen binnen de EU. Ook haar gevolgen verschillen naargelang de 

lidstaat. In sommige staten overleeft het exclusieve verhuurrecht het intreden van de 

uitputting bijvoorbeeld enkel als het gaat om muzikale werken, maar niet als het gaat om 

 

377 Ibid., 1, nr. 1.1.2, ibid., 10, nr. 1.5.7. 
378 Ibid., 10, nr. 1.5.8. 
379 Ibid., 3, nr. 1.3.2. 
380 Zie ibid., 146-169. 
381 Ibid., 146, nr. 4.1.1. 
382 Ibid., 146, nr. 4.1.2. 
383 Zie ibid., 148, nr. 4.3.1. 
384 Ibid., 147, nr. 4.2.2. 
385 Ibid., 148, nr. 4.2.2 en 4.2.3. 
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boeken. Andere lidstaten maken dat onderscheid niet386. Wat de territoriale reikwijdte van 

de uitputting betreft, zijn er weinig prangende problemen. De rechtspraak van het Hof 

van Justitie heeft immers de belangrijkste vragen beslecht387. 

119. Discussiepunt. – Het Groenboek bevat nog geen concreet standpunt over de 

noodzaak van volledige harmonisatie van het distributierecht. Volgens de Commissie 

moet de discussie over de opportuniteit van die harmonisatie nochtans plaatsvinden388. 

Ze oppert dat de invoering van een geharmoniseerd, algemeen distributierecht voorlopig 

niettemin onwenselijk lijkt389. In elk geval moet er bij de analyse van de harmonisatieoptie 

ook aandacht uitgaan naar de gevolgen van de traditionele uitputtingsleer voor de interne 

markt390. 

120. Verhuur en uitlening. – Eén deelaspect van het distributierecht en de uitputting 

heeft volgens de Commissie wel een dringend antwoord op EU-niveau nodig. 

Harmonisatie is noodzakelijk voor de exclusieve rechten op verhuur en publieke 

uitlening. Dat is het geval voor audio- en audiovisuele werken en voor 

computerprogramma’s391 . Die werken worden ten tijde van het Groenboek immers in 

toenemende mate verhandeld via cd’s, cd-roms en andere dragers waarvan de inhoud zich 

gemakkelijk digitaal laat reproduceren392. Wanneer de verhuur van die dragers dan ook 

aan populariteit toeneemt393, voelen auteurs en houders van naburige rechten dit aan als 

een inkomstenverlies394. 

 

386 Ibid., 147, nr. 4.2.1. 
387 Ibid., 148 e.v., nr. 4.3.1 e.v.; zie ook ibid., 152, nr. 4.4.2 en 4.4.3. 
388 Ibid., 147, nr. 4.1.3. 
389 Ibid., 153, nr. 4.4.4; ibid., 165, nr. 4.11.3. 
390 Ibid., 147, nr. 4.1.3. 
391 Ibid., 154, nr. 4.4.11; resp. ibid., 154, nr. 4.4.12; voor een geharmoniseerd verhuur- en uitleenrecht op 
boeken is de tijd nog niet rijp (ibid., 153-154, nr. 4.4.4-10). 
392 Vgl. Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a Council Directive on rental right, 
lending right, and on certain rights related to copyright, 24 januari 1991, COM(90)586 def. – SYN 319, 22-
23, nr. 39-40. 
393 Zie B. CASTELL, L’épuisement, 257, nr. 427; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 67 en 69-70; X, “Committee 
of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. 
Third Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). Memorandum prepared by the International Bureau”, 
Copyright (WIPO Monthly Review) 1993, (84) 88, nr. 26. 
394 Vgl. B. CASTELL, L’épuisement, 257-257, nr. 427-430. 
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2.1.2.3.2. RICHTLIJN COMPUTERPROGRAMMA’S 

121. Distributie. – De EU-normgever kent in de Richtlijn Computerprogramma’s uit 

1991 auteursrechten toe aan de producenten van computerprogramma’s395. De richtlijn 

voorziet onder meer in een distributierecht. Dat recht krijgt een brede formulering396 . 

Subtypes van distributie staan ter discussie tijdens de onderhandelingen. Als gevolg van 

een opvallende compromisoplossing, valt het verhuurrecht wel onder het toepassings-

gebied van de richtlijn, het recht op openbare uitlening niet397. Het distributierecht krijgt 

finaal de volgende omschrijving: 

“ … de exclusieve rechten van de rechthebbende (…) [omvatten] het recht de 

volgende handelingen te verrichten of het verrichten daarvan toe te staan: (…) 

 elke vorm van distributie, met inbegrip van het verhuren, van een oorspronkelijk 

computerprogramma of kopieën daarvan onder het publiek „398. 

De richtlijn wordt in 2009 opnieuw geordend en gecodificeerd met het oog op leesbaar-

heid en duidelijkheid399 . De beloofde inhoudelijke aanpassingen400  blijven uit. Ook de 

bepaling over het distributierecht blijft ongewijzigd. 

122. Uitputting: algemeen. – De Commissie vult het distributierecht vanaf het initiële 

voorstel aan met een uitputtingsregel401. Een aantal lidstaatvertegenwoordigers reageert in 

de Groep intellectuele eigendom van de Raad eerst bezorgd omdat zo’n regel onverenig-

 

395 Zie over de (wenselijkheid van) intellectueelrechtelijke bescherming van computerprogramma’s ook E. 
BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des Softwareherstellers, 21-163; S. DUSOLLIER, Contractualisation de 

l’utilisation, 443-444; G. GHIDINI, Innovation, competition and consumer welfare, 132-134; M.C. JANSSENS, 
Nieuwe vaten; M. RADIN, Tangibility, 12-17. 
396 Zie infra, nr. 314. 
397 Zestiende considerans Richtlijn Computerprogramma’s 1991; thans considerans 12 Richtlijn 
Computerprogramma’s; Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property 
(Computer Programs) on 18 and 19 October 1990, 8 november 1990, 9664/90 PI 68, 6, nr. 20 en 21. 
398 Art. 4, c), eerste zin Richtlijn Computerprogramma’s 1991. 
399 Considerans 1 Richtlijn Computerprogramma’s. 
400 Addendum to “I/A” item note (Raad) from the General Secretariat to the Permanent Representatives 
Committee/Council on the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the 
harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society. Common 
position. Statements for the Council minutes, 15 september 2000, 11375/00 ADD 1 PI 53 CULTURE 52 CODEC 

659 – 1997/0359 (COD), 4, nr. 8; zie ook Staff working paper (Comm.) on the review of the EC legal 
framework in the field of copyright and related rights, 19 juli 2004, SEC(2004)995. 
401 Toelichting (Comm.) bij het voorstel voor een richtlijn van de Raad betreffende de rechtsbescherming 
van computerprogramma’s, 5 januari 1989, COM(88)816 def. – SYN 183, Pb.C 12 april 1989, afl. 91, (4) 11, 
bij art. 4.1, c). 
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baar is met het bestemmingsrecht402. Ze staken hun protest echter gauw, zodat enkel de 

omschrijving en de reikwijdte van de uitputting later nog ter discussie staan. Veel aan-

dacht gaat naar het verhuurrecht403, dat de richtlijn finaal bestempelt als onuitputbaar404. 

Het resultaat is de volgende bepaling: 

“ De eerste verkoop in de Gemeenschap van een kopie van een programma door 

de rechthebbende of met dienst toestemming leidt tot verval van het recht om 

controle uit te oefenen op de distributie van die kopie in de Gemeenschap, met 

uitzondering van het recht om controle uit te oefenen op het verder verhuren 

van het programma of een kopie daarvan „405. 

De codificatierichtlijn406 herneemt deze regel in identieke bewoordingen. 

123. Uitputting: territoriaal aspect. – Het territoriale aspect van de uitputting zou 

oorspronkelijk buiten de richtlijn blijven407 . De Groep kiest er niettemin voor om dat 

aspect te regelen408. Ze verwijst naar het grondgebied van de EU bij zowel de voorwaarden 

 

402 Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Computer programs) 
on 24 and 25 July 1989, 5 september 1989, 8395/89 PI 58, 2, nr. 1.4(b). 
403 Toelichting (Comm.) bij het voorstel voor een richtlijn van de Raad betreffende de rechtsbescherming 
van computerprogramma’s, 5 januari 1989, COM(88)816 def. – SYN 183, Pb.C 12 april 1989, afl. 91, (4) 11, 
bij art. 4.1, c); vgl. ook Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property 
(Computer Programs) on 14 and 15 September 1989, 6 oktober 1989, 9013/89 PI 64, 12, nr. 15.3. 
404 Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Computer Programs) 
on 18 and 19 October 1990, 8 november 1990, 9664/90 PI 68, 6, nr. 20; zie Common position (Raad) adopted 
by the Council on 13 december 1990 with a view to the adoption of a Directive on the legal protection of 
computer programs, 14 december 1990, 10652/1/90 REV 1 PI 82 PRO-COOP 148; Common position (Raad) 
adopted by the Council on 13 december 1990 with a view to the adoption of a Directive on the legal 
protection of computer programs. The Council’s reasons, 14 december 1990 (21.12), 10652/1/90 REV 1 ADD 

1 PI 82 PRO-COOP 148, 8; Communication (Comm.) to the European Parliament pursuant to Article 149.2(b) 
of the EEC Treaty. Common position of the Council on the proposal for a Directive on the Legal Protection 
of Computer Programs, 18 januari 1991, SEC(91)87 def. SYN 183, 4, nr. 4.5. 
405 Art. 4, c), tweede zin Richtlijn Computerprogramma’s 1991. 
406 Zie supra, nr. 121. 
407 Zie o.a. advies (Economisch en Sociaal Comité) over het voorstel voor een richtlijn van de Raad 
betreffende de rechtsbescherming van computerprogramma’s, 23 januari 1989, Pb.C 30 december 1989, afl. 
329, (4), punt 3.5.3.1 en 3.5.3.2; Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual 
Property (Copyright) on 25 January 1990, 7 februari 1990, 4490/90 PI 6, 9-10, nr. 13.2.1. 
408 Note (Raad) from the Presidency to the Permanent Representatives Committee/Internal Market 
Council, 26 november 1990, 10259/90 PI 77, 9; Common position (Raad) adopted by the Council on 13 
december 1990 with a view to the adoption of a Directive on the legal protection of computer programs, 14 
december 1990, 10652/1/90 REV 1 PI 82 PRO-COOP 148; Common position (Raad) adopted by the Council 
on 13 december 1990 with a view to the adoption of a Directive on the legal protection of computer 
programs. The Council’s reasons, 14 december 1990 (21.12), 10652/1/90 REV 1 ADD 1 PI 82 PRO-COOP 148, 
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als de gevolgen van de uitputting409. De Richtlijn Computerprogramma’s verzet zich dan 

ook tegen intern recht van lidstaten dat voorziet in nationale of internationale 

uitputting410. 

2.1.2.3.3. RICHTLIJN VERHUUR 

124. Overzicht. – De Commissie kondigt in het Vervolg-Groenboek Auteurs- en 

Naburige Rechten 411  uit 1990 aan dat ze verdere stappen zal ondernemen om het 

auteursrecht en de naburige rechten te harmoniseren. Dat gebeurt eerst in de Richtlijn 

Verhuur uit 1992. Die voorziet enerzijds in een geharmoniseerd verhuur- en openbaar 

uitleningsrecht voor auteurs, uitvoerende kunstenaars en producenten van fonogrammen 

en van de eerste vastleggingen van films. Gezien de toenemende populariteit van de 

verhuur en uitlening van fonogrammen 412 , zijn de beide rechten van belang voor de 

verwezenlijking van de interne markt413. De richtlijn harmoniseert daarnaast de naburige 

 

8; Communication (Comm.) to the European Parliament pursuant to Article 149.2(b) of the EEC Treaty. 
Common position of the Council on the proposal for a Directive on the Legal Protection of Computer 
Programs, 18 januari 1991, SEC(91)87 def. SYN 183, 4, nr. 4.5; vgl. verslag (Comm.) aan de Raad, het 
Europees Parlement en het Economisch en Sociaal Comité over de tenuitvoerlegging en de effecten van 
Richtlijn 91/250/EEG betreffende de rechtsbescherming van computerprogramma’s, 10 april 2000, 
COM/2000/199 def., punt V.4(d). 
409 Note (Raad) from the Presidency to the Permanent Representatives Committee/Internal Market 
Council, 26 november 1990, 10259/90 PI 77, 9; Common position (Raad) adopted by the Council on 13 
december 1990 with a view to the adoption of a Directive on the legal protection of computer programs, 14 
december 1990, 10652/1/90 REV 1 PI 82 PRO-COOP 148; Common position (Raad) adopted by the Council 
on 13 december 1990 with a view to the adoption of a Directive on the legal protection of computer 
programs. The Council’s reasons, 14 december 1990 (21.12), 10652/1/90 REV 1 ADD 1 PI 82 PRO-COOP 148, 
8; Communication (Comm.) to the European Parliament pursuant to Article 149.2(b) of the EEC Treaty. 
Common position of the Council on the proposal for a Directive on the Legal Protection of Computer 
Programs, 18 januari 1991, SEC(91)87 def. SYN 183, 4, nr. 4.5. 
410 Verslag (Comm.) aan de Raad, het Europees Parlement en het Economisch en Sociaal Comité over de 
tenuitvoerlegging en de effecten van Richtlijn 91/250/EEG betreffende de rechtsbescherming van 
computerprogramma’s, 10 april 2000, COM/2000/199 def., punt V.4(d); Ger.EU 16 december 1999, nr. T-
198/98, ECLI:EU:C:1999:341, Micro Leader/Commissie, punt 24, 29, 30, 34, 51 en 54. 
411 Mededeling (Comm.): Vervolg op het groenboek – werkprogramma inzake het auteursrecht en 
verwante rechten, 17 januari 1991, COM(90)584 def., Engelse versie (hieronder: Vervolg-Groenboek 
Auteurs- en Naburige Rechten, COM(90)584). 
412 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a Council Directive on rental right, lending 
right, and on certain rights related to copyright, 24 januari 1991, COM(90)586 def. – SYN 319, 5, nr. 6; zie 
ook B. CASTELL, L’épuisement, 257, nr. 427; en supra, nr. 120. 
413 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a Council Directive on rental right, lending 
right, and on certain rights related to copyright, 24 januari 1991, COM(90)586 def. – SYN 319, 5, nr. 7. 
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rechten van uitvoerende kunstenaars, voornoemde producenten en omroeporganisaties. 

De richtlijn vormt in 2006 het voorwerp van codificatie414 zonder inhoudswijzigingen415. 

125. Geen uitputting bij verhuur en uitlening. – Verhuur en uitlening ondergaan 

nooit uitputtingsgevolgen. De onderhandelaars416 van de Richtlijn Verhuur bevestigen dat 

beginsel uitdrukkelijk in de tekst van de richtlijn417. De Commissie stelt in de toelichting 

bij het initiële voorstel dat lidstaten een ruime appreciatiemarge genieten bij de omzetting 

van die bepaling. Staten met een bestemmingsrecht zijn volgens haar bijvoorbeeld niet 

eens verplicht om de niet-uitputbaarheid in de wet te plaatsen. Het volstaat dat de 

rechthebbende juridisch de controle behoudt over verhuur- en uitlenings-handelingen in 

de omstandigheden waarop de richtlijn doelt418 . De Raad onderwerpt de voorgestelde 

bepaling niet aan grondige, inhoudelijke wijzigingen. Bijgevolg is het aannemelijk dat die 

omzettingsvrijheid in beginsel inderdaad toekomt aan de lidstaten419. 

 

414 Zie voorstel (Comm.) voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende het 
verhuurrecht, het uitleenrecht en bepaalde naburige rechten op het gebied van intellectuele eigendom 
(gecodificeerde versie), 22 mei 2006, COM/2006/226 def. – 2006/0073 (COD); verslag (EP) van G. GARGANI 

voor de Commissie juridische zaken over het voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement en de 
Raad betreffende het verhuurrecht, het uitleenrecht en bepaalde naburige rechten op het gebied van 
intellectuele eigendom (gecodificeerde versie), 5 oktober 2006, PE 376.586v01-00 – A6-0321/2006 –RR\ 
634061NL.doc, 5; wetgevingsresolutie (EP) over het voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement 
en de Raad betreffende het verhuurrecht, het uitleenrecht en bepaalde naburige rechten op het gebied van 
intellectuele eigendom (gecodificeerde versie), 12 oktober 2006, P6_TA(2006)0405 – COM/2006/226 – C6-
0162/2006 – 2006/0073 (COD), Pb.C 16 december 2006, afl. 308 E, (86) 86-87. 
415 Vgl. Addendum to “I/A” item note (Raad) from the General Secretariat to the Permanent 
Representatives Committee/Council on the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the 
Council on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society. 
Common position. Statements for the Council minutes, 15 september 2000, 11375/00 ADD 1 PI 53 CULTURE 

52 CODEC 659 – 1997/0359 (COD), 4, nr. 8; Staff working paper (Comm.) on the review of the EC legal 
framework in the field of copyright and related rights, 19 juli 2004, SEC(2004)995, 17, nr. 4. 
416 Zie art. 1.4 voorstel (Comm.) voor een richtlijn van de Raad betreffende het verhuurrecht, het 
uitleenrecht en bepaalde, met het auteursrecht verwante rechten, 13 december 1990, COM(90)586 def. – 
SYN 319, Pb.C 28 februari 1991, afl. 53, 35; Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a 
Council Directive on rental right, lending right, and on certain rights related to copyright, 24 januari 1991, 
COM(90)586 def. – SYN 319, 36, nr. 1.4; Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on 
Intellectual Property (Copyright) on 14 and 15 March 1991, 4 april 1991, 5499/91 PI 21 CULTURE 10, 5, nr. 
7. 
417 Art. 1.4 Richtlijn Verhuur 1992. 
418 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a Council Directive on rental right, lending 
right, and on certain rights related to copyright, 24 januari 1991, COM(90)586 def. – SYN 319, 36, nr. 1.4. 
419 J. REINBOTHE en S. VON LEWINSKI, The EC directive on rental and lending rights and on piracy, Londen, 
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126. Distributie. – Om fonogrammenpiraterij beter de baas te kunnen en het vrije 

verkeer van goederen te vrijwaren, is de harmonisatie van een minimaal aantal naburige 

rechten nodig420. Eén van die rechten is het distributierecht421. De Commissie wil dat recht 

oorspronkelijk omschrijven met verwijzing naar beschikbaarstellingen ‘voor onbeperkte 

tijd’, ter contrast met verhuur en uitlening. De Groep intellectuele eigendom van de Raad 

vreest evenwel voor al te veel discussies in verband met licentieovereenkomsten met 

beperkte duurtijd en schrapt die woorden422. De Richtlijn Verhuur bepaalt finaal dat de 

lidstaten moeten voorzien: 

“ … ten behoeve van [de vier categorieën houders van naburige rechten, elk met 

betrekking tot het voorwerp van hun recht] in een uitsluitend recht, hierna 

‘distributierecht’ te noemen, om deze zaken, met inbegrip van kopieën ervan, 

door verkoop of anderszins ter beschikking van het publiek te stellen „423. 

Een nagenoeg identieke bepaling is te vinden in de gecodificeerde versie424. 

127. Distributie: omzettingsvrijheid. – De toelichting bij het initiële voorstel bevat 

aanwijzingen over de omzetting van de richtlijn. De Commissie geeft te kennen dat: 

“ [t]his Directive in general attempts, as far as possible, not to affect adversely the 

copyright concepts existing in the national laws of the Member States. For example, 

it is guaranteed that the rental and lending right as well as the distribution right 

provided [to neighbouring right holders] can be implemented in Member States 

which know the concept of droit de destination, as well as Member States which 

know the concept of the distribution right together with its exhaustion „425. 

 

Sweet and Maxwell, 1993 (hieronder: J. REINBOTHE en S. VON LEWINSKI, Directive on Rental and Lending 

Rights), 103; S. VON LEWINSKI, Rental and Lending Rights Directive, 269, nr. 6.1.35; zie evenwel P. MYSOOR, 
Exhaustion, non-exhaustion and implied licence, 675, die lijkt voorbij te gaan aan dat gegeven. 
420 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a Council Directive on rental right, lending 
right, and on certain rights related to copyright, 24 januari 1991, COM(90)586 def. – SYN 319, 5, nr. 6; ibid., 
8, nr. 10; ibid., 22-23, nr. 39; Outcome of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property 
(Copyright) on 8 April 1991, 17 april 1991, 5746/91 PI 24 CULTURE 16, 9, nr. 23. 
421 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a Council Directive on rental right, lending 
right, and on certain rights related to copyright, 24 januari 1991, COM(90)586 def. – SYN 319, 8, nr. 10; 
contra: de vertegenwoordiger van het VK in Outcome of proceedings (Raad) of the Working Party on 
Intellectual Property (Copyright) on 8 April 1991, 17 april 1991, 5746/91 PI 24 CULTURE 16, 9, nr. 23. 
422 Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 19 and 
20 September 1991, 4 oktober 1991, 8435/91 PI 55 CULTURE 38, 5, nr. 18. 
423 Art. 9.1 Richtlijn Verhuur 1992. 
424 Art. 9.1 Richtlijn Verhuur; er is enkel een kleine wijziging in de woordvolgorde. 
425 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a Council Directive on rental right, lending 
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Wat het distributierecht zelf betreft, wordt die omzettingsvrijheid niet ter discussie 

gesteld tijdens het debat. Onder voorbehoud van wat volgt426, betekent dit dat lidstaten in 

beginsel het distributierecht ten behoeve van de houders van naburige rechten ook in hun 

rechtsorde mogen omzetten via het meer verregaande bestemmingsrecht. 

128. Uitputting. – Het distributierecht uit de Richtlijn Verhuur is begrensd door een 

uitputtingsregel. De Commissie plant in het initiële voorstel om enkel de rechtspraak van 

het Hof van Justitie over de EU-uitputting te codificeren427. De richtlijn zou dan ook enkel 

het territoriale aspect van de uitputting behandelen428. De Commissie geeft daarom aan in 

de toelichting bij het voorstel dat de lidstaten geen eigenlijk distributierecht met een 

uitputtingsregel zullen hoeven te verkondigen: het volstaat dat het vrije verkeer van 

goederen daadwerkelijk wordt gewaarborgd429. De Groep van de Raad besluit evenwel om 

dat uitgangspunt te verlaten. Ze harmoniseert bewust ook de overige aspecten van de 

uitputting430. De tekst van de richtlijn leest als volgt: 

“ Het distributierecht in de Gemeenschap op een in [artikel 9,] lid 1 bedoelde zaak 

wordt slechts uitgeput wanneer die zaak door de rechthebbende of met diens 

toestemming voor de eerste maal in de Gemeenschap wordt verkocht „431. 

 

right, and on certain rights related to copyright, 24 januari 1991, COM(90)586 def. – SYN 319, 24, nr. 41; 
zie ook A. OHLY, “Economic rights” in E. DERCLAYE (ed.), Research handbook on the future of EU copyright, 
Cheltenham, Edward Elgar, 2009, (212) (hieronder: A. OHLY, Economic rights) 220. 
426 Zie infra, nr. 127-129. 
427 Outcome of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 8 April 
1991, 17 april 1991, 5746/91 PI 24 CULTURE 16, 9, nr. 22. 
428 Art. 7.2 voorstel (Comm.) voor een richtlijn van de Raad betreffende het verhuurrecht, het uitleenrecht 
en bepaalde, met het auteursrecht verwante rechten, 13 december 1990, COM(90)586 def. – SYN 319, Pb.C 

28 februari 1991, afl. 53, 35; zie dezelfde tekst in gewijzigd voorstel (Comm.) voor een richtlijn van de Raad 
inzake het intellectueel eigendom betreffende het verhuurrecht, het uitleenrecht en bepaalde met het 
auteursrecht verwante rechten, 30 april 1992, COM(92)159 def. SYN 319, 30, bij art. 7.3. 
429 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a Council Directive on rental right, lending 
right, and on certain rights related to copyright, 24 januari 1991, COM(90)586 def. – SYN 319, 57-58, nr. 
7.1. 
430 Note (Raad) from the Presidency to the Working Party on Intellectual Property (Copyright), 22 mei 
1991, 6360/91 PI 33 CULTURE 24, 6; Note (Raad) from the Presidency to the Working Party on Intellectual 
Property (Copyright), 30 oktober 1991, 9031/91 PI 65 CULTURE 54, 7; Note (Raad) from the Presidency to 
the Working Party on Intellectual Property (Copyright), 20 maart 1992, 5371/92 PI 29 CULTURE 19; art. 9.2 
gemeenschappelijk standpunt (Raad) met het oog op de aanneming van de richtlijn van de Raad betreffende 
het verhuurrecht, het uitleenrecht en bepaalde naburige rechten op het gebied van intellectuele eigendom, 
18 juni 1992, 6968/1/92 REV 1 PI 65 CULTURE 63 PRO-COOP 40. 
431 Art. 9.2 Richtlijn Verhuur 1992; thans art. 9.2 Richtlijn Verhuur. 



 

Uitputting van het auteursrecht in een digitale omgeving.  Simon GEIREGAT 

  83 

129. Uitputting: omzettingsvrijheid. – Alle aspecten van de uitputting van het 

distributierecht van houders van naburige rechten zijn EU-geharmoniseerd, niet enkel 

het territoriale aspect. De oorspronkelijke opvattingen van de Commissie zijn dan ook 

niet langer verzoenbaar met de uitonderhandelde richtlijntekst. Uitputting doelt op de 

grens van een recht432, een punt waarop de normgever de belangen van de rechthebbende 

verzoent met andere belangen433. De uitputting beschermt dus niet de belangen van de 

rechthebbende, maar die van derden. Daaruit volgt dat lidstaten de uitputtingsregel niet 

zonder meer strenger mogen invullen om de rechthebbende bijkomende bescherming toe 

te kennen. Dat zou immers meebrengen dat het nationale recht in een gegeven situatie 

bevoegdheden toekent aan de rechthebbende, terwijl de EU-normgever in dat geval 

precies wil dat andere belangen primeren. De onvoorwaardelijke toepasbaarheid van het 

bestemmingsrecht is daarom bijvoorbeeld uit den boze. De nationale wetgever kan zich 

dus niet beroepen op de mogelijkheid om houders van naburige rechten meer 

bescherming toe te kennen, om zo voorbij te gaan aan de harmonisatie van de niet-

territoriale aspecten van de uitputting van het distributierecht ten behoeve van die 

houders. 

2.1.2.3.4. RICHTLIJN DATABANKEN 

130. Twee beschermingsregimes. – De Richtlijn Databanken uit 1996 regelt de 

bescherming van databanken. Dat zijn verzamelingen van werken, gegevens of andere 

zelfstandige elementen die systematisch of methodisch zijn geordend en afzonderlijk met 

elektronische middelen of anderszins toegankelijk zijn434. De richtlijn handelt over twee 

verschillende intellectuele rechten. Ze voorziet enerzijds in geharmoniseerd auteursrecht 

op originele databanken 435  (2.1.2.3.4.1). Ze kent aan producenten van databanken 

anderzijds een precedentloos intellectueel recht sui generis toe als er een aantal 

investeringsvoorwaarden zijn vervuld 436  (2.1.2.3.4.2). Daar er een uitputtingsregel 

voorkomt in de bepalingen van elk van de beide rechten, volgt er een analyse van hun 

totstandkoming. 

 

432 Zie supra, nr. 089-095. 
433 Zie infra, vnl. nr. 209-214. 
434 Art. 1.2 Richtlijn Databanken. 
435 Zie art. 3 t.e.m. 6 Richtlijn Databanken. 
436 Zie art. 7 t.e.m. 11 Richtlijn Databanken. 
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2.1.2.3.4.1. AUTEURSRECHT 

131. Distributie. – Auteurs van originele databanken genieten internationaal van 

bescherming op basis van de Berner Conventie437. De Richtlijn Databanken harmoniseert 

de exploitatierechten verder binnen de EU. Eén van die rechten is het distributierecht. 

Dat moet de rechthebbende in staat stellen om in de ruime zin te bepalen wie zijn werk 

gebruikt, en hoe438 . Het distributierecht vormt het voorwerp van debat439 . De onder-

handelaars kiezen er onder andere voor om de online verspreiding van databanken 

eronder te vatten440. Openbare uitlening en verhuur blijven daarentegen volledig buiten 

de richtlijn441. De auteur van een databank geniet ingevolge de finale tekst: 

“ … het exclusieve recht te verrichten of toe te staan: (…) iedere vorm van 

openbare verspreiding van de databank of van kopieën daarvan „442. 

132. Terminologie. – De onderhandelaars verwijzen tijdens de jarenlange besprekingen 

over de Richtlijn Databanken 443  consistent naar het voorgaande recht in termen van 

 

437 Art. 2.5 Berner Conventie. 
438 Considerans 30 Richtlijn Databanken. 
439 Zie o.a. Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 
15 and 16 July 1993, 13 augustus 1993, 8345/93 PI 70 CULTURE 96, 12, nr. 22; Resumé des travaux (Raad) du 
Groupe “propriété intellectuelle” (droit d’auteur) en date du 16 novembre 1994, 22 februari 1995, 5018/95 
PI 4, 4, nr. 11. 
440 Zie daarover ook infra, nr. 317 en 856-859. 
441 Zie art. 2, b) Richtlijn Databanken; zie ook Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on 
Intellectual Property (Copyright) on 24 and 25 March 1993, 1 juni 1993, 6857/93 PI 43 CULTURE 57, 5, nr. 
2.2.2.1; Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 10, 
11 and 12 October 1994, 7 november 1994, 9845/94 PI 73 CULTURE 61 CODEC 49, 22, bijlage II; ibid., 23, 
bijlage III; Resumé des travaux (Raad) du Groupe “propriété intellectuelle” (droit d’auteur) en date des 7 et 
8 novembre 1994, 10 februari 1995, 4229/95 PI 2 CULTURE 2 CODEC 3, 17, nr. 47. 
442 Art. 5, c), eerste zin Richtlijn Databanken. 
443 Note (Raad) from the Council Secretariat to the Working Party on Intellectual Property (Copyright), 22 
juni 1994, 7617/94 PI 37 CULTURE 39, 11, bij art. 6; Summary of proceedings (Raad) of the Working Party 
on Intellectual Property (Copyright) on 10, 11 and 12 October 1994, 7 november 1994, 9845/94 PI 73 
CULTURE 61 CODEC 49, 22, bijlage II; Report (Raad) from the Presidency to the Permanent Representatives 
Committee on the amended Commission proposal for a European Parliament and Council Directive on 
the legal protection of databases, 21 november 1994, 11135/94 PI 84 CULTURE 67 CODEC 66, 8; Note (Raad) 
from the Council Secretariat to the Working Party on Intellectual Property (Copyright), 7 maart 1995, 
5205/95 PI 10 CULTURE 7 CODEC 20, 6; art. 5, c) gemeenschappelijk standpunt (Raad) nr. 20/95 vastgesteld 
met het oog op de aanneming van Richtlijn 95/…/EG van het Europees Parlement en de Raad van … 
betreffende de rechtsbescherming van databanken, 10 juli 1995, Pb.C 30 oktober 1995, afl. 288, 14 
(hieronder: Gemeenschappelijk standpunt Richtlijn Databanken). 
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distributie (distribution) aan het publiek. De aangenomen tekst gebruikt ook in de meeste 

talen variaties op die terminologie444. Na de onderhandelingen wordt ‘distributie aan het 

publiek’ in het Nederlands evenwel vertaald als ‘openbare verspreiding’. Dit is 

betreurenswaardig. Die vertaling doorbreekt vooreerst de aangehouden terminologische 

keuze voor ‘distributie’ in de Richtlijn Computerprogramma’s 445  en de Richtlijn 

Verhuur446. Ten tweede valt ‘openbaar’ niet volledig samen met ‘aan het publiek’. Het is 

nochtans duidelijk dat de normgevers doelden op ‘distributie’ en ‘aan het publiek’. De 

Richtlijn Databanken is dan ook te lezen in die zin. 

133. Uitputting. – Het distributierecht krijgt ook in de Richtlijn Databanken gezelschap 

van een uitputtingsregel. Waar de Commissie de uitputtingsgevolgen oorspronkelijk wil 

uitbreiden tot het hele distributierecht, beperkt de Groep intellectuele eigendom van de 

Raad de uitputtingsgevolgen tot het recht om opnieuw te verkopen447. De territoriale reik-

wijdte van de uitputting wordt bewust beperkt tot het EU-grondgebied448. De uitputting 

van het distributierecht op databanken krijgt uiteindelijk de volgende formulering: 

“ De eerste verkoop in de Gemeenschap van een kopie van de databank door de 

rechthebbende of met diens toestemming leidt tot uitputting van het recht om 

controle uit te oefenen op de doorverkoop van die kopie in de Gemeenschap „449. 

 

444 Zie bv. art. 5, c), eerste zin Richtlijn Databanken in de Engelse (distribution the public), Franse 
(distribution au public), Italiaanse (distribuzione al pubblico) en Spaanse (distribución al público) versie. 
445 Art. 4, c), eerste zin Richtlijn Computerprogramma’s 1991; art. 4.1, c) Richtlijn Computerprogramma’s. 
446 Art. 9.1 Richtlijn Verhuur 1992; art. 9.1 Richtlijn Verhuur. 
447 Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 10, 11 
and 12 October 1994, 7 november 1994, 9845/94 PI 73 CULTURE 61 CODEC 49, 22, bijlage II; ibid., 23, bijlage 
III; Resumé des travaux (Raad) du Groupe “propriété intellectuelle” (droit d’auteur) en date des 7 et 8 
novembre 1994, 10 februari 1995, 4229/95 PI 2 CULTURE 2 CODEC 3, 17, nr. 47; Note (Raad) from the Council 
Secretariat to the Working Party on Intellectual Property (Copyright), 7 maart 1995, 5205/95 PI 10 CULTURE 

7 CODEC 20, 6; art. 5, c) Gemeenschappelijk standpunt Richtlijn Databanken; zie over de online uitputting 
in de Richtlijn Databanken in extenso infra, nr. 860-861. 
448 Zie o.a. Note (Raad) from the Council Secretariat to the Working Party on Intellectual Property 
(Copyright), 22 juni 1994, 7617/94 PI 37 CULTURE 39, 11, vn. 736; Summary of proceedings (Raad) of the 
Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 10, 11 and 12 October 1994, 7 november 1994, 
9845/94 PI 73 CULTURE 61 CODEC 49, 9, nr. 31; Resumé des travaux (Raad) du Groupe “propriété 
intellectuelle” (droit d’auteur) en date du 16 novembre 1994, 22 februari 1995, 5018/95 PI 4, 5, nr. 13. 
449 Art. 5, c), tweede zin Richtlijn Databanken. 
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2.1.2.3.4.2. DATABANKENRECHT SUI GENERIS 

134. Begrip. – De Richtlijn Databanken verplicht de lidstaten om te voorzien in een 

intellectueel recht sui generis ten behoeve van de producenten450  van databanken. Dat 

recht geldt naast, onverminderd en ongeacht het auteursrecht op de databank of 

onderdelen ervan. Het komt er pas na lange onderhandelingen451 . Het is een exclusief 

recht452 dat enkel slaat op databanken waarvan de verkrijging, controle of de presentatie 

van de inhoud ‘in kwalitatief of kwantitatief opzicht getuigt van een substantiële 

investering’453. 

135. Distributie. – De Groep intellectuele rechten van de Raad besluit de bevoegdheden 

uit het sui-generisrecht niet te omschrijven in auteursrechtelijke begrippen maar met 

nieuwe terminologie454. De producent van een databank beschikt bijgevolg over verbods-

rechten op opvraging en op hergebruik. De onderhandelaars definiëren opvraging rond 

het ‘overdragen’ (transfer) van het ene medium naar het andere455. Bij hergebruik staat de 

‘beschikbaarstelling’ (mise à la disposition; making available) centraal456. Er is bovendien 

pas sprake van hergebruik als de beschikbaarstelling gebeurt aan ‘het publiek’457. De tekst 

van de Richtlijn Databanken verduidelijkt dat het hergebruikbegrip onder meer de 

 

450 De Richtlijn Databanken heeft het over de fabrikant van databanken; de voorkeur gaat in dit proefschrift 
naar de producent; dat sluit aan bij de Belgische wet (art. XI.308 e.v. WER) en de terminologie bij de 
naburige rechten. 
451 Zie onder meer Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property 
(Copyright) on 24 and 25 March 1993, 1 juni 1993, 6857/93 PI 43 CULTURE 57, 13-14, nr. 6.3.1. 
452 Zie Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 24 
and 25 March 1993, 1 juni 1993, 6857/93 PI 43 CULTURE 57, 12, nr. 6.1.1. 
453 Art. 7.1 Richtlijn Databanken. 
454 Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 10, 11 
and 12 October 1994, 7 november 1994, 9845/94 PI 73 CULTURE 61 CODEC 49, 13, nr. 50; Outcome of 
proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 16 and 17 January 1995, 
16 maart 1995, 5750/95 PI 15 CULTURE 12 CODEC 25, 3, nr. 8. 
455 Zie Addendum to the supplementary report (Raad) from the Presidency to the Permanent 
Representatives Committee, 18 mei 1995, 7192/95 ADD 1 PI 30 CULTURE 45 CODEC 55, bijlage, 18, bij art. 
2a(a); art. 7.2, a) Gemeenschappelijk standpunt Richtlijn Databanken; art. 7.2, a) Richtlijn Databanken. 
456 Resumé des travaux (Raad) du Groupe “propriété intellectuelle” (droit d’auteur) en date des 7 et 8 
novembre 1994, 10 februari 1995, 4229/95 PI 2 CULTURE 2 CODEC 3, 4, nr. 9 (zie het standpunt van de 
vertegenwoordiger van de Commissie); art. 7.2, b) Gemeenschappelijk standpunt Richtlijn Databanken. 
457 Addendum to the supplementary report (Raad) from the Presidency to the Permanent Representatives 
Committee, 18 mei 1995, 7192/95 ADD 1 PI 30 CULTURE 45 CODEC 55, bijlage, 18, bij art. 2(b); art. 7.2, b) 
Gemeenschappelijk standpunt Richtlijn Databanken. 
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distributie van kopieën, verhuur en online transmissies omvat458 . Hergebruik is dus te 

lezen in erg ruime zin459. 

136. Uitputting. – Distributie komt slechts aan het einde van de onderhandelingen naar 

voren als een voorbeeld van hergebruik. De uitputting van het recht van hergebruik komt 

daarom ook pas laat aan bod460. Het beginsel krijgt weinig aandacht. De Raad kiest voor 

dezelfde formulering als bij het auteursrecht: 

“ De eerste verkoop in de Gemeenschap van een kopie van een databank door de 

rechthebbende of met diens toestemming leidt tot uitputting van het recht om 

controle uit te oefenen op de doorverkoop van die kopie in de Gemeenschap „461. 

Er wordt daarnaast een considerans462 gewijd aan de (afwezigheid van) ‘online uitputting’ 

van het recht op hergebruik463. 

2.1.2.3.5. RICHTLIJN INFORMATIEMAATSCHAPPIJ 

137. Nieuwe verspreidingstechnieken. – De populariteit van het internet groeit vanaf 

de tweede helft van de jaren 1990. Het nieuwe medium zal ongekende diensten en 

producten mogelijk maken464. De Commissie voorspelt dat er interactieve diensten zullen 

ontstaan op het kruispunt van de informatica, de telecommunicatie en de audiovisuele 

sector465 . Werken zullen bovendien in toenemende mate worden verspreid zonder de 

gelijktijdige inverkeerstelling van dragers 466 . Die nieuwe technieken vereisen een 

bijgeschaafd auteursrecht dat efficiënte bescherming biedt. Het internet functioneert 

 

458 Art. 7.2, b), eerste lid, eerste zin en tweede lid Richtlijn Databanken; zie eerder al art. 7.2, b), eerste zin 
Gemeenschappelijk standpunt Richtlijn Databanken; Addendum to the supplementary report (Raad) from 
the Presidency to the Permanent Representatives Committee, 18 mei 1995, 7192/95 ADD 1 PI 30 CULTURE 

45 CODEC 55, bijlage, 18, bij art. 2a(b). 
459 HvJ 9 november 2004, nr. C-203/02, ECLI:EU:C:2004:695, The British Horseracing Board et al., punt 
51; HvJ 18 oktober 2012, nr. C-173/11, ECLI:EU:C:2012:642, Football Dataco et al., punt 20; HvJ 19 
december 2013, nr. C-202/13, ECLI:EU:C:2013:850, Innoweb, punt 33. 
460 Addendum to the supplementary report (Raad) from the Presidency to the Permanent Representatives 
Committee, 18 mei 1995, 7192/95 ADD 1 PI 30 CULTURE 45 CODEC 55, bijlage, 7, bij considerans 29aa. 
461 Art. 7.2, b), eerste lid, tweede zin Richtlijn Databanken. 
462 Considerans 43 Richtlijn Databanken. 
463 Zie infra, nr. 858. 
464 Groenboek (Comm.): Het auteursrecht en de Naburige Rechten in de Informatiemaatschappij, 19 juli 
1995, COM(95)382 def. (hieronder: Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(95)382), 
3, nr. 1. 
465 Ibid., 19, nr. 42-43. 
466 Ibid., 28, nr. 69. 
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daarenboven uit zijn aard grensoverschrijdend467 . Het is daarom problematisch dat de 

auteursrechtnormgeving verschilt per lidstaat. Die verschillen kunnen immers het vrije 

verkeer van diensten hinderen468. De harmonisatie van een aantal auteursrechtaspecten is 

bijgevolg noodzakelijk voor de verwezenlijking van de EU-interne markt469. 

138. Overzicht. – De Commissie publiceert tegen die achtergrond in 1995 haar Groen-

boek Informatiemaatschappij470. Ze belicht daarin een aantal voorlopige standpunten over 

intellectueelrechtelijke thema’s 471 . In 1996 volgt het Vervolg-Groenboek Informatie-

maatschappij472. Dat leidt een jaar later tot het voorstel473 dat zal uitmonden in de Richtlijn 

Informatiemaatschappij. Hieronder wordt de normgeschiedenis van de richtlijn-

bepalingen over het distributierecht (2.1.2.3.5.1) en zijn uitputting (2.1.2.3.5.2) geschetst. 

Er volgt tot slot één en ander over de verhouding van dit instrument tot andere 

auteursrechtrichtlijnen (2.1.2.3.5.3). 

2.1.2.3.5.1. DISTRIBUTIE 

139. Nood aan harmonisatie. – Elke EU-lidstaat erkent aan de vooravond van de 

millenniumwisseling in één of andere vorm een distributierecht ten behoeve van auteurs: 

hetzij via een bestemmingsrecht, een ‘publicatierecht’ of een eigenlijk distributierecht474. 

De EU-harmonisatie is op dat moment evenwel beperkt tot computerprogramma’s en 

databanken. De houders van bepaalde naburige rechten en van het sui-generisrecht op 

databanken genieten evenzeer een geharmoniseerd distributierecht 475 . De Commissie 

 

467 Ibid., 3, nr. 1-2. 
468 Ibid., 4, nr. 3; ibid., 10, nr. 11; ibid., 29, nr. 75. 
469 Ibid., 3, nr. 1. 
470 Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(95)382. 
471 Ibid., 8, nr. 9. 
472 Mededeling (Comm.): Vervolg op het Groenboek inzake het auteursrecht en de naburige rechten in de 
informatiemaatschappij, 20 november 1996, COM(96)568 def., Engelse versie (hieronder: Vervolg-
Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(96)568). 
473 Voorstel (Comm.) voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende de 
harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de informatie-
maatschappij, 21 januari 1998, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD). 
474 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a European Parliament and Council Directive 
on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, 10 
december 1997, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD), 21, nr. 3.IV.A.1. 
475 Vervolg-Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(96)568, 17; Explanatory 
Memorandum (Comm.) to the Proposal for a European Parliament and Council Directive on the 
harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, 10 december 
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vindt het daarom logisch om ook het distributierecht op alle overige soorten werken te 

harmoniseren476. 

140. Distributie. – De inhoud van het distributierecht lokt weinig fundamentele 

discussie uit. Zo is er eensgezindheid over de beperking van het recht tot de verspreiding 

van ‘tangible copies’ 477 . Digitale verspreiding blijft doelbewust buiten het distributie-

begrip478 . Een considerans bevestigt dat479 . De finale tekst van de Richtlijn Informatie-

maatschappij bepaalt dat de lidstaten ten behoeve van auteurs dienen te voorzien in: 

“ … het uitsluitende recht, elke vorm van distributie onder het publiek van het 

origineel van hun werken of kopieën daarvan, door verkoop of anderszins, toe 

te staan of te verbieden „480. 

2.1.2.3.5.2. UITPUTTING 

141. Nood aan harmonisatie. – Het Groenboek Informatiemaatschappij gaat in op de 

uitputting van het distributierecht. De Commissie merkt erin op dat de uitputting twee 

dimensies heeft. Er is enerzijds de uitputting als grens van het distributierecht. Er is 

anderzijds het territoriale aspect met een grondslag in het EU-verdragsrecht 481 . Het 

Europees Economisch en Sociaal Comité vult aan dat de harmonisatie van de uitputtings-

 

1997, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD), 21, nr. 3.IV.A.1. 
476 Vervolg-Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(96)568, 3, nr. 5; ibid., 19. 
477 Zie Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a European Parliament and Council 
Directive on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, 
10 december 1997, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD), 21, nr. 3.IV.A.1. 
478 Vervolg-Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(96)568, 14; Explanatory 
Memorandum (Comm.) to the Proposal for a European Parliament and Council Directive on the 
harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, 10 december 
1997, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD), 17, nr. 3.II.A.2; gewijzigd voorstel (Comm.) voor een Richtlijn 
van het Europees Parlement en de Raad betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het 
auteursrecht en de naburige rechten in de informatiemaatschappij, 21 mei 1999, COM(99)250 def. – 
97/0359 (COD); de Commissie economische en monetaire zaken en industriebeleid was daarentegen 
voorstander van de incorporatie van digitale transmissie in het distributiebegrip; zie Opinion (EP) by S. 
ARGYROS of the Committee on Economic and Monetary Affairs and Industrial Policy for the Committee 
on Legal Affairs and Citizens’ Rights on the Green Paper on copyright and related rights in the information 
society, 5 februari 1995, PE 214.303/fin. – A4-0255/96 – COM(95)382 – C4-0354/95, nr. II, e) en III, 3); zie 
in extenso infra, nr. 865-869. 
479 Considerans 28, eerste, vierde en laatste zin Richtlijn Informatiemaatschappij. 
480 Art. 4.1 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
481 Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(95)382, 44. 
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regels in het auteursrecht prioriteit moet krijgen482. In het Vervolg-Groenboek kondigt de 

Commissie die harmonisatie aan483. De niet-territoriale aspecten zullen daarbij evenzeer 

ter sprake komen. Dat gebeurt inderdaad in de Richtlijn Informatiemaatschappij. Die 

somt de voorwaarden voor de uitputting van het distributierecht exhaustief op 484  en 

bevestigt dat de uitputting geen uitstaans heeft met het recht van mededeling aan het 

publiek485. 

142. Uitputting van het distributierecht. – De debatten over de uitputtingsbepaling in 

de Richtlijn Informatiemaatschappij zijn beperkt. Er is enkel de vertegenwoordiger van 

Frankrijk die in de Groep intellectuele eigendom van de Raad zijn vrees uit voor een 

ernstige aantasting van het Franse auteursrecht486 maar zijn verzet uiteindelijk staakt. De 

EU-normgever besluit de uitputtingsregel finaal te omschrijven als volgt: 

“ Het distributierecht met betrekking tot het origineel of kopieën van een werk is 

in de Gemeenschap alleen dan uitgeput, wanneer de eerste verkoop of andere 

eigendomsovergang van dat materiaal in de Gemeenschap geschiedt door de 

rechthebbende of met diens toestemming „487. 

De Commissie bevestigt later dat die bepaling volgens haar inhoudelijk overeenstemt met 

de uitputtingsregels uit de andere drie richtlijnen488. 

 

482 Advies (Economisch en Sociaal Comité) over het Groenboek ‘Het auteursrecht en de naburige rechten 
in de informatiemaatschappij’, 31 januari 1996, Pb.C 1 april 1996, afl. 97, (9), punt 4.4.2. 
483 Vervolg-Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(96)568, 3, nr. 5; ibid., 19. 
484 Zie art. 4.2 Richtlijn Informatiemaatschappij (‘alleen dan uitgeput wanneer’); vgl. ook art. 4.2 voorstel 
(Comm.) voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende de harmonisatie van 
bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de informatiemaatschappij, 21 januari 
1998, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD) (‘slechts uitgeput wanneer’). 
485 Zie art. 3.3 Richtlijn Informatiemaatschappij; zie infra, nr. 403-406. 
486 Note (Raad) from the Council Secretariat to the Working Party on Intellectual Property (Copyright), 30 
september 1999, 11435/99 PI 49 CULTURE 63 CODEC 520 – 97/0359 (COD), 15, vn. 42; Summary of 
proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 20 and 21 October 1999, 
27 oktober 1999, 12320/99 PI 57 CULTURE 78 CODEC 615, 4, nr. 16; Summary of proceedings (Raad) of the 
Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 17 January 2000, 24 januari 2000, 5499/00 PI 6 
CULTURE 5 CODEC 49, 3, nr. 10. 
487 Art. 4.2 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
488 Addendum to “I/A” item note (Raad) from the General Secretariat to the Permanent Representatives 
Committee/Council on the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the 
harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society. Common 
position. Statements for the Council minutes, 15 september 2000, 11375/00 ADD 1 PI 53 CULTURE 52 CODEC 

659 – 1997/0359 (COD), 3, nr. 4. 
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143. Diensten: niet-uitputbaarheid. – Er is volgens de Commissie geen plaats voor uit-

putting bij diensten489. Elke auteursrechtelijk relevante handeling die een dienst uitmaakt, 

vereist de afzonderlijke toestemming van de rechthebbende490. Twee commissies van het 

Europees Parlement treden die stelling volmondig bij491. Ze krijgt ook weerklank in een 

parlementaire resolutie 492 . De Commissie economische en monetaire zaken pleit 

bovendien voor een uitdrukkelijke bepaling die luidt dat enkel de eerste verkoop of andere 

onvoorwaardelijke overdracht van een exemplaar het distributierecht uitput 493 . Die 

consensus over diensten vindt zijn weg naar de tekst van de Richtlijn Informatie-

maatschappij494. Een considerans verduidelijkt: 

 “ Het vraagstuk van de uitputting rijst niet in het geval van diensten (…). Dit geldt 

eveneens voor een materiële kopie van een werk of een andere zaak, die door een 

gebruiker van een dergelijke dienst met de toestemming van de rechthebbende 

wordt vervaardigd. Bijgevolg geldt hetzelfde voor het verhuren en het uitlenen 

van het origineel of kopieën van werken of andere zaken die de aard van diensten 

hebben… „495. 

144. Territoriaal aspect. – Het territoriale aspect van de uitputting is bij de totstand-

koming van de Richtlijn Informatiemaatschappij enkel geharmoniseerd wat betreft 

 

489 Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(95)382, 45 en 47-48; Vervolg-Groenboek 
auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(96)568, 3, nr. 5. 
490 Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(95)382, 45 en 47-48. 
491 Opinion (EP) by S. ARGYROS of the Committee on Economic and Monetary Affairs and Industrial Policy 
for the Committee on Legal Affairs and Citizens’ Rights on the Green Paper on copyright and related rights 
in the information society, 5 februari 1995, PE 214.303/fin. – A4-0255/96 – COM(95)382 – C4-0354/95, nr. 
II, b); Motion for resolution (EP) of the Committee on Legal Affairs and Citizen’s Rights on the Green 
Paper on copyright and related rights in the information society, 24 juli 1996, PE 214.303/fin. – A4-0255/96 
– COM(95)382 – C4-0354/95, punt 17. 
492 Resolutie (EP) over het Groenboek ‘Het auteursrecht en de naburige rechten in de 
informatiemaatschappij’, 19 september 1995, A4-0255/96 – COM(95)382 – C4-0354/95, Pb.C 28 oktober 
1996, afl. 320, (177) 179, punt 18; zie ook Explanatory statement (EP) to the Motion for resolution of the 
Committee on Legal Affairs and Citizen’s Rights on the Green Paper on copyright and related rights in the 
information society, 24 juli 1996, PE 214.303/fin. – A4-0255/96 – COM(95)382 – C4-0354/95, nr. 2.2. 
493 Opinion (EP) by S. ARGYROS of the Committee on Economic and Monetary Affairs and Industrial Policy 
for the Committee on Legal Affairs and Citizens’ Rights on the Green Paper on copyright and related rights 
in the information society, 5 februari 1995, PE 214.303/fin. – A4-0255/96 – COM(95)382 – C4-0354/95, nr. 
II, b); ibid., III, 2). 
494 Art. 3.3 Richtlijn Informatiemaatschappij; zie ook infra, nr. 876. 
495 Considerans 29, eerste t.e.m. derde zin Richtlijn Informatiemaatschappij; zie over de relevantie hiervan 
voor online diensten, infra, nr. 864-920. 
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computerprogramma’s, databanken en naburige rechten 496 . Er wordt een algemeen 

verbod op internationale uitputting voor alle types werken bepleit in het belang van de 

interne markt497. Dat voorstel haalt het na veel tegenwind498. Zes lidstaten betreuren die 

keuze in de officiële verklaringen voor de notulen van de Raad499. Die verklaringen ver-

hinderen evenwel niet dat het verbod op internationale uitputting terechtkomt in een 

considerans500 . Er is bijgevolg alleen dan uitputting van het distributierecht in de EU, 

wanneer de eigendomsovergang geschiedt in de EU. 

2.1.2.3.5.3. VERHOUDING TOT VORIGE RICHTLIJNEN 

145. Uitdrukkelijk geregeld. – Het toepassingsgebied van de Richtlijn Informatie-

maatschappij is breed en gevarieerd. De richtlijn harmoniseert allerlei exclusieve rechten 

en heeft betrekking op verschillende soorten werken en uiteenlopende voorwerpen van 

naburige rechten. Dat contrasteert met oudere richtlijnen. Die behandelen elk op 

fragmentarische wijze slechts specifieke rechten en/of de bescherming van welbepaalde 

 

496 Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(95)382, 47. 
497 Opinion (EP) by S. ARGYROS of the Committee on Economic and Monetary Affairs and Industrial Policy 
for the Committee on Legal Affairs and Citizens’ Rights on the Green Paper on copyright and related rights 
in the information society, 5 februari 1995, PE 214.303/fin. – A4-0255/96 – COM(95)382 – C4-0354/95, nr. 
II, b); ibid., nr. III, 3); Vervolg-Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(96)568, 18 en 
19; Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a European Parliament and Council Directive 
on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, 10 
december 1997, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD), 22, nr. 3.IV.B.6; ibid., 27-28. 
498 Verslag (EP) van R. BARZANTI voor de Commissie juridische zaken en rechten van de burger over het 
voorstel voor richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende de harmonisatie van bepaalde 
aspecten van het auteursrecht en verwante rechten in de informatiemaatschappij, 28 januari 1999, 
COM(97)628 – PE 225.907/def. – A4-0026/99 – C4-0079/98 – 97/0359 (COD) – RR\371\371124, 25, nr. 9; 
Note (Raad) from the Council Secretariat to the Working Party on Intellectual Property (Copyright), 30 
september 1999, 11435/99 PI 49 CULTURE 63 CODEC 520 – 97/0359 (COD), 15, vn. 43; Summary of 
proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 17 January 2000, 24 
januari 2000, 5499/00 PI 6 CULTURE 5 CODEC 49, 3, nr. 11; Report (Raad) from the Presidency to the Council 
(Internal Market), 22 mei 2000, 8647/00 PI 32 CULTURE 32 CODEC 377 – 97/0359 (COD), 9, nr. 32; zie ook 
advies (Economisch en Sociaal Comité) over het “voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement 
en de Raad betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten 
in de informatiemaatschappij”, 9 september 1998, Pb.C 28 december 1998, afl. 407, (30), punt 3.6.2. 
499 Addendum to “I/A” item note (Raad) from the General Secretariat to the Permanent Representatives 
Committee/Council on the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the 
harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society. Common 
position. Statements for the Council minutes, 15 september 2000, 11375/00 ADD 1 PI 53 CULTURE 52 CODEC 

659 – 1997/0359 (COD), 6, nr. 11. 
500 Considerans 28, tweede en derde zin Richtlijn Informatiemaatschappij. 
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werken of voorwerpen. De Richtlijn Informatiemaatschappij bevat daarom voorschriften 

over haar verhouding tegenover die andere richtlijnen. 

146. Lex generalis. – Een bepaling uit de Richtlijn Informatiemaatschappij gaat in op het 

lot van de bestaande EU-normgeving. Het regelt de verhouding met de bescherming van 

computerprogramma’s en databanken, met het verhuur- en uitleenrecht en met ‘bepaalde 

naburige rechten’501. De Richtlijn Informatiemaatschappij doet namelijk geen afbreuk aan 

die normen en raakt er evenmin aan, op welke wijze dan ook. Een considerans voegt toe 

dat de richtlijn is ‘gebaseerd op beginselen en voorschriften die reeds zijn vastgelegd in de 

op dit gebied geldende richtlijnen’. De richtlijn ‘ontwikkelt die beginselen en 

voorschriften verder en integreert ze in het perspectief van de informatiemaatschappij’. 

De normen uit de oude richtlijnen blijven daarbij in beginsel onverlet502. Zoals ook blijkt 

uit de onderhandelingsgeschiedenis503, heeft de Richtlijn Informatiemaatschappij kortom 

het karakter van lex generalis tegenover de drie voorgaande richtlijnen. 

2.1.2.3.6. GEVOLGTREKKINGEN 

147. Viermaal distributierecht. – In de EU zijn er vier verschillende distributierechten 

ten behoeve van auteurs en houders van bepaalde naburige rechten. Die hebben elk een 

andere omschrijving504 en zijn te vinden in evenveel richtlijnen. De Richtlijn Informatie-

maatschappij functioneert in de EU als lex generalis. Het distributierecht uit die richtlijn 

 

501 Art. 1.2, a) resp. e) en b) Richtlijn Informatiemaatschappij. 
502 Considerans 20 Richtlijn Informatiemaatschappij; zie ook HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, 
ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 36; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, 
ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 187; HvJ 9 februari 2012, nr. C-
277/10, ECLI:EU:C:2012:65, Luksan, punt 43; HvJ 26 maart 2015, nr. C-279/13, ECLI:EU:C:2015:199, C 
More Entertainment, punt 32; HvJ 31 mei 2016, nr. C-117/15, ECLI:EU:C:2016:379, Reha Training, punt 
25; R. FISCHER, J. CHICOT, A. DOMINI, M. MISOJCIC, G. BODEA, K. KARANIKOLOVA, A. RADAUER, M.C. 
CALATRAVA MORENO, A. GKOGKA, L. BENTLY en E. DERCLAYE, “Study in support of the evaluation of 
Directive 96/9/EC on the legal protection of databases. Final report”, online uitgeg. rapport, JJIP – 
Technopolis – Europese Commissie, 2018 (hieronder: R. FISCHER, J. CHICOT et al., Evaluation of Directive 

96/9/EC), 98. 
503 Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 14 and 
15 July 1999, 2 augustus 1999, 10420/99 PI 43 CULTURE 58 CODEC 448, 6, nr. 13; gemeenschappelijk 
standpunt (Raad) nr. 48/2000 vastgesteld met het oog op de aanneming van een richtlijn van het Europees 
Parlement en de Raad betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de 
naburige rechten in de informatiemaatschappij. Motivering van de Raad, 28 september 2000, Pb.C 1 
december 2000, afl. 344, (14), punt 8. 
504 Ibid., 6, nr. 2.1.2. 



 
GRONDSLAGEN 

94  

heeft een gelijkaardige betekenis als in de WCT. Het beoogt de verkoop of ‘distributie 

anderszins’ van ‘tastbare’ exemplaren van allerlei soorten werken. 

148. Distributie bij computerprogramma’s en databanken. – Bijzondere normen be-

heersen het distributierecht op computerprogramma’s en databanken. Vooral het 

distributiebegrip bij databanken valt op. De normgeschiedenis toont aan dat het de 

bedoeling was om daaronder ook de online ‘verspreiding’ van databanken te vatten505. Het 

bereik van het distributierecht is dan ook ruimer voor originele databanken dan voor 

andere werken506. Die invulling komt sterk overeen met de brede omschrijving van het 

‘hergebruikrecht’ ten behoeve van producenten van databanken. 

149. Distributie bij naburige rechten. – De Richtlijn Verhuur regelt het distributie-

recht van de uitvoerende kunstenaar, de omroeproeporganisatie, de producent van 

fonogrammen en de producent van de eerste vastleggingen van films. De definitie van dat 

recht draait rond de beschikbaarstelling ‘door verkoop of anderszins’ zonder 

teruggaveplicht. Het distributiebegrip sluit daardoor inhoudelijk aan bij dat uit de WPPT 

en dat uit de Richtlijn Informatiemaatschappij. 

150. Verhuur en uitlening. – Het EU-recht doet geen uitspraak over de verhouding van 

het verhuur- en openbare uitleningsrecht tot het distributierecht. Lidstaten hebben 

daarover het laatste woord. Dat geldt in beginsel voor alle soorten werken. Een 

uitzondering is het verhuurrecht op computerprogramma’s. Dat maakt wel deel uit van 

het distributierecht in de hele EU. Verhuur is in dezelfde lijn ook een vorm van 

‘hergebruik’ waartegen producenten van databanken kunnen optreden. 

151. Viermaal uitputting. – Alle vier de distributierechten kregen een eigen 

uitputtingsregel. De inhoudelijke verschillen tussen die uitputtingsregels zijn kleiner dan 

die tussen de distributiebegrippen. Uitputting treedt bij werken in het algemeen op na de 

eerste ‘verkoop of andere eigendomsoverdracht’ van een exemplaar van een werk. De 

uitputtingsbepaling over computerprogramma’s lijkt op het eerste zicht specifiek een 

‘verkoop’ te vereisen. De aangenomen woordenschat vloeit bij nader inzien echter voort 

uit de verwerping van de zinsneden ‘in het verkeer brengen’ en ‘op de markt plaatsen’. 

Het gekozen begrip is dan ook veeleer te lezen als een nauwkeuriger alternatief voor die 

termen. Het vereiste van ‘verkoop’ sluit op zich dan ook niet uit dat andere 

eigendomsoverdrachten leiden tot uitputting. Hetzelfde geldt voor de uitputting van het 

 

505 Zie ook infra, nr. 856-859. 
506 R. FISCHER, J. CHICOT et al., Evaluation of Directive 96/9/EC, 221. 
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distributierecht van de houders van naburige rechten en dat op databanken. De 

onderhandelaars baseerden de omschrijving van die uitputtingsbeginselen immers op de 

bewoordingen bij computerprogramma’s. 

152. Geen uitputting bij diensten. – Diensten hebben geen uitstaans met de uitputting. 

Dienstenhandelingen lokken de uitputting niet uit en exclusieve rechten op diensten 

ondergaan erdoor geen gevolgen. Dat mantra staat niet enkel in de Richtlijn 

Informatiemaatschappij. Het blijkt ook uit de uitdrukkelijke afwijzing van uitputting bij 

de rechten van verhuur en openbare uitlening in de Richtlijn Verhuur. De stelling is 

daarom gerust te beschouwen als een leidend beginsel in het EU-auteursrecht. 

153. Rechten getroffen door uitputting. – De uitputting treft enkel het distributierecht 

op het betrokken exemplaar. Haar gevolgen strekken zich uit tot alle onderdelen van dat 

recht. Dat geldt voor werken in het algemeen, maar ook voor computerprogramma’s en 

bij de geharmoniseerde naburige rechten. Toch heeft de uitputting in al die gevallen geen 

impact op het verhuur- en openbare uitleenrecht. Dat vloeit uit de Richtlijn Computer-

programma’s en uit de gezamenlijke lezing van de Richtlijn Informatiemaatschappij met 

de Richtlijn Verhuur. 

154. Uitputting bij databanken. – De uitputting van het distributierecht op databanken 

is beperkt tot handelingen die een ‘doorverkoop’ van exemplaren uitmaken. Dat is 

logisch. Ook de uitputting van het ‘hergebruikrecht’ van de producent van databanken 

heeft ten eerste zo’n eng toepassingsgebied. Het distributierecht op databanken is 

bovendien zeer breed opgevat. Het omvat ook bepaalde diensten. Daar heeft de uitputting 

geen rol te spelen. De normgever sluit diensten dan ook uit van de uitputtingsgevolgen 

door te verwijzen naar doorverkoop. 

155. Geharmoniseerde uitputtingsaspecten. – De richtlijnen beperken tot slot de 

beleidsvrijheid van de nationale normgevers. Ze verbieden vooreerst dat lidstaten een 

internationale uitputtingsregel handhaven. Dat geldt zowel voor het distributierecht ten 

behoeve van auteurs, van houders van de geharmoniseerde naburige rechten als van 

producenten van databanken. De verplichtingen in verband met de uitputting gaan 

evenwel verder. Lidstaten beschikken namelijk ook niet langer over speelruimte om de 

niet-territoriale dimensies van de uitputting op uiteenlopende wijzen te regelen507 . De 

normgeschiedenis toont aan dat de normgever dat doel nastreefde. De onderhandelaars 

 

507 Dat was voor de harmonisatie wel nog het geval; zie o.a. U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 3. 
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beperken zich immers niet tot een eenvoudige codificatie van de gevestigde rechtspraak508. 

Kortom, alle aspecten van het distributierecht en de bijhorende uitputtingsregel zijn thans 

geharmoniseerd op EU-niveau. 

156. Distributie en uitputting. – De Commissie oppert in het eindstadium van de 

onderhandelingen over de Richtlijn Informatiemaatschappij dat een eengemaakt 

uitputtingsregime ideaal zou zijn509. Ze herhaalt dat idee in 2004 maar acht de gevolgen 

van een grondige hervorming te onzeker om concreet actie te ondernemen 510 . De 

Commissie erkent in datzelfde jaar bovendien hoezeer de omschrijving van het 

distributierecht verschilt in de vier auteursrechtrichtlijnen 511 . Een overeenstemmende 

betekenis is wenselijk maar zou betekenen dat de onderhandelingen over het verhuur- en 

uitleenrecht moeten worden heropend. Dat hangijzer gaat de Commissie liever uit de weg. 

Ze heeft bovendien weet van weinig problemen als gevolg van de betekenisverschillen. 

Een gelijkschakeling wordt dan ook nog geen agendapunt 512 . De slotsom is dat de 

Commissie de coherentiegebreken inziet, maar het politiek onhaalbaar acht om binnen 

een redelijke termijn te komen tot oplossingen. 

157. Hof van Justitie en de autonome interpretatie. – De EU-rechtspraak bevestigt de 

beperkte manoeuvreerruimte die de lidstaten rest in verband met richtlijnen over 

auteursrecht en naburige rechten. Het Hof van Justitie oordeelt immers stelselmatig dat 

de begrippen uit die richtlijnen in beginsel kunnen rekenen op een autonome en uniforme 

interpretatie in de EU513 . Het Hof past die interpretatietechniek toe op het ganse EU-

 

508 Vgl. T. COOK, “Exhaustion - A casualty of the borderless digital era” in L. BENTLY, U. SUTHERSANEN, en 
P. TORREMANS (eds.), Global Copyright. Three Hundred Years Since the Statute of Ann from 1709 to 

Cyberspace, Cheltenham – Northampton, Edward Elgar, 2010, (354) (hieronder: T. COOK, Exhaustion - A 

casualty) 360; zie over die rechtspraak, infra, nr. 192-202. 
509 Addendum to “I/A” item note (Raad) from the General Secretariat to the Permanent Representatives 
Committee/Council on the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the 
harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society. Common 
position. Statements for the Council minutes, 15 september 2000, 11375/00 ADD 1 PI 53 CULTURE 52 CODEC 

659 – 1997/0359 (COD), 3, nr. 4. 
510 Staff working paper (Comm.) on the review of the EC legal framework in the field of copyright and 
related rights, 19 juli 2004, SEC(2004)995, 16-17, nr. 3.6. 
511 Ibid., 6, nr. 2.1.2. 
512 Ibid. 
513 Zie o.a. HvJ 7 december 2006, nr. C-306/05, ECLI:EU:C:2006:764, SGAE, punt 31 (‘publiek’); HvJ 16 
juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 27-29 (‘gedeeltelijke reproductie’); HvJ 21 oktober 
2010, nr. C-467/08, ECLI:EU:C:2010:620, Padawan, punt 32-33 (‘billijke compensatie’); HvJ 4 oktober 2011, 
nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 154 
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contentieux 514 . Het oordeelt enkel anders als de richtlijn de begripsomschrijving 

uitdrukkelijk overlaat aan de lidstaten. 

158. Distributie, uitputting en autonome interpretatie. – De techniek van de auto-

nome interpretatie heeft tot gevolg dat alleen het Hof het betrokken begrip in laatste 

aanleg mag uitleggen 515 . Ze is ingegeven door een streven naar echte, volledige 

harmonisatie516 en vindt een grondslag in het gelijkheidsbeginsel. Het is de lidstaten niet 

toegestaan een afwijkende invulling te handhaven. Een aantal distributie- en 

uitputtingsbegrippen konden al op zo’n interpretatie rekenen517. Het Hof kreeg nog niet 

de kans om zich over al deze begrippen uit te spreken. Het is evenwel erg waarschijnlijk 

dat nagenoeg elk relevant begrip op zo’n uitlegging zal mogen rekenen518. 

 

(‘reproductie’); HvJ 26 april 2012, nr. C-510/10, ECLI:EU:C:2012:244, DR en TV2 Danmark, punt 33-34 
(‘met hun eigen middelen’); HvJ 21 juni 2012, nr. C-5/11, ECLI:EU:C:2012:370, Donner, punt 25 
(‘distributie’); HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 39 (‘verkoop’); HvJ 7 
maart 2013, nr. C-607/11, ECLI:EU:C:2013:147, ITV Broadcasting et al., punt 18 (‘toegang tot de kabel van 
omroepdiensten’); HvJ 27 juni 2013, nr. C-457/11 t.e.m. C-460/11, ECLI:EU:C:2013:426, VG Wort, punt 
75 (‘billijke compensatie’); HvJ 3 september 2014, nr. C-201/13, ECLI:EU:C:2014:2132, Deckmyn en 
Vrijheidsfonds, punt 14-17 (‘parodie’); HvJ 13 mei 2015, nr. C-516/13, ECLI:EU:C:2015:315, Dimensione 
Direct Sales/Labianca, punt 22 (‘distributie’); HvJ 13 november 2015, nr. C-572/13, ECLI:EU:C:2015:750, 
Hewlett-Packard Belgium, punt 35 (‘billijke compensatie’); HvJ 9 juni 2016, nr. C-470, 
ECLI:EU:C:2016:418, EGEDA et al., punt 38 (id.); HvJ 13 november 2018, nr. C-310/17, 
ECLI:EU:C:2018:899, Levola Hengelo, punt 33 en 40 (‘werk’) en punt 36 (‘oorspronkelijk’); het Hof 
omschrijft begrippen ook autonoom zonder dat als zodanig te benoemen; zie o.m. HvJ 11 september 2014, 
nr. C-117/13, ECLI:EU:C:2014:2196, Eugen Ulmer, punt 35; HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, 
ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 37 (‘dat materiaal’); HvJ 10 november 2016, nr. 
C-174/15, ECLI:EU:C:2016:856, Vereniging Openbare Bibliotheken, punt 33-35 en 54 (‘verhuur’ en 
‘uitlening’); zie ook C. GEIGER, Role of the CJEU, 436-437; P.B. HUGENHOLTZ, Sluipende unificatie, 157-158. 
514 Zie als illustraties uit verschillende rechtsdomeinen o.a. HvJ 10 september 2002, nr. C-141/00, 
ECLI:EU:C:2002:473, Kügler, punt 25 (fiscaal recht); HvJ 27 november 2007, nr. C-435/06, 
ECLI:EU:C:2007:714, C, punt 40 en 46 (internationaal privaatrecht); HvJ 21 februari 2008, nr. C-426/05, 
ECLI:EU:C:2008:103, Tele2 Telecommunication, punt 26 (recht van elektronische communicatie); HvJ 3 
oktober 2013, nr. C-59/12, ECLI:EU:C:2013:634, Zentrale zur Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs, punt 
25 (consumentenrecht); HvJ 10 november 2016, nr. C-452/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:858, Poltorak, punt 
32 (Europees aanhoudingsbevel); HvJ 21 december 2016, nr. C-444/15, ECLI:EU:C:2016:978, Associazione 
Italia Nostra Onlus, punt 66 (milieunormgeving). 
515 Zie ook C. GEIGER, F. SCHÖNHERR, I. STAMATOUDI en P. TORREMANS, “The Information Society 
Directive” in I. STAMATOUDI en P. TORREMANS (eds.), EU Copyright Law. A Commentary, Glos (UK), 
Edward Elgar, 2014, (395) (hieronder: C. GEIGER et al., Information Society Directive) 454-456, nr. 11.86. 
516 N. REICH et al., EU internal market law, 42, nr. 2.16. 
517 Zie o.a. infra, nr. 222, 276, 309, 319, 333 en 342. 
518 Vgl. F. BRISON, “Op weg naar een pretoriaans ééngemaakt auteursrecht in de EU?”, AM 2012, (401) 
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2.1.2.4. BELGISCH RECHT 

159. Overzicht. – Het Belgische auteursrecht wordt lange tijd beheerst door de 

Auteurswet uit 1886. In 1994 geeft de wetgever dat rechtsdomein een nieuw wettelijk 

kader. Dat kader behoeft evenwel meermaals bijschaving om het EU-conform te maken. 

De formele grondslag van het recht om de verspreiding van exemplaren te regelen, 

worden achtereenvolgens toegelicht vanuit het oude (2.1.2.4.1) en het nieuwe (2.1.2.4.2) 

auteursrecht. 

2.1.2.4.1. VÓÓR DE HERVORMING VAN 1994 

160. Cassatie-arrest van 19 januari 1956. – De indeling van de exploitatierechten in 

reproductie- en mededelingsrechten519 is al te vinden in de Auteurswet van 1886520. In de 

loop van de twintigste eeuw leidt het Hof van Cassatie bijkomende prerogatieven af uit 

het reproductierecht sensu lato521. Dat gebeurt in een arrest uit 1956. In die zaak zendt een 

omroeporganisatie muziekwerken uit vanop platen waarop was aangegeven dat ze niet 

waren bedoeld voor dat soort mededeling aan het publiek. Het Hof besluit tot een inbreuk 

op het auteursrecht522. Met het reproductierecht wilde de wetgever immers eigenlijk een 

‘uitgeversrecht’ toekennen523. 

161. Bestemmingsrecht. – De rechtsleer leidt uit het cassatiearrest van 1956 af dat het 

reproductierecht ook het distributierecht en het verdergaande 524  bestemmingsrecht 

 

(hieronder: F. BRISON, Pretoriaans ééngemaakt auteursrecht) 401. 
519 Zie supra, nr. 039. 
520 Zie enerzijds art. 1 (reproductie) en anderzijds art. (15 j°) 16 (mededeling) Auteurswet 1886; Rapport 
(J. DE BORCHGRAVE) fait au nom de la section centrale sur le projet de loi relatif à la propriété artistique et 
littéraire, Parl.St. Kamer 1884-85, nr. 191, 14-15. 
521 Zie supra, nr. 041. 
522 Cass. 19 januari 1956, ICIP 1956, 62, Pas. 1956, I, 484, concl. O.M.; zie Pas., 502: ‘… que les titulaires du 

droit d’auteur sur les œuvres (…) n’avaiet point permis la reproduction en vue de la radiodiffusion… Que le 

juge du fond a pu déduire de ces constatations que le demandair avait commis un acte illicite consistant dans 

l’atteinte portée sciemment aux droits (…) sur lesdites œuvres’. 
523 Zie concl. M. GANSHOF VAN DER MEERSCH bij Cass. 19 januari 1956, Pas. 1956, I, (484) 489, waarin 
wordt gesproken van het ‘droit de reproduction’, dat moet worden gelezen als een ‘droit d’édition’, m.i.v. een 
bewerkingsrecht. 
524 Zie supra, nr. 070. 
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omvat525. Rechterlijke uitspraken van latere datum bevestigen die rechtspraak526. Auteurs 

genieten door de erkenning van een bestemmingsrecht meer bescherming op grond van 

ons recht dan wat destijds het geval was onder het Duitse auteursrecht en het auteursrecht 

in de VS. De uitputtingsleer verhindert in beide staten immers dat de auteur de 

verhandeling van exemplaren nog verder kan controleren. Zo’n verregaand recht kan 

volgens het Reichsgericht en het US Supreme Court niet worden afgeleid uit de wet527. 

162. Kern van het reproductierecht. – De Duitse en Belgische auteursrechtspraak 

kiezen tegengestelde oplossingen voor hetzelfde probleem. Tussen de ontwikkeling van 

de Duitse uitputtingstheorie528 en onze cassatierechtspraak over het bestemmingsrecht is 

er nochtans een belangrijke parallel te vinden. De beide rechtsorden beseffen namelijk dat 

de kern van het reproductierecht is te vinden in de verspreiding van exemplaren, eerder 

dan in hun feitelijke totstandkoming529 . De juridische geesten hadden kennelijk enige 

 

525 T. COLLOVA, “Des droits exclusifs de l’auteur et de l’utilisation radiophonique des disques du 
commerce”, RIDA 1961, vol. 30, (2) 7-8; C. DEBBASCH, Traité du droit de la radiodiffusion. Radio et 

télévision, Parijs, LGDJ, 1967, 402-403, nr. 420; F. GOTZEN, Bestemmingsrecht: onderzoek, 239, nr. 247; F. 
POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, passim, o.a. 44-45, nr. 28; ibid., 136, nr. 134; ibid., 214-216, nr. 232-
235; ibid., 234, nr. 255; P. RECHT, Le droit d’auteur sur les exécutions publiques des œvres musicales, Brussel, 
Larcier, 1960, 58, nr. 85; J.G. RENAULD, noot onder Cass. 19 januari 1956, RCJB 1956, (181) 190-191, nr. 8; 
J.H. SPOOR, Copies in continental copyright, 106-111; A. TOURNIER, “Quelques considérations nouvelles sur 
l’usage radiophonique des disques du commerce”, RIDA 1961, vol. 33, (84) 85-107; contra: F. VAN ISACKER 
en P. STRUYE, Exploitatierechten, 195-206, nr. 215-222; zie ook infra, vn. 787. 
526 De volgende uitspraken erkennen het bestaan van een distributierecht: Cass. 9 april 1981, nr. 5996, 
Arr.Cass. 1980-81, 904, Bull. 1981, 879, concl. F. DUMON; Cass. 12 juni 1998, ICIP 1999, 100; Brussel 28 
januari 1997, IRDI 1997, 99; Brussel 11 april 1997, AM 1997, 265, noot V. VANOVERMEIRE (m.n. ibid., 268); 
Luik 8 december 1998, AM 1999, 67 (m.n. ibid., 69) (‘… même s’il n’est pas mentionné dans la [loi], le droit 

de distribution des auteurs ne peut être mis en cause’); de volgende uitspraken erkennen het bestaan van een 
bestemmingsrecht: Brussel 9 september 2002, AM 2004, 329, noot F. BRISON; Antwerpen 29 maart 2010, nr. 
2009/AR/647, AM 2010, 489, noot P. CAMPOLIN en B. MICHAUX; Vred. Leuven (II) 22 februari 1994, T.Vred. 

1996, 335; uitdrukkelijk contra bestemmingsrecht: Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 
34.1); zie ook Brussel 22 mei 1996, AM 1997, 178, noot A. STROWEL; Rb. Charleroi 27 maart 1986, Ing.-

Cons. 1986, 302, noot J. STEENBERGEN; S. DUSOLLIER, Univers numérique, 347-351, nr. 440-441 en de 
verwijzingen daar; vgl. in Frankrijk, F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 126-136, nr. 119bis-134. 
527 Reichsgericht (DE) 16 juni 1906, nr. I 5/06, ‘Königskursbuch’, Dr. author 1907, 84, RGZ 63, (394) 398; 
Reichsgericht (DE) 16 september 1908, nr. I 499/07, ‘Lesezirkels’, RGZ 69, (242) 243; resp. Supreme Court 
(VS) 1 juni 1908, Bobbs-Merrill Company/Isidor Straus and Nathan Straus 210 US 339, 28 S.Ct. 722, 52 
L.Ed. 1086 (zie m.n. 210 US, (339) 350-351). 
528 Zie supra, nr. 085-087. 
529 Vgl. ook de stelling die een internationaal distributierecht afleidt uit het reproductierecht in de Berner 
Conventie, supra, vn. 303; vgl. ook over de evolutie in Frankrijk in die zin, F. POLLAUD-DULIAN, Droit de 

destination, 111-143, nr. 103-145. 
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rijpingstijd nodig om het belang van distributie boven eigenlijke reproductie in te zien. 

Die laattijdige waardering van het distributierecht maakt ook de late erkenning van de 

uitputtingsleer begrijpelijk. 

2.1.2.4.2. SINDS DE HERVORMING VAN 1994 

163. Auteurswet. – Het Belgische auteursrecht ondergaat herhaaldelijk wijzigingen aan 

het einde van de twintigste eeuw. De wetgever kiest voor een grondige herschrijving van 

de auteurswetgeving en introduceert de naburige rechten. De Auteurswet van 1994 

vermeldt oorspronkelijk distributierecht noch uitputting. De parlementaire 

voorbereidingen tonen evenwel aan dat de wetgever het distributierecht wel erkent als 

impliciet onderdeel van het reproductierecht530. 

164. Computerprogramma’s. – Het distributierecht voor auteurs doet zijn uit-

drukkelijke intrede in België via de Wet Computerprogramma’s uit 1994531. De tekst van 

die wet komt nagenoeg letterlijk overeen met de Richtlijn Computerprogramma’s532. Dat 

is ook zo voor de omschrijving van het distributierecht en de uitputting bij computer-

programma’s533. 

165. Naburige rechten. – De Auteurswet van 1994 erkent voor het eerst naburige 

rechten. De federale wetgever brengt ons recht zo in overeenstemming met de Richtlijn 

 

530 Zie verslag (S. DE CLERCK) van de Commissie voor de Justitie bij het wetsontwerp betreffende het 
auteursrecht, de naburige rechten en het kopiëren voor eigen gebruik van geluids- en audiovisuele werken 
en bij het wetsvoorstel inzake volgrecht, Parl.St. Kamer BZ 1991-92, nr. 473/33, 7 en 63-64; zie ook MvT bij 
de wetsontwerpen houdende omzetting in Belgisch recht van de Europese richtlijn van 11 maart 1996 
betreffende de rechtsbescherming van databanken, Parl.St. Kamer 1997-98, nr. 1535/1 en 1536/1, 35-38; 
Brussel 11 april 1997, AM 1997, 265, noot V. VANOVERMEIRE (m.n. ibid., 268). 
531 Zie art. 5, c) wet 30 juni 1994 houdende omzetting in Belgisch recht van de Europese richtlijn van 14 
mei 1991 betreffende de rechtsbescherming van computerprogramma’s, BS 27 juli 1994, err. BS 5 november 
1994, thans art. XI.298, c) WER; zie over het lex-specialiskarakter, A. STROWEL en E. DERCLAYE, Droit 

d’auteur et numérique, 174-176, nr. 199-200. 
532 Zie verslag (S. DE CLERCK) van de Commissie voor de Justitie bij het wetsvoorstel houdende omzetting 
in het Belgische recht van de Europese richtlijn van 13 mei 1991 betreffende de rechtsbescherming van 
computerprogramma’s, Parl.St. Kamer 1992-93, nr. 1071/6, 16-17; en eerder al verslag (F. ERDMAN) 
Commissie voor de Justitie bij het voorstel van wet betreffende het auteursrecht, de naburige rechten en het 
kopiëren voor eigen gebruik van geluids- en audiovisuele werken, Parl.St. Senaat BZ 1991-92, nr. 145-2, 44, 
46 en 49. 
533 Zie art. 4.1, c) en 4.2 Richtlijn Computerprogramma’s; ook A. STROWEL en E. DERCLAYE, Droit d’auteur 

et numérique, 214, nr. 241. 
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Verhuur. De nieuwe rechthebbenden krijgen onder meer een uitdrukkelijk 

distributierecht met uitputtingsregel534 . De wet ontleent de omschrijving van dit alles 

opnieuw aan de richtlijn535. De formulering ondergaat in 2005 zonder veel debat536 nog 

wat wijzigingen bij de omzetting van de Richtlijn Informatiemaatschappij537. 

166. Distributierecht voor auteurs niet verankeren. – Het parlement beraadt zich 

meermaals over de wenselijkheid om het distributierecht te codificeren ten behoeve van 

auteurs in het algemeen. De kwestie komt aan bod naar aanleiding van de Wet 

Computerprogramma’s 538  en bij de omzetting van de Richtlijn Databanken 539 . De 

wetgever kiest voor een vrij letterlijke overname van de bepalingen over het sui-generis-

recht van de producent van databanken540. Er komt een nieuwe Wet Databanken die enkel 

handelt over dat sui-generisrecht. Die bevat ook een uitdrukkelijke uitputtingsregel541. De 

 

534 Art. 35, §1, vierde lid (uitvoerende kunstenaar), art. 39, derde lid (producent van fonogrammen en van 
de eerste vastleggingen van films) en art. 44, eerste lid, b) en tweede lid (omroeporganisaties) wet 30 juni 
1994 betreffende het auteursrecht en de naburige rechten, BS 27 juli 1994 (hieronder: Auteurswet 1994); 
thans art. XI.205, §1, vierde lid, art. XI.209, §1, derde lid resp. art. XI.215, §1, eerste lid, b) en tweede lid 
WER; vgl. art. 9.1 en 9.2 Richtlijn Verhuur. 
535 Zie verslag (S. DE CLERCK) van de Commissie voor de Justitie bij het wetsontwerp betreffende het 
auteursrecht, de naburige rechten en het kopiëren voor eigen gebruik van geluids- en audiovisuele werken 
en bij het wetsvoorstel inzake volgrecht, Parl.St. Kamer BZ 1991-92, nr. 473/33, 201-202; ook A. STROWEL 
en E. DERCLAYE, Droit d’auteur et numérique, 142-143, nr. 166. 
536 Zie verslag (G. HOVE) van de Commissie voor het bedrijfsleven, het wetenschapsbeleid, het onderwijs, 
de nationale wetenschappelijke en culturele instellingen, de middenstand en de landbouw bij het 
wetsontwerp houdende de omzetting in Belgisch recht van de Europese richtlijn 2001/29/EG van 22 mei 
2001 betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de 
informatiemaatschappij, Parl.St. Kamer 2003-04, nr. 51-1137/013, 48 (uitvoerende kunstenaars en 
producenten van fonogrammen en van de eerste vastlegging van films) en 49 (omroeporganisaties). 
537 Art. 7 (uitvoerende kunstenaar), 8 (producent van fonogrammen en van de eerste vastleggingen van 
films) en 9 (omroeporganisaties) wet 22 mei 2005 houdende de omzetting in Belgisch recht van de Europese 
Richtlijn 2001/29/EG van 22 mei 2001 betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het 
auteursrecht en de naburige rechten in de informatiemaatschappij (1), BS 27 mei 2005. 
538 Zie verslag (S. DE CLERCK) van de Commissie voor de Justitie bij het wetsvoorstel houdende omzetting 
in het Belgische recht van de Europese richtlijn van 13 mei 1991 betreffende de rechtsbescherming van 
computerprogramma’s, Parl.St. Kamer 1992-93, nr. 1071/6, 16-17. 
539 Zie MvT bij de wetsontwerpen houdende omzetting in Belgisch recht van de Europese richtlijn van 11 
maart 1996 betreffende de rechtsbescherming van databanken, Parl.St. Kamer 1997-98, nr. 1535/1 en 
1536/1, 35-38. 
540 Zie ibid., 21-22. 
541 Zie art. 4, derde lid wet 31 augustus 1998 houdende omzetting in Belgisch recht van de Europese richtlijn 
van 11 maart 1996 betreffende de rechtsbescherming van databanken, BS 14 november 1998; thans art. 
XI.307, derde lid WER. 
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auteursrechtelijke aspecten van databanken komen terecht in de Auteurswet van 1994. In 

het debat wordt de verankering van een algemeen distributierecht en een uitputtingsregel 

afgedaan als overbodig542. 

167. Distributierecht voor auteurs toch verankerd. – De wetgever vindt het na de 

millenniumwisseling kennelijk toch gepast om het distributierecht te verankeren ten 

behoeve van auteurs in het algemeen 543 . De wettelijke lijst met auteursrechtelijke 

prerogatieven wordt bij de omzetting van de Richtlijn Informatiemaatschappij zonder 

veel tegenstand544 aangevuld met dat recht545. Ook de uitputtingsregel krijgt er een plaats. 

De wetgeving over intellectuele rechten vormt in 2014 het voorwerp van een 

codificatiebeweging. Het distributierecht en zijn uitputting komen in nagenoeg 

ongewijzigde termen terecht in het Wetboek van Economisch Recht. De codificatie had 

dan ook geenszins inhoudelijke wijzigingen tot doel546. 

 

542 Zie MvT bij de wetsontwerpen houdende omzetting in Belgisch recht van de Europese richtlijn van 11 
maart 1996 betreffende de rechtsbescherming van databanken, Parl.St. Kamer 1997-98, nr. 1535/1 en 
1536/1, 35-38. 
543 Zie MvT bij het wetsontwerp houdende de omzetting in Belgisch recht van de Europese richtlijn 
2001/29/EG van 22 mei 2001 betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en 
de naburige rechten in de informatiemaatschappij, Parl.St. Kamer 2003-04, 51-1137/001, 9-10. 
544 Zie verslag (G. HOVE) van de Commissie voor het bedrijfsleven, het wetenschapsbeleid, het onderwijs, 
de nationale wetenschappelijke en culturele instellingen, de middenstand en de landbouw bij het 
wetsontwerp houdende de omzetting in Belgisch recht van de Europese richtlijn 2001/29/EG van 22 mei 
2001 betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de 
informatiemaatschappij, Parl.St. Kamer 2003-04, 51-1137/013, 24. 
545 Zie art. 1, §1, vijfde en zesde lid Auteurswet 1994, zoals ingevoegd bij art. 2 wet 22 mei 2005 houdende 
de omzetting in Belgisch recht van de Europese Richtlijn 2001/29/EG van 22 mei 2001 betreffende de 
harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de 
informatiemaatschappij (1), BS 27 mei 2005. Die bepaling is eveneens van toepassing op auteurs van 
(originele) databanken. 
546 MvT bij het wetsontwerp houdende de invoeging van boek XI, “Intellectuele eigendom” in het Wetboek 
van economisch recht en houdende invoeging van bepalingen eigen aan boek XI in de boeken I, XV en 
XVII van hetzelfde Wetboek en het wetsontwerp houdende invoeging van de bepalingen die een 
aangelegenheid regelen als bedoeld in artikel 77 van de Grondwet, in boek XI “Intellectuele eigendom” van 
het Wetboek van economisch recht, houdende invoeging van een bepaling eigen aan boek XI in boek XVII 
van hetzelfde Wetboek, en tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek wat de organisatie van de hoven en 
rechtbanken betreffende vorderingen inzake intellectuele eigendomsrechten en inzake transparantie van 
het auteursrecht en de naburige rechten betreft, Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53-3391/001 en 53-3392/001, 
5. 
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168. Huidige normgeving. – De bepalingen over distributie en uitputting lezen op 

heden als volgt: 

“ Alleen de auteur van een werk van letterkunde of kunst heeft het recht de 

distributie van het origineel van het werk of van kopieën ervan aan het publiek, 

door verkoop of anderszins, toe te staan. 

 De eerste verkoop of andere eigendomsoverdracht in de Europese Unie van het 

origineel of een kopie van een werk van letterkunde of kunst door de auteur of 

met diens toestemming leidt tot uitputting van het distributierecht van dat 

origineel of die kopie in de Europese Unie „547. 

2.1.2.4.3. GEVOLGTREKKINGEN 

169. Distributie. – Auteurs van werken van letterkunde en kunst genieten in België 

auteursrechten sinds 1886. Het is dan ook paradoxaal om vast te stellen dat zij de laatste 

categorie rechthebbenden vormen aan wie de wetgever een uitdrukkelijk distributierecht 

toekent. Nochtans maakt het distributieprerogatief al zeker sinds 1956 deel uit van het 

gemeenrechtelijke548 auteursrecht. Het bestemmingsrecht is daarentegen nooit verankerd 

in de Belgische wet. In het hedendaagse auteursrecht valt er daarom te twijfelen over zijn 

(voort)bestaan549. 

170. Uitputting. – De erkenning van een uitdrukkelijk distributierecht voor auteurs en 

houders van naburige rechten, ging steeds gepaard met de invoering van een 

uitputtingsregel. Dat komt doordat EU-richtlijnen de beide ook altijd samen 

voorschrijven. De Belgische rechtsorde vermijdt zo de afgrenzingproblemen die honderd 

jaar eerder de kop opstaken in Duitsland550. 

2.1.3. MATERIËLE GRONDSLAGEN 

171. Ratio van de uitputting. – Het distributierecht en de bijhorende uitputtingsregel 

maken deel uit van ons positieve recht. Verdragen, richtlijnen en de Belgische wet regelen 

hun betekenis551 . De normgevers wijken af van het vrijhandelsbeginsel en verschaffen 

 

547 Art. XI.165, §1, vijfde en zesde lid WER. 
548 Zie supra, nr. 024. 
549 Zie ook in extenso infra, nr. 240-280. 
550 Zie supra, nr. 085-087. 
551 Zie supra, nr. 079-170. 
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rechthebbenden een distributierecht om hen een zekere bescherming erga omnes te 

bieden552. Dat recht stoot onder bepaalde voorwaarden553 op een grens: de uitputting. Deze 

afdeling onderzoekt de ratio van die grens en van die voorwaarden. 

172. Overzicht. – Drie verschillende theorieën verantwoorden traditioneel waarom 

intellectuele rechten op de uitputting stoten554. De uitputtingsleer zou de rechten van de 

rechthebbende verzoenen met die van de eigenaar van de drager555 (2.1.3.1). Een andere 

theorie verklaart de uitputtingsleer aan de hand van de nood aan vrije circulatie van 

exemplaren556 (2.1.3.2). Daarnaast is er de opvatting dat de rechthebbende na zijn ‘gepaste 

 

552 Zie supra, nr. 071-078. 
553 Zie infra, nr. 219-381. 
554 C. BERGER, Eigentumstheorie, 418; I. CALBOLI, “Game Over or Just Time Out? Exhaustion and Misuse 
of Intellectual Property Rights in the United States Before and After Kirtsaeng v. Wiley & Sons” in P.E. 
MOYSE (ed.), Distribution des intangibles - La propriété intellectuelle dans le commerce des nouveaux biens, 
Montréal, Les Éditions Thémis, 2014, (67) (hieronder: I. CALBOLI, Game over?) 73-74; P. CHAPDELAINE, 
Copyright user rights, 111; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 49-55; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 11; 
P.E. MOYSE, Droit de distribution, 426; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 41; 
T. TARGOSZ, Exhaustion in digital products, 341-342; B. UBERTAZZI, “The Principle of Free Movement of 
Goods: Community Exhaustion and Parallel Imports” in I. STAMATOUDI en P. TORREMANS (eds.), EU 

Copyright Law. A Commentary, Glos (UK), Edward Elgar, 2014, (38) (hieronder: B. UBERTAZZI, Free 

movement of goods) 39, nr. 3.03; zie ook F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 354, nr. 448; en voor een 
economische analyse, A. KATZ, Economic rationale for exhaustion, 25-28. 
555 Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 33); V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit 

communautaire, 51-52, nr. 75; V.L. BENABOU, Schizophrenic, 389; I. CALBOLI, Game over?, 73; H. COHEN 

JEHORAM, “L’épuisement en droit d’auteur aux pays-bas” in ASSOCIATION LITTÉRAIRE ET ARTISTIQUE 

INTERNATIONALE (ed.), L’importance économique du droit d’auteur - The Economic Importance of Copyright. 

Problèmes posés par la distribution d’exemplaires d’œvres protégées par le droit d’auteur (droit de destination 

– droit de distribution – épuisement de droit) - Issues Involving the Distribution of Exemplars of Copyright-

Protected Works (Droit de destination – Distribution Right – Exhaustion). Journées d’études (Munich, 6 et 7 

octobre 1988), Parijs, ALAI, 1989, (129) (hieronder: H. COHEN JEHORAM, L’epuisement aux pays-bas) 130; 
S. FRANKEL, International trade in intellectual property, 216; L. LONGDIN en P.H. LIM, Foreclosure of 

secondary markets for used software, 543-544; A. LUCAS, “International exhaustion” in L. BENTLY, U. 
SUTHERSANEN, en P. TORREMANS (eds.), Global Copyright. Three Hundred Years Since the Statute of Ann 

from 1709 to Cyberspace, Cheltenham – Northampton, Edward Elgar, 2010, (304) (hieronder: A. LUCAS, 
International exhaustion) 306; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 3; P.E. MOYSE, Droit de distribution, 361 en 
426-427; O. PIGNATARI, Support, 284, nr. 415; ibid., 543, nr. 803; J. SCHOVSBO, Exhaustion and common 

principles, 179; M. SENFTLEBEN, “Die Fortschreibung des urheberrechtlichen Erschöpfungsgrundsatzes im 
digitalen Umfeld. Die UsedSoft-Entscheidung des EuGH: Sündenfall oder Befreiungsschlag?”, NJW 2012, 
(2924) (hieronder: M. SENFTLEBEN, Die Fortschreibung) 2924; T. TARGOSZ, Exhaustion in digital products, 
340; M. TRAMPUŽ, “An Oracle on European Copyright Exhaustion”, RIDA 2016, vol. 7, (154) (hieronder: 
M. TRAMPUŽ, Oracle) 167-168; B. UBERTAZZI, Free movement of goods, 39, nr. 3.03. 
556 BGH (DE) 6 juli 2000, nr. I ZR 244/97, ‘OEM-Version’, BeckRS 2000, 301271, CR 2000, 651, GRUR 2001, 
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beloning’557 geen exclusief recht meer behoeft558 (2.1.3.3). Het Hof van Justitie levert met 

de verwezenlijking van een EU-interne markt een vierde verklaring voor de huidige 

uitputtingsregel559. De uitputting streeft daardoor in de EU/EER een bijkomstig doel na560 

 

153, K&R 2000, 609 MDR 2001, 465, MMR 2000, 749, noot M. LEISTER, NJW 2000, 3571, WM 2001, 323, 
WRP 2000, 1308, ZUM 2000, 1079, noot T. JAEGER, punt II.2.b; LG (DE) München (I) 15 maart 2007, nr. 7 
O 7061/06, BeckRS 2007, 5148, CR 2007, 536, K&R 2007, 337, LSK 2007, 240219, MMR 2007, 328, ZUM 

2007, 409, punt A.I.3.b.bb.3; LG (DE) Stuttgart 14 april 2011, nr. 17 O 513/10, BeckRS 2011, 19820, K&R 

2011, 529 (samenvatting), LSK 2011, 340432 (samenvatting), MMR-Aktuell 2012, 326491 (samenvatting), 
punt I.2.b.aa; LG (DE) Bielefeld 5 maart 2013, nr. 4 O 191/11, ‘Verbraucherzentralen der Bundesländer’, 
BeckRS 2013, 7144, GRUR-Prax 2013, 27, GRUR-RR 2013, 281, LSK 2013, 280149, MMR-Aktuell 2013, 
349559, ZUM 2013, 688, punt I.2.a.bb; Vz.Rb. (NL) Amsterdam 21 juli 2014, nr. C/13/567567 / KG Z 14-
795, ECLI:NL:RBAMS:2014:4360, punt 4.8; A. GÖBEL, “The principle of exhaustion and the resale of 
downloaded software – the UsedSoft / Oracle case”, ELR 2012, (226) (hieronder: A. GÖBEL, UsedSoft) 230; 
M. FINCK en V. MOSCON, “Copyright Law on Blockchains: Between New Forms of Rights Administration 
and Digital Rights Management 2.0”, IIC 2019, (77) (hieronder: M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on 

blockchains) 84; S. HEINZ, Gleichbehandlung, 77-78; R.M. HILTY, “Kontrolle der digitalen Werknutzung 
zwischen Vertrag und Erschöpfung”, GRUR 2018, (865) (hieronder: R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen 

Werknutzung) 870; J. HUET, “De la vente de logiciels” in R. CABRILLAC, Y. LEQUETTE, P. MAISTRE DU 

CHAMBON en P. SIMLER (eds.), Le droit privé français à la fin du 20e siècle. Études offertes à Pierre Catala, 
Parijs, Litec, 2001, (799) (hieronder: J. HUET, Vente de logiciels) 808-809, nr. 14; B. KNIES, “Erschöpfung 
Online? Die aktuelle Problematik beim On-Demand-Vertrieb von Tönträgern im Lichte der Richtlinie zur 
Informationsgesellschaft”, GRUR Int. 2002, (314) (hieronder: B. KNIES, Erschöpfung Online?) 315; A. LUCAS, 
International exhaustion, 306; P.E. MOYSE, Droit de distribution, 427-432; A. OHLY, noot onder HvJ 3 juli 
2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, JZ 2013, (42) (hieronder: A. OHLY, noot onder HvJ 3 
juli 2012) 42, nr. 2; N. RAUER en D. ETTIG, Grundsatzentscheidung zu ‘gebrauchter’ Software, 323; M. 
SENFTLEBEN, Die Fortschreibung, 2924; T. TARGOSZ, Exhaustion in digital products, 340 en 341, m.n. vn. 14; 
M. TRAMPUŽ, Oracle, 173. 
557 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 45; HvJ 22 januari 2015, nr. C-
419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 48. 
558 J. CLINCK, “Analyse van de UsedSoft-principes naar aanleiding van eerste toepassing in de Belgische 
rechtspraak” (noot onder Brussel 11 september 2015), AM 2015, (376) (hieronder: J. CLINCK, Analyse van 

de UsedSoft-principes) 378, nr. 6; S. HEINZ, Gleichbehandlung, 79; A. LUCAS, International exhaustion, 306; 
P. MEZEI, Copyright exhaustion, 2; P.E. MOYSE, Droit de distribution, 432-435; H. REDEKER, Was eigentlich 

übertragen wird, 74; D. RIZIOTIS, “The application of exhaustion on services revisited”, ZWeR 2013, (72) 
(hieronder: D. RIZIOTIS, Exhaustion on services revisited) 74; M. SENFTLEBEN, Die Fortschreibung, 2924; T. 
TARGOSZ, Exhaustion in digital products, 340; B. UBERTAZZI, Free movement of goods, 39, nr. 3.03; A. WIEBE, 
The economic perspective, 322. 
559 C. BLANC, “CJUE et épuisement des droits: nouvel épisode” (noot onder HvJ 22 januari 2015, nr. C-
419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International), Légipresse 2015, afl. 327, (287) (hieronder: C. 
BLANC, CJUE et épuisement) 289, nr. 8; J. CLINCK, Analyse van de UsedSoft-principes, 377, nr. 6; J. MARLY 
en A.L. WIRZ, “Die Weiterverbreitung digitaler Güter”, EuZW 2017, (16) (hieronder: J. MARLY en A.L. 
WIRZ, Weiterverbreitung digitaler Güter) 17; B. UBERTAZZI, Free movement of goods, 39, nr. 3.04. 
560 Vgl. T. TARGOSZ, Exhaustion in digital products, 340. 
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(2.1.3.4). Die vier rationes komen achtereenvolgens aan bod. In het tussenbesluit (2.1.3.5) 

volgt een poging om hun verhouding uit te klaren. 

2.1.3.1. EIGENDOMSTHEORIE 

173. Uitgangspunt. – Het uitgangspunt van de eigendomstheorie 561  is dat er twee 

categorieën exclusieve rechten uitwerken op eenzelfde exemplaar van een werk. De 

intellectuele rechten en de zakelijke rechten bezwaren dat exemplaar gelijktijdig562 . De 

uitputting voorziet dan ook in een balans tussen de rechten van de auteursrechthebbende 

en die van de eigenaar of andere houder van een zakelijk recht op het exemplaar563. Het 

recht met een onlichamelijk voorwerp moet dus wijken voor het recht met een lichamelijk 

voorwerp564. 

174. Bescherming van het ius abutendi. – De uitputtingsleer beschermt volgens de 

eigendomstheorie in wezen het gemeenrechtelijke eigendomsrecht 565 . Een essentieel 

attribuut van het eigendomsrecht is immers het ius abutendi. Dit is de bevoegdheid van 

de eigenaar om het voorwerp van zijn recht te vervreemden566. De toekenning van een 

 

561 Ibid., 340; A. WIEBE, The economic perspective, 322. 
562 Zie supra, nr. 059. 
563 Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 33); V.L. BENABOU, Schizophrenic, 352-353; S. 
HEINZ, Gleichbehandlung, 79; S. KARAPAPA, Private copying, Abingdon – New York, Routledge, 2012 
(hieronder: S. KARAPAPA, Private copying), 17; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 49-50; P. MEZEI, 
Copyright exhaustion, 11; A. PERZANOWSKI en J. SCHULTZ, Digital copyright exhaustion, 530-531; B. 
UBERTAZZI, Free movement of goods, 39, nr. 3.03. 
564 Zie over lichamelijkheid van het voorwerp van rechten, supra, nr. 044; vgl. ook meer algemeen over de 
tegenstelling van het gemeenrechtelijke eigendomsrecht en nieuwe soorten exclusieve rechten, G. RIPERT, 
Forces créatrices, 212, nr. 85, die in 1955 opmerkt dat ‘[t]out ce qui est accordé à l’exploitant l’est au détriment 

du propriétaire et contribue à créer une propriété nouvelle’. 
565 C. BERGER, Eigentumstheorie, 413; H. COHEN JEHORAM, L’epuisement aux pays-bas, 130; P. MEZEI, 
Copyright exhaustion, 3. 
566 Art. 544, medio BW (‘beschikken’); deze redenering blijft geldig ex art. 3.64, eerste zin, in fine Voorstel 
Nieuw BW; zie ook art. 17.1, eerste zin, in fine Handv. grondrechten EU; E. BEYSEN, Privatrechtliche Schutz 

des Softwareherstellers, 236; A. COLIN, H. CAPITANT en L. JULLIOT DE LA MORANDIÈRE, Traité, II, 27, nr. 23; 
H. DE PAGE en R. DEKKERS, Biens, 786, nr. 897; S. DUSOLLIER, Univers numérique, 405, nr. 517; F. LAURENT, 
Principes de droit civil, VI, Brussel, Bruylant-Christophe, 1871, 134-135, nr. 101; V. SAGAERT, “Nieuwe 
perspectieven op het eigendomsrecht na twee eeuwen Burgerlijk Wetboek” in P. LECOCQ, B. TILLEMAN en 
A. VERBEKE (eds.), Zakenrecht/Droit des biens, Brugge, die Keure, 2005, (43) (hieronder: V. SAGAERT, 
Nieuwe perspectieven) 46, nr. 4; V. SAGAERT, Goederenrecht in Beginselen van Belgisch Privaatrecht, 
Mechelen, Kluwer, 2014 (hieronder: V. SAGAERT, Goederenrecht), 187, nr. 213; vgl. D.L. BURK, New 

materialism, 54; R. JANSEN, Beschikkingsonbevoegdheid, 61, nr. 62 en de verwijzingen in vn. 135; concl. J. 
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onbegrensd distributierecht voor de auteursrechthebbende zou dat attribuut de facto 

teniet doen567. Dat strijdt met de beschermenswaardige belangen van de eigenaar. Die is 

immers principieel gerechtigd om het maximale genot van zijn recht te verlangen568. De 

uitputting zou dan ook waarborgen dat het auteursrecht het eigendomsrecht op een 

exemplaar niet uitholt 569 . De hoogste Duitse rechtspraak en menig rechtsgeleerde 

huldigen die theorie570. 

175. Kritiek vanuit de eigendomsdefinitie. – De theorie is niet vrij van kritiek571. Een 

eerste tegenargument vloeit uit de wet. Eigendom is enerzijds immers ‘het recht om op de 

 

KOKOTT bij HvJ 27 oktober 2005, nr. C-41/04, ECLI:EU:C:2005:292, Levob Verzekeringen en OV Bank, 
punt 40; P. MYSOOR, Exhaustion, non-exhaustion and implied licence, 661; M. MUYLE, De duur en de 

beëindiging van zakelijke rechten, Antwerpen, Intersentia, 2012, 645-646, nr. 926, vnl. de verwijzingen in 
vn. 2593-95. 
567 Zie ook Vz.Rb. (NL) Amsterdam 21 juli 2014, nr. C/13/567567 / KG Z 14-795, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:4360, punt 4.8. 
568 Vgl. Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 33); B. CASTELL, L’épuisement, 117, nr. 199. 
569 Zie P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 115; vgl. ook D.L. BURK, New materialism, 54-55; J. 
KERNOCHAN, “The Distribution Right in the USA: Review and Reflections” in ASSOCIATION LITTÉRAIRE ET 

ARTISTIQUE INTERNATIONALE (ed.), L’importance économique du droit d’auteur - The Economic Importance 

of Copyright. Problèmes posés par la distribution d’exemplaires d’œvres protégées par le droit d’auteur (droit 

de destination – droit de distribution – épuisement de droit) - Issues Involving the Distribution of Exemplars 

of Copyright-Protected Works (Droit de destination – Distribution Right – Exhaustion). Journées d’études 

(Munich, 6 et 7 octobre 1988), Parijs, ALAI, 1989, (103) (hieronder: J. KERNOCHAN, Distribution right in the 

USA) 106-107. 
570 Reichsgericht (DE) 2 mei 1902, nr. I 5/06, ‘Königskursbuch’, Dr. author 1907, 84, RGZ 63, 394 (zie m.n. 
398-399); BGH (DE) 12 februari 1952, nr. I ZR 1 15/51, ‘Parkstraße’, GRUR 1952, 530 (zie m.n. p. 531), LSK 
1952, 847234 (samenvatting), NJW 1952, 662, DB 1952, 468; BGH (DE) 27 februari 1981, nr. I ZR 186/78, 
‘Schallplatenimport’, BeckRS 9998, 103720, BeckRS 9998, 155949, noot, GRUR Int 1981, 562, noot, NJW 
1981, 1906, LSK 1981, 350038; C. BERGER, Eigentumstheorie, 419-420; I. CALBOLI, Game over?, 73-74; S. 
DEPREEUW, Scope, 415, nr. 605; U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 52; A. LUCAS, International exhaustion, 306; 
P. MYSOOR, Exhaustion, non-exhaustion and implied licence, 660; O. PIGNATARI, Support, 284, nr. 415 en 
543, nr. 803; B. REMICHE en V. CASSIERS, Droit des brevets d’invention et du savoir-faire. Créer, protéger et 

partager les inventions au XXIe siècle, Brussel, Larcier, 2010 (hieronder: B. REMICHE en V. CASSIERS, Droit 

des brevets), 318, nr. 393; J. SCHOVSBO, Exhaustion and common principles, 179; T. TARGOSZ, Exhaustion in 

digital products, 340; B. UBERTAZZI, Free movement of goods, 39, nr. 3.03; X, “Committee of Experts on 
Model Provisions for Legislation in the Field of Copyright. Third Session (Geneva, July 2 to 13, 1990). 
Note”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1990, (241) 266, nr. 194 en 195; X, “Committee of Experts on a 
Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. Third Session 
(Geneva, June 21 to 25, 1993). Memorandum prepared by the International Bureau”, Copyright (WIPO 

Monthly Review) 1993, (84) 89, nr. 36; vgl. ook concl. EGGERS bij HR (NL) 25 januari 1952, NJ 1952, 243, 
uitspr. nr. 95 (zie m.n. 246) in een zaak over de grenzen van (de modelering van) het openbaarmakingsrecht. 
571 Zie ook P.E. MOYSE, Droit de distribution, 426-427. 
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meest volstrekte wijze van een zaak het genot te hebben en daarover te beschikken, mits 

men er geen gebruik van maakt dat strijdig is met de wetten of met de verordeningen’572. 

Het distributierecht vloeit uit de wet, net als alle intellectuele rechten. Het Burgerlijk 

Wetboek geeft dus de voorrang aan het distributierecht 573 . Daarbij komt dat de 

auteurswetgeving anderzijds niet voorschrijft dat auteursrechten ‘onverminderd 

eigendomsrechten’ gelden. Volgens een letterlijke wetsinterpretatie moeten 

eigendomsrechten bijgevolg eigenlijk altijd de duimen leggen voor distributierechten574. 

176. Kritiek vanuit het verschil in voorwerp. – Een fundamentelere kritiek stipt ten 

tweede aan dat het auteursrecht het eigendomsrecht vanuit juridisch-technisch oogpunt 

nooit echt kan inperken. De voorwerpen van beide rechten bevinden zich immers op 

verschillende niveaus575. Eigendom slaat op specifieke, bepaalbare goederen576 (corpora 

mechanica 577 ). Intellectuele rechten hebben een onlichamelijk en alomtegenwoordig 

voorwerp 578 . Er zal bijgevolg nooit een echte afweging plaatsvinden tussen de 

onderscheiden rechten. Ze hebben namelijk niet hetzelfde voorwerp579. 

177. Beperktheid van de intellectueelrechtelijke bevoegdheid. – De rechthebbende is 

in beginsel niet exclusief bevoegd om een veto uit te spreken over elke overdracht van 

goederen die dienst doen als exemplaren van zijn werk. Dat is het terechte uitgangspunt 

bij de laatstgenoemde kritiek. Zijn exclusieve recht staat hem immers enkel toe om op te 

 

572 Art. 544 BW; eigen cursivering; deze redenering blijft geldig ex art. 3.64, tweede zin Voorstel Nieuw 
BW. 
573 Vgl. F. GOTZEN, Bestemmingsrecht: onderzoek, 70, nr. 70. 
574 C. BERGER, Eigentumstheorie, 412; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 49-51; A. NIETHAMMER, 
Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 43-44; zie ook U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 52; contra: S. 
DUSOLLIER, Univers numérique, 379, nr. 480, die stelt dat er geen hiërarchie is tussen eigendom en 
intellectuele rechten; vgl. T. TARGOSZ, Exhaustion in digital products, 341, vn. 10; vgl. ook B. HUMBLOT, 
Emprise sur les meubles corporels, 147-148, nr. 47. 
575 B. CASTELL, L’épuisement, 83-94, nr. 119-147; U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 52. 
576 R. DEKKERS, Handboek burgerlijk recht, I, Inleiding. Personenrecht. Zakenrecht. Overschrijving. 

Verjaring, Brussel, Bruylant, 1971 (hieronder: R. DEKKERS, Handboek, I), 419, nr. 727; ibid., 475, nr. 839a; 
C. LEBON, Schuldvorderingen, 104, nr. 97; V. SAGAERT, Goederenrecht, 77, nr. 85; V. SAGAERT en J. DEL 

CORRAL, Eigendomsvoorbehoud in Algemene Praktische Rechtsverzameling, Mechelen, Kluwer, 2015 
(hieronder: V. SAGAERT en J. DEL CORRAL, Eigendomsvoorbehoud), 110-111, nr. 172; zie ook infra, nr. 591-
592. 
577 Zie supra, nr. 046. 
578 Zie supra, nr. 044 en 045. 
579 B. CASTELL, L’épuisement, 93-94, nr. 146; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 50-51; contra: P. MEZEI, 
Copyright exhaustion, 11. 
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treden tegen handelingen die voortvloeien uit die overdracht en die tegelijkertijd een 

exploitatievorm van het werk zelf uitmaken580. Hij kan bijvoorbeeld niet verhinderen dat 

een exemplaar tussen familieleden wordt overgedragen om niet581. De zakenrechtelijke en 

intellectueelrechtelijke bevoegdheden zullen met andere woorden nooit echt, concreet 

moeten worden afgewogen582 . Zo kan de wetgever in theorie perfect voorzien in een 

onuitputbaar distributierecht. Zo’n recht zou aan de rechthebbende toestaan om élke 

overdracht aan het publiek te controleren tijdens de beschermingstermijn 583 . Onze 

geschiedenis van het bestemmingsrecht bewijst dat. 

178. Herlezing van de eigendomstheorie. – De eigendomstheorie houdt stand ondanks 

de kritiek584. Ze vergt evenwel een andere lezing. Hierboven was het uitgangspunt dat het 

individuele, concrete eigendomsrecht op een welbepaald exemplaar is af te wegen met de 

auteursrechtelijke aanspraken op dat exemplaar. Uit de omschrijving van de 

voorgeschiedenis blijkt evenwel dat de uitputting een wettelijk vastgestelde grens is585. 

Tegen die achtergrond moet de uitputting dan ook uiting geven aan een afweging van het 

auteursrecht met ‘de figuur eigendomsrecht’. De balans weegt het auteursrecht dus niet 

af met het subjectieve eigendomsrecht van een bepaalde persoon. Op de schaal ligt wel 

het privaatrechtelijke eigendomsbegrip in objectieve, algemeen-abstracte betekenis586. 

179. Abstracte evenwichtsoefening tussen eigenaar en rechthebbende. – De rechten 

van eigenaars van goederen zijn een hoog beschermenswaardig belang. Dat vloeit uit de 

erkenning van eigendom als een fundamenteel recht op nationaal587 en internationaal588 

niveau. Ook auteursrechthebbenden kunnen echter rekenen op een hoog niveau van 

bescherming van hun belangen589. Soms is het onmogelijk om beide belangen maximaal 

 

580 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 52-53. 
581 Zie infra, nr. 367-371. 
582 B. CASTELL, L’épuisement, 93-94, nr. 146. 
583 S. DUSOLLIER, Univers numérique, 353, nr. 445; U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 52; zo’n systeem zou 
leiden tot een beperking van de vrijhandel, maar dat is een andere grondslag voor de uitputting; zie infra, 
nr. 182-185. 
584 Zie ook P.E. MOYSE, Droit de distribution, 427; contra: P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 51. 
585 Zie supra, nr. 093 
586 C. BERGER, Eigentumstheorie, 419. 
587 Art. 16 Gw. 
588 Art. 17.1 Universele Verklaring van de Rechten van de Mens van 10 december 1948, BS 10 december 
1948; art. 1, eerste lid Aanvullend protocol [nr. 1] bij het EVRM van 20 maart 1952, BS 19 augustus 1955, 
err. BS 29 juni 1961; art. 17.1 Handv. grondrechten EU; zie ook infra, nr. 575-576. 
589 Considerans 4, eerste zin en considerans 9 Richtlijn Informatiemaatschappij; considerans 1, 2 en 10 
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te beschermen, alhoewel de rechten strikt gezien niet conflicteren. De normgever maakt 

dan een beleidskeuze in het voordeel van de ene of de andere belanghebbende. In dit geval 

gebeurt dat via de uitputting. 

180. Impact van intellectuele rechten op eigendom. – Intellectuele en zakelijke 

rechten staan strikt gesproken niet in conflict590. Dat sluit evenwel niet uit dat het ene recht 

de facto een impact heeft op de inhoud van het andere recht. Naar analogie heeft 

bijvoorbeeld ook het ontstaan van een vordering tot schadeherstel theoretisch geen 

gevolgen voor enig eigendomsrecht van de schuldenaar. Stel evenwel dat de vordering 

zodanig hoog is dat hij zijn huis moet verkopen. Dan heeft de herstelvordering weldegelijk 

een impact op zijn eigendomsrecht. Vordering en eigendom zijn niet juridisch, maar 

feitelijk onverenigbaar. Een gelijkaardige situatie doet zich voor bij het distributierecht. 

Dat recht zou zonder bijhorende uitputtingsregel de waarde van het eigendomsrecht van 

het exemplaar minimaliseren591. 

181. Vermijden van uitholling van eigendom. – De normgever zorgt met het 

uitputtingsregime niet dat het concrete eigendomsrecht op het exemplaar hiërarchisch 

hoger staat dan het distributierecht van de auteursrechthebbende. De uitputting zorgt er 

volgens de hernieuwde lezing van de eigendomstheorie wel voor dat het auteursrecht een 

fundamentele rechtsfiguur niet de facto uitholt. De wet zou bij de afweging van de 

auteursrechten en eigendomsrechten op eenzelfde concrete goed de eigenaar tijdens de 

beschermingstermijn ontdoen van zijn belangrijkste bevoegdheden 592 . De uitputting 

 

richtl. (EP & Raad) nr. 2004/48/EG, 29 april 2004 betreffende de handhaving van intellectuele-
eigendomsrechten, Pb.L 30 april 2004, afl. 157, 45, err. Pb.L 2 juni 2004, afl. 195, 16; considerans 12 richtl. 
(EP & Raad) nr. 2006/116/EG, 12 december 2016 betreffende de beschermingstermijn van het auteursrecht 
en van bepaalde naburige rechten (gecodificeerde versie), Pb.L 27 december 2006, afl. 372, 12; considerans 
14 richtl. (EP & Raad) nr. 2012/28/EU, 25 oktober 2012 inzake bepaalde toegestane gebruikswijzen van 
verweesde werken, Pb.L 27 oktober 2012, afl. 299, 5; considerans 1 en 27 richtl. (EP & Raad) nr. 2014/26/EU, 
26 februari 2014 betreffende het collectieve beheer van auteursrechten en naburige rechten en de 
multiterritoriale licentieverlening van rechten inzake muziekwerken voor het online gebruik ervan op de 
interne markt, Pb.L 20 maart 2014, afl. 84, 72; HvJ 7 december 2006, nr. C-306/05, ECLI:EU:C:2006:764, 
SGAE, punt 36; HvJ 17 april 2008, nr. C-456/06, ECLI:EU:C:2008:232, Peek & Cloppenburg, punt 37; HvJ 
4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et 

al., punt 186; HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 
47. 
590 Zie supra, nr. 176. 
591 Vgl. ook F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 233, nr. 252; ibid., 234-235, nr. 255; M. TRAMPUŽ, 
Oracle, 167-169. 
592 Zie over de ratio van de beschermenswaardigheid van het eigendomsrecht, infra, nr. 206-208. 
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corrigeert net de wettelijke voorrang van de belangen van de auteursrechthebbende op 

die van de eigenaar. 

2.1.3.2. VERHANDELBAARHEIDSTHEORIE 

182. Rationes van het distributierecht. – Alle goederen zijn in beginsel vrij verhandel-

baar in ons rechtstelsel. Dat is een juridisch-economisch grondbeginsel. Het 

distributierecht vormt daarop een beperkte uitzondering. Zo’n recht verleent de houder 

rechtszekerheid dat een derde niet zomaar de baten van zijn investering zal wegkapen. 

Het beloont hem voor zijn bijdrage aan de maatschappij, waardoor een stimulus ontstaat 

om nieuwe voorwerpen te creëren en zo het culturele patrimonium te verrijken593. 

183. Uitputting als bevrijding. – De verhandelbaarheidstheorie bouwt verder op de 

rationes van het distributierecht zelf en op het beginsel van de vrije verhandelbaarheid. 

Ze gaat ervan uit dat de uitputting van het distributierecht leidt tot de vrije circulatie van 

goederen die dienst doen als dragers van een werk594. De uitputting brengt die goederen 

terug naar de uitgangspositie. Ze zijn ‘bevrijd’ en terug volledig onderhevig aan de 

werking van de vrije markt 595 . Die bevordering van de vrije verhandelbaarheid van 

goederen leidt op haar beurt tot een verhoogde beschikbaarheid van ‘culturele activa’596. 

 

593 Zie over het grondbeginsel van de vrije verhandelbaarheid, supra, nr. 072. 
594 V.L. BENABOU en P.E. MOYSE, Distribution et épuisement numérique, 3; P. CHAPDELAINE, Copyright user 

rights, 113; S. DUSOLLIER, Univers numérique, 353, nr. 445 en 405, nr. 517; U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 
53-55 en 67; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 53-54; B. REMICHE en V. CASSIERS, Droit des brevets, 318, 
nr. 393 (impliciet); T. TARGOSZ, Exhaustion in digital products, 340 en 341, vnl. vn. 14; A. WIEBE, The 

economic perspective, 322 en 323. 
595 BGH (DE) 24 september 1979, nr. KZR 14/78, ‘Fullplastverfahren’, Betrieb 1980, 824, BlfPMZ 1980, 177 
(samenvatting), DB 1980, 824, GRUR 1980, 39, MDR 1980, 232, Mitt. 1980, 35, WRP 1980, 68, WuW 1980, 
198, punt II; LG (DE) München (I) 15 maart 2007, nr. 7 O 7061/06, BeckRS 2007, 5148, CR 2007, 536, K&R 

2007, 337, LSK 2007, 240219, MMR 2007, 328, ZUM 2007, 409, punt A.I.3.b.bb.3; concl. Y. BOT bij HvJ 3 
juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:234, UsedSoft, punt 43; B. CASTELL, L’épuisement, 15, nr. 7 en 97, 
nr. 152; J. HUET, Vente de logiciels, 808-809, nr. 14; U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 53; A. KATZ, Economic 

rationale for exhaustion, 25; A. LUCAS, International exhaustion, 306; P. MYSOOR, Exhaustion, non-

exhaustion and implied licence, 660 en 664; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucher-

schutz, 46; N. RAUER en D. ETTIG, Grundsatzentscheidung zu ‘gebrauchter’ Software, 323. 
596 P. MEZEI, Copyright exhaustion, 12-13; B. UBERTAZZI, Free movement of goods, 39, nr. 3.03; vgl. P. 
CHAPDELAINE, Copyright user rights, 113. 
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184. Onzekerheid wegwerken. – Zonder uitputting zou de marktpositie van een 

exemplaar lange tijd onzeker zijn597. De toestemming van de rechthebbende zou nodig 

zijn telkens een exemplaar een titelwijziging ondergaat buiten de private sfeer. Bij gebrek 

aan toestemming zouden alle navolgende overdrachten ongeldig zijn 598 . Elk van die 

overdrachten zou dan ook een precair karakter hebben. Bovendien zou zo’n recht moeilijk 

zijn te handhaven599. De rechthebbende zou immers onevenredig veel moeite moeten 

doen om het eigendomsstatuut van elk exemplaar te blijven volgen600, en daarenboven 

kennis moeten krijgen van informatie die behoort tot de persoonlijke levenssfeer van elke 

nieuwe eigenaar601. 

185. Sterktes en zwaktes van de verhandelbaarheidstheorie. – Een totaal ongebreideld 

distributierecht zou de werking van het handelsverkeer onredelijk bezwaren 602 . De 

werking van de markt vereist dan ook een begrenzing aan dat monopolierecht603. Op die 

manier verklaart de verhandelbaarheidstheorie het bestaan van de uitputting 604 . Die 

theorie slaagt er evenwel niet in om te verduidelijken waarom die grens wordt bereikt bij 

het samentreffen van de voorwaarden dat de eigendom van een exemplaar voor het eerst 

is overgedragen met toestemming605. 

 

597 D. RIZIOTIS, Exhaustion on services revisited, 74. 
598 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 54; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 54. 
599 Vgl. Supreme Court (VS) 19 maart 2013, Kirtsaeng/John Wiley & Sons, Inc. 133 S.Ct. 1351, 35 ITRD 
1049, 185 L.Ed.2d 392, 81 USLW 4167, 2013 Copr.L.Dec. P 30,396, 106 U.S.P.Q.2d 1001, 41 Media L. Rep. 
1441, 13 Cal. Daily Op. Serv. 2983, 2013 Daily Journal D.A.R. 3522, 24 Fla. L. Weekly Fed. S 87, 75 A.L.R. 
Fed. 2d 767 (m.n. 133 S.Ct. (1351) 1363), punt II.C. 
600 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 65; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 53-54. 
601 R.L. OKEDIJI, Copyright in the fourth industrial era, 26. 
602 C. BERGER, Informationstechnologie, 199; I. CALBOLI, Game over?, 73; U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 
41, 53 en 65; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 47; vgl. Reichsgericht (DE) 
16 juni 1906, nr. I 5/06, ‘Königskursbuch’, Dr. author 1907, 84, RGZ 63, 394 (zie m.n. 397); BGH (DE) 11 
december 2014, nr. I ZR 8/13, ‘UsedSoft III’, Computerr. 2015, 203, ZUM 2015, 688 (zie m.n punt 36); 
Supreme Court (VS) 19 maart 2013, Kirtsaeng/John Wiley & Sons, Inc. 133 S.Ct. 1351, 35 ITRD 1049, 185 
L.Ed.2d 392, 81 USLW 4167, 2013 Copr.L.Dec. P 30,396, 106 U.S.P.Q.2d 1001, 41 Media L. Rep. 1441, 13 
Cal. Daily Op. Serv. 2983, 2013 Daily Journal D.A.R. 3522, 24 Fla. L. Weekly Fed. S 87, 75 A.L.R. Fed. 2d 
767 (m.n. 133 S.Ct. (1351) 1363), punt II.C. 
603 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 54; zie kritisch, P.E. MOYSE, Droit de distribution, 428-429. 
604 Contra: P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 113-114. 
605 P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 55. 
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2.1.3.3. BELONINGSTHEORIE 

186. Gepaste vergoeding. – De beloningstheorie benadrukt dat de rechthebbende bij de 

eerste toegestane overdracht van een exemplaar in de EU/EER606 opbrengsten genereert607. 

Hij krijgt op dat moment een beloning voor zijn geestesactiviteiten. Zijn distributierecht 

op een exemplaar eindigt enkel als de voorwaarden van overdracht, toestemming en 

territorium zijn voldaan608. De uitputting garandeert hem zo een aandeel in de winst of 

een gepaste vergoeding609 . Het vooruitzicht van die beloning vormt op zijn beurt een 

stimulus om meer te creëren610 . Het Hof van Justitie verantwoordt de uitputting vaak 

onder verwijzing naar deze redeneerwijze611. 

187. Beschermd verlangen naar beloning. – De auteur verlangt naar een daad-

werkelijke beloning voor het werk dat hij leverde. Ons rechtstelsel bestempelt dat 

verlangen als een beschermenswaardig belang. Dat blijkt uit het EU-recht 612 . De 

beloningstheorie gaat impliciet uit van die beschermenswaardigheid. Het distributierecht 

 

606 Zie infra, nr. 189. 
607 B. CASTELL, L’épuisement, 21-23, nr. 13; S. HEINZ, Gleichbehandlung, 79; U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 
55; T. TARGOSZ, Exhaustion in digital products, 340; A. WIEBE, The economic perspective, 322. 
608 Zie in extenso infra, nr. 219-381. 
609 BGH (DE) 12 februari 1952, nr. I ZR 1 15/51, ‘Parkstraße’, GRUR 1952, 530 (zie m.n. p. 531), LSK 1952, 
847234 (samenvatting), NJW 1952, 662, DB 1952, 468; BGH (DE) 27 februari 1981, nr. I ZR 186/78, 
‘Schallplatenimport’, BeckRS 9998, 103720, BeckRS 9998, 155949, noot, GRUR Int 1981, 562, noot, NJW 
1981, 1906, LSK 1981, 350038; W. BLOCHER en M. WALTER, “Computer Program Directive” in M. WALTER 
en S. VON LEWINSKI (eds.), European copyright law: a commentary, Oxford – New York, Oxford University 
Press, 2010, (81) (hieronder: W. BLOCHER en M. WALTER, Computer Program Directive) 134, nr. 5.4.33; P. 
KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 51; A. LUCAS, International exhaustion, 306; A. PERZANOWSKI en J. 
SCHULTZ, Digital copyright exhaustion, 530; H. REDEKER, Was eigentlich übertragen wird, 74; A. 
NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 48-49; B. UBERTAZZI, Free movement of 

goods, 39, nr. 3.03; X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the 
Protection of Literary and Artistic Works. Second Session (Geneva, February 10 to 17, 1992). Report 
adopted by the Committee”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1992, (93) 103, nr. 110; A. WIEBE, The 

economic perspective, 341-342. 
610 Zie supra, nr. 074. 
611 Zie o.a. HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association 
Premier League et al., punt 107-108; HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 63; 
HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 47-48; HvJ 7 
augustus 2018, nr. C-161/17, ECLI:EU:C:2018:634, Renckhoff, punt 34; zie infra, nr. 198. 
612 Zie art. 17.2 Handv. grondrechten EU en de bronnen die verwijzen naar een ‘hoog niveau van 
bescherming’, aangehaald supra, in vn. 589. 
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op een exemplaar eindigt immers pas op het moment waarvan de normgever vermoedt613 

dat de verwachting van de rechthebbende is ingelost 614 . Het distributierecht kan de 

beleidsdoelen 615  enkel bereiken als de eigendomsoverdracht van een exemplaar in de 

EU/EER plaatsvindt met toestemming616. 

188. Juiste prijs. – De eerste overdracht stelt de auteursrechthebbende minstens 

theoretisch in staat om een vergoeding te ontvangen voor het geleverde werk 617 . De 

verwachting van een vergoeding geniet per exemplaar slechts eenmaal bescherming. Die 

beperking tot de eerste overdracht dient hem toe te laten om de juiste prijs voor het 

exemplaar te bepalen. Het bedrag daarvan moet overeenstemmen met het totale aantal 

verwachte distributiehandelingen die het betrokken exemplaar redelijkerwijze zal 

ondergaan618. 

189. Sterktes van de beloningstheorie. – De beloningstheorie verklaart waarom de 

schepper van een werk überhaupt exclusieve rechten geniet619. Ze rechtvaardigt bovendien 

dat de uitputting van het distributierecht pas optreedt op voorwaarde van toestemming 

van de rechthebbende 620 . Het toestemmingsvereiste garandeert hem immers de 

mogelijkheid om het bedrag van zijn beloning te bepalen met volle kennis van zaken621. 

Tot slot biedt de theorie een verklaring voor het gegeven dat de uitputting steeds is 

gekoppeld aan een bepaald territorium622. De juiste prijs kan hij immers slechts becijferen 

in functie van een duidelijk afgebakende afzetmarkt623. 

190. Zwaktes van de beloningstheorie. – De beloningstheorie wordt gekenmerkt door 

een grote zwakte. Ze verklaart paradoxaal genoeg niet waarom er uitputting moet 

 

613 Zie ook supra, nr. 093-094; en infra, nr. 242. 
614 P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 177; A. PERZANOWSKI en J. SCHULTZ, Digital copyright exhaustion, 
530-531. 
615 Zie supra, nr. 071-078. 
616 C. BERGER, Informationstechnologie, 199; U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 55. 
617 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 55. 
618 Ibid., 65-66; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 52-53. 
619 Zie supra, nr. 073. 
620 Vgl. P. MEZEI, Copyright exhaustion, 8. 
621 Zie supra, nr. 188. 
622 Vgl. C. BERGER, Eigentumstheorie, 424; zie ook infra, nr. 222. 
623 X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary 
and Artistic Works. Second Session (Geneva, February 10 to 17, 1992). Report adopted by the Committee”, 
Copyright (WIPO Monthly Review) 1992, (93) 103, nr. 110. 
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optreden624 . Daarnaast laat ze in het midden waarom de auteur slechts een beloning 

verdient bij de eerste eigendomsoverdracht 625 . Een onbegrensd distributierecht zou 

auteurs veel meer belonen dan een distributierecht mét uitputting626. Zo’n recht zou het 

streefdoel van hoge auteursbescherming dus beter bereiken627. 

191. Quid ‘gepast’? – Auteurs zijn slechts gerechtigd op een ‘gepaste’ vergoeding. De 

normgever beschermt hun verwachting niet langer als dat vergoedingsniveau is bereikt. 

Het komt er dan ook op aan om dat niveau concreet te berekenen628. De zoektocht naar 

de hoogte van het beloningsniveau zal evenwel nooit verklaren waarom het niveau 

überhaupt begrensd is629. De berekeningswijze zal aantonen waar de beschermingsgrens 

ligt, maar niet waarom er een grens is. De bestaansreden achter de uitputting zelf is 

kortom te zoeken buiten de beloningstheorie630. Het doel van hoge bescherming wordt 

kennelijk afgewogen met belangen die minstens even beschermenswaardig zijn631. 

2.1.3.4. BEVORDERING VAN DE EU-INTERNE MARKT 

192. Overzicht. – In de EU wordt de uitputtingsleer bijkomstig gebruikt als instrument 

om de opdeling van de interne markt tegen te gaan 632 . De theorie laat toe om via 

 

624 P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 112; F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 285, nr. 330; 
ibid., 354, nr. 449; ibid., 496, nr. 722; contra: H. REDEKER, Was eigentlich übertragen wird, 74. 
625 F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 354-355, nr. 450; ibid., 364, nr. 468. 
626 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 67 en 82-83; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und 

Verbraucherschutz, 49-50 en 194; M. TRAMPUŽ, Oracle, 171; vgl. C. BERGER, Eigentumstheorie, 416; B. 
CASTELL, L’épuisement, 117, nr. 199; P.E. MOYSE, Droit de distribution, 433; zie infra, nr. 215. 
627 P. MEZEI, Copyright exhaustion, 155 lijkt daaraan voorbij te gaan. 
628 Vgl. B. CASTELL, L’épuisement, 23, nr. 13; ibid., 120, nr. 202. 
629 Vgl. P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 112. 
630 Vgl. T. TARGOSZ, Exhaustion in digital products, 344. 
631 Zie ook infra, nr. 213. 
632 V.L. BENABOU, Schizophrenic, 352; A. BERENBOOM, Nouveau droit d’auteur, 362-378, nr. 234-241; J.S. 
BERGÉ, Protection internationale et communautaire, 120-138, nr. 163-187; W. CORNISH, D. LLEWELYN en T. 
APLIN, Intellectual Property. Patents, Copyright, Trademarks and Allied Rights, Londen, Sweet & Maxwell, 
2013 (hieronder: W. CORNISH, D. LLEWELYN en T. APLIN, Intellectual property), 45-46, nr. 1-52; ibid., 794-
806, nr. 19-02-10; F. DE VISSCHER en B. MICHAUX, Précis, 89-98, nr. 106-111; C. DOUTRELEPONT, Le droit 

moral de l’auteur et le droit communautaire: analyse en droit comparé et en droit européen, Brussel, Bruylant, 
1997 (hieronder: C. DOUTRELEPONT, Droit moral et droit communautaire), 387-493, nr. 588-744; C. GEIGER 
et al., Information Society Directive, 427, nr. 11.48; A. LUCAS, H.J. LUCAS en A. LUCAS-SCHLOETTER, Traité, 
1361-81, nr. 1613-31; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 24-26 en 31-37; O. PIGNATARI, Support, 283-284, nr. 
415; F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 403-493, nr. 549-718; ibid., 490, nr. 713; D. RIZIOTIS, 
Exhaustion on services revisited, 72-78; C. STOTHERS, Parallel Trade in Europe: Intellectual Property, 
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economische overwegingen 633  te komen tot oplossingen voor het conflict tussen 

intellectuele rechten en het vrije verkeer van goederen en diensten 634 . Vóór de 

harmonisatie van het auteursrecht speelt het Hof van Justitie de sleutelrol bij de 

toepassing van deze theorie. Die rechtspraak wordt vanaf 1991 geflankeerd door 

richtlijnen635. Na de inwerkingtreding daarvan kan het Hof uitputtingsgevallen enkel nog 

toetsen aan de bepalingen van de toepasbare richtlijn 636 . De richtlijnen werken de 

beginselen uit het EU-verdragsrecht en de rechtspraak van het Hof echter nader uit637. De 

vroegere arresten zijn daardoor hoe dan ook nog steeds relevant638. Hieronder wordt de 

evolutie van de EU-uitputting geschetst (2.1.3.4.1), gevolgd door analytische 

bemerkingen die van belang zijn voor de rest van dit onderzoek (2.1.3.4.2). 

2.1.3.4.1. ONTWIKKELING VAN DE EU-UITPUTTINGSLEER 

193. Vrij verkeer van goederen. – De EU heeft tot doel een interne markt te creëren639. 

Die omvat ‘een ruimte zonder binnengrenzen waarin het vrije verkeer van goederen, 

 

Competition and Regulatory Law, Oxford – Portland (OR), Hart, 2007 (hieronder: C. STOTHERS, Parallel 

trade), 42-44; B. UBERTAZZI, Free movement of goods, 39, nr. 3.04; Y. VAN COUTER en B. VANBRABANT, 
Handboek licentieovereenkomsten, Gent, Larcier, 2008 (hieronder: Y. VAN COUTER en B. VANBRABANT, 
Licentieovereenkomsten), 271-276, nr. 189-201; G. WESTKAMP, Emerging escape clauses?, 40-41; G. 
WESTKAMP, Internet as a distribution channel, 500-504. 
633 T. COOK, Exhaustion - A casualty, 359. 
634 HvJ 24 januari 1989, nr. 341/87, ECLI:EU:C:1989:30, EMI Electrola/Patricia Im- und Export et al., punt 
8; HvJ 11 juli 1996, nr. C-427/93, C-429/93 en C-436/93, ECLI:EU:C:1996:282, Bristol-Meyers Squibb et 

al./Paranova, punt 40; HvJ 5 december 1996, nr. C-267/95 en C-268/95, ECLI:EU:C:1996:468, 
Merck/Primecrown en Beecham/Europharm, punt 37; T. TARGOSZ, Exhaustion in digital products, 342. 
635 Concl. Y. BOT bij HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:234, UsedSoft, punt 46; J. DREXL, “EU 
competition law and parallel trade in pharmaceuticals: lessons to be learned for WTO/TRIPS?” in J. ROSÉN 
(ed.), Intellectual Property at the Crossroads of Trade, Cheltenham – Northampton, Edward Elgar, 2012, (3) 
(hieronder: J. DREXL, EU competition law and parallel trade in pharmaceuticals) 3-4; P. MEZEI, Copyright 

exhaustion, 29; Y. VAN COUTER en B. VANBRABANT, Licentieovereenkomsten, 272, nr. 192; zie supra, nr. 003. 
636 HvJ 11 juli 1996, nr. C-427/93, C-429/93 en C-436/93, ECLI:EU:C:1996:282, Bristol-Meyers Squibb et 

al./Paranova, punt 41; HvJ 20 maart 1997, nr. C-352/95, ECLI:EU:C:170, Phyteron International/Bourdon, 
punt 18 en 20; HvJ 4 november 1997, nr. C-337/95, ECLI:EU:C:1997:517, Parfums Christian Dior/Evora, 
punt 52; HvJ 11 november 1997, nr. C-349/95, ECLI:EU:C:1997:530, Loendersloot/Ballantine & Son et al., 
punt 18; HvJ 20 december 2017, nr. C-291/16, ECLI:EU:C:2017:990, Schweppes, punt 30. 
637 V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit communautaire, 255, nr. 424; T. COOK, Exhaustion - A casualty, 
360. 
638 Arg. ex HvJ 11 juli 1996, nr. C-427/93, C-429/93 en C-436/93, ECLI:EU:C:1996:282, Bristol-Meyers 
Squibb et al./Paranova, punt 40; HvJ 20 december 2017, nr. C-291/16, ECLI:EU:C:2017:990, Schweppes, 
punt 34-35. 
639 Art. 3.1, eerste lid VEU; art. 26.1 VWEU. 
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personen, diensten en kapitaal is gewaarborgd’640. Ter bevordering van het vrije verkeer 

van goederen is het aan de lidstaten verboden om ‘kwantitatieve invoerbeperkingen en 

alle maatregelen van gelijke werking’ te handhaven641. Dat verbod vormt evenwel geen 

beletsel ‘voor verboden of beperkingen van invoer, uitvoer of doorvoer, welke 

gerechtvaardigd zijn uit hoofde van bescherming van [onder meer] de industriële en 

commerciële eigendom’, zolang ze geen willekeurige discriminatie of verkapte 

handelsbeperking vormen642. 

194. Uitzondering voor de ‘industriële en commerciële eigendom’. – Auteursrechten 

zijn door het territorialiteitsbeginsel bij uitstek een principieel verboden ‘maatregel van 

gelijke werking’643. Het Hof van Justitie oordeelt echter dat die rechten zijn uitgezonderd 

als ‘industriële en commerciële eigendom’ 644 . Het auteursrecht verschaft zijn houder 

immers een vorm van toezicht op de verhandeling die gelijkaardig is als bij de rechten van 

industriële eigendom645 . De auteursrechthebbende kan zijn rechten namelijk evenzeer 

commercialiseren, bijvoorbeeld door licenties te verlenen646. Dezelfde redenering gaat ook 

op bij de naburige rechten. 

195. Specifiek voorwerp. – De uitzondering voor industriële en commerciële eigendom 

krijgt een zeer enge interpretatie. De vroegste rechtspraak maakte een onderscheid tussen 

 

640 Art. 26.1 VWEU; zie ook A. KUR en T. DREIER, European intellectual property law: text, cases and 

materials, Cheltenham, Edward Elgar, 2013, 44. 
641 Art. 34 VWEU. 
642 Art. 36 VWEU. 
643 Vgl. A. BERENBOOM, Nouveau droit d’auteur, 362, nr. 234. 
644 HvJ 20 januari 1981, nr. 55/80 en 57/80, ECLI:EU:C:1981:10, Musik-Vertrieb membran, punt 9; HvJ 9 
februari 1982, nr. 270/80, ECLI:EU:C:1982:43, Polydor/Harlequin, punt 7; HvJ 4 november 1997, nr. C-
337/95, ECLI:EU:C:1997:517, Parfums Christian Dior/Evora, punt 55; zie eerder al Brussel 26 oktober 1978, 
Pas. 1979, II, 4; zie T. COOK, EU IP law, 18, nr. 2.10; ibid., 25-26, nr. 2.23-25; F. GOTZEN, Droit de destination 

et son fondement, 72, nr. 19; en over de kwalificatie van het auteursrecht in het licht van art. 34 en 36 VWEU 
ook V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit communautaire, 21-33, nr. 20-41; J.S. BERGÉ, Protection 

internationale et communautaire, 120-122, nr. 166-167; C. DOUTRELEPONT, Droit moral et droit 

communautaire, 380-387, nr. 579-587; F. GOTZEN, Bestemmingsrecht: onderzoek, 169-174, nr. 162-168; N.E. 
HUNNINGS, noot onder HvJ 19 maart 1980, nr. 52/79, ECLI:EU:C:1980:83, Procureur du Roi/Debauve en 
HvJ 18 maart 1980, nr. 62/72, ECLI:EU:C:1980:84, Coditel/Ciné Vog Films, CMLR 1980, (564) (hieronder: 
N.E. HUNNINGS, noot) 567; F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 403-410, nr. 550-563. 
645 HvJ 20 januari 1981, nr. 55/80 en 57/80, ECLI:EU:C:1981:10, Musik-Vertrieb membran, punt 13; HvJ 4 
november 1997, nr. C-337/95, ECLI:EU:C:1997:517, Parfums Christian Dior/Evora, punt 57; vgl. ook HvJ 
20 oktober 1993, nr. C-92/92 en C-326/92, ECLI:EU:C:1993:847, Phil Collins, punt 21. 
646 HvJ 20 januari 1981, nr. 55/80 en 57/80, ECLI:EU:C:1981:10, Musik-Vertrieb membran, punt 12. 
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het bestaan en de uitoefening van de intellectuele rechten. Alleen het bestaan viel onder 

de uitzondering. De uitoefening werd wel getoetst aan de beginselen van het vrije 

verkeer 647 . In de latere arresten ontsnappen intellectuele rechten enkel aan het 

invoerbeperkingsverbod in zoverre het ingeroepen prerogatief nodig is voor het behoud 

van het specifieke voorwerp van het betrokken recht648. Wat daarbuiten valt, wordt wel 

getoetst aan het verbod van kwantitatieve beperkingen en maatregelen van gelijke 

werking649. 

196. Twee voornaamste prerogatieven. – Het Hof gaat in tal van arresten op zoek naar 

het specifieke voorwerp van de diverse intellectuele rechten650. Het doet dat aan de hand 

 

647 Zie o.a. HvJ 18 februari 1971, nr. 40/70, ECLI:EU:C:1971:18, Sirena/Eda, punt 5; HvJ 8 juni 1971, nr. 
78-70, ECLI:EU:C:1971:59, Deutsche Grammophon, punt 11; HvJ 3 juli 1974, nr. 192-73, 
ECLI:EU:C:1974:72, Van Zuylen/Hag, punt 8; HvJ 31 oktober 1974, nr. 15-74, ECLI:EU:C:1974:114, 
Centrafarm/Sterling Drug, punt 7; HvJ 31 oktober 1974, nr. 16-74, ECLI:EU:C:1974:115, 
Centrafarm/Winthrop, punt 6; HvJ 22 juni 1976, nr. 119-75, ECLI:EU:C:1976:94, Terrapin/Terranova, punt 
5; HvJ 22 januari 1981, nr. 58/80, ECLI:EU:C:1981:17, Dansk Supermarked, punt 11; HvJ 6 oktober 1982, 
nr. 262/81, ECLI:EU:C:1982:334, Coditel/Ciné-Vog Films (II), punt 13; zie ook V.L. BENABOU, Droits 

d’auteur et droit communautaire, 42-43, nr. 58-59; F. BRISON, Kunstenaar, 199-200, nr. 520; U. JOOS, Die 

Erschöpfungslehre, 4; Y. VAN COUTER en B. VANBRABANT, Licentieovereenkomsten, 273-274, nr. 195; G. 
WESTKAMP, Emerging escape clauses?, 41. 
648 HvJ 22 januari 1981, nr. 58/80, ECLI:EU:C:1981:17, Dansk Supermarked, punt 11; HvJ 28 april 1998, 
nr. C-200/96, ECLI:EU:C:1998:172, Metronome Music/Music Point Hokamp, punt 14; HvJ 22 september 
1998, nr. C-61/97, ECLI:EU:C:1998:422, Foreningen af danske Videogramdistributører q.q. Egmont Film 
et al./Laserdisken, punt 13; HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 62; vgl. ook 
in verband met andere intellectuele rechten: HvJ 8 juni 1971, nr. 78-70, ECLI:EU:C:1971:59, Deutsche 
Grammophon, punt 11; HvJ 3 juli 1974, nr. 192-73, ECLI:EU:C:1974:72, Van Zuylen/Hag, punt 9; HvJ 31 
oktober 1974, nr. 15-74, ECLI:EU:C:1974:114, Centrafarm/Sterling Drug, punt 8; HvJ 31 oktober 1974, nr. 
16-74, ECLI:EU:C:1974:115, Centrafarm/Winthrop, punt 7; HvJ 22 juni 1976, nr. 119-75, 
ECLI:EU:C:1976:94, Terrapin/Terranova, punt 5; HvJ 20 januari 1981, nr. 55/80 en 57/80, 
ECLI:EU:C:1981:10, Musik-Vertrieb membran, punt 12; HvJ 14 juli 1981, nr. 187/80, ECLI:EU:C:1981:180, 
Merck/Stephar en Exler, punt 4; HvJ 9 juni 1992, nr. C-47/90, ECLI:EU:C:1992:250, Delhaize 
Frères/Promalvin et al., punt 16; HvJ 10 november 1992, nr. C-3/91, ECLI:EU:C:1992:420, Exportur/LOR 
en Confiserie du Tech, punt 24; HvJ 5 december 1996, nr. C-267/95 en C-268/95, ECLI:EU:C:1996:468, 
Merck/Primecrown en Beecham/Europharm, punt 30; HvJ 23 oktober 2003, nr. C-115/02, 
ECLI:EU:C:2003:587, Rioglass en Transremar, punt 23; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, 
ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 106; HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, 
ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 62. 
649 Zie ook T. COOK, EU IP law, 18, nr. 2.11. 
650 De wezenlijke functie van het octrooirecht bestaat er bv. in om de uitvinder als beloning van zijn 
creatieve inspanning het uitsluitende recht te verschaffen om zijn uitvinding te gebruiken voor de 
vervaardiging van producten, om zich te kunnen verzetten tegen inbreuken, en vooral om als eerste 
producten in het verkeer te mogen brengen (HvJ 31 oktober 1974, nr. 15-74, ECLI:EU:C:1974:114, 
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van de wezenlijke functie van die rechten 651 . Die functie situeert zich bij de 

exploitatierechten van de auteur652 rondom de twee voornaamste prerogatieven653 die de 

auteur in staat stellen om zijn werk te exploiteren654: via mededeling aan het publiek of via 

reproductie en distributie655. De exclusieve rechten op beide handelingen stellen de auteur 

immers in staat om inkomsten te genereren en de verhandeling van zijn werk te 

controleren656. 

197. Mededeling aan het publiek: geen uitputting. – Zowel de mededeling aan het 

publiek als de reproductie en distributie vallen onder de uitzondering op het vrije verkeer. 

De mededeling aan het publiek is een efemere handeling. Dat betekent dat er na die 

handeling een nieuwe, gelijkaardige handeling moet worden gesteld om het werk 

 

Centrafarm/Sterling Drug, punt 9; HvJ 5 december 1996, nr. C-267/95 en C-268/95, ECLI:EU:C:1996:468, 
Merck/Primecrown en Beecham/Europharm, punt 30); de mogelijkheid om waren voor het eerst in het 
verkeer te brengen, is ook van belang voor het merkenrecht; de controle over die eerste inverkeerstelling 
verhindert immers dat concurrenten de positie en reputatie van de merkhouder misbruiken (HvJ 3 juli 
1974, nr. 192-73, ECLI:EU:C:1974:72, Van Zuylen/Hag, punt 10; HvJ 31 oktober 1974, nr. 16-74, 
ECLI:EU:C:1974:115, Centrafarm/Winthrop, punt 8; HvJ 23 mei 1978, nr. 102/77, ECLI:EU:C:1978:108, 
Hoffmann-La Roche/Centrafarm, punt 7; HvJ 3 december 1981, nr. 1/81, ECLI:EU:C:1981:291, 
Pfizer/Eurim-Pharm, punt 7; HvJ 11 juli 1996, nr. C-427/93, C-429/93 en C-436/93, ECLI:EU:C:1996:282, 
Bristol-Meyers Squibb et al./Paranova, punt 44; HvJ 17 oktober 1990, nr. C-10/89, ECLI:EU:C:1990:359, 
CNL-SUCAL/Hag, punt 14; HvJ 12 oktober 1999, nr. C-379/97, ECLI:EU:C:1999:494, Upjohn, punt 15; 
HvJ 20 november 2001, nr. C-414/99 en C-416/99, ECLI:EU:C:2001:617, Zino Davidoff en Levi Strauss, 
punt 33; HvJ 23 oktober 2003, nr. C-115/02, ECLI:EU:C:2003:587, Rioglass en Transremar, punt 25; HvJ 20 
december 2017, nr. C-291/16, ECLI:EU:C:2017:990, Schweppes, punt 37-38); er moet dan ook worden 
nagegaan of één van de merkfuncties worden aangetast. 
651 HvJ 18 maart 1980, nr. 62/72, ECLI:EU:C:1980:84, Coditel/Ciné Vog Films (I), punt 14; HvJ 17 oktober 
1990, nr. C-10/89, ECLI:EU:C:1990:359, CNL-SUCAL/Hag, punt 14. 
652 Over de morele rechten is er vooralsnog geen rechtspraak; zie evenwel HvJ 20 oktober 1993, nr. C-92/92 
en C-326/92, ECLI:EU:C:1993:847, Phil Collins, punt 20 en 22. 
653 HvJ 17 mei 1988, nr. 158/86, ECLI:EU:C:1988:242, Warner Brothers et al./Christiansen, punt 13; HvJ 4 
november 1997, nr. C-337/95, ECLI:EU:C:1997:517, Parfums Christian Dior/Evora, punt 56. 
654 HvJ 20 januari 1981, nr. 55/80 en 57/80, ECLI:EU:C:1981:10, Musik-Vertrieb membran, punt 12; HvJ 
20 oktober 1993, nr. C-92/92 en C-326/92, ECLI:EU:C:1993:847, Phil Collins, punt 20. 
655 HvJ 17 mei 1988, nr. 158/86, ECLI:EU:C:1988:242, Warner Brothers et al./Christiansen, punt 13; HvJ 4 
november 1997, nr. C-337/95, ECLI:EU:C:1997:517, Parfums Christian Dior/Evora, punt 56; HvJ 22 
september 1998, nr. C-61/97, ECLI:EU:C:1998:422, Foreningen af danske Videogramdistributører q.q. 

Egmont Film et al./Laserdisken, punt 14; oorspronkelijk vermeldde het Hof enkel het reproductierecht, niet 
het distributierecht (zo ook V.L. BENABOU en P.E. MOYSE, Distribution et épuisement numérique, 14). 
656 HvJ 20 januari 1981, nr. 55/80 en 57/80, ECLI:EU:C:1981:10, Musik-Vertrieb membran, punt 13; HvJ 
20 oktober 1993, nr. C-92/92 en C-326/92, ECLI:EU:C:1993:847, Phil Collins, punt 21; HvJ 4 november 
1997, nr. C-337/95, ECLI:EU:C:1997:517, Parfums Christian Dior/Evora, punt 57. 
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opnieuw te ‘consumeren’. De mededeling kan theoretisch oneindig worden herhaald. 

Daaruit volgt dat de auteursrechthebbende op een cinematografisch werk recht heeft op 

inkomsten voor elke nieuwe vertoning van dat werk. Er is bijgevolg geen behoefte aan 

uitputting van het recht657. 

198. Distributie: uitputting. – Het Hof redeneert anders bij exploitatie via reproductie 

en distributie. Het gaat ervan uit dat de rechthebbende een passende vergoeding 658 

ontvangt bij de eerste eigendomsoverdracht van een exemplaar van een werk aan een lid 

van het publiek659. Hij is niet gerechtigd op méér dan die vergoeding. Het Hof koppelt 

daarom terug naar de Duitse theorie660 en oordeelt dat de overdracht leidt tot de uitputting 

van het distributierecht op dat exemplaar. 

199. Sleutelrol voor toestemming. – De rechthebbende kiest of, waar, wanneer, hoe en 

tegen welke prijs hij zijn exemplaar in de EU/EER in de handel plaatst. Daarna moet hij 

alle gevolgen van die keuze aanvaarden 661 . Er moet dan ook toestemming 662  zijn tot 

eigendomsoverdracht663. Eenmaal de toestemming is gegeven om een exemplaar in het 

verkeer te brengen in één lidstaat, kan de rechthebbende de invoer van dat exemplaar in 

een andere lidstaat niet verhinderen664. Het EU-verdragsrecht voorkomt dat hij dat doet 

 

657 HvJ 18 maart 1980, nr. 62/72, ECLI:EU:C:1980:84, Coditel/Ciné Vog Films (I), punt 14; HvJ 6 oktober 
1982, nr. 262/81, ECLI:EU:C:1982:334, Coditel/Ciné-Vog Films (II), punt 12; HvJ 7 augustus 2018, nr. C-
161/17, ECLI:EU:C:2018:634, Renckhoff, punt 34; zie kritisch, V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit 

communautaire, 110-111, nr. 182-183; P.B. HUGENHOLTZ, Copyright without frontiers, 21. 
658 Vgl. supra, nr. 186. 
659 HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 107-108; HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters 
International, punt 47-48. 
660 Zie supra, nr. 081-087. 
661 HvJ 22 juni 1994, nr. C-9/93, ECLI:EU:C:1994:261, IHT Internationale Heitztechnik/Ideal-Standard, 
punt 38, laatste zin; zie ook A. BERENBOOM, Nouveau droit d’auteur, 366, nr. 236. 
662 Zie infra, nr. 222-280. 
663 Zie o.a. HvJ 17 oktober 1990, nr. C-10/89, ECLI:EU:C:1990:359, CNL-SUCAL/Hag, punt 15-16 (i.v.m. 
merken). 
664 HvJ 31 oktober 1974, nr. 16-74, ECLI:EU:C:1974:115, Centrafarm/Winthrop, punt 8-11; HvJ 22 juni 
1976, nr. 119-75, ECLI:EU:C:1976:94, Terrapin/Terranova, punt 6; HvJ 20 januari 1981, nr. 55/80 en 57/80, 
ECLI:EU:C:1981:10, Musik-Vertrieb membran, punt 10; HvJ 14 juli 1981, nr. 187/80, ECLI:EU:C:1981:180, 
Merck/Stephar en Exler, punt 12; HvJ 9 juli 1985, nr. 19/84, ECLI:EU:C:1985:304, Pharmon/Hoechst, punt 
22-23; HvJ 17 oktober 1990, nr. C-10/89, ECLI:EU:C:1990:359, CNL-SUCAL/Hag, punt 12; HvJ 28 april 
1998, nr. C-200/96, ECLI:EU:C:1998:172, Metronome Music/Music Point Hokamp, punt 14; vgl. ook HvJ 
8 juni 1971, nr. 78-70, ECLI:EU:C:1971:59, Deutsche Grammophon, punt 12; HvJ 5 december 1996, nr. C-
267/95 en C-268/95, ECLI:EU:C:1996:468, Merck/Primecrown en Beecham/Europharm, punt 32; zie ook 
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op basis van nationaal recht. Het exemplaar is na de toestemming volledig onderhevig 

aan het vrije verkeer van goederen665. De vervulling van de toestemmingsvoorwaarde heeft 

dus een grote impact666 . Dat verklaart waarom dat begrip in de EU een autonome en 

uniforme interpretatie krijgt667. 

2.1.3.4.2. GEVOLGTREKKINGEN 

200. Nieuwe rol voor de uitputting. – De EU heeft een nieuwe functie toebedeeld aan 

de traditionele uitputtingsregel. De figuur van nationaalrechtelijke oorsprong streeft nu 

ook een EU-doelstelling na668 . Het verdragsrechtelijke streven naar een interne markt 

zorgt ervoor dat de territoriale gevolgen van de uitputting in belangrijke mate worden 

bepaald op EU-niveau669. 

201. Territoriaal aspecten als hogere norm. – De uitputting strekt zich verplicht 

minstens uit over het territorium van de EU/EER. Dat territoriale gevolg is evenwel het 

enige aspect van de uitputtingsleer dat is vast te knopen aan een hogere norm: de 

verwezenlijking van het vrije verkeer van goederen 670 . Bij de analyse van alle andere 

aspecten, moet de vastgestelde aard van de uitputting voor ogen worden gehouden: de 

uitputting is een grens aan een exclusief recht, geen hogere norm die in concreto leidt tot 

een belangenafweging671. Het gaat bijgevolg niet op om de niet-territoriale aspecten van 

 

B. UBERTAZZI, Free movement of goods, 41, nr. 3.06; G. WESTKAMP, Emerging escape clauses?, 44-45. 
665 HvJ 22 januari 1981, nr. 58/80, ECLI:EU:C:1981:17, Dansk Supermarked, punt 11; HvJ 22 september 
1998, nr. C-61/97, ECLI:EU:C:1998:422, Foreningen af danske Videogramdistributører q.q. Egmont Film 
et al./Laserdisken, punt 13; HvJ 12 oktober 1999, nr. C-379/97, ECLI:EU:C:1999:494, Upjohn, punt 13; vgl. 
HvJ 31 oktober 1974, nr. 15-74, ECLI:EU:C:1974:114, Centrafarm/Sterling Drug, punt 10; HvJ 31 oktober 
1974, nr. 16-74, ECLI:EU:C:1974:115, Centrafarm/Winthrop, punt 9 en 11; zie ook F. BRISON, Kunstenaar, 
200, nr. 520; B. CASTELL, L’épuisement, 222, nr. 372; contra: Rb. Charleroi 27 maart 1986, Ing.-Cons. 1986, 
302, noot J. STEENBERGEN. 
666 Zie ook V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit communautaire, 79-91, nr. 124-145; T. COOK, EU IP law, 
20, nr. 2.15. 
667 HvJ 20 november 2001, nr. C-414/99 en C-416/99, ECLI:EU:C:2001:617, Zino Davidoff en Levi Strauss, 
punt 37-43; zie ook B. UBERTAZZI, Free movement of goods, 41, nr. 3.06; en over de autonome interpretatie, 
supra, nr. 157-158; over het toestemmingsvereiste, infra, nr. 222-280. 
668 Vgl. F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 490-491, nr. 713-714. 
669 F. GOTZEN, Droit de destination et son fondement, 72, nr. 19; F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 
419-420, nr. 584-585. 
670 Art. 26.1 en 34 VWEU. 
671 Zie supra, nr. 093. 
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de uitputting te willen rechtvaardigen met een beroep op het streven naar een EU-interne 

markt672. 

202. Niet-territoriale aspecten. – De niet-territoriale voorwaarden en gevolgen van de 

uitputting zijn vandaag geharmoniseerd in richtlijnen. De EU-normgeving bepaalt nu de 

strekking van die voorwaarden en gevolgen. Nationale normgevers zijn daartoe niet 

langer bevoegd 673 . Het Hof van Justitie interpreteert de richtlijnbegrippen bovendien 

autonoom voor de hele EU 674 . Die harmonisatie doet echter geen afbreuk aan de 

voorgaande stelling dat enkel het territoriale aspect van de uitputting is terug te voeren 

op een hogere norm675. Elk geval van EU-harmonisatie heeft een grondslag in het EU-

verdragsrecht676. Dat geldt ook voor de harmonisatie van de uitputtingsnorm en andere 

auteursrechtelijke thema’s. De harmonisatie zélf vindt dus een grondslag in het 

internemarktdoel677. De keuze om al dan niet een uitputtingsregel te installeren en onder 

welke modaliteiten, blijven daarentegen beleidsopties die zijn ingegeven door één of meer 

van de andere grondslagen. 

2.1.3.5. ANALYSE 

203. Overzicht. – De vier grondslagtheorieën zijn allemaal onderhevig aan kritiek. Er is 

bovendien geen enkele theorie die alle aspecten van de uitputtingstheorie tegelijkertijd 

kan verklaren. Ze moeten dan ook worden samengenomen om een volledig beeld van de 

uitputting te krijgen678 (2.1.3.5.2). Het streefdoel van de rechtszekerheid moet het rijtje 

 

672 F. DE VISSCHER en B. MICHAUX, Précis, 89, nr. 106; F. GOTZEN, Droit de destination et son fondement, 
72-74, nr. 19-21; A. OHLY, Economic rights, 222; F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 420, nr. 586; 
ibid., 424, nr. 590; vgl. B. CZARNOTA en R. HART, Legal Protection of Computer Programs in Europe. A Guide 

to the EC Directive, Londen, Butterworth, 1991 (hieronder: B. CZARNOTA en R. HART, Legal protection of 

computer programs), 60; G. WESTKAMP, Emerging escape clauses?, 51. 
673 Zie supra, nr. 155. 
674 Zie supra, nr. 157-158. 
675 Zie supra, nr. 201. 
676 Arg. ex art. 5.1, 5.2 en 114 VWEU; zie ook N. REICH et al., EU internal market law, 65-66, nr. 3.11. 
677 Arg. ex o.a. considerans 1-4 en 7 Richtlijn Databanken; considerans 6 Richtlijn Informatiemaatschappij; 
considerans 6 Richtlijn Verhuur; considerans 4-5 Richtlijn Computerprogramma’s. 
678 C. BERGER, Eigentumstheorie, 418; U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 67; P. KOEHLER, Erschöpfungs-

grundsatz, 55; vgl. A. LUCAS, International exhaustion, 306; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und 

Verbraucherschutz, 49; T. TARGOSZ, Exhaustion in digital products, 341. 
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aanvullen als vijfde grondslag (2.1.3.5.3). Eerst en vooral dringt zich bovendien een 

herlezing van de eigendomstheorie op (2.1.3.5.1). 

2.1.3.5.1. EIGENDOM EN VERHANDELBAARHEID 

204. Uitholling verhinderen. – Intellectuele en zakelijke rechten hebben andersoortige 

voorwerpen679 en met ‘uitputting’ wordt gedoeld op de a priori bepaalde grens van een 

intellectueel recht680. De eigendomstheorie is dan ook niet te lezen als zou een juridische 

tegenstelling tussen de eigendomsrechtelijke en auteursrechtelijke bevoegdheden op een 

werk ertoe leiden dat in concrete gevallen de auteursrechthebbende het onderspit moeten 

delven voor de eigenaar. Volgens de eigendomstheorie moet de uitputting wel worden 

gezien als een instrument om te zorgen dat het auteursrechtelijke distributierecht de 

waarde van het eigendomsrecht niet stelselmatig uitholt681. 

205. Belangenconflict. – De eigendomstheorie aanziet de uitputting als een oplossing 

voor een conflict tussen belangen. Aan de ene kant zijn er de fundamenteel geachte 

belangen van de houder van het distributierecht. De normgever verleent die houder een 

beperkt exploitatiemonopolie om maatschappelijke doelen te bereiken682. Ons recht kent 

aan de andere kant een hoge bescherming toe aan het eigendomsrecht683. Die figuur geeft 

ook uiting aan belangen die fundamenteel zijn in ons rechtstelsel. Een blik op de ratio van 

het eigendomsrecht verduidelijkt het grote belang ervan, alsook de werkelijke inzet van 

het belangenconflict. 

206. Ius abutendi. – Een essentieel kenmerk van het eigendomsrecht is volgens Henri 

DE PAGE dat de eigenaar bevoegd is om zijn eigendomsrecht te vervreemden (abusus)684. 

Dat attribuut is zelfs zodanig essentieel dat de eigenaar zich ervan nooit volledig kan 

ontdoen685. Hij kan zich er naar hedendaagse opvattingen wel toe verbinden om een goed 

 

679 Zie supra, nr. 310. 
680 Zie supra, nr. 093. 
681 Zie supra, nr. 178-181. 
682 Zie supra, nr. 071-078. 
683 Zie supra, nr. 179; ook infra, nr. 575-576. 
684 H. DE PAGE en R. DEKKERS, Biens, 787, nr. 899; zie ook R. DEKKERS, Handboek, I, 493, nr. 879; R. JANSEN, 
Beschikkingsonbevoegdheid, 47-50, nr. 45-47; B. PARANCE, Biens incorporels, 54-55, nr. 58; V. SAGAERT, 
Nieuwe perspectieven, 46, nr. 4; en supra, nr. 174 en de bronnen in vn. 566. 
685 C. BEUDANT et al., Biens, 288-290, nr. 272; R. DEKKERS, Handboek, I, 492, nr. 878; A. DELIÈGE, 
“L’inaliénabilité” in Répertoire Notarial, II, Les biens, 7, 1979, 19, nr. 4; ibid., 21, nr. 13; H. DE PAGE en R. 
DEKKERS, Biens, 787, nr. 899; M. PICARD, Traité, III, 230-231, nr. 223; M. PUELINCKX-COENE, Clausule van 
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voor een beperkte periode niet te vervreemden, wanneer een rechtmatig belang dat 

verantwoordt686. Ons rechtstelsel tolereert conventionele beperkingen van de verhandel-

baarheid met andere woorden in beperkte mate. Zo’n beding zal in beginsel echter enkel 

verbintenisrechtelijke uitwerking hebben. Een vervreemdingsverbod is kortom enkel 

geldig inter partes687. 

207. Eigendom en verhandelbaarheid. – Eigendom impliceert een bevoegdheid tot 

vervreemden. Het belang van die vervreemdbaarheid berust op het vrije verkeer van 

goederen in de ruime betekenis 688 . Dat is een postrevolutionair, economisch grond-

beginsel van groot belang689. Ons eigendomsrecht is dus een middel om de verhandelbaar-

heid van goederen te bekomen 690 . De eigendomstheorie valt dus terug op dezelfde 

grondslag als de verhandelbaarheidstheorie691. 

 

onvervreemdbaarheid, 1772, nr. 2; F. TERRÉ en P. SIMLER, Biens, 130, nr. 127; F. ZENATI en T. REVET, Biens, 
33-34, nr. 19; N. VERHEYDEN-JEANMART, P. COPPENS en C. MOSTIN, “Examen de jurisprudence (1989 à 
1998). Les biens”, RCJB 2000, (59) 104, nr. 36; vgl. V.L. BENABOU en P.E. MOYSE, Distribution et épuisement 

numérique, 3-4; R.N. SCHÜTZ, “Inaliénabilité” in Rép. civ. Dalloz, 2014 (2016), www.dalloz.fr, nr. 5. 
686 Zie infra, nr. 511 en de bronnen in vn. 1602. 
687 Antwerpen 26 maart 1984, RW 1985-86, 1769; S. BUSSCHER, “Het bedingen van de onbeschikbaarheid 
van een schuldvordering van de onderaannemer op de hoofdaannemer” (noot onder Gent 9 november 
2012), T.Aann. 2014, (265) (hieronder: S. BUSSCHER, Bedingen van onbeschikbaarheid) 276, nr. 14; A. 
CUYPERS, “Art. 45, 1° Hyp.W.” in Comm.Voor., 1992, www.jura.be, nr. V.A en V.D; M. FABIANI, Beni 

immateriali, 31-32, nr. 7; P. JOURDAIN et al., Biens, 76, nr. 56-2; C. LEBON, Schuldvorderingen, 732, nr. 756; 
ibid., 734, nr. 757; M. PUELINCKX-COENE, Clausule van onvervreemdbaarheid, 1778, nr. 8; ibid., 1780, nr. 9; 
vgl. V. SAGAERT, Nieuwe perspectieven, 52-53, nr. 13; V. SAGAERT, Goederenrecht, 197-198, nr. 224; contra: 
A. DELIÈGE, “L’inaliénabilité” in Répertoire Notarial, II, Les biens, 7, 1979, 28-29, nr. 31-32; zie over het 
Duitse recht, U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 52; H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 373; vgl. R.N. SCHÜTZ, 
“Inaliénabilité” in Rép. civ. Dalloz, 2014 (2016), www.dalloz.fr, nr. 128; zie ook infra, o.a. nr. 515 en 1796. 
688 B. REMICHE en V. CASSIERS, Droit des brevets, 318, nr. 393; vgl. ook C. BERGER, Eigentumstheorie, 422-
423. 
689 Zie over dat grondbeginsel, supra, nr. 072 en de verwijzingen in vn. 210. 
690 V. SAGAERT, Nieuwe perspectieven, 48, nr. 7; zie ook R. JANSEN, Beschikkingsonbevoegdheid, 595, nr. 676; 
vgl. S. DUSOLLIER, Univers numérique, 405, nr. 517; H. MAZEAUD et al., Biens, 16, nr. 1304; zie ook C. 
BEUDANT et al., Biens, 275-276, nr. 258-259; zie ook in gelijkaardige zin over afgeleide zakelijke rechten, F. 
GOTZEN, Zakelijke rechten: plaats en aantal, 2344, nr. 11. 
691 Vgl. H. COHEN JEHORAM, “International Exhaustion versus Importation Right: a Murky Area of 
Intellectual Property Law”, GRUR Int. 1996, (280) (hieronder: H. COHEN JEHORAM, International 

exhaustion vs importation right) 280; P. MYSOOR, Exhaustion, non-exhaustion and implied licence, 664; 
contra: C. BERGER, Eigentumstheorie, 448. 
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208. Synthese. – Volgens de verhandelbaarheidstheorie vereist het algemene belang dat 

goederen vrij kunnen circuleren692. Daarom eindigt het distributierecht op een bepaald 

moment. Volgens de eigendomstheorie mogen eigenaars rechtmatig verlangen dat ook 

hun goederen deel uitmaken van dat vrij goederenverkeer693 . De twee theorieën zijn 

kortom niet alternatief. Ze zijn net complementair694. De beide beschouwen de uitputting 

als een conflict tussen het belang van vrijhandel en de rechtmatige belangen van de 

rechthebbende. De eigendomstheorie is uiteindelijk dus de verhandelbaarheidstheorie 

gezien door de ogen van de eigenaar695. 

2.1.3.5.2. ONDERLINGE VERHOUDING VAN DE GRONDSLAGEN 

209. Verhandelbaarheid. – De waarborg van een vrij handelsverkeer verklaart waarom 

het überhaupt noodzakelijk is om een grens te stellen aan het distributierecht696. Zonder 

uitputting zou een onredelijk monopolierecht toekomen aan een aantal personen. Dat 

zou hun toestaan controle uit te oefenen op elke overdracht van exemplaren die door hen 

in de handel waren gebracht. Die situatie zou strijden met juridisch-economische 

grondbeginselen, en daardoor met het algemeen belang. 

210. Belangenafweging. – Het bestaan van het distributierecht zelf vindt ook zijn 

grondslag in de beginselen van het vrij handelsverkeer697. De normgever wil creatie en 

verhandeling van meer en nieuwe goederen stimuleren met een beloning. Die beloning is 

dat exclusieve recht698. Op een bepaald moment meent de wetgever echter dat de economie 

terug is gebaat met vrije mededinging in plaats van een monopolie699. De balans helt terug 

 

692 Zie supra, nr. 183. 
693 Vgl. V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit communautaire, 52, nr. 75. 
694 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 52. Volgens de laatste auteur is er ‘keine rechtliche Kollision (…) doch 

besteht ein Spannungsverhältnis zwischen Urheberrecht und tatsächlicher Verkehrsfähigkeit des Werkstücks’; 
zie ook ibid., 53; vgl. C. BERGER, Eigentumstheorie, 420-423, die evenwel beargumenteert dat de uitputting 
meer prerogatieven van de eigenaar waarborgt dan louter de verhandelbaarheidsbevoegdheid; ook P. 
CHAPDELAINE, Copyright user rights, 114-115. 
695 Vgl. V.L. BENABOU en P.E. MOYSE, Distribution et épuisement numérique, 3-4; P. KOEHLER, 
Erschöpfungsgrundsatz, 55; contra: P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 116. 
696 B. CASTELL, L’épuisement, 15, nr. 7; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 55; A. NIETHAMMER, 
Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 48 en 194; zie supra, nr. 182-185. 
697 Zie supra, nr. 074. 
698 Zie supra, nr. 186. 
699 B. CASTELL, L’épuisement, 119, nr. 202; zie ook F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 80-81, nr. 73; 
ibid., 285-286, nr. 330; ibid., 496-497, nr. 723. 
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over naar het oorspronkelijke uitgangspunt700: het vrije handelsverkeer701. Het paradoxale 

besluit is dan ook dat dezelfde maatschappelijke hang naar een bloeiende vrijhandel finaal 

het bestaan van zowel het distributierecht zelf als van zijn uitputting onderligt. 

211. Eigendom. – De nood aan vrijhandel is ook te bekijken vanuit het standpunt van 

een rechtssubject. Dan komt de eigendom in het debat. De eigenaar wil zijn goed en 

eigendomsrecht ten volle kunnen benutten. Hij wil ze ongehinderd kunnen vervreemden. 

Het recht vindt dat een beschermenswaardig belang. Zijn individuele belang om met dat 

goed te mogen deelnemen aan het vrije handelsverkeer, vormt dus een uitvloeisel van het 

algemene belang van de vrije verhandelbaarheid702. 

212. EU-interne markt. – Het Hof van Justitie gebruikt de uitputting om de EU-interne 

markt te bevorderen. De rechtspraak waarin het zich uitspreekt over de territoriale 

strekking, is evenzeer ingegeven door de wenselijkheid van vrijhandel. Het Hof verwijst 

naar het EU-verdragsrecht en streeft als zodanig niet ‘de’ vrijhandel na. Het stelt 

daarentegen wel de toepassing van gelijke vrijhandelsregels binnen een bepaald gebied tot 

doel. Het Hof begrenst het distributierecht en wist op die manier enkele gevolgen uit die 

staatsgrenzen meebrengen voor een regionale vrijhandelszone. 

213. Beloning. – De beloningstheorie verduidelijkt de grondslag van een aantal 

voorwaarden voor de uitputting. Een exemplaar is pas ‘bevrijd’ van het distributierecht 

wanneer de rechthebbende dat recht bewust heeft uitgeoefend 703 . Uitputting treedt 

daarom pas in als de eigendom van een exemplaar704 met toestemming is overgedragen en 

strekt zich slechts uit tot dat exemplaar. De theorie biedt echter geen inzicht in het bestaan 

zelf van een grens aan het distributierecht. Dat doet de verhandelbaarheidstheorie wel705. 

214. Synthese. – Samengevat wordt het distributierecht uitgeput om het vrij 

goederenverkeer te vrijwaren. De uitputting treedt slechts in op voorwaarde van 

 

700 Vgl. V.L. BENABOU en P.E. MOYSE, Distribution et épuisement numérique, 23; P. MEZEI, Copyright 

exhaustion, 3. 
701 V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit communautaire, 52, nr. 75; B. CASTELL, L’épuisement, 118, nr. 
200; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 177; vgl. L. LESSIG, Code, 185. 
702 Vgl. R. JANSEN, Beschikkingsonbevoegdheid, 593, nr. 673. 
703 Zie ook infra, nr. 282. 
704 Vgl. B. CASTELL, L’épuisement, 19, nr. 12; E. ULMER, “Die Entscheidungen zur Kabelübertragung von 
Rundfunksendungen im Lichte urheberrechtlicher Grundsätze”, GRUR Int 1981, (372) 375. 
705 Vgl. P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 56. 
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toestemming en eigendomsoverdracht van een exemplaar. De rechthebbende krijgt zo de 

beloning die de normgever hem via het distributierecht wil bieden. Het exemplaar is tot 

slot bevrijd op het hele EU/EER-territorium. Dat moet leiden tot een echte interne markt 

zonder binnengrenzen. 

2.1.3.5.3. RECHTSZEKERHEID 

215. Eerste eigendomsoverdracht. – De besproken theorieën zijn niet in staat om te 

verklaren waarom precies alleen de eerste eigendomsoverdracht leidt tot uitputting706. Een 

toepassing van de beloningstheorie had de rechthebbende immers een controlerecht 

verschaft op elke overdracht707. Ook de verhandelbaarheidstheorie verzet zich in beginsel 

niet tegen een uitputting die bijvoorbeeld optreedt bij de tweede eigendomsoverdracht, 

op het ogenblik dat het exemplaar de eindgebruik bereikt of na een bepaalde periode708. 

Een andere grondslag moet deze uitputtingsvoorwaarde dan ook uitleggen709. 

216. Bezit geldt als titel. – Het streven naar rechtszekerheid verklaart de keuze voor de 

eerste overdracht wel710 . Elke derde kan de vervulling van die voorwaarde in theorie 

namelijk met zekerheid afleiden uit het rechtsverkeer711. Bezit van roerende goederen 

geldt immers als titel712. De derde kan zich beperken tot een onderzoek van de locatie van 

het exemplaar. Als dat exemplaar zich nog bevindt bij de rechthebbende of zijn 

licentiehouder, dan is het distributierecht nog niet uitgeput. In het tegengestelde geval 

mag hij er behoudens tegenbewijs vanuit gaan dat de voorwaarde van eerste overdracht 

is vervuld713. 

217. Sterktes van de rechtszekerheidstheorie. – De normgever had ook kunnen voor-

schrijven dat de uitputting bijvoorbeeld intrad na twee eigendomsoverdrachten, na een 

tienjarige termijn vanaf de schepping van het exemplaar of na het verloop van zes 

 

706 Zie ook V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit communautaire, 52, nr. 75. 
707 Zie supra, nr. 190. 
708 Vgl. U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 66; F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 364, nr. 468. 
709 P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 55; F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 80-81, nr. 73; ibid., 
364, nr. 468; ibid., 392, nr. 530-531. 
710 T. TARGOSZ, Exhaustion in digital products, 344; vgl. ook W. BLOCHER en M. WALTER, Computer 

Program Directive, 134-135, nr. 5.4.33. 
711 S. HEINZ, Gleichbehandlung, 79. 
712 Art. 2279, eerste lid BW; deze redenering blijft geldig ex art. 3.24 Voorstel Nieuw BW. 
713 P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 54-55; vgl. mut.mut. i.v.m. onoverdraagbaarheidsbedingen, R. 
JANSEN, Beschikkingsonbevoegdheid, 592, nr. 673. 
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maanden na de eerste eigendomsoverdracht. Zo’n uitputtingsregel zou van de derde 

echter meer inspanning eisen bij zijn onderzoek naar de uitputting. De rechtszekerheid is 

in al die hypotheses dus minder gediend. De regel van de eerste eigendomsoverdracht is 

kortom praktisch de meest wenselijke optie714. 

218. Zwaktes van de rechtszekerheidstheorie. – De rechtszekerheid kan geen 

grondslag bieden voor de overige aspecten van de uitputting. Een beroep op dat beginsel 

kan immers zowel verantwoorden dat het distributierecht altijd wordt uitgeput als dat het 

nooit wordt uitgeput. Het rechtszekerheidsbeginsel is met andere woorden zodanig 

flexibel dat iedere norm in staat is om zijn doel te bereiken. De enige voorwaarde is dat 

de norm voldoende duidelijk is715.  

 

714 Zie in die zin ook Groenboek auteursrecht en technologie, COM(88)172, 147, nr. 4.2.2. 
715 P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 116; T. TARGOSZ, Exhaustion in digital products, 344; M. 
TRAMPUŽ, Oracle, 175-177; vgl. S. DUSOLLIER, Univers numérique, 353, nr. 445. 
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Hoofdstuk 2 

VOORWAARDEN 

“ … ἐν τῇ γὰρ ἀνθρωπηίῃ φύσι οὐκ ἐνῆν ἄρα τὸ μέλλον γίνεσθαι ἀποτρέπειν. „ 

— ἩΡΟΔΌΤΟΣ, Ἱστορίαι, III, 65.3, eerste zin, tweede halfzin. 

219. Drie voorwaarden. – Het distributierecht wordt slechts uitgeput op exemplaren die 

met toestemming van de auteursrechthebbende in het verkeer zijn gebracht in de 

EU/EER716. Uitputting treedt met andere woorden op bij de gelijktijdige vervulling van 

twee materiële voorwaarden 717  en één territoriale voorwaarde 718 . De materiële voor-

waarden vallen uiteen in een subjectieve en een objectieve voorwaarde. De subjectieve 

voorwaarde is de toestemmingsvereiste. De objectieve voorwaarde is de inverkeer-

stelling719. 

220. Overzicht. – Dit hoofdstuk behandelt de EU-invulling van de materiële voor-

waarden in de analoge context720. Er volgt eerst een analyse van het toestemmingsvereiste 

(2.2.1). Daarna gaat uitgebreide aandacht naar de inverkeerstelling of eerste 

eigendomsoverdracht van een exemplaar van een +beschermd werk (2.2.2) en volgt een 

synthese-afdeling (2.2.3). Het territorium van de inverkeerstelling komt samen met de 

territoriale gevolgen beknopt721 aan bod in een afzonderlijk hoofdstuk 4. 

 

716 V.L. BENABOU en P.E. MOYSE, Distribution et épuisement numérique, 17; A. NIETHAMMER, 
Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 71. 
717 Vgl. ook U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 75; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 8. 
718 HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 27 heeft het over 
‘twee voorwaarden, namelijk dat de kopie in het verkeer is gebracht en meer in het bijzonder is verkocht 
door de rechthebbende of met diens toestemming, en dat de verhandeling ervan in de Unie heeft 
plaatsgevonden’; vgl. ook F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 79, nr. 72. 
719 V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit communautaire, 78-79, nr. 123; P. KOEHLER, Erschöpfungs-

grundsatz, 45; vgl. Y. VAN COUTER en B. VANBRABANT, Licentieovereenkomsten, 276, nr. 201. 
720 Zie supra, nr. 008 en 060. De uitputting in de digitale context komt pas aan bod in de volgende delen. 
721 Zie supra, nr. 013. 
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221. Rechtspraak Hof van Justitie. – Het Hof van Justitie sprak zich al uit over elke 

materiële voorwaarde. Die rechtspraak heeft evenwel niet steeds betrekking op het 

auteursrecht of op naburige rechten. Ze handelt ook over andere intellectuele rechten. 

Het Hof verduidelijkt de voorwaarden evenwel in het licht van de verdragsbeginselen over 

het vrije verkeer van goederen722. Die maken geen onderscheid al naargelang de categorie 

van intellectuele rechten. De rechtspraak is daarom veelal door te trekken naar het 

auteursrecht723 . Toch is enige voorzichtigheid geboden. De theorie van het specifieke 

voorwerp724 laat immers toe om de voorwaarden anders te beoordelen al naargelang de 

functie van het soort recht725 . De onderstaande verwijzingen naar de rechtspraak over 

andersoortige rechten gelden daarom slechts onder voorbehoud. 

2.2.1. TOESTEMMING 

222. Autonome interpretatie. – Het toestemmingsbegrip krijgt een uniforme lezing in 

de EU. Het kan rekenen op een autonome interpretatie726. Het toestemmingsvereiste valt 

samen met de keuze van de titularis om een beschermd voorwerp al dan niet en op een 

bepaalde wijze op de markt te brengen in de EU/EER727. Het verzekert de rechthebbende 

van de beloning die de normgever hem wil bieden728. 

223. Overzicht. – Een geldige toestemming gaat in beginsel uit van de rechthebbende 

(2.2.1.1). Ze slaat op een exemplaar van een werk (2.2.1.2) en is ‘zichtbaar’ voor de 

buitenwereld (2.2.1.3). Een interessant discussiepunt is de mate waarin de rechthebbende 

zijn toestemming kan modelleren (2.2.1.4). Die aspecten komen hieronder achtereen-

volgens aan bod. 

 

722 Zie supra, nr. 193-194. 
723 J. SCHOVSBO, Exhaustion and common principles, 186-187; B. UBERTAZZI, Free movement of goods, 41, 
nr. 3.06. 
724 Zie supra, nr. 195. 
725 Vgl. B. REMICHE en V. CASSIERS, Droit des brevets, 325, nr. 405. 
726 HvJ 20 november 2001, nr. C-414/99 en C-416/99, ECLI:EU:C:2001:617, Zino Davidoff en Levi Strauss, 
punt 43; zie over de techniek van de autonome interpretatie, supra, nr. 157-158. 
727 Zie supra, nr. 199; HvJ 20 november 2001, nr. C-414/99 en C-416/99, ECLI:EU:C:2001:617, Zino 
Davidoff en Levi Strauss, punt 41; vgl. HvJ 23 april 2009, nr. C-59/08, ECLI:EU:C:2009:260, Copad, punt 
42. 
728 Zie supra, nr. 213. 



 

Uitputting van het auteursrecht in een digitale omgeving.  Simon GEIREGAT 

  131 

2.2.1.1. TOESTEMMENDE PERSOON 

224. Rechthebbende of afhankelijke. – De toestemming moet in beginsel uitgaan van 

de rechthebbende om uitputting mee te brengen. Het Hof van Justitie staat evenwel ook 

toe dat een derde persoon toestemming verleent. Dat is het geval wanneer die persoon is 

verbonden met de rechthebbende door banden van economisch en/of juridische 

afhankelijkheid729. Verschillende situaties zijn denkbaar: 

“ … de produ[c]ten worden in het verkeer gebracht door dezelfde onderneming, 

door een licentiehouder, door een moedermaatschappij, door een tot hetzelfde 

concern behorende dochtermaatschappij of door een alleen-

vertegenwoordiger „730. 

Die lijst is evenwel niet exhaustief731 . Het Hof hanteert voor de uitputting kortom een 

ruim, veeleer economisch begrip van de persoon van de rechthebbende732. 

225. Licentiehouder. – Een licentienemer kan toestemming geven die tot uitputting 

leidt733. De licentiegever-rechthebbende kan die licentienemer er immers toe verplichten 

om te voldoen aan bepaalde modaliteiten alvorens hij exemplaren in het verkeer brengt734. 

Derden mogen uit die rechtmatige inverkeerstelling dan ook de toestemming van de 

 

729 HvJ 14 september 1982, nr. 144/81, ECLI:EU:C:1982:289, Keurkoop/Nancy Kean Gifts, punt 25; HvJ 22 
juni 1994, nr. C-9/93, ECLI:EU:C:1994:261, IHT Internationale Heitztechnik/Ideal-Standard, punt 34; HvJ 
20 december 2017, nr. C-291/16, ECLI:EU:C:2017:990, Schweppes, punt 43; B. CASTELL, L’épuisement, 166, 
nr. 281; Y. VAN COUTER en B. VANBRABANT, Licentieovereenkomsten, 276, nr. 200; zie ook Brussel 11 april 
1997, AM 1997, 265, noot V. VANOVERMEIRE (m.n. ibid., 269-270); Gent 2 mei 2011, Jb.Markt. 2011, 672 
(m.n. punt 11). 
730 HvJ 22 juni 1994, nr. C-9/93, ECLI:EU:C:1994:261, IHT Internationale Heitztechnik/Ideal-Standard, 
punt 34; HvJ 20 december 2017, nr. C-291/16, ECLI:EU:C:2017:990, Schweppes, punt 44; in HvJ 20 maart 
1997, nr. C-352/95, ECLI:EU:C:170, Phyteron International/Bourdon, punt 21 past het Hof die interpretatie 
toe op vennootschappen die tot hetzelfde concern behoren. 
731 HvJ 20 december 2017, nr. C-291/16, ECLI:EU:C:2017:990, Schweppes, punt 45-46; concl. P. MENGOZZI 
bij HvJ 20 december 2017, nr. C-291/16, ECLI:EU:C:2017:666, Schweppes, punt 73. 
732 Zie HvJ 20 december 2017, nr. C-291/16, ECLI:EU:C:2017:990, Schweppes, punt 46; concl. P. MENGOZZI 
bij HvJ 20 december 2017, nr. C-291/16, ECLI:EU:C:2017:666, Schweppes, punt 76-77; vgl. U. JOOS, Die 

Erschöpfungslehre, 152-153. 
733 HvJ 23 april 2009, nr. C-59/08, ECLI:EU:C:2009:260, Copad, punt 43 en 46; C. GEIGER et al., Information 

Society Directive, 429, nr. 11.53; vgl. HvJ 22 juni 1994, nr. C-9/93, ECLI:EU:C:1994:261, IHT Internationale 
Heitztechnik/Ideal-Standard, punt 37; zie eerder ook al HvJ 24 januari 1989, nr. 341/87, 
ECLI:EU:C:1989:30, EMI Electrola/Patricia Im- und Export et al., punt 10. 
734 HvJ 22 juni 1994, nr. C-9/93, ECLI:EU:C:1994:261, IHT Internationale Heitztechnik/Ideal-Standard, 
punt 37; HvJ 23 april 2009, nr. C-59/08, ECLI:EU:C:2009:260, Copad, punt 44. 
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rechthebbende afleiden735. De redenering is anders wanneer de licentiehouder handelt in 

strijd met de licentievoorwaarden. Zo’n handeling vormt een inbreuk op het intellectuele 

recht van de rechthebbende736. Er is dan ook geen uitputtende toestemming wanneer een 

inbreuk op de licentieovereenkomst voorligt737. 

226. Territoriaal versnipperd houderschap in het merkenrecht. – Een bijzondere 

situatie doet zich voor wanneer eenzelfde intellectuele recht bestaat in meerdere EU-

lidstaten, maar in handen is van verschillende rechthebbenden. EU-rechtspraak geeft aan 

wat er moet gebeuren indien nationale merkenrechten betrokken zijn. De merkhouder in 

de ene staat kan zich namelijk verzetten tegen de import van merkgoederen die de 

onafhankelijke merkhouder in de andere staat rechtmatig in de handel bracht op het 

territorium van die andere staat738. Die bevoegdheid hangt niet af van de wijze waarop de 

merkenrechten zijn terechtgekomen bij verschillende houders. Het is irrelevant of die 

situatie voortvloeit uit onteigening739 of uit een vrijwillige cessie740. De situatie is evenwel 

anders als de merkhouder zijn merkbeleid afstemt op dat van de merkhouder in de andere 

staat741, of wanneer hij zelf ten aanzien van zijn publiek bewust het beeld creëert dat er één 

globaal merk bestaat. De merkhouder tast in die gevallen immers de herkomstfunctie van 

zijn eigen merk aan742, zodat hij niet langer gerechtigd is om zich te verzetten tegen de 

import van identieke merkgoederen van derden743. 

227. Territoriaal versnipperd houderschap in het auteursrecht. – De rechtspraak over 

geografisch opgesplitste merkenrechten is niet zonder meer analoog toe te passen op het 

auteursrecht. Het Hof verantwoordt zijn rechtspraak immers aan de hand van de functies 

 

735 HvJ 23 april 2009, nr. C-59/08, ECLI:EU:C:2009:260, Copad, punt 46. 
736 Vgl. art. 25.2 Richtlijn Merken; art. 25 Verordening Uniemerk. 
737 HvJ 23 april 2009, nr. C-59/08, ECLI:EU:C:2009:260, Copad, punt 51; Y. VAN COUTER en B. 
VANBRABANT, Licentieovereenkomsten, 291, nr. 223. 
738 HvJ 17 oktober 1990, nr. C-10/89, ECLI:EU:C:1990:359, CNL-SUCAL/Hag, punt 19; HvJ 22 juni 1994, 
nr. C-9/93, ECLI:EU:C:1994:261, IHT Internationale Heitztechnik/Ideal-Standard, punt 41, 43, 45 en 60; 
Gent 2 mei 2011, Jb.Markt. 2011, 672; contra (maar inmiddels uitdrukkelijk achterhaald): HvJ 3 juli 1974, 
nr. 192-73, ECLI:EU:C:1974:72, Van Zuylen/Hag, punt 12 en 15. 
739 HvJ 17 oktober 1990, nr. C-10/89, ECLI:EU:C:1990:359, CNL-SUCAL/Hag, punt 15; HvJ 20 december 
2017, nr. C-291/16, ECLI:EU:C:2017:990, Schweppes, punt 39. 
740 HvJ 22 juni 1994, nr. C-9/93, ECLI:EU:C:1994:261, IHT Internationale Heitztechnik/Ideal-Standard, 
punt 60; HvJ 20 december 2017, nr. C-291/16, ECLI:EU:C:2017:990, Schweppes, punt 39. 
741 HvJ 20 december 2017, nr. C-291/16, ECLI:EU:C:2017:990, Schweppes, punt 40. 
742 Ibid., punt 39-40. 
743 Ibid., punt 55. 
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van het merk. De merkhouder in de importstaat kan zich verzetten omdat hij anders de 

herkomst en kwaliteit van zijn merkgoederen niet kan controleren744 . Dat gebrek aan 

controle tast mogelijk de waarde van zijn recht aan. Die bezorgdheid speelt niet bij de 

vrijwillige cessie van intellectuele rechten zonder herkomstaanduidende functie745 . De 

rechthebbende krijgt bij de cessie bovendien de mogelijkheid om een gepaste 

vergoeding 746  te bekomen van de onafhankelijke cessionaris. Er valt dan ook te 

beargumenteren dat de toestemming tot cessie voor die rechten ook tot uitputting leidt747. 

Het is evenwel nog wachten op EU-rechtspraak over dat thema. 

2.2.1.2. VOORWERP 

228. Exemplarische aard. – Het distributierecht wordt enkel uitgeput voor de 

exemplaren die mochten rekenen op toestemming tot overdracht. De uitputting treedt 

niet in voor andere exemplaren (corpora mechanica) en al zeker niet voor het werk zelf 

(corpus mysticum)748. Wanneer hij exemplaren van eenzelfde werk zowel in als buiten de 

EU/EER in de handel brengt, dan kan hij zich dus verzetten tegen de EU/EER-import van 

die exemplaren die hij buiten de EU/EER in de handel plaatste. De uitputting ontneemt 

hem die bevoegdheid niet. De toestemming van de rechthebbende moet kortom concreet 

en exemplarisch zijn. Zijn toestemming heeft geen uitwerking in abstracto749. 

229. Loslaten op de markt. – De uitputting vereist een toestemming die slaat op de 

inverkeerstelling van concrete exemplaren. De rechthebbende moet de wil hebben om de 

 

744 HvJ 17 oktober 1990, nr. C-10/89, ECLI:EU:C:1990:359, CNL-SUCAL/Hag, punt 13-16; HvJ 22 juni 
1994, nr. C-9/93, ECLI:EU:C:1994:261, IHT Internationale Heitztechnik/Ideal-Standard, punt 38-39, 45 en 
47. 
745 Arg. ex HvJ 22 juni 1994, nr. C-9/93, ECLI:EU:C:1994:261, IHT Internationale Heitztechnik/Ideal-
Standard, punt 43. 
746 Zie supra, nr. 186 en 198. 
747 Arg. ex HvJ 3 juli 1974, nr. 192-73, ECLI:EU:C:1974:72, Van Zuylen/Hag, punt 3, 12 en 14; vgl. i.v.m. 
octrooien, B. REMICHE en V. CASSIERS, Droit des brevets, 325, nr. 405. 
748 P. MEZEI, Copyright exhaustion, 8-9; zie infra, nr. 431-436. 
749 Antwerpen 5 maart 2001, IRDI 2001, 164; Kh. Hasselt 2 augustus 2000, IRDI 2001, 54, TBH 2001, 273; 
Vz.Kh. Brussel 11 december 2013, Jb.Markt. 2013, 1058 (m.n. punt 25); M.C. JANSSENS, Software Directive, 
118, nr. 5.78; C. GEIGER et al., Information Society Directive, 431, nr. 11.60; P. KOEHLER, Erschöpfungs-

grundsatz, 45-46; S. VON LEWINSKI en M. WALTER, “Information Society Directive” in M. WALTER en S. 
VON LEWINSKI (eds.), European copyright law: a commentary, Oxford – New York, Oxford University Press, 
2010, (921) (hieronder: S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society Directive) 997, nr. 11.4.17. 
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exemplaren op de markt ‘los te laten’750. Hij heeft er bovendien belang bij om de plaats van 

inverkeerstelling te bewijzen. Hij kan zichzelf bewijs verschaffen door de exemplaren 

bijvoorbeeld met verschillende product- en lotnummers op de markt te brengen751. Zo 

herkent hij exemplaren met herkomst buiten de EU/EER. Treft hij die aan binnen de 

EU/EER, dan kan hij optreden tegen de verspreiding ervan. 

2.2.1.3. UITDRUKKING EN BEWIJS 

230. Uitdrukkelijk of impliciet. – De toestemming blijkt normaliter uit een uit-

drukkelijke formulering752 . Een overeenkomst met rechtsgeldige uitwerking in de staat 

van inverkeerstelling volstaat maar is niet per se vereist753. Een uitputtende toestemming 

kan meer algemeen ook impliciet zijn754. Een rechter kan die volgens het Hof van Justitie 

immers ook afleiden uit ‘elementen en omstandigheden vóór, tijdens of na het in de 

handel brengen’ van het exemplaar755. 

231. Zeker. – De toestemming van de rechthebbende moet altijd zeker zijn. De 

mogelijkheid van impliciete toestemming doet daaraan geen afbreuk. De rechthebbende 

moet de wil hebben om zijn recht uit te oefenen door een exemplaar in het verkeer te 

brengen. Die uitoefening leidt tot het einde van zijn recht op het exemplaar. Er mag 

bijgevolg geen twijfel bestaan over de wil van de rechthebbende756. De toestemming is dan 

 

750 HvJ 3 juni 2010, nr. C-127/09, ECLI:EU:C:2010:313, Coty Prestige Lancaster Group, punt 41 en 47; C. 
GEIGER et al., Information Society Directive, 429, nr. 11.56; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 74; A. 
NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 73; zie ook Vz.Kh. Brussel 5 december 2016, 
ICIP 2016, 842, noot T. DE HAAN en A. VAN HOE (m.n. punt 26-28); de rechthebbende kan die wil evenwel 
niet modeleren: zie daarover infra, nr. 246. 
751 Vgl. HvJ 11 november 1997, nr. C-349/95, ECLI:EU:C:1997:530, Loendersloot/Ballantine & Son et al., 
punt 4 en 41-43; HvJ 20 november 2001, nr. C-414/99 en C-416/99, ECLI:EU:C:2001:617, Zino Davidoff en 
Levi Strauss, punt 8; HvJ 3 juni 2010, nr. C-127/09, ECLI:EU:C:2010:313, Coty Prestige Lancaster Group, 
punt 13. 
752 HvJ 20 november 2001, nr. C-414/99 en C-416/99, ECLI:EU:C:2001:617, Zino Davidoff en Levi Strauss, 
punt 46. 
753 B. UBERTAZZI, Free movement of goods, 41, nr. 3.06. 
754 HvJ 20 november 2001, nr. C-414/99 en C-416/99, ECLI:EU:C:2001:617, Zino Davidoff en Levi Strauss, 
punt 46 en 47; HvJ 3 juni 2010, nr. C-127/09, ECLI:EU:C:2010:313, Coty Prestige Lancaster Group, punt 
36-37; zie ook Kh. Brussel 22 september 2000, TBH 2001, 278 (m.n. punt 2.1). 
755 HvJ 20 november 2001, nr. C-414/99 en C-416/99, ECLI:EU:C:2001:617, Zino Davidoff en Levi Strauss, 
punt 46; HvJ 3 juni 2010, nr. C-127/09, ECLI:EU:C:2010:313, Coty Prestige Lancaster Group, punt 38; zie 
ook Kh. Hasselt 2 augustus 2000, IRDI 2001, 54, TBH 2001, 273. 
756 HvJ 20 november 2001, nr. C-414/99 en C-416/99, ECLI:EU:C:2001:617, Zino Davidoff en Levi Strauss, 



 

Uitputting van het auteursrecht in een digitale omgeving.  Simon GEIREGAT 

  135 

ook niet af te leiden uit zijn loutere stilzwijgen757. Het volstaat evenmin dat hij zich niet 

uitdrukkelijk verzette tegen import, of dat een dergelijke aanduiding op zijn exemplaren 

ontbrak758. 

232. Vrijelijk en met volledige kennis van zaken. – De rechthebbende moet zijn toe-

stemming vrijelijk en met een volledige kennis van zaken geven. Hij doet dat niet als hij 

kan bewijzen 759  dat een werkelijk bestaande juridische verplichting hem dwingt om 

exemplaren in de handel te brengen760. De dwanglicentie is daarvan een voorbeeld761. De 

wil van de rechthebbende is ook afwezig als de beschermingsduur van een werk is 

verstreken. De rechthebbende kan dus optreden tegen de import van beschermde 

exemplaren die in de lidstaat van export behoren tot het openbaar domein762. In al die 

gevallen is er geen toestemming en bijgevolg geen uitputting. 

233. Bewijs van de toestemming. – Het bewijs van de toestemming komt toe aan de 

persoon die zich beroept op het intreden van de uitputting763. Dat is veelal de eigenaar van 

 

punt 45-47; HvJ 23 april 2009, nr. C-59/08, ECLI:EU:C:2009:260, Copad, punt 42; HvJ 3 juni 2010, nr. C-
127/09, ECLI:EU:C:2010:313, Coty Prestige Lancaster Group, punt 37. 
757 HvJ 22 juni 1994, nr. C-9/93, ECLI:EU:C:1994:261, IHT Internationale Heitztechnik/Ideal-Standard, 
punt 43; HvJ 20 november 2001, nr. C-414/99 en C-416/99, ECLI:EU:C:2001:617, Zino Davidoff en Levi 
Strauss, punt 55; HvJ 3 juni 2010, nr. C-127/09, ECLI:EU:C:2010:313, Coty Prestige Lancaster Group, punt 
39. 
758 HvJ 20 november 2001, nr. C-414/99 en C-416/99, ECLI:EU:C:2001:617, Zino Davidoff en Levi Strauss, 
punt 56; HvJ 3 juni 2010, nr. C-127/09, ECLI:EU:C:2010:313, Coty Prestige Lancaster Group, punt 39-40; 
zie ook Antwerpen 5 maart 2001, IRDI 2001, 164; vgl. ook Brussel 22 mei 1996, AM 1997, 178, noot A. 
STROWEL; Brussel 8 mei 2001, ICIP 2002, 265. 
759 HvJ 5 december 1996, nr. C-267/95 en C-268/95, ECLI:EU:C:1996:468, Merck/Primecrown en 
Beecham/Europharm, punt 51. 
760 Ibid., punt 49-50. 
761 HvJ 9 juli 1985, nr. 19/84, ECLI:EU:C:1985:304, Pharmon/Hoechst, punt 25; zie hierover in extenso B. 
CASTELL, L’épuisement, 216-222, nr. 362-372. 
762 HvJ 24 januari 1989, nr. 341/87, ECLI:EU:C:1989:30, EMI Electrola/Patricia Im- und Export et al., punt 
10. 
763 HvJ 20 november 2001, nr. C-414/99 en C-416/99, ECLI:EU:C:2001:617, Zino Davidoff en Levi Strauss, 
punt 54; Brussel 11 april 1997, AM 1997, 265, noot V. VANOVERMEIRE (m.n. ibid., 270) (auteursrecht); 
Bergen 6 december 1999, TBH 2001, 240 (merkenrecht); Brussel 8 mei 2001, ICIP 2002, 265 (merkenrecht); 
Kh. Brussel 22 september 2000, TBH 2001, 278 (merkenrecht); Vz.Kh. Antwerpen 22 mei 2012, Jb.Markt. 

2012, 857 (merkenrecht); Vz.Kh. Brussel 11 december 2013, Jb.Markt. 2013, 1058 (m.n. punt 26) 
(merkenrecht); concl. P. MENGOZZI bij HvJ 20 december 2017, nr. C-291/16, ECLI:EU:C:2017:666, 
Schweppes, punt 52; concl. H. SAUGMANDSGAARD ØE bij HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, 
ECLI:EU:C:2016:384, Ranks en Vasiļevičs, punt 51; zie ook Y. VAN COUTER en B. VANBRABANT, 
Licentieovereenkomsten, 284-285, nr. 212. 
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de exemplaren764. Zijn belangen zijn tegengesteld aan die van de auteursrechthebbende. 

De uitputting laat hem toe om zijn goederen te verhandelen zonder toestemming van die 

rechthebbende 765 . Toestemming is soms af te leiden uit omstandigheden 766 . De EU-

rechtspraak lijkt dan ook toe te staan dat derden de toestemmingshandeling bewijzen met 

alle middelen767. 

234. Bewijs en selectieve distributie. – Nationaal recht mag in beginsel geen 

vermoedens van toestemming voorschrijven768. Een bijzondere situatie ligt evenwel voor 

wanneer de rechthebbende zijn exemplaren (waar) op de markt brengt via een selectief 

distributiesysteem. De rechthebbende die authentieke exemplaren aantreft bij een 

handelaar buiten dat distributiesysteem, zou die handelaar op grond van de gewone 

bewijsregels namelijk kunnen verplichten om de hele distributieketen van die exemplaren 

te onthullen. De rechthebbende kan op die manier eenvoudig achterhalen welke van zijn 

distributeurs exemplaren heeft doorverkocht aan derden en daarmee heeft gehandeld in 

strijd met de contractueel opgelegde selectiviteit. Dat stelt de rechthebbende vervolgens 

in staat om de verhandeling via die distributeur stop te zetten, waardoor de 

bevoorradingsbron van de handelaar buiten het distributiestelsel ‘onmiddellijk 

opdroogt’769 en er marktafscherming dreigt. 

235. Bewijslastomkering bij risico van markafscherming. – Exemplaren die worden 

verhandeld buiten het selectieve distributiesysteem, zijn rechtmatig als ze met 

toestemming van de rechthebbende in het verkeer zijn gebracht in de EU/EER. Ze zijn 

bovendien veelal goedkoper. De rechthebbende moet met hun bestaan bijgevolg rekening 

houden wanneer hij zijn afnameprijzen bepaalt. Het bestaan van een alternatief circuit is 

met andere woorden gunstig voor de consument770. Het Hof van Justitie erkent in het 

merkenrechtelijke contentieux daarom een uitzondering op het verbod op vermoedens 

 

764 De uitputtingsregel heeft immers geen ‘begunstigde’ in de eigenlijke zin; zie infra, nr. 455. 
765 Zie supra, nr. 208. 
766 Zie supra, nr. 230. 
767 S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society Directive, 1009, nr. 11.4.52; zie ook Brussel 11 april 
1997, AM 1997, 265, noot V. VANOVERMEIRE (zie m.n. ibid., 272); vgl. HvJ 20 november 2001, nr. C-414/99 
en C-416/99, ECLI:EU:C:2001:617, Zino Davidoff en Levi Strauss, punt 54. 
768 HvJ 20 november 2001, nr. C-414/99 en C-416/99, ECLI:EU:C:2001:617, Zino Davidoff en Levi Strauss, 
punt 57-58. 
769 Zie HvJ 8 april 2003, nr. C-244/00, ECLI:EU:C:2003:204, Van Doren + Q, punt 21. 
770 HvJ 8 april 2003, nr. C-244/00, ECLI:EU:C:2003:204, Van Doren + Q, punt 38-41; concl. P. MENGOZZI 
bij HvJ 20 december 2017, nr. C-291/16, ECLI:EU:C:2017:666, Schweppes, punt 52-54; S. VON LEWINSKI en 
M. WALTER, Information Society Directive, 1009, nr. 11.4.52. 
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van toestemming. Kan een handelaar aantonen dat zijn waar authentiek is en dat de 

gewone bewijslastregel een werkelijk gevaar voor marktafscherming meebrengt, dan 

komt het alsnog toe aan de rechthebbende om te bewijzen dat die waar buiten de EER in 

het verkeer werd gebracht771. Het is verdedigbaar dat die uitzondering ook opgaat voor 

het auteursrecht772. 

2.2.1.4. MODELLEERBAARHEID 

236. Overzicht. – Het is minstens theoretisch mogelijk dat de toestemming wordt 

gemodelleerd. De auteursrechthebbende zou beperkingen of voorwaarden kunnen 

verbinden aan zijn toestemming773 . Dat zou hem in staat stellen om de dwingende774 

gevolgen van de uitputting erga omnes te beperken tot een aantal omstandigheden. 

Hieronder volgt een analyse van de bevoegdheid van de houder van het distributierecht 

om de grenzen van zijn toestemming op die manier af te palen in ons rechtstelsel. Een 

genuanceerde afbakening (2.2.1.4.1) gaat vooraf aan de eigenlijke analyse (2.2.1.4.2). Die 

doet inzien dat het vraagstuk samenvalt met de erkenning van het bestemmingsrecht. 

2.2.1.4.1. AFBAKENING VAN HET VRAAGSTUK 

237. Hypothese van de beperkingen in licentie- of cessieovereenkomsten. – Er zijn 

twee denkbare scenario’s strikt te onderscheiden 775 . De rechthebbende kan vooreerst 

beperkingen bedingen in een overeenkomst tot cessie of licentieverlening776. Beperkende 

bedingen kunnen bijvoorbeeld betrekking hebben op de productie en verspreiding van 

 

771 Zie ook Kh. Brussel 22 september 2000, TBH 2001, 278 (m.n. punt 2.2); Vz.Kh. Antwerpen 22 mei 2012, 
Jb.Markt. 2012, 857; Y. VAN COUTER en B. VANBRABANT, Licentieovereenkomsten, 285-287, nr. 213-214. 
772 S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society Directive, 1009, nr. 11.4.52. 
773 Zie hierover ook in extenso J.H. SPOOR, Copies in continental copyright, 57-131. 
774 Zie infra, nr. 500-518. 
775 Dat gebeurt nochtans niet steeds in de Belgische rechtspraak; zie S. DUSOLLIER, Univers numérique, 341, 
nr. 432; ibid., 345-346, nr. 438-439; alsook de uitspraken geciteerd ibid., 345, vn. 92; en ibid., 346, vn. 96-98; 
Antwerpen 29 maart 2010, nr. 2009/AR/647, AM 2010, 489, noot P. CAMPOLIN en B. MICHAUX vormt een 
recenter voorbeeld; ook P. CAMPOLINI en B. MICHAUX, “Le droit de destination: un appendice davantage 
qu’un droit spécifique” (noot onder Antwerpen 29 maart 2010), AM 2010, (494) (hieronder: P. CAMPOLINI 
en B. MICHAUX, Droit de destination) 494-495, nr. 5; ibid., 497, nr. 13; T. DESURMONT, Droit de destination 

et de distribution en France, 88; en S. HEINZ, Gleichbehandlung, 80-81 lijken voorbij te gaan aan het 
onderscheid; zie ook Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 34). 
776 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 174; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 
103-105. 
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exemplaren. Ze kunnen de overgedragen of verleende rechten beperken tot een 

exemplarenaantal of tot een bepaalde plaats of periode777. Bedongen beperkingen brengen 

dan ook mogelijk gevolgen mee voor verschillende exploitatierechten, waaronder het 

distributierecht778. 

238. Inverkeerstelling in strijd met de licentie of cessie. – De cessionaris of licentie-

nemer heeft slechts auteursrechtelijke bevoegdheden in zoverre de overeenkomst met de 

rechthebbende hem die verleent. Die contractuele grondslag is voor hen een conditio sine 

qua non om rechtmatig handelingen te stellen die anders exclusief waren voorbehouden 

aan de rechthebbende779. Zij handelen dan ook ipso facto zonder toestemming indien ze 

verder gaan dan wat de overeenkomst toelaat. Het gevolg is dat derden in zo’n geval nooit 

de vereiste toestemming kunnen aantonen780. De handelingen zijn immers niet terug te 

brengen tot de wil van de oorspronkelijke auteursrechthebbende. Als de cessionaris of 

licentienemer exemplaren in het verkeer brengt in strijd met de overeenkomst, is het 

distributierecht met andere woorden nooit uitgeput781. 

239. Hypothese van de voorwaardelijke toestemming. – De auteursrechthebbende 

kan zijn toestemming tot inverkeerstelling ook modelleren in de eigenlijke zin. Het 

uitgangspunt is dan dat de voorwaarden van toestemming en inverkeerstelling rechtmatig 

zijn vervuld. Het is in dat scenario onbetwist dat de inverkeerstelling is terug te leiden 

naar de wil van de oorspronkelijke auteursrechthebbende. Wie de toestemming geeft, 

verbindt aan zijn toestemming echter bijkomende voorwaarden 782 . Hij wil dat de 

 

777 Vgl. § 31 Abs. 1 UrhG (DE). 
778 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 174. 
779 Ibid., 173-174. 
780 S. DUSOLLIER, Univers numérique, 346, nr. 439; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und 

Verbraucherschutz, 130; vgl. mr. CHOME, “L’épuisement du droit du breveté et les règles belges” in CENTRE 

D’ÉTUDES INTERNATIONALES DE LA PROPRIÉTÉ INDUSTRUELLE DE L’UNIVERSITÉ DES SCIENCES JURIDIQUES, 
POLITIQUES ET SOCIALES DE STRASBOURG (ed.), L’épuisement du droit du breveté. 1ère rencontre de propriété 

industrielle. Nice. 1970, plaats onbek., Librairies techniques, 1971, (91) 93-96. 
781 BGH (DE) 6 juli 2000, nr. I ZR 244/97, ‘OEM-Version’, BeckRS 2000, 301271, CR 2000, 651, GRUR 2001, 
153, K&R 2000, 609 MDR 2001, 465, MMR 2000, 749, noot M. LEISTER, NJW 2000, 3571, WM 2001, 323, 
WRP 2000, 1308, ZUM 2000, 1079, noot T. JAEGER, punt II.2.b en II.2.c.cc; U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 
174; zie in het kwekersrecht, HvJ 20 oktober 2011, nr. C-140/10, ECLI:EU:C:2011:677, Greenstar-Kanzi 
Europe, punt 43-44; Cass. 9 februari 2012, AR C.08.0474.N, Greenstar-Kanzi Europe, Arr.Cass. 2012, 328, 
ICIP 2012, 423, Pas. 2012, 298; Gent 1 december 2014, IRDI 2015, 112 (zie m.n. punt 16-18); vgl. S. HEINZ, 
Gleichbehandlung, 80; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 9. 
782 Vgl. C. BERGER, Eigentumstheorie, 430-431; S. DUSOLLIER, Univers numérique, 341, nr. 432; J.H. SPOOR, 
Copies in continental copyright, 63. 
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uitputting op de concrete exemplaren enkel intreedt voor de gespecifieerde types van 

distributiehandelingen783 . De eerstgenoemde hypothese betrof kortom de modaliteiten 

van een (contractueel) recht en de toestemming in abstracto om exemplaren te 

verspreiden. Het vraagstuk dat hieronder aandacht krijgt, gaat daarentegen over 

modaliteiten in de uitoefening van het distributierecht784. 

2.2.1.4.2. BESTEMMINGSRECHT 

240. Begrip. – Het bestemmingsrecht verschaft de auteursrechthebbende controle over 

de manieren waarop exemplaren van zijn werk worden gebruikt785. Het is een exclusief 

auteursrecht dat stand houdt na de eerste distributiehandeling. De erkenning van dat 

recht valt samen met de erkenning van de bevoegdheid om de toestemming bij de 

inverkeerstelling te modelleren. Een rechtstelsel dat de auteursrechthebbende in staat stelt 

om die toestemming erga omnes voorwaardelijk te maken, voorziet per definitie in een 

bestemmingsrecht786. 

241. Overzicht. – Het bestaan van een Belgisch bestemmingsrecht is betwist de lege lata. 

Frank GOTZEN en andere prominente rechtsgeleerden beargumenteren van oudsher de 

erkenning ervan 787 . Séverine DUSOLLIER beargumenteert het tegendeel evenwel op 

 

783 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 175. 
784 Ibid., 174; S. DUSOLLIER, Univers numérique, 346-347, nr. 439-440; dit onderscheid wordt als 
onwerkbaar beschouwd door F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 366-369, nr. 475-479, die de beide 
situaties dan ook door elkaar behandelt (zie o.a. ibid., 170-184, nr. 172-189; ibid., 179-180, nr. 183-184; ibid., 
251, nr. 282). 
785 Zie supra, nr. 070 en de verwijzingen in vn. 203. 
786 Vgl. F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 70, nr. 59; J.G. RENAULD, noot onder Cass. 19 januari 
1956, RCJB 1956, (181) 191, nr. 8. 
787 V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit communautaire, 98, nr. 160; F. BRISON, Kunstenaar, 398-399, nr. 
900-901; F. BRISON, noot onder Brussel 9 september 2002, AM 2004, (331) 331-332; P. CAMPOLINI en B. 
MICHAUX, Droit de destination, 494, nr. 4; J. CORBET, Auteursrecht in APR, Antwerpen, Kluwer, 1997, 45-
47, nr. 116-119; F. DE VISSCHER en B. MICHAUX, Précis, 81, nr. 96; ibid., 83-84, nr. 98; F. DE VISSCHER en B. 
MICHAUX, “Le droit d’auteur et les droits voisins désormais dans l’environnement numérique”, JT 2006, 
(133) 134, nr. 4; F. GOTZEN, Bestemmingsrecht: onderzoek, 34-35, nr. 27; F. GOTZEN in Huldeboek Corbet 

2012, 12; A. STROWEL, “Le régime des œuvres audiovisuelles dans la loi relative au droit d’auteur”, ICIP 

1995, (317) (hieronder: A. STROWEL, Œuvres audiovisuelles) 325-326; F. POLLAUD-DULIAN, Droit de 

destination, o.a. 27, nr. 14; ibid., 185, nr. 190; J.G. RENAULD, noot onder Cass. 19 januari 1956, RCJB 1956, 
(181) 190-191, nr. 8; ibid., 191-192, nr. 10; A. STROWEL en E. DERCLAYE, Droit d’auteur et numérique, 55-
57, nr. 50; contra: Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 34.1); A. BERENBOOM, Nouveau 

droit d’auteur, (221-222 en) 223-224, nr. (130) en 131 (zie evenwel ook ibid., 139-141, nr. 84); F. VAN 

ISACKER en P. STRUYE, Exploitatierechten, 195, nr. 215; zie voorts supra, vn. 525 en 526. 
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overtuigende wijze 788 . Haar analyse wordt hieronder niet integraal overgenomen. De 

navolgende alinea’s hebben evenwel tot doel om haar stelling kracht bij te zetten met 

bijkomende argumenten. Er volgt eerst een bespreking van de (on)verenigbaarheid van 

het bestemmingsrecht met het eigenlijke distributierecht (2.2.1.4.2.1). Daaronder komen 

de problematiek van de tegenstelbaarheid (2.2.1.4.2.2) en van de wettelijke grondslag 

(2.2.1.4.2.3) aan bod. Het bestemmingsrecht wordt voorts afgetoetst aan het 

geharmoniseerde EU-recht (2.2.1.4.2.4). Een aantal paragrafen zetten de gevolgen van die 

argumenten ten slotte op een rijtje (2.2.1.4.2.5). 

2.2.1.4.2.1. VERENIGBAARHEID MET UITPUTBAAR DISTRIBUTIERECHT 

242. Distributie en uitputting als gesloten geheel. – Het distributierecht is een ex-

clusief recht dat erga omnes tegenstelbaar is789. Uitputting doelt op de dwingende790 grens 

die de normgever zelf vastlegde voor dat recht791. Het is een metafoor die aangeeft op welk 

punt de normgever onweerlegbaar vermoedt dat de rechthebbende voldoende is beloond 

voor zijn bijdrage aan de maatschappij792 . Het beginsel van de verhandelbaarheid van 

goederen primeert terug wanneer dat punt is bereikt 793 . De uitputtingsleer heeft 

bovendien enkel een plaats bij het distributierecht 794 . Discussies over de 

verhandelbaarheid van exemplaren hebben immers per definitie betrekking op dat 

recht795 . Het distributierecht en de bijhorende uitputtingsregel geven dus gezamenlijk 

weer hoe de normgever de verhandelbaarheid van exemplaren van werken wil regelen. 

243. Bestemmingsrecht als alternatief voor distributierecht. – Een bestemmingsrecht 

verleent aan de rechthebbende exclusieve bevoegdheden die de uitputting van het 

distributierecht overleven. Het staat hem namelijk toe om bepaalde categorieën van 

distributiehandelingen op ‘uitgeputte’ exemplaren voort te controleren796. Zo’n situatie 

komt dus neer op een uitzondering op de uitputting. Het bestemmingsrecht zou bijgevolg 

 

788 Zie S. DUSOLLIER, Univers numérique, 337, nr. 426 (evenwel daterend uit de tijd vóór de omzetting van 
de Richtlijn Informatiemaatschappij); ook Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 34.1). 
789 Zie over de tegenwerpelijkheid erga omnes, supra, nr. 039. 
790 Zie infra, nr. 500-518. 
791 Zie supra, nr. 093. 
792 Zie supra, nr. 186-187. 
793 Zie supra, nr. 183 en 210. 
794 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 175-176; zie ook infra, nr. 397-428. 
795 Zie supra, nr. 210. 
796 H. VANHEES, Handboek, 37; vgl. B. HUMBLOT, Emprise sur les meubles corporels, 34-35. 
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zijn te kwalificeren als een uitzondering op de wettelijke grens van een subjectief recht. 

Die kwalificatie is problematisch. De normgever is immers als enige bevoegd om de 

modaliteiten van intellectuele rechten te regelen797. De wet voorziet niet in uitzonderingen 

op de uitputting van het distributierecht. Het idee van een bestemmingsrecht is bijgevolg 

hoe dan ook onverenigbaar met dat van een distributierecht met uitputting 798 . Een 

rechtstelsel huldigt ofwel een uitputbaar distributierecht, ofwel een bestemmingsrecht. De 

combinatie gaat niet op799. 

244. Bestemmingsrecht overleeft de uitputting? – De rechthebbende heeft bepaalde 

distributiekanalen voor ogen bij de inverkeerstelling800. Hij bepaalt de vraagprijs voor zijn 

exemplaren tegen die achtergrond. Die prijs maakt zijn beloning of gepaste vergoeding 

uit801. Hij houdt geen rekening met de mogelijkheid dat er andere kanalen bestaan. Een 

strekking in de rechtsleer knoopt aan bij dat idee. Die vaststelling zou verantwoorden dat 

het bestemmingsrecht de uitputting van het distributierecht kan overleven802. 

 

797 Zie supra, nr. 044 en vn. 124. 
798 Vgl. A. LEBOIS, “Le droit de location et la structure des droits patrimoniaux: la théorie du droit de 
destination bousculée”, D. 2002, (2322) (hieronder: A. LEBOIS, Droit de destination bousculée), nr. 10 en 17; 
P.E. MOYSE, Droit de distribution, 358 en 418-419. 
799 A. DIETZ, “Problèmes posés par la distribution d’exemplaires d’œvres protégées par le droit d’auteur 
(Droit de destination – Droit de Distribution – Épuisement du droit). Rapport général” in ASSOCIATION 

LITTÉRAIRE ET ARTISTIQUE INTERNATIONALE (ed.), L’importance économique du droit d’auteur - The 

Economic Importance of Copyright. Problèmes posés par la distribution d’exemplaires d’œvres protégées par 

le droit d’auteur (droit de destination – droit de distribution – épuisement de droit) - Issues Involving the 

Distribution of Exemplars of Copyright-Protected Works (Droit de destination – Distribution Right – 

Exhaustion). Journées d’études (Munich, 6 et 7 octobre 1988), Parijs, ALAI, 1989, (159) 161-162, nr. 6-8; A. 
LUCAS et al., Droit de l’informatique, 395-396, nr. 627; ibid., 398, nr. 630; ibid., 419, nr. 657; A. LUCAS, H.J. 
LUCAS en A. LUCAS-SCHLOETTER, Traité, 264, nr. 269; J.H. SPOOR, Copies in continental copyright, 116-117; 
A. STROWEL en E. DERCLAYE, Droit d’auteur et numérique, 214, nr. 241; S. VAN CAMP, “Het doorverkopen 
van gedownloade software en communautaire uitputting: het UsedSoft-arrest van het Hof van Justitie”, 
Computerr. 2012, art. 183 (hieronder: S. VAN CAMP, Doorverkopen van gedownloade software), nr. 5; vgl. 
BGH (DE) 6 juli 2000, nr. I ZR 244/97, ‘OEM-Version’, BeckRS 2000, 301271, CR 2000, 651, GRUR 2001, 
153, K&R 2000, 609 MDR 2001, 465, MMR 2000, 749, noot M. LEISTER, NJW 2000, 3571, WM 2001, 323, 
WRP 2000, 1308, ZUM 2000, 1079, noot T. JAEGER, punt II.2.d; J.S. BERGÉ, Protection internationale et 

communautaire, 54, nr. 64; F. GOTZEN, Bestemmingsrecht: onderzoek, 85-89, nr. 85-88; F. GOTZEN, Droit de 

destination et son fondement, 64-65, nr. 8; ibid., 67, nr. 10; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und 

Verbraucherschutz, 21; F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 187, nr. 191; contra: Rb. Gent 23 
september 2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 34.2). 
800 Zie supra, nr. 229. 
801 Zie supra, nr. 188. 
802 P. CAMPOLINI en B. MICHAUX, Droit de destination, 497, nr. 12; F. POLLAUD-DULIAN, Droit de 
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245. Uitputting als abstracte grens. – Het argument van de beoogde distributiekanalen 

gaat niet op wanneer de normgever kiest voor een systeem met een uitputbaar 

distributierecht. De normgever legt de uitputtingsgrens immers in abstracto vast op het 

punt waarop hij vermoedt dat de rechthebbende een gepaste vergoeding kon bekomen803. 

Het heeft daarbij geen enkel belang of de rechthebbende de verhoopte beloning 

daadwerkelijk kreeg. Het is evenmin relevant of hij de verwachte distributiekanalen 

correct heeft ingeschat. De verhandelbaarheid primeert vanaf de uitputting op de 

beloningstheorie. 

246. Onverenigbaarheid. – In een systeem met distributie en uitputting heeft de 

rechthebbende weinig keuze als de eigendom van een exemplaar voor het eerst is 

overgedragen aan een lid van het publiek. De opties voor dat exemplaar zijn binair: ofwel 

is er volledige toestemming, ofwel niet804. Een rechthebbende kan zijn toestemming bij de 

uitoefening van zijn distributierecht bijgevolg niet zomaar ‘opdelen’ of modelleren met 

uitwerking erga omnes805. Een ander besluit zou de rechthebbende immers toestaan om 

zelf intellectuele rechten te creëren806. Uitputting heeft kortom steeds betrekking op het 

volledige distributierecht op een exemplaar807. Daarbuiten is er gewoon geen recht808. 

2.2.1.4.2.2. PROBLEEM VAN DE TEGENSTELBAARHEID 

247. Oneindig aantal mogelijke modaliteiten. – Auteursrechten zijn tegenstelbaar erga 

omnes809. Dat verantwoordt waarom ze enkel bestaan binnen de modaliteiten die de wet 

voorschrijft810. Een gelijkaardige regel van numerus clausus beheerst de zakelijke rechten 

 

destination, 32-33, nr. 15-16. 
803 Zie supra, nr. 188, 210, 213 en 242; vgl. BGH (DE) 11 december 2014, nr. I ZR 8/13, ‘UsedSoft III’, 
Computerr. 2015, 203, ZUM 2015, 688 (zie m.n punt 36). 
804 BGH (DE) 11 december 2014, nr. I ZR 8/13, ‘UsedSoft III’, Computerr. 2015, 203, ZUM 2015, 688 (zie 
m.n punt 36); F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 370, nr. 481; de situatie is niet anders wanneer de 
rechthebbende per overeenkomst toestemming geeft om exemplaren te verspreiden; de bevoegdheids-
overschrijding van de wederpartij heeft tot gevolg dat er helemaal geen toestemming is, en dus ook geen 
uitputting; die situatie heeft evenwel niets te maken met het bestemmingsrecht; zie supra, nr. 238. 
805 P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 138 en 161-165; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und 

Verbraucherschutz, 127; contra: P. CAMPOLINI en B. MICHAUX, Droit de destination, 496, nr. 8; ibid., 497, 
nr. 12. 
806 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 175-176. 
807 Zie ook J.H. SPOOR, Copies in continental copyright, 63. 
808 Vgl. U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 168-169. 
809 Zie supra, nr. 039 en vn. 88. 
810 Zie supra, nr. 044. 
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om dezelfde redenen 811 . Het bestemmingsrecht staat op gespannen voet met die 

uitgangspunten812. Het zou namelijk toekomen aan de rechthebbende om de modaliteiten 

van dat recht te bepalen, niet aan de normgever813. De rechthebbende zou in staat zijn om 

de omvang van zijn recht naar eigen goeddunken vorm te geven814. Het bestemmingsrecht 

zou in theorie bijgevolg een oneindig aantal vormen kunnen aannemen, zolang de 

rechthebbende zich niet bezondigt aan rechtsmisbruik 815 . Het onwenselijke gevolg 

daarvan is dat derden kunnen stoten op een tegenwerpelijk recht met eender welke 

modaliteiten816. Dat zou de vrije verhandelbaarheid van goederen817 verhinderen818. 

248. Publiciteit voor tegenwerpelijkheid. – De uitoefening van het bestemmingsrecht 

hangt volgens sommigen van bijkomende voorwaarden af. De rechthebbende zou de 

gebruiksbeperkingen slechts kunnen afdwingen als derden effectieve kennis kregen of 

konden krijgen van die beperkingen819. Het staat aan hem om dat te bewijzen. Dat kan 

 

811 Arg. ex art. 543 BW en ex Cass. 16 september 1966, Arr.Cass. 1967, 67, Pas. 1967, I, 63, RCJB 1968, 166, 
noot J. HANSENNE, Rev.adm. 1968, 279; Cass. 19 mei 1988, Arr.Cass. 1987-88, 1230, Bull. 1988, 1142, Pas. 

1988, I, 1142, RW 1988-89, 572, noot, Res.Jur.Imm. 1988, 301, Rev.not.b. 1988, 473, JT 1988, 475; zie 
(uitdrukkelijk) art. 3.3, eerste lid Voorstel Nieuw BW; S. GINOSSAR, Système rationnel, 183, nr. 67; B. 
TILLEMAN, A.L. VERBEKE en V. SAGAERT, Vermogensrecht in kort bestek, Antwerpen, Intersentia, 2007, 15-
16, nr. 19; J. VAN DE VOORDE, “Is een roerend opstalrecht mogelijk?”, TBBR 2018, (250) (hieronder: J. VAN 

DE VOORDE, Roerend opstalrecht) 256, nr. 19; vgl. F. GOTZEN, Zakelijke rechten: plaats en aantal, 2338, nr. 
2; ibid., 2343-44, nr. 11, die beargumenteert dat het beginsel van numerus clausus van essentieel belang is 
voor de vrije verhandelbaarheid van goederen; zie ook in extenso P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 
27-31; en V. SAGAERT, Open systeem, 1029-61, nr. 46-80 (en in het bijzonder ibid., 1049-50, nr. 68), die 
echter besluit (ibid., 1061-62, nr. 81) dat het beginsel geen grondslag in ons recht heeft. 
812 Contra: F. GOTZEN, Bestemmingsrecht: onderzoek, 67, nr. 68. 
813 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 174-175. 
814 J.H. SPOOR, Copies in continental copyright, 108; zie ook M. SHAFFER VAN HOUWELING, “Exhaustion and 
personal property servitudes” in I. CALBOLI en E. LEE (eds.), Research Handbook on Intellectual Property 

Exhaustion and Parallel Imports, Cheltenham – Massachusetts, Edward Elgar, 2016, (44) (hieronder: M. 
SHAFFER VAN HOUWELING, Exhaustion and personal property servitudes) 61-62. 
815 Zie F. GOTZEN, Bestemmingsrecht: onderzoek, 129-132, nr. 123-125; J.H. SPOOR, Copies in continental 

copyright, 119; zie over rechtsmisbruik in het auteursrecht ook infra, nr. 423-428. 
816 Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 34.1); F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 
250-251, nr. 282; J.H. SPOOR, Copies in continental copyright, 122; vgl. W. BLOCHER en M. WALTER, 
Computer Program Directive, 152, nr. 5.5.27; alsook de gelijkaardige vaststellingen in de goederenrechtelijke 
sfeer door F. GOTZEN, Zakelijke rechten: plaats en aantal, 2339, nr. 3; V. SAGAERT, Open systeem, 1049-50, 
nr. 68. 
817 Zie supra, nr. 072. 
818 Vgl. F. GOTZEN, Zakelijke rechten: plaats en aantal, 2344, nr. 11; V. SAGAERT, Open systeem, 1051-52, 
nr. 70. 
819 F. BRISON, Kunstenaar, 398; F. BRISON, noot onder Brussel 9 september 2002, AM 2004, (331) 332, nr. 
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bijvoorbeeld aan de hand van een opschrift op de exemplaren820. Sommige auteurs menen 

dat ook de concrete omstandigheden bij de verhandeling van het werk in aanmerking zijn 

te nemen821. Dergelijke publiciteitsvereisten moeten derden beschermen tegen het virtueel 

oneindige aantal gebruiksmodaliteiten die de rechthebbende kan opleggen822. 

249. Rechtszekerheid en vormloosheid. – De tegenstelbaarheidsvereisten zijn moeilijk 

houdbaar823. De wet schrijft die voorwaarden ten eerste niet uitdrukkelijk voor. Ze zijn 

nochtans erg verregaand. Dat strookt niet met het rechtszekerheidsbeginsel 824 . De 

tegenwerpelijkheid van auteursrechten hangt ten tweede niet af van enige vormvereiste825. 

Dat is een internationaal beginsel826. Er valt niet in te zien waarom dat beginsel precies een 

uitzondering moet tolereren voor het Belgische bestemmingsrecht827. De beginselen van 

rechtszekerheid en vormloosheid verzetten zich dus alvast tegen dat recht828. 

250. Irrelevantie van subjectieve criteria. – Subjectieve criteria hebben geen belang bij 

de vaststelling van de schending van een recht dat tegenstelbaar is aan iedereen. De goede 

trouw van de inbreukpleger speelt dan ook geen rol bij de beoordeling van 

 

2; F. GOTZEN, Bestemmingsrecht: onderzoek, 133, nr. 126; F. GOTZEN in Huldeboek Corbet 2012, 12; J.H. 
SPOOR, Copies in continental copyright, 119; zie in extenso ook F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 
46-47, nr. 30-31; ibid., 252-254, nr. 284-289; contra: T. DESURMONT, Droit de destination et de distribution 

en France, 89. 
820 F. GOTZEN, Droit de destination et son fondement, 63, nr. 5; F. GOTZEN in Huldeboek Corbet 2012, 12; 
zie ook Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 34); P. CAMPOLINI en B. MICHAUX, Droit de 

destination, 498, nr. 16. 
821 P. CAMPOLINI en B. MICHAUX, Droit de destination, 498, nr. 18; F. POLLAUD-DULIAN, Droit de 

destination, 251, nr. 283; vgl. ook Brussel 9 september 2002, AM 2004, 329, noot F. BRISON, punt 24. 
822 F. GOTZEN, Bestemmingsrecht: onderzoek, 133-134, nr. 127. 
823 T. DESURMONT, Droit de destination et de distribution en France, 89-90. 
824 J.H. SPOOR, Copies in continental copyright, 122 merkt dit al op in 1980, maar meent op dat ogenblik dat 
de contouren van het bestemmingsrecht in de nabije toekomst wel zullen duidelijk worden; vgl. A. LUCAS, 
H.J. LUCAS en A. LUCAS-SCHLOETTER, Traité, 270, nr. 279; contra: F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 
253, nr. 286. 
825 S. DUSOLLIER, Univers numérique, 342-343, nr. 435; vgl. C. BERGER, Eigentumstheorie, 430-431; F. 
POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 252-253, nr. 286. 
826 Zie art. 5.2, aanhef Berner Conventie; art. 9.1 TRIPs-overeenkomst j° art. 5.2, aanhef Berner Conventie; 
art. 1.4 en art. 3 WCT j° art. 5.2, aanhef Berner Conventie; zie ook Agreed statement concerning Article 12 
[WCT], gelijktijdig met de WCT aangenomen te Genève op 20 december 1996. 
827 Contra: F. GOTZEN, Bestemmingsrecht: onderzoek, 133, nr. 126; vgl. mut.mut. T. DESURMONT, Droit de 

destination et de distribution en France, 89. 
828 Contra: F. GOTZEN, Bestemmingsrecht: onderzoek, 134-135, nr. 129. 
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auteursrechtelijke inbreuken 829 . Een inbreuk kan dan ook niet afhangen van de 

leesbaarheid van een opschrift, de ervaring of het verstand van de inbreukpleger of van 

andere concrete omstandigheden bij de handeling830 . De rechthebbende kan dan ook 

hoogstens derde-medeplichtigheid aan contractbreuk 831  verwijten aan personen die 

wetens832 handelen in strijd met andermans auteursrechtelijke overeenkomst. De vereiste 

van kennisname zet het inbreukbegrip kortom eveneens op de helling833. 

 

829 Zie supra, vn. 88, alsook nr. 039; infra, nr. 357 en 513. 
830 Zie o.a. P. CAMPOLINI en B. MICHAUX, Droit de destination, 498, nr. 18. 
831 Derde-medeplichtigheid impliceert de deelneming van een derde aan een rechtshandeling die ten 
grondslag ligt aan de niet-nakoming van de contractuele verbintenis; Cass. 29 juni 2012, AR C.11.0522.F, 
Arr.Cass. 2012, 1805, Pas. 2012, 1517, RW 2014-15, 1077, TBH 2012, 936 (verkort); zie over de figuur o.a. 
Cass. 24 november 1932, ICIP 1933, 83, Pas. 1933, I, 19, concl. P. LECLERCQ, JT 1933, 8; Cass. 17 juni 1960, 
ICIP 1960, 442, noot A. DE CALUWE, RW 1960-61, 171 en 316, concl. F. DUMONT, JT 1960, 627, noot L. 
VAN BUNNEN, Jur.Comm.Brux. 1960, 268, noot R.S., Pas. 1960, I, 1191, RCJB 1960, 449, RGAR 1960, 6578; 
Cass. 9 november 1973, Arr.Cass. 1974, 283, Pas. 1974, I, 270, RW 1973-74, 1261, noot J. STUYCK; Cass. 21 
april 1978, Arr.Cass. 1978, 961, Pas. 1978, I, 951, RCJB 1980, 93, noot R. KRUITHOF, RW 1978-79, 1961, 
T.Not. 1979, 241; Cass. 22 april 1983, AR 3612, Arr.Cass. 1982, concl. O.M., Bull. 1983, 944, Pas. 1983, I, 
944, RCJB 1984, 359, noot. Y. MERCHIERS, RGAR 1985, nr. 10888, RW 1983-84, 427, noot E. DIRIX; Cass. 12 
oktober 2012, AR C.11.0692.N, Arr.Cass. 2012, 2168, concl. G. DUBRULLE, JLMB 2013, 1684, noot V. 
VERROKEN en F. BRUYNS, Pas. 2012, 1898, RW 2014-15, 574 (samenvatting), noot; Cass. 29 juni 2012, AR 
C.11.0522.F, l.c.; C. CAUFFMAN, “Derde-medeplichtigheid aan contractbreuk” in Comm.Bijz.Ov., 2007, afl. 
72, 85-106; R. JANSEN, Beschikkingsonbevoegdheid, 610-612, nr. 691; S. STIJNS en F. VAN LIEMPT, “Derde-
medeplichtigheid aan andermans contractbreuk” in S. STIJNS en P. WÉRY (eds.), De raakvlakken tussen de 

contractuele en de buitencontractuele aansprakelijkheid. Les rapports entre les responsibilités contractuelle et 

extracontractuelle, Brugge, die Keure, 2010, 169 (hieronder: S. STIJNS en F. VAN LIEMPT, Derde-

medeplichtigheid) 169-222; S. STIJNS en E. VERJANS, “Variaties op het begrip ‘derde’ in het contractenrecht” 
in A. DE BOECK, S. STIJNS en R. VAN RANSBEECK (eds.), Positie van de derde in het privaat vermogensrecht, 
Brugge, die Keure, 2012, (19) 55-61, nr. 39-41. 
832 Derden handelen onrechtmatig (in de zin van art. 1382 en 1383 BW) wanneer ze meewerken aan een 
wanprestatie, terwijl ze van dat gegeven kennis hadden of moesten hebben; hun aansprakelijkheid vereist 
niet dat ze meer schade veroorzaken dan de wanprestatie zelf; Cass. 22 april 1983, AR 3612, Arr.Cass. 1982, 
concl. O.M., Bull. 1983, 944, Pas. 1983, I, 944, RCJB 1984, 359, noot. Y. MERCHIERS, RGAR 1985, nr. 10888, 
RW 1983-84, 427, noot E. DIRIX, m.n. overwegend gedeelte, eerste middel, beoordeling van het tweede 
onderdeel; Cass. 12 oktober 2012, AR C.11.0692.N, Arr.Cass. 2012, 2168, concl. G. DUBRULLE, JLMB 2013, 
1684, noot V. VERROKEN en F. BRUYNS, Pas. 2012, 1898, RW 2014-15, 574 (samenvatting), noot, m.n. punt 
1; zie ook Cass. 29 juni 2012, AR C.11.0522.F, Arr.Cass. 2012, 1805, Pas. 2012, 1517, RW 2014-15, 1077, 
TBH 2012, 936 (verkort); kennis in hoofde van de derde is dus een belangrijk subjectief element in de 
beoordeling van derde-medeplichtigheid; C. CAUFFMAN, “Derde-medeplichtigheid aan contractbreuk” in 
Comm.Bijz.Ov., 2007, afl. 72, (85), 14-17 (98-101), nr. 30-32; S. STIJNS en F. VAN LIEMPT, Derde-

medeplichtigheid, 197-200, nr. 31-33. 
833 Contra: F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 253-256, nr. 289-290. 
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251. Perverse gevolgen en rechtszekerheid. – De uitputting garandeert dat exemplaren 

weer deel uitmaken van de vrijhandel834. Het bestemmingsrecht knoopt een uitzondering 

op de uitputtingsregel aan bij een subjectief criterium835. De verhandelbaarheid van een 

exemplaar hangt bijgevolg af van de vraag of een derde-verkrijger kennis nam of kon 

nemen van de voorwaarden die de rechthebbende wilde opleggen836. Derden zouden dus 

de keten van overdrachten moeten nagaan om vast te stellen of de vorige verkrijger 

telkens te goeder trouw handelde. De positie van de ongeïnformeerde verkrijger is 

bovendien gunstiger dan die van een verkrijger die zich wel informeert over de beoogde 

bestemming van het exemplaar. Dat is paradoxaal. Eenzelfde goed zou in de handel zijn 

voor de eerste persoon, maar niet voor de tweede. Het vereiste van kennisname heeft dus 

perverse gevolgen en strijdt met het rechtszekerheidsbeginsel in het goederenrecht. 

252. Vermoede afstand of licentie. – Kan een rechthebbende niet bewijzen dat de 

gebruiksbeperkingen voldoende publiciteit genoten, dan zijn die beperkingen niet 

tegenwerpelijk837 . Brengt hij überhaupt geen beperkingen aan, dan is het uitgangspunt 

eveneens dat eigenaar-verkrijgers alle gebruiks- en distributiehandelingen mogen stellen 

die ze zelf wenselijk achten, zolang die geen afzonderlijke exploitatievorm uitmaken838. De 

aanvaarding van die stellingen komt zo in wezen neer op een vermoede toestemming van 

de rechthebbende, en dus op een vermoed bestaan van een impliciete licentie 839 . De 

afstand van een recht wordt evenwel vooreerst niet vermoed: die valt volgens een 

algemeen rechtsbeginsel enkel af te leiden uit feiten of handelingen die voor geen andere 

uitlegging vatbaar zijn840. Ook de uitoefening van het distributierecht wordt in beginsel 

niet vermoed841. Ten tweede verdraagt het Belgische recht zich om verschillende redenen 

 

834 Zie supra, nr. 183. 
835 Zie supra, nr. 250. 
836 Brussel 9 september 2002, AM 2004, 329, noot F. BRISON, punt 24 lijkt dat althans te impliceren; vgl. 
ook F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 253, nr. 286. 
837 F. GOTZEN, Bestemmingsrecht: onderzoek, 134, nr. 127. 
838 Ibid., 41, nr. 36; F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 249, nr. 280; ibid., 262, nr. 296; J.H. SPOOR, 
Copies in continental copyright, 111-112. 
839 Zie o.a. H. VANHEES, Handboek, 37; contra: F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 55-57, nr. 39. 
840 Zie o.a. Cass. 21 december 2001, AR C.99.0528.F, Franse Belgische Gemeenschap/M.E.; Cass. 23 januari 
2006, AR S.05.0088.N, V.G./Johnson Controls International; Cass. 24 december 2009, AR C.09.0024.N, 
Fortis Insurance Belgium/V.D.V.D.; Cass. 24 juni 2013, AR S.11.0116.F, TE.DE.ROUTE/Y.D.; Cass. 17 
oktober 2014, AR C.13.0452.N, Advocatenkantoor Riet Rombaut, R.R./M.S.; Cass. 26 december 2014, AR 
C.14.0121.N, I.G./J.V.D.; Cass. 9 november 2015, AR S.13.0042.N, S.D.V./Brussels Airlines nv; Gent 2 mei 
2011, Jb.Markt. 2011, 672 (m.n. punt 15). 
841 Zie supra, nr. 230-234. 
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niet met de theorie van de impliciete licentie842. Deze aspecten van het bestemmingsrecht 

zijn kortom zeer moeilijk te verzoenen met andere normen uit onze rechtsorde. 

2.2.1.4.2.3. GEBREK AAN BELGISCHE GRONDSLAG 

253. Overzicht. – Het bestemmingsrecht en het distributierecht met uitputting zijn 

alternatieve normensets om de verhandeling van exemplaren te regelen843. De Belgische 

wetgever moet dus kiezen voor het ene of het andere systeem. Het bestemmingsrecht heeft 

geen uitdrukkelijke grondslag in de Belgische wetgeving. Een concrete verwijzing naar 

zo’n recht ontbreekt bovendien844. Dat is schijnbaar anders in Frankrijk845. Het bestaan van 

een Belgisch bestemmingsrecht hangt bijgevolg af van de ruimte die de wetgever voor dat 

recht heeft gelaten en de manier waarop de rechtspraak die invult. Dat rechtvaardigt dat 

het onderzoek zich toespitst op het princiepsarrest van het Hof van Cassatie over het recht 

(A) en op de interpretatieruimte in de Belgische wet (B). 

A. ARREST VAN HET HOF VAN CASSATIE VAN 19 JANUARI 1956 

254. Feiten en conclusie. – Voorstanders schragen het bestemmingsrecht historisch op 

een arrest van het Hof van Cassatie uit 1956846. Een rechthebbende verzet zich er in die 

zaak op grond van het reproductierecht tegen dat zijn werk via de radio wordt 

uitgezonden vanop fonogrammen die zijn bedoeld voor privégebruik847. De inhoud van 

het arrest is vrij beknopt en cryptisch848 . Commentatoren lezen de uitspraak daarom 

 

842 Zie supra, nr. 083-084; zie ook F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 48-51, nr. 33-34. 
843 Zie supra, nr. 243. 
844 F. GOTZEN, Bestemmingsrecht: onderzoek, 63, nr. 66; J.G. RENAULD, noot onder Cass. 19 januari 1956, 
RCJB 1956, (181) 191, nr. 9; F. VAN ISACKER en P. STRUYE, Exploitatierechten, 199, nr. 218. 
845 Zie over Frankrijk, T. DESURMONT, Droit de destination et de distribution en France, 88; F. GOTZEN, 
Droit de destination et son fondement, 69-71, nr. 13-15; P.E. MOYSE, Droit de distribution, 469-477; F. 
POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 109, nr. 102; ibid., 145-187, nr. 146-191 (in extenso); J.H. SPOOR, 
Copies in continental copyright, 102-105 (kritisch); zie m.n. art. L.131-3, eerste lid CPI (FR); eerder art. 31, 
lid 3 wet (loi) (FR) nr. 57-298, 11 mei 1957 ‘sur la propriété littéraire et artistique’, JO 14 maart 1957, err. 

JO 19 april 1957 (opgeheven); zie evenwel supra, vn. 775. 
846 Cass. 19 januari 1956, ICIP 1956, 62, Pas. 1956, I, 484, concl. O.M; zie supra, nr. 160-161. 
847 Zie over de feiten en de rechtsvraag in extenso F. GOTZEN, Bestemmingsrecht: onderzoek, 17-25, nr. 3-
14. 
848 J.H. SPOOR, Copies in continental copyright, 109-110; F. VAN ISACKER en P. STRUYE, Exploitatierechten, 
191, nr. 211. 
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gewoonlijk in combinatie met de conclusie van advocaat-generaal GANSHOF VAN DER 

MEERSCH. 

255. Uitputting van het reproductierecht? – De advocaat-generaal vat de standpunten 

samen. De rechthebbende stelt dat hij enkel toestemming gaf om de fonogrammen in de 

private sfeer te gebruiken. De beweerde inbreukpleger werpt op dat dit irrelevant is. De 

toestemming kan enkel de volledige verhandelbaarheid treffen. De rechthebbende zou 

zijn reproductierecht immers hebben uitgeput door een (re)productiehandeling te stellen: 

“ Ainsi, le droit de reproduction se consommerait en pressant le disque „849. 

De inzet van het geding is dus precies de vraag of de rechthebbende zijn toestemming erga 

omnes kan modelleren, dan wel of het Belgische recht een uitputtingsbeginsel huldigt850. 

256. Distributierecht als uitvloeisel van reproductierecht. – De conclusie en het arrest 

overwegen dat het algemene reproductierecht ook de bevoegdheid omvat om werken in 

het verkeer te brengen851. Dat oordeel sluit aan bij een aantal inzichten die in Duitsland 

zijn ontwikkeld rond de leer van de samenhang van de exploitatiehandelingen, al is een 

verwijzing naar die theorie afwezig. Na verloop van tijd overheerste in die staat namelijk 

de opvatting dat het auteursrechtelijke reproductieprerogatief niet draait rond de 

(re)productie als zodanig. De kern van dat recht bestaat in de distributie van de 

ge(re)produceerde exemplaren852. Ons Hof van Cassatie erkent dat ook853. 

257. Ruim reproductierecht en gedeeltelijke uitoefening. – De advocaat-generaal en 

het Hof van Cassatie geven de rechthebbende gelijk854 . De uitspraak bevestigt dat hij 

controle heeft over de hele reeks handelingen die gaat van de reproductie tot de 

verspreiding aan het publiek. De redenering luidt vervolgens dat hij vrij is om zijn recht 

aan te wenden zoals hij wil. Hij kan het ook gedeeltelijk uitoefenen, want qui peut le plus, 

 

849 Concl. M. GANSHOF VAN DER MEERSCH bij Cass. 19 januari 1956, Pas. 1956, I, (484) 490. 
850 Vgl. T. COLLOVA, “Des droits exclusifs de l’auteur et de l’utilisation radiophonique des disques du 
commerce”, RIDA 1961, vol. 30, (2) 7. 
851 S. DUSOLLIER, Univers numérique, 342, nr. 434. 
852 Zie supra, nr. 085-087. 
853 Zie ook supra, nr. 162. 
854 Zie (vnl.) concl. M. GANSHOF VAN DER MEERSCH bij Cass. 19 januari 1956, Pas. 1956, I, (484) 497; Cass. 
19 januari 1956, Pas. 1956, I, (484) 502. 
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peut le moins855 . De rechthebbende kan zijn toestemming tot inverkeerstelling kortom 

onderwerpen aan voorwaarden856. In België is er geen sprake van uitputting. 

258. Geen gelegenheid voor nuances. – De Duitse rechtsorde optimaliseerde de theorie 

van de samenhang van de exploitatiehandelingen. In de oorspronkelijke versie zou het 

auteursrecht volledig worden uitgeput op elk exemplaar dat was ge(re)produceerd met 

toestemming. De beweerde inbreukpleger doet een beroep op die redenering in het arrest 

van 1956 857 . De rechtspraak heeft die verregaande these evenwel nooit gevolgd in 

Duitsland. De theorie werd meteen verfijnd: uitputting treedt er slechts op door en voor 

distributiehandelingen858. Ons Hof van Cassatie kreeg niet de gelegenheid om zich uit te 

spreken over die genuanceerde tussentheorie859. Het werd geconfronteerd met twee meer 

uitgesproken opvattingen over de grenzen van de auteursrechtelijke bevoegdheden en 

beslechtte het geding ten voordele van de rechthebbende. Het spijtige gevolg is dat de 

Belgische cassatierechtspraak afwijkt van de genuanceerde opvattingsverschuiving in 

Duitsland. 

259. Auteurswet 1886. – Het Hof van Cassatie steunt zijn uitspraak op de Auteurswet 

uit 1886. Die wet was bondig en zette enkel de grote principes van het auteursrecht 

uiteen 860 . Dat kader staat toe dat de rechtspraak die principes verder verfijnt 861 . 

Rechtscolleges kunnen de prerogatieven van de rechthebbenden verder verduidelijken en 

(her)interpreteren in het licht van de technologische evoluties 862 . Frank GOTZEN 

beargumenteert in 1988 dan ook dat de rechtspraak bij gebrek aan specifieke wet de keuze 

heeft om hetzij een bestemmingsrecht, hetzij een distributierecht met uitputting te 

 

855 Concl. M. GANSHOF VAN DER MEERSCH bij Cass. 19 januari 1956, Pas. 1956, I, (484) 495; zie ook F. 
GOTZEN, Bestemmingsrecht: onderzoek, 68, nr. 69; A. TOURNIER, “L’arrêt de Bruxelles du 9 mai 1953 sur 
l’usage radiophonique des disques du commerce”, RIDA 1953, vol. 1, (10) (hieronder: A. TOURNIER, Arrêt 

de Bruxelles) 21; vgl. F. BRISON, Kunstenaar, 398, nr. 900; P. CAMPOLINI en B. MICHAUX, Droit de 

destination, 495, nr. 7 en 8; F. GOTZEN, Droit de destination et son fondement, 63, nr. 4; F. POLLAUD-DULIAN, 
Droit de destination, 119, nr. 113. 
856 Vgl. F. GOTZEN, Bestemmingsrecht: onderzoek, 67, nr. 68; zie voor kritiek o.a. supra, vn. 525 en 787. 
857 Zie supra, nr. 255; ook A. TOURNIER, Arrêt de Bruxelles, 25-29. 
858 Zie supra, nr. 087. 
859 Contra: F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 138-139, nr. 137. 
860 F. GOTZEN, Bestemmingsrecht: onderzoek, 65, nr. 67; F. GOTZEN, Droit de destination et son fondement, 
63, nr. 3-4; F. GOTZEN in Huldeboek Corbet 2012, 11-12. 
861 Zie o.a. F. GOTZEN, Bestemmingsrecht: onderzoek, 66-67, nr. 68; F. POLLAUD-DULIAN, Droit de 

destination, 116-117, nr. 111; ibid., 136, nr. 134. 
862 J.G. RENAULD, noot onder Cass. 19 januari 1956, RCJB 1956, (181) 192-193, nr. 10. 
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erkennen863. Ons Hof van Cassatie kiest in 1956 voor de eerste optie. De wet liet voldoende 

ruimte toe om die keuze te verantwoorden864. 

B. WETTELIJK KADER SINDS 1994 

260. Auteurswet 1994. – De Belgische wetgever vervangt de Auteurswet van 1886 door 

de wet van 1994. Die nieuwe wet gewaagt in haar eerste levensjaren van distributie noch 

bestemming. De impliciete erkenning van het distributierecht blijkt nochtans uit de 

parlementaire debatten over de exploitatierechten865. Het bestemmingsrecht komt in de 

debatten eveneens aan bod. Het krijgt een korte, zijdelingse vermelding ter gelegenheid 

van de bespreking van de regels voor auteursovereenkomsten866. 

261. Continuïteitsargument. – Sommige rechtsleer schuift die normgeschiedenis naar 

voren om te beargumenteren dat de wetgever het bestemmingsrecht niet uitdrukkelijk 

afkeurde867. Hoewel een gebrek aan afkeuring nog geen goedkeuring impliceert, is het een 

onontkoombare vaststelling dat geen enkele wetsbepaling uit 1994 zich uitspreekt over de 

auteursrechtelijke verspreiding van exemplaren. Een stilte in de wet leent zich tot 

uiteenlopende interpretaties. Het is daarom enigszins begrijpelijk dat een aantal auteurs 

het hiaat aangrijpen als argument voor continuïteit. 

262. Verhuur en uitlening. – Een ander argument voor het bestemmingsrecht leest dat 

dit recht de rechthebbende in staat stelt controle uit te oefenen op de verhuur en uitlening 

 

863 F. GOTZEN, Droit de destination et son fondement, 64-65, nr. 8; ibid., 67, nr. 10; zie eerder al F. GOTZEN, 
Bestemmingsrecht: onderzoek, 76, nr. 75; ibid., 93-94, nr. 92. 
864 F. GOTZEN, Bestemmingsrecht: onderzoek, 65-68, nr. 67-68; F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 
118-119, nr. 113; ibid., 136-139, nr. 135-138; contra: F. VAN ISACKER en P. STRUYE, Exploitatierechten, 201, 
nr. 218. 
865 Verslag (S. DE CLERCK) van de Commissie voor de Justitie bij het wetsontwerp betreffende het 
auteursrecht, de naburige rechten en het kopiëren voor eigen gebruik van geluids- en audiovisuele werken 
en bij het wetsvoorstel inzake volgrecht, Parl.St. Kamer BZ 1991-92, nr. 473/33, 7 en 63-64; zie ook MvT bij 
de wetsontwerpen houdende omzetting in Belgisch recht van de Europese richtlijn van 11 maart 1996 
betreffende de rechtsbescherming van databanken, Parl.St. Kamer 1997-98, nr. 1535/1 en 1536/1, 35-38. 
866 Zie verslag (S. DE CLERCK) van de Commissie voor de Justitie bij het wetsontwerp betreffende het 
auteursrecht, de naburige rechten en het kopiëren voor eigen gebruik van geluids- en audiovisuele werken 
en bij het wetsvoorstel inzake volgrecht, Parl.St. Kamer BZ 1991-92, nr. 473/33, 92. 
867 F. BRISON, Kunstenaar, 398-399, nr. 900-901; F. BRISON, noot onder Brussel 9 september 2002, AM 2004, 
(331) 332; J. CORBET, Auteursrecht in APR, Antwerpen, Kluwer, 1997, 46-47, nr. 119; F. DE VISSCHER en B. 
MICHAUX, Précis, 81, nr. 96; ibid., 83-84, nr. 98; F. GOTZEN in Huldeboek Corbet 2012, 12; A. STROWEL, 
Œuvres audiovisuelles, 325-326; A. STROWEL en E. DERCLAYE, Droit d’auteur et numérique, 55-56, nr. 50; 
ibid., 214, nr. 241; zie ook A. BERENBOOM, Nouveau droit d’auteur, 139-141, nr. 84. 
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van exemplaren868. Het uitputbare distributierecht zou dit niet doen. Die redenering gaat 

evenwel niet op en is verouderd 869 . Het is ten eerste immers mogelijk om het 

distributierecht breed te interpreteren en tegelijkertijd voor te schrijven dat de uitputting 

enkel slaat op eigendomsoverdrachten. De rechthebbende blijft dan ook bevoegd om de 

verhuur en uitlening te controleren. De Richtlijn Computerprogramma’s is bijvoorbeeld 

opgevat op die manier 870 . Onze wet kent rechthebbenden ten tweede uitdrukkelijke 

rechten op verhuur en uitlening toe871. Dat is het gevolg van de omzetting van de Richtlijn 

Verhuur 872 . Die vangnetfunctie van het bestemmingsrecht is dan ook verdwenen 873 . 

Verhuur en uitlening kunnen het bestaan van het bestemmingsrecht kortom niet 

verantwoorden. 

263. Nog onbekende exploitatievormen. – De erkenning van het bestemmingsrecht is 

volgens een laatste argument de uitgelezen manier om te waarborgen dat auteurs 

exclusiviteit hebben over exploitatievormen die pas ontstaan na de totstandkoming van 

hun werk en de distributie van exemplaren. Een normgevende tussenkomst zou dankzij 

dat soepele recht niet nodig zijn om hun die bevoegdheid voor te behouden874. De huidige 

Belgische auteurswetgeving spreekt zich evenwel uitdrukkelijk uit over bedingen die 

voorzien in de cessie van rechten op nog onbekende exploitatievormen. Die bedingen zijn 

namelijk nietig875. Het bestemmingsrecht heeft de lege lata bijgevolg ook in deze gevallen 

 

868 F. GOTZEN, Bestemmingsrecht: onderzoek, 36-37, nr. 30; F. GOTZEN, Droit de destination et son 

fondement, 62, nr. 2; F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 204, nr. 219; ibid., 265, nr. 298. 
869 Vgl. ook A. LEBOIS, Droit de destination bousculée, nr. 6, 13 en 14-15. 
870 Art. 4.1, c) Richtlijn Computerprogramma’s. 
871 Zie art. XI.165, §1, derde lid WER; oud art. 1, §1, derde lid Auteurswet 1994. 
872 Verslag (S. DE CLERCK) van de Commissie voor de Justitie bij het wetsontwerp betreffende het 
auteursrecht, de naburige rechten en het kopiëren voor eigen gebruik van geluids- en audiovisuele werken 
en bij het wetsvoorstel inzake volgrecht, Parl.St. Kamer BZ 1991-92, nr. 473/33, 59, 63-64, 66 en 73. 
873 Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 34.1); S. DUSOLLIER, Univers numérique, 347, nr. 
440; A. STROWEL, Œuvres audiovisuelles, 325-326; A. STROWEL en E. DERCLAYE, Droit d’auteur et 

numérique, 57, nr. 51; contra: F. BRISON, Kunstenaar, 399, nr. 901; P. CAMPOLINI en B. MICHAUX, Droit de 

destination, 496, nr. 9. 
874 F. GOTZEN, Bestemmingsrecht: onderzoek, 68-69, nr. 69; F. GOTZEN, Droit de destination et son 

fondement, 75, nr. 23; F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 501, nr. 729; J.G. RENAULD, noot onder 
Cass. 19 januari 1956, RCJB 1956, (181) 192, nr. 10; J.H. SPOOR, Copies in continental copyright, 123. 
875 Art. XI.167, §1, zesde lid WER; zie ook art. XI.167, §3, vierde lid WER; de authentieke tekst van de 
eerstgenoemde bepaling (BS 12 juni 2014, 44404) heeft het over ‘nog ongekende exploitatienormen’ (sic, 
eigen cursivering); de Franse versie (‘des formes d’exploitation encore inconnues’), de context (zie art. XI.167, 
§1, derde en vierde lid; en §3, vierde lid WER) en oud (door het WER gecodificeerd) art. 3, §1, zesde lid 
Auteurswet 1994 laten evenwel geen ruimte voor twijfel. 
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niet langer een rol te spelen als vangnet. De normgever heeft met andere woorden zelf 

bepalingen ingevoerd die in staat zijn om een flexibiliteit te garanderen die ook uit het 

bestemmingsrecht had kunnen vloeien. 

264. Omzettingswet 2005. – De wetgever kiest er bewust voor om het distributierecht 

en de uitputtingsregel wel woordelijk te erkennen bij wet van 2005. Dat gebeurt ter 

gelegenheid van de omzetting van de Richtlijn Informatiemaatschappij 876 . De Duitse 

opvatting van het distributierecht en de uitputtingsregel is zo via de EU-harmonisatie 

binnengeslopen in de Belgische rechtsorde 877 . De wet regelt de auteursrechtelijke 

bevoegdheden over de verspreiding van exemplaren nu uitdrukkelijk. De letter van de wet 

voorziet de rechthebbende van een uitputbaar distributierecht, niet van een 

bestemmingsrecht. De erkenning van dat laatste recht was steeds gegrond op het 

stilzwijgen van de wetgever878. Het is bijgevolg niet langer verdedigbaar dat auteursrecht-

hebbenden in België een bestemmingsrecht genieten879. 

2.2.1.4.2.4. VERENIGBAARHEID MET EU-RECHT 

265. Geen geharmoniseerd bestemmingsrecht. – Het bestemmingsrecht komt niet aan 

bod in de EU-harmonisatiebepalingen. Rechthebbenden kunnen zo’n recht als zodanig 

niet putten uit de Richtlijn Informatiemaatschappij. Die bevat als lex generalis van het 

EU-auteursrecht nochtans de meest uitgebreide lijst met exploitatierechten. Het Hof van 

Justitie geeft bovendien aan dat een rechthebbende slechts kan optreden tegen 

‘inrichtingen’ voor de omzeiling van technische beschermingsmaatregelen880 indien zo’n 

inrichting gebruikers toelaat om wederrechtelijke handelingen te stellen, maar niet 

wanneer die inrichting gebruikers enkel in staat stelt om te handelen buiten de 

bestemming die de rechthebbende voor ogen had881. Die rechtspraak laat meer algemeen 

 

876 Zie supra, nr. 167. 
877 Kennelijk contra: A. BERENBOOM, Nouveau droit d’auteur, 127, nr. 72; vgl. i.v.m. Frankrijk, A. LEBOIS, 
Droit de destination bousculée, nr. 13. 
878 Zie o.a. A. STROWEL en E. DERCLAYE, Droit d’auteur et numérique, 58, nr. 51. 
879 Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 34.1); S. DUSOLLIER, Univers numérique, 347, nr. 
440; A. OHLY, Economic rights, 219; zie ook A. STROWEL en E. DERCLAYE, Droit d’auteur et numérique, 214, 
nr. 241 (per analogiam); vgl. A. LUCAS, H.J. LUCAS en A. LUCAS-SCHLOETTER, Traité, 268, nr. 275 voor het 
Franse auteursrecht; zie ook F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 156-157, nr. 158 (a contrario); 
contra: P. CAMPOLINI en B. MICHAUX, Droit de destination, 496, nr. 9; zie ook de voorstanders van het 
bestemmingsrecht, supra, vn. 787. 
880 Zie art. 6.2 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
881 HvJ 23 januari 2014, nr. C-355/12, ECLI:EU:C:2014:25, Nintendo et al., punt 34-35; het Hof verwijst 



 

Uitputting van het auteursrecht in een digitale omgeving.  Simon GEIREGAT 

  153 

uitschijnen dat het geharmoniseerde auteursrecht voor de rechthebbende geen middel 

vormt om derden te dwingen om de beoogde bestemming van zijn werk te doen 

eerbiedigen. Lidstaten zijn dus in geen geval verplicht om een bestemmingsrecht te 

erkennen882. 

266. Overzicht. – De meningen lopen uiteen over de verenigbaarheid van het 

bestemmingsrecht met de EU-richtlijnen883. De afwezigheid van harmonisatiebepalingen 

sluit immers als zodanig niet uit dat lidstaten de keuze behouden om zelf te voorzien in 

zo’n recht. De beoordeling van die verenigbaarheid vergt een onderzoek naar de 

bedoeling van de EU-normgever. De richtlijnen over auteurs- en naburige rechten 

bewijzen dat die de verhandelbaarheid van exemplaren wilde regelen aan de hand van een 

distributierecht met een dwingende884 uitputtingsregel885. De oplossing van het twistpunt 

hangt bijgevolg af van welke aspecten de EU-normgever met de uitputtingsregel wilde 

harmoniseren: enkel territoriale (A) of ook andere aspecten (B)? 

A. STRIKT TERRITORIALE INTERPRETATIE 

267. Begrip. – Een strekking zal de uitputtingsbepalingen uit de richtlijnen willen lezen 

in uiterst restrictieve zin. De aanlokkelijk eenvoudige stelling luidt dan dat de EU-

normgever niet de bedoeling had om alle facetten van de uitputting te regelen886. Hij wou 

zich enkel uitspreken over het territoriale aspect. Geharmoniseerde uitputtingsregels 

brengen dan ook slechts twee gevolgen mee volgens die opvatting: een verplichte 

uitwerking van de uitputting in de hele EU/EER en een verbod op internationale 

uitputting. 

 

naar concl. E. SHARPSTON bij HvJ 23 januari 2014, nr. C-355/12, ECLI:EU:C:2013:581, Nintendo et al., punt 
66-68. 
882 Contra: V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit communautaire, 129, nr. 223. 
883 A. LUCAS, H.J. LUCAS en A. LUCAS-SCHLOETTER, Traité, 263, nr. 269; ibid., 269-270, nr. 278; S. VAN 

CAMP, Doorverkopen van gedownloade software, nr. 5; zie o.a. P. CAMPOLINI en B. MICHAUX, Droit de 

destination, 498-499, nr. 19, die zich uitspreken ten voordele van de verenigbaarheid van het 
bestemmingsrecht met het EU-recht. 
884 Zie infra, nr. 500-518. 
885 Art. 4.1, c) en 4.2 Richtlijn Computerprogramma’s; art. 9.1 en 9.2 Richtlijn Verhuur; art. 5, c) Richtlijn 
Databanken; art. 4 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
886 F. GOTZEN in Huldeboek Corbet 2012, 14; en H. VANHEES, Handboek, 37-38 lijken impliciet uit te gaan 
van die stelling; vgl. eerder ook al F. DE VISSCHER en B. MICHAUX, Précis, 85, nr. 100. 
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268. Codificatie van EU-rechtspraak. – Aanhangers van een restrictieve lezing 

erkennen ten eerste dat de ingetreden uitputting steeds uitwerking heeft op het volledige 

EU/EER-grondgebied en nooit op een deel ervan. De normgever zou zich met andere 

woorden tot hoofddoel hebben gesteld om de praetoriaanse uitputtingsleer op te nemen 

in een normatieve tekst. De gecodificeerde regels zouden in een restrictieve lezing ten 

tweede meebrengen dat lidstaten niet langer een stelsel van internationale uitputting 

mogen handhaven. De inverkeerstelling van exemplaren in derde landen mag namelijk 

geen gevolgen hebben voor het distributierecht in de EU/EER887. De richtlijnbepalingen 

vormen volgens die opvatting kortom bovenal een codificatie van de rechtspraak van het 

Hof van Justitie888 en beperken de uitputting bijkomstig tot het EU/EER-grondgebied. 

269. Keuzevrijheid voor lidstaten. – De nationale wetgever hoeft in een restrictieve 

lezing van de uitputtingsbepalingen enkel die twee louter territoriale beperkingen te 

respecteren. Hij blijft discretionair bevoegd om de auteursrechtelijke prerogatieven op de 

verhandelbaarheid van exemplaren voor het overige vorm te geven. Hij kan voorzien in 

een inverkeerstellingsrecht, een distributierecht met ‘interne’ 889  uitputting of een 

bestemmingsrecht890. 

B. ONHOUDBAARHEID VAN DE STRIKT TERRITORIALE INTERPRETATIE 

270. Geharmoniseerde aspecten. – Alle aspecten van de uitputting zijn vandaag 

geharmoniseerd op EU-niveau 891 . De harmonisatie betreft niet enkel de territoriale 

aspecten. Dat blijkt uit de totstandkomingsgeschiedenis van de richtlijnen. De Commissie 

plaatst al in 1988 openlijk vraagtekens bij het Frans-Belgische bestemmingsrecht892. Het 

zijn echter vooral de vertegenwoordigers van de lidstaten die aandringen op een 

harmonisatie van alle aspecten van de uitputting. De besprekingen op het niveau van de 

Groepen van de Raad tonen dat aan 893 . De restrictieve interpretatie van de 

 

887 Zie hierover meer, infra, nr. 489. 
888 Zie de samenvatting van die rechtspraak, supra, nr. 192-202. 
889 Vgl. A. LEBOIS, Droit de destination bousculée, nr. 11. 
890 J. CORBET, Auteursrecht in APR, Antwerpen, Kluwer, 1997, 47, nr. 120-121. 
891 C. CARON, Droit à l’accès, nr. 1.1 (kennelijk); A. LEBOIS, Droit de destination bousculée, nr. 11-12 en 17; 
A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 419, nr. 657 (voorzichtig); A. LUCAS, H.J. LUCAS en A. LUCAS-
SCHLOETTER, Traité, 263, nr. 259 (i.v.m. computerprogramma’s); contra: S. DUSOLLIER, Univers numérique, 
354, nr. 446. 
892 Groenboek auteursrecht en technologie, COM(88)172, 147, nr. 4.2.3. 
893 Zie supra, nr. 122, 128-129, 133 en 141-143; infra, nr. 271-275. 
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uitputtingsbepalingen gaat dan ook in tegen de normgeschiedenis en behoeft geen 

gevolg894. 

271. Computerprogramma’s. – De Richtlijn Computerprogramma’s geeft in duidelijke 

bewoordingen weer welke voorwaarden er leiden tot de uitputting van het 

distributierecht. De tekst is het gevolg van diepgaande onderhandelingen895. Een aantal 

onderhandelaars verzet zich aanvankelijk tegen de opname van de materiële voorwaarden 

in de richtlijn. De Belgische delegatie oppert bijvoorbeeld dat de vaststelling ervan geen 

ruimte meer zou laten voor het bestemmingsrecht 896 . De onwil van die vertegen-

woordigers wordt evenwel weggewerkt tijdens de onderhandelingen. De normgever kiest 

dus welbewust om alle aspecten van de uitputting te regelen. De Commissie verwijst in 

het initiële richtlijnvoorstel overigens niet eens naar het territorium van de uitputting897. 

Dat facet haalt de tekst pas na een suggestie van een lidstaatvertegenwoordiger898. Dit alles 

leidt tot het besluit dat harmonisatie van het auteursrecht op computerprogramma’s zich 

uitstrekt tot de niet-territoriale voorwaarden waaronder het distributierecht wordt 

uitgeput899. 

272. Naburige rechten. – Het uitputbare distributierecht voor de houders van bepaalde 

naburige rechten is geregeld in de Richtlijn Verhuur. De Commissie geeft in de toelichting 

bij het oorspronkelijke voorstel aan dat de lidstaten dat recht en de uitputting onder meer 

kunnen omzetten via het bestemmingsrecht900 . Dat voorstel heeft namelijk louter een 

codificatie van de praetoriaanse EU-uitputtingsleer tot doel 901 . Het zou de lidstaten 

 

894 Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 33); P. MEZEI, Copyright exhaustion, 12; zie ook 
F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 468, nr. 672 (a contrario). 
895 Zie supra, nr. 122. 
896 Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Computer programs) 
on 24 and 25 July 1989, 5 september 1989, 8395/89 PI 58, 2, nr. 1.4(b). 
897 Art. 4.1, c) voorstel (Comm.) voor een richtlijn van de Raad betreffende de rechtsbescherming van 
computerprogramma’s, 5 januari 1989, COM(88)816 def. – SYN 183, Pb.C 12 april 1989, afl. 91, 13. 
898 Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Computer Programs) 
on 30 and 31 October 1989, 20 november 1989, 9840/89 PI 75, 11, nr. 15.2; zie supra, nr. 123. 
899 A. LEBOIS, Droit de destination bousculée, nr. 10. 
900 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a Council Directive on rental right, lending 
right, and on certain rights related to copyright, 24 januari 1991, COM(90)586 def. – SYN 319, 24, nr. 41; 
zie supra, nr. 127. 
901 Art. 7.2 voorstel (Comm.) voor een richtlijn van de Raad betreffende het verhuurrecht, het uitleenrecht 
en bepaalde, met het auteursrecht verwante rechten, 13 december 1990, COM(90)586 def. – SYN 319, Pb.C 

28 februari 1991, afl. 53, 35; Outcome of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property 
(Copyright) on 8 April 1991, 17 april 1991, 5746/91 PI 24 CULTURE 16, 9, nr. 22; gewijzigd voorstel (Comm.) 
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daarentegen niet verplichten om de niet-territoriale aspecten van de uitputtingsleer gelijk 

te schakelen902. Dat standpunt is evenwel onverdedigbaar ten aanzien van de finale tekst 

van de richtlijn. Het is achterhaald door de voortgang van de onderhandelingen903. De 

vertegenwoordigers van de lidstaten betrekken de overige aspecten van de uitputting 

immers welbewust ook in het debat 904 . Alle voorwaarden voor de uitputting van het 

distributierecht van de houders van naburige rechten zijn kortom geharmoniseerd. 

273. Databanken. – De Richtlijn Databanken harmoniseert het auteursrechtelijke 

distributieprerogatief op originele databanken en de uitputting ervan. De onder-

handelaars van de Groep intellectuele eigendom (auteursrecht) van de Raad sleutelen aan 

de omschrijving van de materiële voorwaarden voor de uitputting905. De bevindingen over 

de Richtlijn Computerprogramma’s906 zijn daarom analoog toe te passen. Alle aspecten 

van het distributierecht op databanken en de uitputting maken kortom deel uit van het 

geharmoniseerde gebied. 

274. Overige werken in Richtlijn Verhuur. – De EU-normgever wijdt ook aandacht 

aan het distributierecht en het bestemmingsrecht op werken die geen 

computerprogramma’s of databanken zijn. Dit blijkt uit de voorbereidingen van de 

Richtlijn Verhuur en de Richtlijn Informatiemaatschappij. De Commissie verklaart ten 

eerste dat lidstaten discretionair mogen bepalen hoe ze verzekeren dat het verhuur- en 

uitleenrecht niet wordt uitgeput. Een wettelijke bepaling is niet vereist. Lidstaten kunnen 

dat resultaat ook bereiken door een richtlijnconforme interpretatie van het bestemmings-

 

voor een richtlijn van de Raad inzake het intellectueel eigendom betreffende het verhuurrecht, het 
uitleenrecht en bepaalde met het auteursrecht verwante rechten, 30 april 1992, COM(92)159 def. SYN 319, 
30, bij art. 7.3. 
902 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a Council Directive on rental right, lending 
right, and on certain rights related to copyright, 24 januari 1991, COM(90)586 def. – SYN 319, 57-58, nr. 
7.1; zie supra, nr. 128. 
903 Zie supra, nr. 127. 
904 Zie supra, nr. 128 en de verwijzingen daar; zie o.a. Note (Raad) from the Presidency to the Working 
Party on Intellectual Property (Copyright), 22 mei 1991, 6360/91 PI 33 CULTURE 24, 6. 
905 Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 10, 11 
and 12 October 1994, 7 november 1994, 9845/94 PI 73 CULTURE 61 CODEC 49, 22, bijlage II; ibid., 23, bijlage 
III; Resumé des travaux (Raad) du Groupe “propriété intellectuelle” (droit d’auteur) en date des 7 et 8 
novembre 1994, 10 februari 1995, 4229/95 PI 2 CULTURE 2 CODEC 3, 17, nr. 47; Note (Raad) from the Council 
Secretariat to the Working Party on Intellectual Property (Copyright), 7 maart 1995, 5205/95 PI 10 CULTURE 

7 CODEC 20, 6; zie supra, nr. 133. 
906 Zie supra, nr. 271. 
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recht907. De Richtlijn Verhuur verzet zich dan ook in beginsel niet tegen een bestemmings-

recht voor auteursrechthebbenden. 

275. Overige werken in Richtlijn Informatiemaatschappij. – De Richtlijn Informatie-

maatschappij streeft van meet af aan naar de harmonisatie van alle aspecten van de 

uitputting in het auteursrecht op werken in het algemeen908. De onderhandelaars spreken 

zich onder meer uit over de uitputbaarheid van diensten en van het recht van mededeling 

aan het publiek909. Ze gaan bovendien niet in op het Franse verzoek om het voortbestaan 

van het bestemmingsrecht te vrijwaren in een considerans910. De richtlijn leidt dan ook tot 

het resultaat dat de Commissie verhoopte. De uitputting van het auteursrechtelijke 

distributierecht is in de EU geharmoniseerd in alle aspecten911. 

276. Hof van Justitie. – Het Hof van Justitie heeft de techniek van de autonome inter-

pretatie912 al meermaals toegepast op de materiële voorwaarden en op de gevolgen van de 

uitputting in het auteursrecht 913 . De voorwaarde van de ‘eerste verkoop’ krijgt 

bijvoorbeeld een eengemaakte omschrijving voor de hele EU914. De toestemming heeft 

alvast een EU-invulling als voorwaarde voor de uitputting van andere intellectuele 

rechten915. Het Hof lijkt bijgevolg eveneens uit te gaan van een volledige harmonisatie van 

alle aspecten van de uitputting. 

 

907 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a Council Directive on rental right, lending 
right, and on certain rights related to copyright, 24 januari 1991, COM(90)586 def. – SYN 319, 36, nr. 1.4; 
zie supra, nr. 125. 
908 Vervolg-Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(96)568, 3, nr. 5; ibid., 19. 
909 Zie supra, nr. 143. 
910 Report (Raad) from the Presidency to the Permanent Representatives Committee on the amended 
proposal for a European Parliament and Council Directive on the harmonisation of certain aspects of 
copyright and related rights in the Information Society, 28 maart 2000, 7179/00 PI 20 CULTURE 17 CODEC 

223, 10, nr. 45; Report (Raad) from the Presidency to the Council (Internal Market), 22 mei 2000, 8647/00 
PI 32 CULTURE 32 CODEC 377 – 97/0359 (COD), 12, nr. 6; zie supra, nr. 142. 
911 A. LEBOIS, Droit de destination bousculée, nr. 17-18. 
912 Zie over de techniek van de autonome interpretatie, supra, nr. 157-158. 
913 Zie supra, nr. 157; en vn. 513. 
914 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 49; HvJ 12 oktober 2016, nr. C-
166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 28; zie infra, nr. 333. 
915 Zie supra, nr. 222; en vn. 726. 
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2.2.1.4.2.5. GEVOLGTREKKINGEN 

277. Richtlijnconforme interpretatie tegen bestemmingsrecht. – Het bestemmings-

recht staat op gespannen voet met de EU-harmonisatie van het auteursrecht 916 . Zijn 

tegenstelbaarheidsvoorwaarden zijn daarenboven moeilijk te verzoenen met de 

eigenschappen van intellectuele rechten. Het bestemmingsrecht heeft bovendien geen 

uitdrukkelijke wettelijke grondslag in België. Verschillende wetsbepalingen voorzien 

daarentegen wel in een distributierecht met dwingende uitputtingsregel. Een 

richtlijnconforme interpretatie noopt dan ook tot een interpretatie tegen het 

bestemmingsrecht. 

278. Volhardende interpretatie contra legem. – De Belgische auteurswetgever heeft de 

verhandelbaarheid van exemplaren geregeld met het distributierecht en de uitputtings-

leer. Aangezien zo’n stelsel onverenigbaar is met een stelsel met een bestemmingsrecht917, 

is die loutere vaststelling eigenlijk al voldoende om het bestaan van dat laatste soort recht 

uit te sluiten. Het is immers irrelevant of de wetgever verplicht was om de bepalingen uit 

de richtlijnen letterlijk over te nemen in de wet. Ondubbelzinnige wetsbepalingen tonen 

namelijk aan dat hij effectief heeft gekozen voor dat pad. Lex clara non indiget 

interpretatione. De praetoriaanse erkenning van een bestemmingsrecht getuigt bijgevolg 

van een volhardende interpretatie van oude wetgeving en is op vandaag contra legem. 

279. Minder bescherming? – De afwezigheid van het bestemmingsrecht leidt niet 

noodzakelijk steeds tot een verlaagd beschermingsniveau918 . De toepassing van andere 

rechten zal in sommige gevallen immers leiden tot dezelfde resultaten. Het Hof van 

Justitie oordeelt bijvoorbeeld dat het distributierecht de rechthebbende toelaat om op te 

treden tegen de verhandeling van een canvas met een beschermde afbeelding die is 

overgezet vanop een poster. Het speelt daarbij geen rol dat de poster in het verkeer is 

gebracht met toestemming. De uitputting van het distributierecht op de poster beïnvloedt 

het distributierecht op het canvas immers niet. Het canvas vormt namelijk een nieuw 

exemplaar. Het is daarbij van geen belang dat de oorspronkelijke poster de afbeelding niet 

langer weergeeft na het overzetproces. De toestemming tot inverkeerstelling ontbreekt en 

 

916 S. VAN CAMP, Doorverkopen van gedownloade software, nr. 5. 
917 Zie supra, nr. 243. 
918 Vgl. A. LEBOIS, Droit de destination bousculée, nr. 24; A. LUCAS, H.J. LUCAS en A. LUCAS-SCHLOETTER, 
Traité, 270-271, nr. 279. 



 

Uitputting van het auteursrecht in een digitale omgeving.  Simon GEIREGAT 

  159 

dus is er geen uitputting 919 . Die rechtspraak leent zich niet tot onbetwistbare 

gevolgtrekkingen over de houdbaarheid van bestemmingsrecht in de EU. Dat recht 

betreft immers de modellering van de toestemming, niet de aan- of afwezigheid ervan. Ze 

bewijst echter wel dat een redenering via het distributierecht en de uitputting kan leiden 

tot uitkomsten met evenveel nuances als een redenering met het bestemmingsrecht. 

280. Vaststelling. – De slotsom is dat ons huidige recht aan de auteursrechthebbende 

geen bevoegdheid toekent om zijn toestemming bij de inverkeerstelling van exemplaren 

naar eigen goeddunken erga omnes te modelleren920. Er zijn slechts twee opties. Ofwel is 

hij nog bevoegd om de verhandelbaarheid via het distributierecht te controleren, ofwel is 

dat recht uitgeput voor alle distributiekanalen921. 

2.2.2. INVERKEERSTELLING 

281. Overzicht. – Uitputting treedt in als gevolg van de inverkeerstelling van een 

exemplaar van een werk. Dit objectieve vereiste valt uiteen in vier cumulatief te vervullen 

voorwaarden. Dit onderdeel licht die achtereenvolgens toe. Inverkeerstelling vereist 

bovenal een voorwerp (2.2.2.1) en een handeling (2.2.2.2). Er zijn daarnaast twee 

bijkomende voorwaarden te ontwaren. De handeling moet namelijk ten eerste een 

publiek karakter hebben (2.2.2.3). Ten tweede treedt de uitputting slechts op wanneer de 

handeling voor de eerste maal met het betrokken exemplaar wordt gesteld (2.2.2.4). 

282. Distributie- en uitputtingshandelingen. – De uitputting duidt op een grens aan 

het distributierecht. Het is de grens die optreedt wanneer dat recht werkelijk wordt 

uitgeoefend922. Het is dan ook logisch dat de uitputting zich slechts kan voordoen bij het 

stellen van een handeling die valt onder het distributierechtelijke prerogatief. Elke 

 

919 HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 43 en 46; 
zie over dit arrest, infra, nr. 448-451. 
920 P.E. MOYSE, Droit de distribution, 477 betreurt dat en bepleit de lege ferenda voor een bestemmingsrecht 
dat ook digitale verspreidingsvormen omvat. 
921 W. BLOCHER en M. WALTER, Computer Program Directive, 152-153, nr. 5.5.28-29; P. KOEHLER, 
Erschöpfungsgrundsatz, 148-152; vgl. BGH (DE) 6 juli 2000, nr. I ZR 244/97, ‘OEM-Version’, BeckRS 2000, 
301271, CR 2000, 651, GRUR 2001, 153, K&R 2000, 609 MDR 2001, 465, MMR 2000, 749, noot M. LEISTER, 
NJW 2000, 3571, WM 2001, 323, WRP 2000, 1308, ZUM 2000, 1079, noot T. JAEGER, punt II.2.b; C. 
STOTHERS, Parallel trade, 52. 
922 P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 61; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucher-

schutz, 73; zie supra, nr. 065-066. 
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handeling die leidt tot uitputting, is dus ipso facto ook een distributiehandeling923. Het 

omgekeerde klopt daarentegen niet per se: niet elke distributiehandeling leidt tot 

uitputting924. Die vaststellingen verantwoorden dat de onderstaande analyses ingaan op 

het voorwerp en de handelingen van het distributierecht zelf alvorens die van de 

uitputting in het bijzonder uit te spitten. 

283. Internationale normgeving. – Het Belgische auteursrecht is historisch niet 

vertrouwd met het distributierecht925. Het thema is vandaag bovendien geharmoniseerd 

voor de ganse EU. Een behandeling van de voorwaarden voor inverkeerstelling vereist 

dan ook een blik op EU- en internationaal recht. Het aantal relevante verdragen is 

nochtans beperkt926. Enkel de WCT blijkt van belang927. 

284. EU-normgeving. – De richtlijnen en EU-rechtspraak duiden het voorwerp en de 

handeling van de inverkeerstelling op uiteenlopende manieren aan 928 . Het voorwerp 

 

923 B. CASTELL, L’épuisement, 189, nr. 320; vgl. ook M.C. JANSSENS, Software Directive, 118, nr. 5.77; contra: 
P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 62. 
924 Concl. Y. BOT bij HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:234, UsedSoft, punt 48; V.L. BENABOU 
en P.E. MOYSE, Distribution et épuisement numérique, 17; M.C. JANSSENS, Software Directive, 118, nr. 5.77; 
P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 74; F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 363, nr. 466; vgl. E. 
NEPPELENBROEK, “Software en de uitputtingsregel”, AMI 2001, (125) (hieronder: E. NEPPELENBROEK, 
Software en uitputtingsregel) 127. 
925 Zie supra, nr. 159-170, en in het bijzonder nr. 167. 
926 Zie i.v.m. de Berner Conventie en de TRIPs-overeenkomst supra, nr. 099-101. 
927 In ondergeschikte mate zijn ook de WPPT en het Verdrag van Beijing i.v.m. de naburige rechten van 
belang; zie immers supra, nr. 109 resp. 110. 
928 Zowel binnen dezelfde taal als tussen verschillende taalversies ontbreekt het de arresten van het Hof van 
Justitie aan consistentie; zo gewagen de Engelse versies vrijwel steeds van marketed goederen (HvJ 31 
oktober 1974, nr. 15-74, ECLI:EU:C:1974:114, Centrafarm/Sterling Drug, punt 15; HvJ 31 oktober 1974, nr. 
16-74, ECLI:EU:C:1974:115, Centrafarm/Winthrop, punt 12; HvJ 14 juli 1981, nr. 187/80, 
ECLI:EU:C:1981:180, Merck/Stephar en Exler, punt 11, 12 en 14; HvJ 9 juli 1985, nr. 19/84, 
ECLI:EU:C:1985:304, Pharmon/Hoechst, punt 26 en 27; HvJ 24 januari 1989, nr. 341/87, 
ECLI:EU:C:1989:30, EMI Electrola/Patricia Im- und Export et al., punt 14), maar soms ook van put into 

circulation (HvJ 20 januari 1981, nr. 55/80 en 57/80, ECLI:EU:C:1981:10, Musik-Vertrieb membran, punt 
27; HvJ 17 mei 1988, nr. 158/86, ECLI:EU:C:1988:242, Warner Brothers et al./Christiansen, punt 19) en een 
zeldene maal van placed of put on the market (HvJ 9 februari 1982, nr. 270/80, ECLI:EU:C:1982:43, 
Polydor/Harlequin, punt 22; HvJ 5 december 1996, nr. C-267/95 en C-268/95, ECLI:EU:C:1996:468, 
Merck/Primecrown en Beecham/Europharm, punt 54; beide arresten zijn authentiek in het Engels); in het 
Frans wisselen mis dans le commerce (HvJ 31 oktober 1974, nr. 15-74, ECLI:EU:C:1974:114, 
Centrafarm/Sterling Drug, punt 15), commercialisé (HvJ 31 oktober 1974, nr. 16-74, ECLI:EU:C:1974:115, 
Centrafarm/Winthrop, punt 12; HvJ 14 juli 1981, nr. 187/80, ECLI:EU:C:1981:180, Merck/Stephar en Exler, 
punt 11, 12 en 14; HvJ 9 juli 1985, nr. 19/84, ECLI:EU:C:1985:304, Pharmon/Hoechst, punt 26 en 27; HvJ 



 

Uitputting van het auteursrecht in een digitale omgeving.  Simon GEIREGAT 

  161 

wordt bijvoorbeeld omschreven als ‘dat materiaal’, wat verwijst naar ‘het origineel of 

kopieën van een werk’929, als ‘een kopie van een programma’930 of als ‘reproducties’931. De 

voorkeur gaat hieronder naar ‘exemplaar’932. De handeling wordt omschreven in de zin 

dat het exemplaar ‘in de handel gebracht’933  moet zijn, dan wel ‘in het (vrij) verkeer 

gebracht’934 of ‘op de markt gebracht’935. De Richtlijn Computerprogramma’s vereist een 

 

24 januari 1989, nr. 341/87, ECLI:EU:C:1989:30, EMI Electrola/Patricia Im- und Export et al., punt 14; HvJ 
5 december 1996, nr. C-267/95 en C-268/95, ECLI:EU:C:1996:468, Merck/Primecrown en 
Beecham/Europharm, punt 54), mis en (libre) circulation (HvJ 20 januari 1981, nr. 55/80 en 57/80, 
ECLI:EU:C:1981:10, Musik-Vertrieb membran, punt 27; HvJ 9 februari 1982, nr. 270/80, 
ECLI:EU:C:1982:43, Polydor/Harlequin, punt 22; HvJ 9 juli 1985, nr. 19/84, ECLI:EU:C:1985:304, 
Pharmon/Hoechst, punt 26 en 27; HvJ 17 mei 1988, nr. 158/86, ECLI:EU:C:1988:242, Warner Brothers et 

al./Christiansen, punt 19) en écoulé sur le marché (HvJ 14 juli 1981, nr. 187/80, ECLI:EU:C:1981:180, 
Merck/Stephar en Exler, punt 11, 12 en 14) elkaar af; zie ook C. STOTHERS, Parallel trade, 44. 
929 Art. 4.2 Richtlijn Informatiemaatschappij (that object, cet objet, dieses Gegenstands; resp. the original or 

copies of the work, l’original ou (…) des copies d’une œuvre, das Original oder auf Vervielfältigungsstücke 

eines Werks); vgl. art. XI.165, §1, zesde lid WER (‘het origineel of een kopie van een werk’); zie ook HvJ 22 
januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 31. 
930 Art. 4.2 Richtlijn Computerprogramma’s (a copy of a program; une copie d’une programma d’ordinateur; 
ein Programmkopie). 
931 Zie HvJ 17 april 2008, nr. C-456/06, ECLI:EU:C:2008:232, Peek & Cloppenburg, punt 19, 20, 22, 28 en 
41. 
932 Zie supra, nr. 048-050. 
933 HvJ 31 oktober 1974, nr. 15-74, ECLI:EU:C:1974:114, Centrafarm/Sterling Drug, punt 15 (authentieke, 
Nederlandse versie); HvJ 24 januari 1989, nr. 341/87, ECLI:EU:C:1989:30, EMI Electrola/Patricia Im- und 
Export et al., punt 14 (authentieke, Duitse versie); HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, 
Art & Allposters International, punt 23 en 31 (authentieke, Nederlandse versie); vgl. art. 15 richtl. (EP & 
Raad) nr. 98/71/EG, 13 oktober 1998 inzake de rechtsbescherming van modellen, Pb.L 28 oktober 1998, afl. 
289, 28 (hieronder: Richtlijn Modellen); art. 21 verord. (Raad) (EG) nr. 6/2002, 12 december 2001 
betreffende Gemeenschapsmodellen, Pb.L 5 januari 2002, afl. 3, 1 (hieronder: Verordening 
Gemeenschapsmodellen). 
934 HvJ 31 oktober 1974, nr. 16-74, ECLI:EU:C:1974:115, Centrafarm/Winthrop, punt 12 (authentieke, 
Nederlandse versie); HvJ 20 januari 1981, nr. 55/80 en 57/80, ECLI:EU:C:1981:10, Musik-Vertrieb 
membran, punt 27 (authentieke, Duitse versie); HvJ 14 juli 1981, nr. 187/80, ECLI:EU:C:1981:180, 
Merck/Stephar en Exler, punt 11, 12 en 13 (authentieke, Nederlandse versie); HvJ 9 februari 1982, nr. 
270/80, ECLI:EU:C:1982:43, Polydor/Harlequin, punt 22 (authentieke, Engelse versie); HvJ 9 juli 1985, nr. 
19/84, ECLI:EU:C:1985:304, Pharmon/Hoechst, punt 26 en 27 (authentieke, Nederlandse versie); HvJ 17 
mei 1988, nr. 158/86, ECLI:EU:C:1988:242, Warner Brothers et al./Christiansen, punt 19; HvJ 5 december 
1996, nr. C-267/95 en C-268/95, ECLI:EU:C:1996:468, Merck/Primecrown en Beecham/Europharm, punt 
54 (authentieke, Engelse versie); HvJ 28 april 1998, nr. C-200/96, ECLI:EU:C:1998:172, Metronome 
Music/Music Point Hokamp, punt 18 (authentieke, Duitse versie); vgl. art. 2.23.3 en 3.19.4 BVIE; art. XI.34, 
§2 WER. 
935 HvJ 22 september 1998, nr. C-61/97, ECLI:EU:C:1998:422, Foreningen af danske Videogram-
distributører q.q. Egmont Film et al./Laserdisken, punt 13; vgl. (opgeheven) art. 7.1 Eerste richtl. (Raad) nr. 
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eerste verkoop 936 , de Richtlijn Informatiemaatschappij een ‘eerste verkoop of andere 

eigendomsoverdracht’ 937 . Die inconsistentie valt te betreuren in het licht van de 

rechtszekerheid938 . Het komt evenwel voor dat er in beginsel niet veel waarde valt te 

hechten aan de verschillen in woordenschat. Het Hof van Justitie interpreteert de 

terminologie uit de richtlijn immers in overeenstemming met zijn vroegere rechtspraak939 

en grijpt zelf soms uitdrukkelijk terug naar zijn traditionele woordenschat940. 

2.2.2.1. EXEMPLAAR 

285. Corpus mechanicum. – De uitputting ontneemt de rechthebbende de exclusieve 

beslissingsbevoegdheid over de distributie van een bepaald exemplaar van zijn werk941. Ze 

kan dan ook enkel intreden indien zo’n exemplaar zich aanbiedt942. Het bestaan van een 

werk (corpus mysticum943) volstaat niet. Er moet een corpus mechanicum voorliggen944. Dat 

vereiste geldt niet enkel in het auteursrecht945 , maar ook onder meer bij de naburige 

 

89/104/EEG, 21 december 1988 betreffende de aanpassing van het merkenrecht der Lid-Staten, Pb.L 11 
februari 1989, afl. 40, 1; (herschikt) art. 15.1 richtl. (EP & Raad) nr. 2008/95, 22 oktober 2008 betreffende 
de aanpassing van het merkenrecht der lidstaten, Pb.L 8 november 2008, afl. 299, 25; art. 15.1 Richtlijn 
Merken; (opgeheven) art. 13.1 verord. (Raad) (EG) nr. 40/94, 20 december 1993 inzake het Gemeenschaps-
merk, Pb.L 14 januari 1994, afl. 11, 1; art. 15.1 Verordening Uniemerk; art. 6 verord. (EP & Raad) (EU) nr. 
1257/2012, 17 december 2012 tot het uitvoering geven aan nauwere samenwerking op het gebied van de 
instelling van eenheidsoctrooibescherming, Pb.L 31 december 2012, afl. 361, 1; art. 10 richtl. (EP & Raad) 
nr. 98/44/EG, 6 juli 1998 betreffende de rechtsbescherming van biotechnologische uitvindingen, Pb.L 30 
juli 1998, afl. 213, 13; art. 10 richtl. (EP & Raad) nr. 98/44/EG, 6 juli 1998 betreffende de rechtsbescherming 
van biotechnologische uitvindingen, Pb.L 30 juli 1998, afl. 213, 13 (hieronder: Richtlijn Biotechnologie); 
art. XI.32 WER. 
936 Art. 4.2 Richtlijn Computerprogramma’s; vgl. art. 9.2 Richtlijn Verhuur; art. 5.2, c), tweede zin 
(auteursrecht) en 7.2, b), tweede zin (recht sui generis) Richtlijn Databanken. 
937 Art. 4.2 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
938 Zie in extenso J.H. SPOOR, “Lees maar, er staat niet wat er staat. Verschillen tussen taalversies van 
arresten van het Europese Hof van Justitie in intellectuele eigendomszaken”, IER 2016, art. 38, 261-273. 
939 Zie supra, nr. 192. 
940 Zie bv. HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 23 
en 31 (‘in de handel gebracht’). 
941 Zie supra, nr. 228; infra, nr. 431. 
942 Zie ook de gemeenrechtelijke betekenis van ‘uitputting’, supra, nr. 065-066. 
943 Zie supra, nr. 045. 
944 Zie supra, nr. 046. 
945 Zie ook F. DE VISSCHER en B. MICHAUX, Précis, 78, nr. 93-94; ibid., 87-88, nr. 104. 
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rechten946 en mutatis mutandis bij databanken947, merken948, tekeningen en modellen949 en 

octrooien950. 

286. Goederenrecht. – Het exemplaarvereiste heeft een goederenrechtelijk en een 

intellectueelrechtelijk aspect. Een exemplaar is immers enerzijds een lichamelijke zaak951. 

Die zaak moet dus allereerst bestaan. Ze moet bovendien het voorwerp uitmaken van een 

bepaalde handeling: eigendomsoverdracht 952 . Het exemplaar moet bijgevolg een 

lichamelijke zaak zijn die het voorwerp uitmaakt van eigendom. De gevolgen van die 

vaststelling komen verderop aan bod953. 

287. Intellectuele rechten. – De voorwaarde van een exemplaar brengt anderzijds 

vanuit intellectueelrechtelijk oogpunt mee dat de betrokken zaak daadwerkelijk een 

auteursrechtelijk beschermd werk incorporeert. Een rechthebbende ziet zijn 

distributierecht immers enkel uitgeput bij de inverkeerstelling van exemplaren van zijn 

werk. Dat veronderstelt ten eerste het bestaan van een werk dat überhaupt voldoet aan 

alle beschermingsvoorwaarden. Het betekent ten tweede dat er concreet moet worden 

nagegaan of dat werk (corpus mysticum) in voldoende mate overeenstemt met het werk 

waaraan het exemplaar (corpus mechanicum) uiting geeft. 

288. Overzicht. – Een gefaseerde analyse van internationaal en EU-recht moet het 

voorwerp van de uitputting nader duiden. Ten eerste komt het voorwerp van het 

distributierecht zelf aan bod (2.2.2.1.1). Elke uitputtingshandeling is immers ook een 

distributiehandeling954. Het voorwerp van de uitputtingshandeling krijgt uiting in tweede 

orde (2.2.2.1.2). 

 

946 Zie o.a. art. XI.205, §1, vierde lid WER en art. XI.209, §1, derde lid WER (‘reproductie’); art. XI.215, §1, 
tweede lid WER (‘vastlegging’); art. 9.2 j° 9.1 Richtlijn Verhuur (‘die zaak’, nl. ‘vastleggingen’, 
‘fonogrammen’ en ‘het origineel en kopieën’). 
947 Art. XI.307, derde lid WER (‘kopie van een databank’). 
948 Art. 15.1 Verordening Uniemerk; art. 15 Richtlijn Merken; art. 2.23.3 BVIE (‘waren’). 
949 Art. 15 Richtlijn Modellen; art. 21 Verordening Gemeenschapsmodellen; art. 3.19.4 BVIE (‘voort-
brengsel(en)’). 
950 Art. 10 Richtlijn Biotechnologie en art. XI.32 WER (‘biologisch materiaal’); art. XI.34, §2 (‘voort-
brengsel’) WER. 
951 Zie supra, nr. 051-054. 
952 Zie infra, nr. 305. 
953 Zie de gemeenrechtelijke analyse van de eigendomsoverdracht van het exemplaar, infra, nr. 307-310; zie 
over het goederenrechtelijke statuut van informaticadata voorts infra, nr. 690-703. 
954 Zie supra, nr. 282. 
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2.2.2.1.1. VOORWERP VAN HET DISTRIBUTIERECHT 

289. WCT en WPPT. – De onderhandelaars van de WCT gingen er tijdens de 

(voor)onderhandelingen steevast vanuit dat distributie betrekking had op de 

verhandeling van lichamelijke goederen die werken incorporeren955. Dat geldt zowel voor 

de deskundigen die het pad moesten effenen 956  als voor de diplomatieke onder-

handelaars957. Distributie heeft in de finale tekst van de WCT betrekking op ‘the original 

and copies of [literary and artistic] works’ 958 . Die tekst wordt geflankeerd door de 

aanneming 959  van interpretatieve 960  gemeenschappelijke verklaringen 961  die luiden dat 

‘original and copies’ valt te lezen als ‘refer[ring] exclusively to fixed copies that can be put 

into circulation as tangible objects’. Dezelfde bevindingen gelden voor de WPPT. Het 

 

955 Z. EFRONI, Access-right, 267; S. VON LEWINSKI, International copyright law and policy, 451, nr. 17.60. 
956 X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary 
and Artistic Works. Second Session (Geneva, February 10 to 17, 1992). Memorandum prepared by the 
International Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1992, (66) 119, nr. 75; X, “Committee of Experts 
on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. Third 
Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). Memorandum prepared by the International Bureau”, Copyright 

(WIPO Monthly Review) 1993, (84) 84, nr. 5; X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne 
Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. Fourth Session (Geneva, December 5 to 9, 
1994)”, Industrial Property and Copyright (WIPO Monthly Review) 1995, (107) 109; vgl. ook X, “Committee 
of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. 
Fourth Session (Geneva, December 5 to 9, 1994). Memorandum prepared by the International Bureau”, 
Copyright (WIPO Monthly Review) 1994, (214) 219-220, nr. 50; zie ook R. ANTEQUERA PARILLI, 
Superautopistas, 182; M. GOLDBERG en J. FEDER, “Technology, software and copyright: the GII’s Sombrero 
de tres picos” in WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (ed.), WIPO Worldwide Symposium on 

Copyright in the Global Information Infrastructure. Mexico City, May 22 to 24, 1995, Genève, WIPO, 1995, 
(277) (hieronder: M. GOLDBERG en J. FEDER, Sombrero) 279. 
957 WIPO, Voorstel WPPT, CRNR/DC/5, 54, nr. 11.03; WIPO, Verslag Comité I WCT/WPPT, 
CRNR/DC/102, 17, nr. 130. 
958 Art. 6.1 WCT. 
959 Comptes rendus analytiques – Summary minutes – Actas resumidas (OMPI – WIPO Bureau 
international – International Bureau – Oficina Internacional) Séances plénières de la Conférence 
diplomatique sur certaines questions de droit d’auteur et de droits voisins. Genève, 2 – 20 décembre 1996 
– Plenary of the Diplomatic Conference on certain copyright and neighboring right questions. Geneva, 
December 2 to 20, 1996 – Sesiones plenarias de la Conferencia diplomática sobre ciertas cuestiones de 
derecho de autor y derechos conexos. Ginebra, 2 a 20 de diciembre de 1996, 26 augustus 1997, 
CRNR/DC/101, 65, nr. 493 (en ibid., 66, nr. 505); WIPO, Verslag Comité I WCT/WPPT, CRNR/DC/102, 
143, nr. 992. 
960 Vgl. WIPO, Verslag Comité I WCT/WPPT, CRNR/DC/102, 148, nr. 1033; ibid., 155, nr. 1087; WIPO, 
Guide WIPO Copyright Treaties, 195, nr. CT-1.43. 
961 Gemeenschappelijke verklaringen WCT. 
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distributierecht uit de WCT en de WPPT slaat dan ook op de verspreiding van 

exemplaren die voldoen aan die omschrijving962. 

290. Gemeenschappelijke verklaringen. – De formulering van de gemeenschappelijke 

verklaringen bij de WCT/WPPT heeft plus- en minpunten. De onderhandelaars kiezen 

enerzijds niet kortweg voor een verwijzing naar ‘tastbare’ of ‘lichamelijke’ exemplaren. Ze 

klaren daarentegen meteen uit dat het moet gaan om ‘gefixeerde’ exemplaren die in het 

verkeer worden verhandeld als ‘tastbare objecten’. De betekenis is dus meteen duidelijk. 

Het gaat om hardcopies: dragers die volledig in opdracht van de rechthebbende zijn 

geproduceerd en die als één (eenheids963)goed worden verhandeld. Het gaat bijvoorbeeld 

niet om reproducties op de harde schijf van een gebruiker. De woordenschat is anderzijds 

ook vatbaar voor kritiek. Het woord ‘can’ leidt ten eerste tot onzekerheid: ook de harde 

schijf van de gebruiker kan als dusdanig worden verhandeld, terwijl die situatie net is 

uitgesloten. De aangenomen tekst lijkt ten tweede geen onderscheid te maken tussen een 

kopie en een exemplaar 964 . De sterktes primeren finaal echter boven de zwaktes. De 

gemeenschappelijke verklaringen zijn te prijzen voor hun helderheid. 

291. Computerprogramma’s. – De Richtlijn Computerprogramma’s is ouder dan de 

WCT en bevat geen duidelijk standpunt over de betekenis van het exemplaarvereiste. Het 

distributierecht moet de rechthebbende volgens de Groep intellectuele eigendom van de 

Raad evenwel in staat stellen om de verhandeling van de exemplaren (corpora mechanica) 

van zijn programma te controleren, niet de verhandeling van (de rechten op) zijn 

programma zelf (corpus mysticum). De Groep kiest er in de onderhandelingen dan ook 

bewust voor om het distributierecht niet te omschrijven als ‘distributie van een 

computerprogramma’ 965  maar als ‘distributie van een kopie van een computer-

 

962 ASSOCIATION LITTÉRAIRE ET ARTISTIQUE INTERNATIONALE, “Avis sur l’affaire C-263/18 (NUV/GAU c. 
Tom Kabinet)”, online uitgeg. paper 2018, www.alai.org/assets/files/resolutions/181012-avis-affaire-tom-
kabinet-fr.pdf (hieronder: ALAI, Avis Tom Kabinet), 1; P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 120; Z. 
EFRONI, Access-right, 267-269; M. FICSOR, Exhaustion in the traditional and online environment, 156-157; 
P.E. MOYSE, Droit de distribution, 414 (kritisch); P.E. MOYSE, “From importation to digital exhaustion: a 
Canadian copyright perspective” in I. CALBOLI en E. LEE (eds.), Research Handbook on Intellectual Property 

Exhaustion and Parallel Imports, Cheltenham – Massachusetts, Edward Elgar, 2016, (478) (hieronder: P.E. 
MOYSE, From importation to digital exhaustion) 488 (kritisch); G. SPEDICATO, Digital lending and public 

access, 169. 
963 Zie infra, nr. 598. 
964 Zie supra, nr. 049 en 050. 
965 Die formulering was voorgestaan door de Commissie, in voorstel (Comm.) voor een richtlijn van de 
Raad betreffende de rechtsbescherming van computerprogramma’s, 5 januari 1989, COM(88)816 def. – 
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programma’966. Distributie van computerprogramma’s slaat dus op de verspreiding van 

corpora mechanica967. 

292. Werken sensu stricto. – Een considerans van de Richtlijn Informatiemaatschappij 

overweegt uitdrukkelijk dat distributie slechts slaat op lichamelijke goederen 968 . De 

onderhandelingsgeschiedenis laat evenzeer uitschijnen dat distributie niet slaat op 

‘werken’969 maar op ‘originelen en kopieën van werken’970. Die laatste termen zijn bewust 

te lezen in de WCT-betekenis, namelijk als ‘fixed copies that can be put into circulation as 

tangible objects’971. Het Hof van Justitie kreeg zelden de gelegenheid om het voorwerp van 

het distributierecht uit te klaren. Het oordeelde niettemin al dat dit recht er in de Richtlijn 

Informatiemaatschappij toe strekt aan auteurs ‘zeggenschap [te] geven over de eerste 

verhandeling in de Unie van elke tastbare zaak waarin hun intellectuele schepping is 

 

SYN 183, Pb.C 12 april 1989, afl. 91, 13. 
966 Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Computer programs) 
on 24 and 25 July 1989, 5 september 1989, 8395/89 PI 58, 2, nr. 1.3; eigen cursivering. 
967 M.C. JANSSENS, Software Directive, 116, nr. 5.72; contra: B. CZARNOTA en R. HART, Legal protection of 

computer programs, 59. 
968 Considerans 28, eerste zin Richtlijn Informatiemaatschappij; vgl. P. VANDOREN, “Copyright and related 
rights in the Information Society” in WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (ed.), WIPO 

Worldwide Symposium on Copyright in the Global Information Infrastructure. Mexico City, May 22 to 24, 

1995, Genève, WIPO, 1995, (83) (hieronder: P. VANDOREN, Information society) 95. 
969 Note (Raad) from the Council Secretariat to the Working Party on Intellectual Property (Copyright), 30 
september 1999, 11435/99 PI 49 CULTURE 63 CODEC 520 – 97/0359 (COD), 15, vn. 40; Summary of 
proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 20 and 21 October 1999, 
27 oktober 1999, 12320/99 PI 57 CULTURE 78 CODEC 615, 4, nr. 15. 
970 Art. 4.1 Richtlijn Informatiemaatschappij; zie ook al art. 4 gemeenschappelijk standpunt (Raad) nr. 
48/2000 vastgesteld met het oog op de aanneming van een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad 
betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de 
informatiemaatschappij, 28 september 2000, 9512/1/00, Engelse versie, Pb.C 1 december 2000, afl. 344, (1) 
(hieronder: Gemeenschappelijk standpunt Richtlijn Informatiemaatschappij) 8. 
971 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a European Parliament and Council Directive 
on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, 10 
december 1997, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD), 21, nr. 3.IV.A.1; ibid., 27. 
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belichaamd’972. Het Hof kent zo aan het distributierecht voor auteurs van werken sensu 

stricto973 de betekenis toe die daaraan traditioneel974 en internationaal wordt gegeven975. 

293. Naburige rechten: lex specialis. – Bepaalde houders van naburige rechten ontlenen 

aan de Richtlijn Verhuur een distributierecht op vastleggingen, uitzendingen, fono-

grammen en originelen van het immateriële voorwerp waarop zij hun exclusieve rechten 

houden. Dat recht slaat ook steeds op ‘kopieën’ ervan. De richtlijn omschrijft distributie 

als het ‘door verkoop of anderszins ter beschikking van het publiek (…) stellen’. De 

voorbereidingen geven niet uitdrukkelijk aan dat enkel exemplaren in de zin van de 

WCT/WPPT zijn bedoeld. De Richtlijn Verhuur verhoudt zich echter als lex specialis tot 

de Richtlijn Informatiemaatschappij976. Die bepaalt wel uitdrukkelijk dat het moet gaan 

om dat soort exemplaren977. Het distributiebegrip moet daarom identiek worden ingevuld 

bij auteurs van werken sensu stricto en bij de houders van naburige rechten uit de Richtlijn 

Verhuur978. 

294. Naburige rechten: hardcopies. – De Richtlijn Informatiemaatschappij regelt 

voorts het recht om ‘de beschikbaarstelling voor het publiek, (…) op zodanige wijze dat 

 

972 HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt (34 en) 37; 
eigen cursivering. 
973 Zie supra, nr. 024. 
974 Zie o.a. Antwerpen 24 juni 1996, AM 1997, 176 (m.n. ibid., 178) V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit 

communautaire, 99, nr. 162; T. DESURMONT, “Qualification juridique de la transmission numérique”, RIDA 

1996, vol. 170, (54) (hieronder: T. DESURMONT, Qualification transmission) 85; W.G.L. DURING, Rekken en 

strekken, 1; U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 3; B. KNIES, Erschöpfung Online?, 315; P. KOEHLER, 
Erschöpfungsgrundsatz, 24-25; L. KUBACH, “Musik aus zweiter Hand – ein neuer digitaler Trödelmarkt?”, 
CR 2013, 279 (hieronder: L. KUBACH, Trödelmarkt) 282; A. LUCAS, Droit d’auteur et numérique, 135, nr. 
266; ibid., 144, nr. 281; A. LUCAS, “[Chroniques: Droit d’auteur et droits voisins] Droit de distribution – 
Logiciel – Téléchargement – Épuisement (oui)” (noot onder HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, 
ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft), PI 2012, (333) (hieronder: A. LUCAS, noot onder HvJ 3 juli 2012) 335; A. 
LUCAS, International exhaustion, 312; A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 396, nr. 627; N. HELBERGER, 
L. GUIBAULT et al., Digital consumers and the law, 34; O. PIGNATARI, Support, 282, nr. 413. 
975 M. BERTANI, Diritto d’autore europeo, Turijn, Giappichelli, 2012 (hieronder: M. BERTANI, Diritto 

d’autore europeo), 171; J. PASSA, “La directive du 22 mai 2001 sur le droit d’auteur et les droits voisins dans 
la société de l’information”, JCP G 2001, I, 331 (hieronder: J. PASSA, Directive société de l’information), nr. 
14; M. SCHRIJVERS, Enge beslissing, nr. 3.B. 
976 Art. 1.2, b) en considerans 20 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
977 Considerans 28, eerste zin Richtlijn Informatiemaatschappij. 
978 J. REINBOTHE en S. VON LEWINSKI, Directive on Rental and Lending Rights, 102; en S. VON LEWINSKI, 
Rental and Lending Rights Directive, 331, nr. 6.9.8 komen via een terminologische redenering tot hetzelfde 
besluit. 
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de leden van het publiek op een door hen individueel gekozen plaats en tijd er toegang 

toe hebben, toe te staan of te verbieden’. Ze voorziet in dit on-demandrecht ten behoeve 

van auteurs en van houders van naburige rechten979. Dit recht zou overbodig zijn voor die 

laatste categorie rechthebbenden, indien het distributierecht uit de Richtlijn Verhuur die 

situatie al zou omvatten (quod non). Die vaststelling bevestigt de stelling dat distributie in 

de laatstgenoemde richtlijn enkel slaat op handelingen met betrekking tot hardcopies980. 

295. Databanken. – Distributie heeft in de Richtlijn Databanken betrekking op ‘de 

databank of (…) kopieën daarvan’. Het is de enige richtlijn waarin het auteursrechtelijke 

distributierecht ook de beschikbaarstelling on-demand omvat981. Het voorwerp van het 

distributierecht kan dan ook meer omvatten dan enkel exemplaren in de WCT-betekenis. 

EU-rechtspraak over die situatie is evenwel nog niet voorhanden. 

296. Gevolgtrekkingen. – De WCT vereist dat haar partijen auteursrechthebbenden 

voorzien van een exclusieve bevoegdheid over de distributie van hardcopies van hun 

werken. Dat verdrag sluit enerzijds evenwel niet uit dat een verdragspartij ook andere 

vormen van verspreiding vat onder de noemer ‘distributierecht’. De WCT verplicht haar 

partijen anderzijds ook niet om in hun wetgeving letterlijk te verwijzen naar de term 

‘distributierecht’. Partijen zijn bijvoorbeeld ook gerechtigd een bestemmingsrecht toe te 

kennen, dat onder meer de distributie van hardcopies omvat. De normgeschiedenis 

bewijst evenwel dat de EU-normgever bij de omschrijving van het distributierecht in de 

Richtlijn Computerprogramma’s, de Richtlijn Verhuur en de Richtlijn Informatie-

maatschappij weldegelijk hetzelfde begrip voor ogen had als de WCT-onderhandelaars. 

De Richtlijn Databanken is een vreemde eend in de bijt. Enkel het distributierecht op 

databanken kan immers iets anders dan ‘fixed copies that can be put into circulation as 

tangible objects’ tot voorwerp hebben. 

2.2.2.1.2. VOORWERP VAN DE UITPUTTING 

297. WCT en WPPT. – De WCT en de WPPT verplichten hun partijen uitdrukkelijk 

om een exclusief distributierecht te erkennen. Dat recht moet rechthebbenden minstens 

in staat stellen om eigendomsoverdrachten van exemplaren te controleren. De verdragen 

bevestigen ook de discretionaire keuzevrijheid om dat recht al dan niet te paren met een 

 

979 Art. 3.3 Richtlijn Informatiemaatschappij; zie over het on-demandrecht, infra, nr. 867-874. 
980 Zie over dat begrip, supra, nr. 290. 
981 Zie considerans 30 en 31 Richtlijn Databanken; zie ook supra, nr. 148 en infra, nr. 317 en 856-859. 
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uitputtingsregel. Die vrijheid is nochtans strikt afgelijnd. Elke partij geniet de optie om al 

dan niet te voorzien in uitputting. Doet ze dat wel, dan kan ze de territoriale reikwijdte982 

van de uitputting invullen naar wens. Wat betreft de andere modaliteiten, legt de WCT 

echter dwingende minimumvoorwaarden op983. Een eerste eigendomsoverdracht van ‘the 

original or a copy’ moet namelijk voorliggen984. Partijen kunnen die voorwaarden niet aan 

de kant schuiven. De tegengestelde interpretatie zou hun immers een vrijgeleide geven 

om het distributierecht uit te hollen naar eigen goeddunken985. Dat strijdt met het gegeven 

dat de WCT en de WPPT hun partijen enkel toelaten986 om rechthebbenden meer maar 

niet minder bescherming te bieden987. Die verdragen vereisen kortom dat de uitputting 

slechts optreedt bij ‘fixed copies that can be put into circulation as tangible objects’988. 

298. Computerprogramma’s. – De uitputting van het distributierecht uit de Richtlijn 

Computerprogramma’s heeft volgens haar onderhandelaars hetzelfde voorwerp als het 

distributierecht zelf989. Uitputting treft ‘copies’ (corpora mechanica) van het programma, 

niet het programma zelf 990 . De richtlijntekst voorziet niet tevens in een mogelijke 

 

982 Zie infra, nr. 464-499. 
983 P. MEZEI, Copyright exhaustion, 18-19; S. VON LEWINSKI, International copyright law and policy, 453, nr. 
17.64. 
984 Arg. ex art. 6.2 WCT j° Gemeenschappelijke verklaringen WCT; resp. art. 8.2 en 12.2 WPPT j° 

Gemeenschappelijke verklaringen WPPT. 
985 Zie ook P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 117-118; M. FICSOR, Exhaustion in the traditional and 

online environment, 163-164. 
986 Zie supra, nr. 102. 
987 S. VON LEWINSKI, International copyright law and policy, 453, nr. 17.64 (en m.n. vn. 141); WIPO, 
Voorstel WCT, CRNR/DC/4, 36, nr. 8.11; vgl. i.v.m. de WPPT, WIPO, Voorstel WPPT, CRNR/DC/5, 50, 
nr. 9.12; ibid., 74, nr. 16.11. 
988 Gemeenschappelijke verklaringen WCT; Gemeenschappelijke verklaringen WPPT; zie eerder al X, 
“Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and 
Artistic Works. Third Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). Memorandum prepared by the International 
Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1993, (84) 85, nr. 6; zie ook P. CHAPDELAINE, Copyright user 

rights, 120; M. FICSOR, Exhaustion in the traditional and online environment, 156-157, 163 en 218-220; H. 
REDEKER, Was eigentlich übertragen wird, 77; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 19; contra: M. GANZHORN, 
Ist ein E-Book ein Buch?, 494; M. GRÜTZMACHER, “Endlich angekommen im digitalen Zeitalter!? Die 
Erschöpfungslehre im europäischen Urheberrecht: der gemeinsame Binnenmarkt und der Handel mit 
gebrauchter Software”, ZGE 2013, (46) (hieronder: M. GRÜTZMACHER, Endlich angekommen) 58-59; P. 
MYSOOR, Exhaustion, non-exhaustion and implied licence, 665. 
989 Zie supra, nr. 291. 
990 Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Computer programs) 
on 24 and 25 July 1989, 5 september 1989, 8395/89 PI 58, 2, nr. 1.4(a); ook advies (Economisch en Sociaal 
Comité) over het voorstel voor een richtlijn van de Raad betreffende de rechtsbescherming van 
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uitputting van ‘het origineel’ van het programma. Het origineel en een kopie van een 

computerprogramma zijn evenwel niet van elkaar te onderscheiden. Het is bovendien 

maar de vraag of het überhaupt mogelijk is om ‘de originele versie’ van een programma 

te isoleren991 . Het is kortom irrelevant dat originelen niet staan vermeld als mogelijke 

voorwerpen van uitputting. De richtlijn doelt op alle exemplaren (en enkel op 

exemplaren) van computerprogramma’s992. 

299. Werken sensu stricto. – Een considerans uit de Richtlijn Informatiemaatschappij 

verengt het distributiebegrip tot lichamelijke goederen993. De uitputting kan a fortiori ook 

enkel dat soort voorwerpen treffen994 . Een andere considerans bevestigt bovendien dat 

uitputting geen betrekking heeft op diensten, en ‘in het bijzonder [niet op] on-line-

diensten’995 . Het Hof van Justitie oordeelt in dezelfde lijn. De uitputtingsregel uit de 

Richtlijn Informatiemaatschappij is ‘van toepassing op de tastbare zaak waarin een 

beschermd werk of een kopie daarvan is belichaamd indien deze zaak met toestemming 

van de auteursrechthebbende in de handel is gebracht’996. 

300. Naburige rechten. – Houders van naburige rechten putten uit de Richtlijn Verhuur 

een distributierecht op exemplaren die voldoen aan de WCT/WPPT-omschrijving997. De 

vaststellingen in verband met de Richtlijn Informatiemaatschappij 998  zijn dan ook in 

 

computerprogramma’s, 23 januari 1989, Pb.C 30 december 1989, afl. 329, (4), punt 3.5.3.1; B. CZARNOTA 
en R. HART, Legal protection of computer programs, 60; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 40-41. 
991 Vgl. O. PIGNATARI, Support, 87, nr. 116. 
992 R.M. HILTY, K. KÖKLÜ en F. HAFENBRÄDL, “Software Agreements: Stocktaking and Outlook – Lessons 
from the UsedSoft v. Oracle Case from a Comparative Law Perspective”, IIC 2013, (263) (hieronder: R.M. 
HILTY, K. KÖKLÜ en F. HAFENBRÄDL, Software agreements: stocktaking and outlook) 278; P. MEZEI, 
Copyright exhaustion, 40-41. 
993 Considerans 28, eerste zin Richtlijn Informatiemaatschappij; zie supra, nr. 292. 
994 Groenboek (Comm.): Het auteursrecht en de Naburige Rechten in de Informatiemaatschappij, 19 juli 
1995, COM(95)382 def. (hieronder: Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(95)382), 
47; Opinion (EP) of the Committee on Economic and Monetary Affairs and Industrial Policy on the Green 
Paper on copyright and related rights in the information society, 24 juli 1996, PE 214.303/fin. – A4-0255/96 
– COM(95)382 – C4-0354/95, nr. II, b); advies (Economisch en Sociaal Comité) over het Groenboek ‘Het 
auteursrecht en de naburige rechten in de informatiemaatschappij’, 31 januari 1996, Pb.C 1 april 1996, afl. 
97, (9), nr. 5.2.2; zie ook G. WESTKAMP, Emerging escape clauses?, 38. 
995 Considerans 29, eerste zin Richtlijn Informatiemaatschappij. 
996 HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 40; eigen 
cursivering. 
997 Zie supra, nr. 293 en 294. 
998 Zie supra, nr. 299. 
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gelijkaardige mate van toepassing. De uitputting van het distributierecht van houders van 

naburige rechten slaat op hardcopies. 

301. Databanken. – De Richtlijn Databanken voorziet in een niet-klassiek distributie-

recht met een zeer ruim voorwerp999. De zonderlinge invulling van dat voorwerp geldt 

evenwel niet voor de uitputting. Het auteursrechtelijke distributierecht op een databank 

vereist namelijk wel een distributiehandeling die betrekking heeft op exemplaren die het 

voorwerp kunnen uitmaken van een verkoop. Uitputting doet zich in elk geval niet voor 

bij diensten1000. Ondanks het ruime distributierecht, zijn er dus hardcopies vereist voor de 

uitputting van het distributierecht op databanken1001. 

302. Gevolgtrekkingen. – De EU-normgever laat de uitputting slechts optreden bij de 

distributie van ‘fixed copies that can be put into circulation as tangible objects’. Dat geldt 

voor houders van naburige rechten en voor auteurs van zowel werken in de klassieke zin 

als voor auteurs van databanken. Die zienswijze valt perfect te rijmen met de 

verplichtingen uit de WCT en WPPT. De EU-rechtspraak over de Richtlijn 

Informatiemaatschappij is dan ook toe te juichen. De Richtlijn Computerprogramma’s is 

minder duidelijk op dit punt. Een historische en WCT-conforme interpretatie zijn echter 

gebaat met een identieke interpretatie: uitputting zou als zodanig enkel mogen optreden 

bij de distributie van hardcopies1002. 

2.2.2.1.3. GEVOLGTREKKINGEN 

303. Lichamelijk goed. – De zoektocht naar de ratio van de uitputting leidde tot het 

besluit dat de figuur noodzakelijk is om de verhandelbaarheid van goederen te vrijwaren. 

De bovenstaande bevindingen sluiten naadloos bij die bestaansreden aan. De uitputting 

treedt (in een analoge context1003 ) enkel in wanneer handelingen worden gesteld met 

exemplaren die überhaupt in staat zijn om in het verkeer te worden gebracht als ‘tastbare’ 

 

999 Zie supra, nr. 295. 
1000 Zie art. 5, c), tweede zin en considerans 33 Richtlijn Databanken. 
1001 A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 91. 
1002 Zie evenwel infra, nr. 1222-1273. 
1003 Zie immers het voorbehoud, supra, nr. 008 en 220; de uitputting in de digitale context komt pas aan bod 
in de volgende delen. 
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(lichamelijke) objecten1004. Het is voor de uitputting kortom terecht vereist dat er zich een 

lichamelijk goed1005 aanbiedt. 

2.2.2.2. EIGENDOMSOVERDRACHT 

304. Op de markt. – De toepassing van de uitputtingsleer zorgt dat een goed dat dienst 

doet als drager van een werk, terug1006 volledig is onderworpen aan de beginselen van de 

vrijhandel1007. De hefboom waardoor die principiële vrijheid1008 opnieuw primeert boven 

de exclusieve bevoegdheid van de rechthebbende, is de omstandigheid dat het exemplaar 

voor het eerst op de markt wordt geplaatst1009 . Die handeling wordt hieronder nader 

geduid. 

305. Eigendomsoverdracht of verkoop. – De specifieke handeling om uitputting in het 

auteursrecht mee te brengen, is de eigendomsoverdracht1010. Sommige normgeving lijkt 

nochtans specifiek een verkoop te vergen 1011 . Koop-verkoop wordt in onze contreien 

evenwel gemeenrechtelijk omschreven als een overeenkomst waarbij één partij (de 

verkoper) zich ten aanzien van een andere partij (de koper) verbindt om de eigendom van 

één of meer goederen over te dragen tegen de betaling van een prijs 1012 . Eigendoms-

 

1004 Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 41); ALAI, Avis Tom Kabinet, 1; N. HELBERGER, 
L. GUIBAULT et al., Digital consumers and the law, 34; R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen Werknutzung, 
865; S. KARAPAPA, Private copying, 17; A. LUCAS, H.J. LUCAS en A. LUCAS-SCHLOETTER, Traité, 266, nr. 272; 
A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 396, nr. 627; ibid., 419-420, nr. 658; P.E. MOYSE, Droit de 

distribution, 412-417 (kritisch de lege ferenda, zie ook ibid., 594-595); A. OHLY, Economic rights, 219; M. 
TRAMPUŽ, Oracle, 193; S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society Directive, 993, nr. 11.4.6; G. 
WESTKAMP, Internet as a distribution channel, 503; zie in dezelfde zin i.v.m. het bestemmingsrecht ook F. 
POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 191, nr. 193; contra: M. GANZHORN, Ist ein E-Book ein Buch?, 494. 
1005 Zie over de begrippen ‘lichamelijk’ en ‘goed’, infra, nr. 569-654. 
1006 Zie supra, nr. 089. 
1007 Zie supra, nr. 072. 
1008 Zie supra, nr. 182-185. 
1009 Zie supra, nr. 210 en 213. 
1010 Vgl. A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 74; zie over de terminologie, 
supra, nr. 284. 
1011 Zie o.a. art. 4.2, derde woord Richtlijn Computerprogramma’s; zie ook M. VAN EECHOUD, P.B. 
HUGENHOLTZ, S. VAN GOMPEL, L. GUIBAULT en N. HELBERGER, Harmonizing European Copyright Law. The 

Challenges of Better Lawmaking, Alphen aan den Rijn, Kluwer, 2009 (hieronder: M. VAN EECHOUD, P.B. 
HUGENHOLTZ et al., Harmonizing European copyright law), 79-80. 
1012 § 1053 AGB (AT); art. 1582 BW, CC (FR) en CC (LU); § 433 BGB (DE); art. 1470 Codice civile (IT); art. 
7:1 NBW (NL); art. 1445 Código Civil (ES); zie ook art. 2(k) voorstel (Comm.) voor een verordening van 
het Europees Parlement en de Raad betreffende een gemeenschappelijk Europees kooprecht, 11 oktober 
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overdracht en prijs zijn met andere woorden voldoende maar tevens noodzakelijke 

bestanddelen van een koopovereenkomst 1013 . Er is kortom hoe dan ook steeds een 

eigendomsoverdracht nodig voor uitputting1014. 

306. Overzicht. – De voorwaarde van de eigendomsoverdracht maakt hieronder het 

voorwerp uit van twee verschillende analyses. Eerst volgen overwegingen over de 

klassieke betekenis van de eigendomsoverdracht volgens Belgisch gemeen recht 

(2.2.2.2.1). Het tweede deel behandelt de eigendomsoverdracht louter als voorwaarde 

voor uitputting van het auteursrechtelijke distributierecht (2.2.2.2.2). Een derde deel 

bevat een beknopte opsomming van vraagstukken die ontstaan bij fiduciaire 

eigendomsoverdrachten en bij de loutere overdracht van het bezit van het exemplaar 

(2.2.2.2.3). 

2.2.2.2.1. GEMEENRECHTELIJKE ANALYSE 

307. Voorwerp van eigendom. – Eigendomsoverdracht doet zich voor wanneer de 

rechtspositie van eigenaar overgaat op een derde1015. Zo’n situatie is slechts mogelijk mits 

de aanwezigheid van een voorwerp dat vatbaar is voor eigendom. Eigendomsoverdracht 

vooronderstelt met andere woorden het bestaan van een goed (sensu stricto) 1016 . De 

vereiste waarneembaarheid van dragers brengt bovendien mee dat er voor de uitputting 

een lichamelijk goed nodig is1017. 

308. Goederenbegrip. – De definitie van het voorwerp van eigendom en de uitlegging 

van het (lichamelijk) goederenbegrip zijn omstreden thema’s. Een lichamelijk goed is 

 

2011, COM/2011/635 def. – 2011/0284 (COD); art. IV.A.-1:202 Draft Common Frame of Reference 
(gepubliceerd als C. VON BAR en E. CLIVE (eds.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private 

Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition, plaats onbek., Sellier European Law 
Publishers, 2009, http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf). 
1013 Cass. 11 december 1953, Arr.Cass. 1954, 249, Pas. 1954, I, 295; A. CHRISTIAENS, “Commentaar bij art. 
1582-83 B.W.” in Comm.Bijz.Ov., 1998, www.jura.be, nr. II.A.1 en II.B; M. DAMBRE, Bijzondere 

overeenkomsten, Brugge, die Keure, 2014, 5. 
1014 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 68-69; A. LUCAS, International exhaustion, 307; E. NEPPELENBROEK, 
Software en uitputtingsregel, 126; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 9; contra: W. BLOCHER en M. WALTER, 
Computer Program Directive, 136, nr. 5.4.37; M. GRÜTZMACHER, Endlich angekommen, 52; vgl. ook P. 
KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 73-74; P. MYSOOR, Exhaustion, non-exhaustion and implied licence, 661. 
1015 Vgl. R. FELTKAMP, Overdracht van schuldvorderingen, 34, nr. 30; S. STIJNS, Leerboek verbintenissenrecht, 
II, Brugge, die Keure, 2005, 53, nr. 76. 
1016 Zie infra, nr. 580. 
1017 Zie supra, nr. 051-052. 
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naar Belgisch gemeen recht ‘iets’ wat bestaat1018, geen persoon is1019, toe-eigenbaar is1020, 

specifiek en bepaald is1021, alsook een zelfstandige, individualiseerbare eenheid vormt1022. 

Het moet bovendien zintuiglijk waarneembaar zijn1023. Hoofdstuk 1 van deel 3 werkt die 

criteria verder uit teneinde informaticadata eraan te toetsen1024. 

 

1018 P. BRULEZ, Koop en aanneming, 76, nr. 90, vnl. vn. 270; H. DE PAGE en R. DEKKERS, Biens, 525, nr. 531; 
A. KLUYSKENS, Zakenrecht, Antwerpen, Standaard, datum onbek. (hieronder: A. KLUYSKENS, Zakenrecht), 
5, nr. 1; C. LEBON, Schuldvorderingen, 103, nr. 95; vgl. m.b.t. Frankrijk, S. GINOSSAR, Système rationnel, 76-
77, nr. 30; zie ook infra, nr. 584. 
1019 E. PICARD, Introduction Pand.b. II, XXI; vgl. m.b.t. Frankrijk, S. VANUXEM, “Les choses saisies par la 
propriété. De la chose-objet aux choses-milieux”, RIEJ 2010, (123) (hieronder: S. VANUXEM, Choses saisies 

par propriété) 130; zie ook infra, nr. 586. 
1020 J. CARBONNIER, Biens, 83 nr. 45; H. DE PAGE en R. DEKKERS, Biens, 526, nr. 531; R. DERINE, F. VAN NESTE 
en H. VANDENBERGHE, Beginselen van Belgisch privaatrecht, V, Zakenrecht, I.A, Antwerpen, Scriptoria 
(hieronder: R. DERINE et al., Zakenrecht), 22, nr. 16; M. FABRE-MAGNAN, Lien social, 593, nr. 14; J. 
FRANÇOIS, “Les créances sont-elles des biens?” in S. BROS en B. MALLET-BRICOUT (eds.), Liber amicorum 

Christian Larroumet, Parijs, Economica, 2010, (149) (hieronder: J. FRANÇOIS, Créances) 150, nr. 3; G. 
GALOPIN en M. WILLE, Biens, 22, nr. 10; A. KLUYSKENS, Zakenrecht, 5 en 6, nr. 1; C. LEBON, 
Schuldvorderingen, 108, nr. 101; A. PIÉDELIÈVRE, “Le matériel et l’immatériel. Essai d’approche de la notion 
de bien” in E. DU PONTAVICE, J.P. DELMAS-SAINT-HILAIRE et al., Aspects du droit privé en fin du 20e siècle: 

études réunies en l’honneur de Michel de Juglart, Parijs, LGDJ, 1986, (55) (hieronder: A. PIÉDELIÈVRE, Essai 

d’approche) 55; contra: C. GRZEGORCZYK, “Le concept de bien juridique: l’impossible définition?”, APD 

1979, afl. 24, (259) (hieronder: C. GRZEGORCZYK, Concept de bien) 264-265; zie ook infra, nr. 589-590. 
1021 Dat vereiste wordt bovendien gesteld voor alle voorwerpen van zakelijke rechten; bij gebreke aan 
bepaaldheid, kan ‘iets’ hoogstens het voorwerp uitmaken van persoonlijke rechten; R. DEKKERS, Handboek, 
I, 419-420, nr. 727; ibid., 475, nr. 839a; C. LEBON, Schuldvorderingen, 104, nr. 97; V. SAGAERT en J. DEL 

CORRAL, Eigendomsvoorbehoud, 110-111, nr. 172; vgl. H. DE PAGE en R. DEKKERS, Biens, 719-720, nr. 823; 
zie ook infra, nr. 591-592. 
1022 C. LEBON, Schuldvorderingen, 104, nr. 96; vgl. m.b.t. Frankrijk, S. VANUXEM, Choses saisies par propriété, 
127; K. SWINNEN, Accessoriteit in het vermogensrecht, Antwerpen, Intersentia, 2014 (hieronder: K. 
SWINNEN, Accessoriteit), 376-415, nr. 369-404 (en vnl. ibid., 378-379, nr. 370B; ibid., 381-382, nr. 375) toont 
aan dat deze voorwaarde in ons recht veelal wordt aangeduid onder een andere noemer, namelijk via de 
regels van de natrekking; zie ook infra, nr. 593-609. 
1023 R. DERINE et al., Zakenrecht, 37, nr. 22; H. DE PAGE en R. DEKKERS, Biens, 535, nr. 551; J. VANBELLE, 
“Geld juridisch bekeken”, AJT Dossier 1994-95, (61) (hieronder: J. VANBELLE, Geld) 63, nr. 12; vgl. ook C. 
RENARD en J. HANSENNE, Biens, 35, nr. II; vgl. in het Franse goederenrecht: J. CARBONNIER, Biens, 90, nr. 
49; P. LECOCQ en A. PUTTEMANS, “Bien et immatériel en Belgique” in BRUYLANT en LB2V (eds.), 
L’immatériel. Journées espagnoles. Tome LXIV / 2014 in Travaux de l’Association Henri Capitant, Brussel, 
Bruylant, 2015, (61) (hieronder: P. LECOCQ en A. PUTTEMANS, Bien et immatériel en Belgique) 62; O. 
PIGNATARI, Support, 377, nr. 561; vgl. J. HENRIOT, “De l’obligation comme chose”, APD 1979, afl. 24, (235) 
(hieronder: J. HENRIOT, Obligation comme chose) 235; H. MAZEAUD et al., Biens, 6, nr. 1289; ibid., 69, nr. 
1351; zie ook infra, nr. 616-628. 
1024 Zie infra, nr. 690-703. 
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309. EU-autonome interpretatie. – Twee factoren zaaien twijfel over de mate waarin 

nationaalrechtelijke goederenbegrippen in de toekomst nog houdbaar zijn in verband met 

de uitputting van het distributierecht. Ten eerste zijn er de toenemende interventies van 

het Hof van Justitie. Dat oordeelde vooralsnog niet dat het goederen- of exemplaarbegrip 

een autonome uitlegging behoeft. Het Hof houdt er in andere rechtsdomeinen evenwel 

een vrijzinnige en economisch getinte opvatting van het eigendomsbegrip op na1025. Het 

toetste zo al verboden en quota aan de mensenrechtelijke bescherming van eigendom1026. 

Het Hof heeft in zijn rechtspraak1027 over het distributierecht in de ‘analoge context’1028 

bovendien impliciet een canvas met een afbeelding gekwalificeerd als een exemplaar1029. 

Veel auteursrechtelijke begrippen konden inmiddels rekenen op een jurisprudentiële 

definitie. Het is dan ook erg waarschijnlijk dat het Hof tot een autonome, EU-uniforme 

interpretatie zal besluiten, als het daartoe de kans krijgt1030. 

310. Onafhankelijkheidsbeginsel. – Een tweede factor is dat verkoop, eigendoms-

overdracht en andere termen bij de uitputting niet per se een gemeenrechtelijke 

interpretatie behoeven1031. Het auteursrecht en het goederenrecht zijn immers onderling 

onafhankelijk1032. Begrippen kunnen dus een eigen invulling krijgen voor het auteursrecht, 

al wordt dezelfde term ook gebruikt in ander rechtsdomeinen1033. Dat betekent echter ten 

eerste niet dat er geen overlappingen kunnen zijn qua inhoud van homonieme termen. 

 

1025 B. VANBRABANT, Nature, 467; zie ook o.a. HvJ 22 januari 2013, nr. C-238/11, ECLI:EU:C:2013:28, Sky 
Österreich, punt 34; en infra, nr. 575-576. 
1026 HvJ 13 december 1979, 44/79, ECLI:EU:C:1979:290, Hauer/Land Rheinland-Pfalz (aanplantverbod), 
punt 17 t.e.m. 33; HvJ 13 juli 1989, 5/88, ECLI:EU:C:19:321, Wachauf/Bundesamt für Ernährung und 
Forstwirtschaft (melkquota), vnl. punt 17 t.e.m. 23; HvJ 17 oktober 1995, C-44/94, ECLI:EU:C:1995:325, 
The Queen/Minister of Agriculture, Fisheries and Food et al. (visserijquota), vnl. punt 55 t.e.m. 61. 
1027 Zie voor een algemene kritiek op de beoordeling van de feiten in auteursrechtelijke zaken door het Hof, 
F. BRISON, Pretoriaans ééngemaakt auteursrecht, 401. 
1028 Zie immers het voorbehoud, supra, nr. 008 en 220; de uitputting in de digitale context komt pas aan bod 
in de volgende delen. 
1029 HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 43 en 46; 
zie ook infra, nr. 410. 
1030 Zie supra, nr. 157-158; vgl. de opinie van de appellant in OLG (DE) Hamm 15 mei 2014, nr. 22 U 60/13, 
BeckRS 2014, 11724, CR 2014, 494, GRUR 2014, 853, GRUR-Prax 2014, 309, K&R 2014, 534, MMR 2014, 
689, NJW 2014, 3659, WRP 2014, 893, ZUM 2014, 715, punt I. 
1031 Kh. Brussel 4 september 1995, AM 1996, 153. 
1032 Zie over het onafhankelijkheidsbeginsel, supra, nr. 057-059. 
1033 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 75 en 251; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 82-83; vgl. C. BERGER, 
Eigentumstheorie, 433; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 75; zie evenwel B. 
CZARNOTA en R. HART, Legal protection of computer programs, 64. 
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Ten tweede behoeft het weinig betoog dat het streven naar een identieke invulling tot 

rechtszekerheid en consistentie zou leiden 1034 . Daarvoor zijn bovendien niet eens 

juridische kunstgrepen nodig 1035 . Een ongedefinieerd begrip mag behoudens tegen-

indicatie immers gemeenrechtelijk worden ingevuld. Zo is een auteursrechtelijke 

overeenkomst onbetwist ook een overeenkomst in de gemeenrechtelijke zin. Het 

onafhankelijkheidsbeginsel vereist noch verhindert kortom dat het eigendoms- en 

goederenbegrip in het auteursrecht en het gemeen recht gelijk(aardig) worden 

ingevuld1036. 

2.2.2.2.2. AUTEURSRECHTELIJKE ANALYSE 

311. Overzicht. – Alle uitputtingshandelingen zijn ook distributiehandelingen1037 . Een 

uiteenzetting van de handelingen onder het distributierecht (2.2.2.2.2.1) gaat hieronder 

dan ook vooraf aan de analyse van de handelingen die specifiek leiden tot de uitputting 

van dat recht (2.2.2.2.2.2). Het moet bovendien steeds voor ogen worden gehouden dat 

enkel handelingen met een zeker publiek karakter vallen onder de beide categorieën1038. 

2.2.2.2.2.1. HANDELINGEN ONDER HET DISTRIBUTIERECHT 

312. Overzicht. – Verschillende normgevende instrumenten erkennen een exclusief 

recht op distributie. De gekozen bewoordingen maken het evenwel niet steeds mogelijk 

om precies te bepalen welke handelingen onder die term zijn te begrijpen. Hieronder 

volgt dan ook een analyse van de totstandkomingsgeschiedenis van de WIPO-

internetverdragen (A), de Richtlijn Computerprogramma’s (B), de Richtlijn Verhuur (C), 

de Richtlijn Databanken (D) en de Richtlijn Informatiemaatschappij (E). De 

normhistorische inzichten worden afgetoetst aan de EU-rechtspraak over de analoge 

context waar die voorhanden is. 

 

1034 Vgl. P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 5. 
1035 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 75. 
1036 Kennelijk contra: J. HUET, Vente de logiciels, 808, nr. 14. 
1037 Zie supra, nr. 282. 
1038 Zie infra, nr. 367-371 resp. 372-378. 
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A. WCT EN WPPT 

313. Eigendomsoverdracht. – De WCT en de WPPT voorzien in de eerste wereldwijde 

vastlegging van het distributierecht1039. Voor de (voor)onderhandelaars is er sprake van 

distributie telkens ‘where ownership or possession of one or more copies of the work changes 

or change hands’1040. De aangenomen teksten omschrijven het begrip als de beschikbaar-

stelling aan het publiek ‘through sale or other transfer of ownership’1041. Die bewoordingen 

zijn iets enger opgevat: een loutere wijziging in bezit volstaat niet meer. Dat is logisch als 

men inziet dat de onderhandelaars daarmee vooral de verhuur beoogden. Een aparte 

bepaling regelt verhuur namelijk in de finale versies van de verdragen 1042 . Het 

distributierecht uit de WCT en de WPPT verschaft zijn rechthebbenden dus controle op 

elke vorm van eigendomsoverdracht. 

B. RICHTLIJN COMPUTERPROGRAMMA’S 

314. In elke vorm. – De Groep van de Raad sleutelt bij de totstandkoming van de 

Richtlijn Computerprogramma’s vrij ingrijpend aan de voorgestelde formulering van het 

distributierecht1043. Er wordt verduidelijkt dat de distributie in ‘elke vorm’ is beoogd. De 

Raad en de Commissie willen met die laatste keuze aangeven dat de opgenomen lijst met 

distributiehandelingen (verkoop, verhuur…) een niet-limitatieve aard heeft 1044 . Die 

 

1039 Zie supra, nr. 102 resp. 109; zie ook nr. 110 i.v.m. de uitvoerende kunstenaars in de audiovisuele sector. 
1040 X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary 
and Artistic Works. Second Session (Geneva, February 10 to 17, 1992). Memorandum prepared by the 
International Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1992, (66) 119, nr. 75; X, “Committee of Experts 
on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. Third 
Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). Memorandum prepared by the International Bureau”, Copyright 

(WIPO Monthly Review) 1993, (84) 84, nr. 5; vgl. ook X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to 
the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. Fourth Session (Geneva, December 
5 to 9, 1994). Memorandum prepared by the International Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 
1994, (214) 219-220, nr. 50; zie ook T. DESURMONT, Qualification transmission, 85. 
1041 Art. 6.1 WCT; art. 8.1 en 12.1 WPPT. 
1042 Zie art. 7 WCT; art. 9 en 13 WPPT. 
1043 Zie o.a. Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Computer 
Programs) on 30 and 31 October 1989, 20 november 1989, 9840/89 PI 75, 11, nr. 15.1; ibid., 12, nr. 15.5. 
1044 Zie art. 4, (c) Common position (Raad) adopted by the Council on 13 december 1990 with a view to the 
adoption of a Directive on the legal protection of computer programs, 14 december 1990, 10652/1/90 REV 

1 PI 82 PRO-COOP 148; Common position (Raad) adopted by the Council on 13 december 1990 with a view 
to the adoption of a Directive on the legal protection of computer programs. The Council’s reasons, 14 
december 1990 (21.12), 10652/1/90 REV 1 ADD 1 PI 82 PRO-COOP 148, 8; Communication (Comm.) to the 
European Parliament pursuant to Article 149.2(b) of the EEC Treaty. Common position of the Council on 
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begripsverruimingen zijn voer voor de stelling dat het distributierecht uit de Richtlijn 

Computerprogramma’s niet alleen slaat op eigendomsoverdrachten1045. 

315. EU-rechtspraak. – Er is vooralsnog geen rechtspraak waarin het Hof van Justitie 

uitdrukkelijk oordeelt dat een handeling onder het distributierecht op 

computerprogramma’s valt. Alle uitputtinginducerende handelingen zijn echter ook 

distributiehandelingen1046. Er vloeit dan ook uit de arresten over uitputting in de analoge 

context dat de verhandeling van diskettes, cd-roms, dvd-roms en soortgelijke ‘fysieke 

dragers’ onder het distributierecht valt1047. Hetzelfde geldt bovendien voor de overdracht 

van een gebruikslicentie 1048 . Distributie doet zich tot slot meer algemeen (maar niet 

uitsluitend) voor bij ‘alle vormen van verhandeling van een product waarbij tegen 

betaling van een prijs waarmee de houder van het auteursrecht een vergoeding moet 

kunnen krijgen die overeenstemt met de economische waarde van de kopie van het hem 

toebehorende werk, voor onbeperkte tijd een gebruiksrecht voor een kopie van een 

computerprogramma wordt toegekend’1049. 

 

the proposal for a Directive on the Legal Protection of Computer Programs, 18 januari 1991, SEC(91)87 
def. SYN 183, 4, nr. 4.5. 
1045 Onder meer de Commissie staat die stelling voor; zie verslag (Comm.) aan de Raad, het Europees 
Parlement en het Economisch en Sociaal Comité over de tenuitvoerlegging en de effecten van Richtlijn 
91/250/EEG betreffende de rechtsbescherming van computerprogramma’s, 10 april 2000, COM/2000/199 
def., nr. VII.1; zie ook het standpunt van de Commissie in Summary of proceedings (Raad) of the Working 
Party on Intellectual Property (Copyright) on 10, 11 and 12 October 1994, 7 november 1994, 9845/94 PI 73 
CULTURE 61 CODEC 49, 9, nr. 28; zie in die zin ook C. BERGER, Informationstechnologie, 200; J. BING, 
Computer programs, 419-420; W. BLOCHER en M. WALTER, Computer Program Directive, 133-134, nr. 
5.4.31; B. CZARNOTA en R. HART, Legal protection of computer programs, 59; zie ook infra, o.a. nr. 1231-
1232. 
1046 Zie supra, nr. 282 en 311. 
1047 HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 29; concl. H. 
SAUGMANDSGAARD ØE bij HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:384, Ranks en Vasiļevičs, 
punt 32. 
1048 Arg. ex HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 24-25 en 68; er lijkt naast 
het distributierecht nl. geen enkel ander exclusief vermogensrecht te bestaan dat de auteursrechthebbende 
een grondslag biedt om zich te verzetten tegen die overdracht; zie evenwel ook in extenso infra, nr. 1372. 
1049 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 49; HvJ 12 oktober 2016, nr. C-
166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 28; zie in extenso infra, o.a. nr. 1231-1232 en 1363-
1400. 
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C. RICHTLIJN VERHUUR 

316. Eigendomsoverdrachten. – De onderhandelaars van de Richtlijn Verhuur kiezen 

voor een enge opvatting van het distributiebegrip in het kader van de naburige rechten1050. 

Ze definiëren distributie als het ‘door verkoop of anderszins ter beschikking van het 

publiek (…) stellen’ 1051 . Die formulering wil vooral aangeven dat het enkel gaat om 

bezitsoverdrachten die geen louter tijdelijke aard hebben. Ze sluit verhuur en uitlening 

uit het distributiebegrip uit 1052  omdat de Richtlijn Verhuur voorziet in bijzondere 

harmonisatiebepalingen voor handelingen met een teruggaveplicht 1053 . Houders van 

naburige rechten genieten krachtens hun distributierecht dus in elk geval exclusieve 

zeggenschap over eigendomsoverdrachten1054. 

D. RICHTLIJN DATABANKEN 

317. Eigenaardig toepassingsgebied. – Het auteursrechtelijke distributieprerogatief op 

databanken heeft een eigenaardig toepassingsgebied. De verhuur en uitlening maken er 

enerzijds geen deel van uit1055. Het sluit daarentegen wel de verspreiding via netwerken 

in 1056 . Die handeling komt tijdens de onderhandelingen over de Richtlijn Computer-

 

1050 Zie de voorgestelde formuleringen in art. 7.1 voorstel (Comm.) voor een richtlijn van de Raad 
betreffende het verhuurrecht, het uitleenrecht en bepaalde, met het auteursrecht verwante rechten, 13 
december 1990, COM(90)586 def. – SYN 319, Pb.C 28 februari 1991, afl. 53, 35; zie ook gewijzigd voorstel 
(Comm.) voor een richtlijn van de Raad inzake het intellectueel eigendom betreffende het verhuurrecht, 
het uitleenrecht en bepaalde met het auteursrecht verwante rechten, 30 april 1992, COM(92)159 def. SYN 

319, 29, bij art. 7.1; advies (Economisch en Sociaal Comité) over het voorstel voor een richtlijn van de Raad 
betreffende het verhuurrecht, het uitleenrecht en bepaalde met auteursrecht verwante rechten, 3 juli 1991, 
Pb.C 14 oktober 1991, afl. 269, (54) 57, punt 3.3.3.2; gedeeltelijk contra: V.L. BENABOU, Droits d’auteur et 

droit communautaire, 330, nr. 549; S. VON LEWINSKI, Rental and Lending Rights Directive, 330, nr. 6.9.6. 
1051 Art. 9.1 Richtlijn Verhuur. 
1052 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a Council Directive on rental right, lending 
right, and on certain rights related to copyright, 24 januari 1991, COM(90)586 def. – SYN 319, 57, nr. 7.1; 
zie ook HvJ 6 juli 2006, nr. C-53/05, ECLI:EU:C:2006:448, Commissie/Portugal, punt 34. 
1053 Zie art. 1 t.e.m. 6 Richtlijn Verhuur. 
1054 Vgl. S. VON LEWINSKI, Rental and Lending Rights Directive, 330, nr. 6.9.6; S. NÉRISSON, “The Rental and 
Lending Rights Directive” in I. STAMATOUDI en P. TORREMANS (eds.), EU Copyright Law. A Commentary, 
Glos (UK), Edward Elgar, 2014, (149) 192, nr. 6.97 beargumenteert zelfs dat enkel de eerste verkoop (sensu 

stricto) valt onder het distributierecht. 
1055 Zie art. 2, b) Richtlijn Databanken. 
1056 C. BERGER, Informationstechnologie, 200; S. VON LEWINSKI, “Database Directive” in M. WALTER en S. 
VON LEWINSKI (eds.), European copyright law: a commentary, Oxford – New York, Oxford University Press, 
2010, (829) (hieronder: S. VON LEWINSKI, Database Directive) 718, nr. 9.5.12. 
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programma’s en de Richtlijn Verhuur niet aan bod1057. Distributie heeft in de Richtlijn 

Databanken dan ook een bijzondere betekenis die afwijkt van het gelijkluidende begrip in 

de andere richtlijnen1058. 

E. RICHTLIJN INFORMATIEMAATSCHAPPIJ 

318. WCT-conform. – Het distributiebegrip uit de Richtlijn Informatiemaatschappij1059 

moet aansluiten bij dat uit de WCT. De voorafgaande onderhandelingen tonen dat aan1060 

en het Hof van Justitie bevestigt het1061. De Groep intellectuele eigendom van de Raad 

omschrijft de exclusief voorbehouden handeling desondanks als ‘elke vorm van 

distributie (…) door verkoop of anderszins’ en niet als ‘door verkoop of andere 

eigendomsoverdracht’1062. Ze kiezen bewust voor deze afwijking van de WCT-terminologie 

opdat de lidstaten discretionair bevoegd zouden blijven om uit te maken of verhuren en 

uitlenen vormen van distributie uitmaken 1063 . Eigendomsoverdrachten maken echter 

onbetwist deel uit van het bedoelde toepassingsveld1064. 

319. Enge EU-autonome interpretatie. – Distributie is een autonoom begrip dat een 

eenduidige invulling in de EU krijgt volgens het Hof van Justitie1065. Dat heeft geoordeeld 

 

1057 Zie infra, nr. 846-851 resp. 852-853. 
1058 S. VON LEWINSKI, Database Directive, 718, nr. 9.5.12; zie R. FISCHER, J. CHICOT et al., Evaluation of 

Directive 96/9/EC, 101; zie ook supra, nr. 148 en 295; en infra, nr. 856-859. 
1059 Art. 4.1 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
1060 Note (Raad) from the Council Secretariat to the Working Party on Intellectual Property (Copyright), 30 
september 1999, 11435/99 PI 49 CULTURE 63 CODEC 520 – 97/0359 (COD), 15, vn. 41. 
1061 HvJ 21 juni 2012, nr. C-5/11, ECLI:EU:C:2012:370, Donner, punt 24; HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, 
ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 38; HvJ 13 mei 2015, nr. C-516/13, 
ECLI:EU:C:2015:315, Dimensione Direct Sales/Labianca, punt 24; HvJ 19 december 2018, nr. C-572/17, 
ECLI:EU:C:2018:1033, Syed, punt 20-21; zie ook concl. M. CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA bij HvJ 19 
december 2018, nr. C-572/17, ECLI:EU:C:2018:796, Syed, punt 53. 
1062 Art. 4 Gemeenschappelijk standpunt Richtlijn Informatiemaatschappij, 8; eigen cursivering; zie ook 
Note (Raad) from the Council Secretariat to the Working Party on Intellectual Property (Copyright), 5 
november 1999, 11435/99 COR 1 PI 49 CULTURE 63 CODEC 520 – 97/0359 (COD), 6, nr. 4. 
1063 Note (Raad) from the Council Secretariat to the Working Party on Intellectual Property (Copyright), 30 
september 1999, 11435/99 PI 49 CULTURE 63 CODEC 520 – 97/0359 (COD), 15, vn. 41; kennelijk contra: S. 
VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society Directive, 993, nr. 11.4.7. 
1064 Zie in die zin ook F. GOTZEN in Huldeboek Corbet 2012, 13, vn. 44; U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 43; 
S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society Directive, 993, nr. 11.4.6. 
1065 HvJ 21 juni 2012, nr. C-5/11, ECLI:EU:C:2012:370, Donner, punt 25; HvJ 13 mei 2015, nr. C-516/13, 
ECLI:EU:C:2015:315, Dimensione Direct Sales/Labianca, punt 22. 
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in een zaak over tentoongestelde designmeubelen in een kledingwinkel1066  dat de term 

uitsluitend slaat op enerzijds verkoop 1067 , en anderzijds op handelingen ‘die een 

eigendomsoverdracht van deze zaak [lees: de meubelexemplaren] impliceren’1068. Die enge 

interpretatie van distributie schraagt het Hof op de WCT en de letter van de richtlijn1069. 

Kortom: kijken mag, aankomen ook, overdragen zonder toestemming niet1070. 

320. Ruimere EU-autonome interpretatie. – Distributie beslaat volgens recentere EU-

rechtspraak ‘een reeks handelingen die in ieder geval gaat van de sluiting van een 

verkoopovereenkomst tot de uitvoering ervan door levering aan een lid van het 

publiek’ 1071 . Een handelaar is volgens het Hof dan ook aansprakelijk voor elke hem 

toerekenbare handeling die leidt tot distributie in een lidstaat waar het betrokken werk 

bescherming geniet1072. Ook de combinatie van op een bepaald publiek gerichte reclame 

en een aan hen gerichte aanbieding van leverings- en betalingsmodaliteiten valt onder het 

distributierecht 1073 . De toestemming van de rechthebbende is eveneens vereist voor 

bepaalde handelingen die de sluiting van een koopovereenkomst voorafgaan1074, zoals een 

bindend verkoopaanbod met betrekking tot exemplaren1075. Hetzelfde geldt voor ‘gerichte 

reclame’ die een aanbod tot eigendomsverwerving bevat1076. Het is daarbij irrelevant of er 

ook effectief een eigendomsoverdracht volgt1077. Het is bovendien niet beslissend of de 

 

1066 HvJ 17 april 2008, nr. C-456/06, ECLI:EU:C:2008:232, Peek & Cloppenburg, punt 15. 
1067 Vgl. ook HvJ 6 februari 2014, nr. C-98/13, ECLI:EU:C:2014:55, Blomqvist, punt 29. 
1068 HvJ 17 april 2008, nr. C-456/06, ECLI:EU:C:2008:232, Peek & Cloppenburg, punt 36. 
1069 Ibid., punt 35. 
1070 Ibid., punt 41. 
1071 HvJ 21 juni 2012, nr. C-5/11, ECLI:EU:C:2012:370, Donner, punt 26; HvJ 6 februari 2014, nr. C-98/13, 
ECLI:EU:C:2014:55, Blomqvist, punt 28; HvJ 13 mei 2015, nr. C-516/13, ECLI:EU:C:2015:315, Dimensione 
Direct Sales/Labianca, punt 25; HvJ 19 december 2018, nr. C-572/17, ECLI:EU:C:2018:1033, Syed, punt 22; 
zie ook concl. M. CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA bij HvJ 19 december 2018, nr. C-572/17, 
ECLI:EU:C:2018:796, Syed, punt 43-49. 
1072 HvJ 19 december 2018, nr. C-572/17, ECLI:EU:C:2018:1033, Syed, punt 22. 
1073 HvJ 21 juni 2012, nr. C-5/11, ECLI:EU:C:2012:370, Donner, punt 30; zie over het vereiste van een 
publiek, infra, nr. 367-371. 
1074 HvJ 13 mei 2015, nr. C-516/13, ECLI:EU:C:2015:315, Dimensione Direct Sales/Labianca, punt 26; HvJ 
19 december 2018, nr. C-572/17, ECLI:EU:C:2018:1033, Syed, punt 23. 
1075 HvJ 13 mei 2015, nr. C-516/13, ECLI:EU:C:2015:315, Dimensione Direct Sales/Labianca, punt 27; HvJ 
19 december 2018, nr. C-572/17, ECLI:EU:C:2018:1033, Syed, punt 24; vgl. ook HvJ 6 februari 2014, nr. C-
98/13, ECLI:EU:C:2014:55, Blomqvist, punt 30; concl. N. JÄÄSKINEN bij HvJ 3 oktober 2013, nr. C-170/12, 
ECLI:EU:C:2013:400, Pickney, punt 26 (de Nederlandse versie vermeldt foutief het reproductierecht). 
1076 HvJ 13 mei 2015, nr. C-516/13, ECLI:EU:C:2015:315, Dimensione Direct Sales/Labianca, punt (27,) 33 
en 35. 
1077 Ibid., punt 32; HvJ 19 december 2018, nr. C-572/17, ECLI:EU:C:2018:1033, Syed, punt 25. 
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aangeboden exemplaren zich bevinden op de plaats van het aanbod of in een opslagplaats, 

zolang er maar concreet wordt bewezen dat ze daadwerkelijk bestemd zijn voor de 

verkoop zonder toestemming1078. Het komt luidens EU-rechtspraak toe aan de nationale 

rechter om dit vast te stellen met inachtname van ‘geheel van elementen die relevant 

kunnen zijn, zoals onder meer de regelmatige bevoorrading van de winkel met goederen 

uit de betrokken magazijnen, boekhoudkundige gegevens, het aantal verkopen en 

bestellingen in verhouding tot het aantal opgeslagen goederen, of de lopende 

verkoopovereenkomsten’1079. Wat opvalt, is dat het Hof van Justitie het distributiebegrip 

in de jongere arresten minder restrictief invult1080. 

321. ‘Rondom’ eigendomsoverdrachten. – Het Hof verdedigt zich tegen het verwijt dat 

het afwijkt van zijn eerdere rechtspraak. De zaak over de tentoongestelde meubelen 

leende zich namelijk niet tot meer nuance1081. De ruimere interpretatie in de latere arresten 

vindt verantwoording in de idee van de gepaste beloning voor de auteur1082 en is ingegeven 

door de wens van een strikte en doelmatige auteursrechtbescherming1083. Het Hof oordeelt 

voorts meer algemeen dat het distributierecht is bedoeld om rechthebbenden 

zeggenschap te geven over ‘de eerste verhandeling’1084. De precisering van dat beleidsdoel 

betekent evenwel nog niet dat elke vorm van verhandeling ook per se valt onder het 

distributierecht. De ontwikkeling van de rechtspraak geeft duidelijk aan dat distributie 

doelt op alle handelingen ‘rondom’ de eigendomsoverdracht1085. 

322. Elke vorm. – De Richtlijn Informatiemaatschappij heeft het over ‘elke vorm van 

distributie’. Het Hof van Justitie had die omstandigheden kunnen aangrijpen om het 

distributierecht uit de richtlijn iets ruimer te interpreteren dan het gelijknamige recht in 

de WCT, maar doet dat terecht niet. Het woordpaar ‘elke vorm’ geeft immers veeleer aan 

dat de gemeenrechtelijke kwalificatie van de overeenkomst door de partijen irrelevant 

 

1078 HvJ 13 mei 2015, nr. C-516/13, ECLI:EU:C:2015:315, Dimensione Direct Sales/Labianca, punt 30-34, 
36 en 40; zie concl. M. CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA bij HvJ 19 december 2018, nr. C-572/17, 
ECLI:EU:C:2018:796, Syed, punt 57. 
1079 HvJ 13 mei 2015, nr. C-516/13, ECLI:EU:C:2015:315, Dimensione Direct Sales/Labianca, punt 37-39. 
1080 Vgl. concl. M. CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA bij HvJ 19 december 2018, nr. C-572/17, 
ECLI:EU:C:2018:796, Syed, punt 43. 
1081 HvJ 13 mei 2015, nr. C-516/13, ECLI:EU:C:2015:315, Dimensione Direct Sales/Labianca, punt 27. 
1082 Zie supra, nr. 186 en 198. 
1083 HvJ 13 mei 2015, nr. C-516/13, ECLI:EU:C:2015:315, Dimensione Direct Sales/Labianca, punt 34. 
1084 HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 37. 
1085 M. VAN EECHOUD, P.B. HUGENHOLTZ et al., Harmonizing European copyright law, 77. 



 

Uitputting van het auteursrecht in een digitale omgeving.  Simon GEIREGAT 

  183 

is1086. Opdat er sprake is van distributie, is het enkel van belang dat er een verband is met 

de (mogelijke) overdracht van een titel1087. 

F. GEVOLGTREKKINGEN 

323. Richtlijn Informatiemaatschappij. – Het Hof van Justitie zoekt de betekenis van 

het distributierecht uit de Richtlijn Informatiemaatschappij vooral in de WCT. Het 

omschrijft distributierecht ‘rondom’ de eigendomsoverdracht en beperkt het 

toepassingsgebied tot de inverkeerstelling van lichamelijke goederen die dienst doen als 

exemplaar. Die rechtspraak sluit aan bij de traditionele1088 en internationale1089 betekenis 

van het distributierecht. De EU-rechtspraak over het distributiebegrip in de analoge 

context1090 behoeft dan ook toejuiching. 

324. Richtlijn Verhuur. – EU-rechtspraak over het distributierecht voor de houders van 

naburige rechten is er nog niet. De Richtlijn Verhuur leent zich evenwel makkelijk tot een 

WPPT-conforme interpretatie. Er valt te hopen dat eigendomsoverdrachten ook een 

centrale rol zullen krijgen bij de jurisprudentiële aflijning van dat recht. Het distributie-

begrip zou op die manier internationaal en op EU-niveau op een gelijke manier worden 

ingevuld voor houders van naburige rechten en voor auteurs van werken (sensu stricto1091) 

met uitzondering van databanken. 

 

1086 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 40 (i.v.m. Duitsland); vgl. ook supra, nr. 057-059. 
1087 J. PASSA, Directive société de l’information, nr. 14; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und 

Verbraucherschutz, 76; A. WIEBE, The economic perspective, 325. 
1088 Zie o.a. B. CZARNOTA en R. HART, Legal protection of computer programs, 59; M. FABIANI, Beni 

immateriali, 21-23, nr. 5; ibid., 70, nr; 1; U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 39 (i.v.m. Duitsland); A. LUCAS, 
International exhaustion, 312; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 76 (i.v.m. 
Duitsland); O. PIGNATARI, Support, 282, nr. 413 (i.v.m. Frankrijk); vgl. ook T. DESURMONT, “Droit de 
destination et droit de distribution en France” in ASSOCIATION LITTÉRAIRE ET ARTISTIQUE INTERNATIONALE 
(ed.), L’importance économique du droit d’auteur - The Economic Importance of Copyright. Problèmes posés 

par la distribution d’exemplaires d’œuvres protégées par le droit d’auteur (droit de destination – droit de 

distribution – épuisement de droit) - Issues Involving the Distribution of Exemplars of Copyright-Protected 

Works (Droit de destination – Distribution Right – Exhaustion). Journées d’études (Munich, 6 et 7 octobre 

1988), Parijs, ALAI, 1989, (86) 86-87. 
1089 Zie supra, nr. 313. 
1090 Zie immers het voorbehoud, supra, nr. 008 en 220; de uitputting in de digitale context komt pas aan bod 
in de volgende delen. 
1091 Zie supra, nr. 024. 
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325. Richtlijn Computerprogramma’s. – Het distributiebegrip uit de Richtlijn 

Computerprogramma’s krijgt een geheel andere lezing in de EU-rechtspraak. Het Hof 

van Justitie past daarop een eigenzinnige, eerder economische invulling toe. Dit blijkt nog 

veel duidelijker uit de analyse van de rechtspraak over de digitale verspreiding van 

computerprogramma’s 1092 . Het Hof houdt dus niet één, maar meerdere distributie-

begrippen voor ogen. De invulling ervan verschilt naargelang de richtlijn1093. 

326. Richtlijn Databanken. – Het auteursrechtelijke distributieprerogatief uit de 

Richtlijn Databanken mocht nog niet rekenen op EU-rechtspraak. De bewoordingen uit 

die richtlijn laten evenwel geen twijfel bestaan over de ruime betekenis die de normgever 

eraan wilde toekennen. Het is dan ook zeer waarschijnlijk dat het Hof van Justitie het 

distributierecht bij databanken minstens even breed zal invullen als bij computer-

programma’s1094. 

2.2.2.2.2.2. HANDELINGEN ONDER DE UITPUTTING 

327. Bepaalde distributiehandelingen. – Het Hof van Justitie stelt in zijn oudste 

arresten nog vrij algemeen dat de uitoefening van het distributierecht tot uitputting 

leidt1095. Er is vandaag meer nuance op zijn plaats. Niet elke distributiehandeling leidt tot 

uitputting1096. De volgende paragrafen analyseren welke handelingen dat wel doen. 

328. Beloningstheorie. – De uitputtingsregel beschermt de verhandelbaarheid van 

goederen en dus het algemene belang1097. Vóór de uitputting primeert het verlangen van 

de rechthebbende op een beloning1098 . Erna primeren de belangen van derden1099 . De 

uitputting zou theoretisch gezien dan ook moeten optreden op het ogenblik dat de 

rechthebbende een distributiehandeling stelt die het hem mogelijk maakt een gepaste1100 

vergoeding te bekomen voor het concrete exemplaar van zijn werk. 

 

1092 Zie infra, nr. 1222-1273. 
1093 Zie voor een analyse van de oorzaken daarvan, infra, nr. 1365-1368; vgl. ook M. VAN EECHOUD, P.B. 
HUGENHOLTZ et al., Harmonizing European copyright law, 76. 
1094 Contra: R. FISCHER, J. CHICOT et al., Evaluation of Directive 96/9/EC, 101. 
1095 Zie HvJ 8 juni 1971, nr. 78-70, ECLI:EU:C:1971:59, Deutsche Grammophon, punt 13. 
1096 Vgl. U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 68. 
1097 Zie supra, o.a. nr. 183, 209 en 210. 
1098 Zie supra, nr. 186-190 en 213. 
1099 Zie supra, nr. 214. 
1100 Zie evenwel supra, nr. 191. 
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329. Abstract vermoeden van beloning. – Het is onwenselijk om uitputting slechts te 

laten optreden als de rechthebbende daadwerkelijk een beloning ontvangt. Derden 

kunnen dat feit immers veelal moeilijk of onmogelijk vaststellen, terwijl de uitputting die 

derden net wil beschermen 1101 . Uitputting is bovendien slechts een metaforische 

omschrijving van een ex ante door de wetgever vastgelegde grens aan een exclusief 

recht1102. De zoektocht naar de handelingen die de uitputting meebrengen, moet zich dan 

ook richten op het ogenblik waarop derden uit ‘het handelsverkeer’ er in abstracto1103 

redelijkerwijze op mogen vertrouwen dat de auteur een gepaste beloning kreeg voor het 

betrokken exemplaar1104. 

330. Overzicht. – Het Duitse auteursrecht besteedde al veel aandacht aan de aflijning 

van de handelingen die tot uitputting leiden1105. Brigitte CASTELL vat de ontwikkelingen 

bondig samen1106. Uitputting vereiste in Duitsland eerst een daadwerkelijke verkoop van 

exemplaren1107. Later volstaat het dat een distributeur het recht krijgt om exemplaren te 

gebruiken 1108 . De uitputtingsvoorwaarden zijn vandaag evenwel geharmoniseerd op 

(internationaal en) EU-niveau. De zoektocht naar de betrokken handelingen gebeurt 

hieronder dan ook via een analyse van de WIPO-internetverdragen (A), de Richtlijn 

Computerprogramma’s (B), het distributierecht in de Richtlijn Verhuur (C) en in de 

Richtlijn Databanken (D) en door de Richtlijn Informatiemaatschappij (E) te analyseren. 

De afwezigheid van uitputting bij andersoortige handelingen (F) komt daarnaast ook aan 

bod. 

A. WCT EN WPPT 

331. Eigendomsoverdracht. – De WCT en de WPPT laten de verdragspartijen een 

begrensde vrijheid om een uitputtingsregel in te voeren1109. Als een normgever kiest om 

de uitputting van het distributierecht voor te schrijven, dan zal die slechts intreden ‘after 

 

1101 Zie supra, nr. 209 en 328. 
1102 Zie supra, nr. 093-095. 
1103 Zie immers supra, nr. 094. 
1104 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 68; vgl. ook C. BERGER, Eigentumstheorie, 433; S. HEINZ, Gleich-

behandlung, 83. 
1105 B. CASTELL, L’épuisement, 188, nr. 316. 
1106 Zie in extenso ibid., 187-224, nr. 315-375; vgl. ook C. BERGER, Eigentumstheorie, 433-436. 
1107 B. CASTELL, L’épuisement, 190-191, nr. 325. 
1108 Ibid., 193-195, nr. 331-333. 
1109 Zie supra, nr. 297. 
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the first sale or other transfer of ownership’ van een exemplaar met toestemming1110. Dat 

sluit aan bij het uitputtingsbegrip dat de deskundigen voorafgaand aan de diplomatieke 

conferentie voorhouden1111. Een eigendomsoverdracht is dus steeds noodzakelijk opdat 

het distributierecht zou zijn uitgeput1112. 

B. RICHTLIJN COMPUTERPROGRAMMA’S 

332. Verkoop. – Het eerste voorstel voor de Richtlijn Computerprogramma’s zou het 

distributierecht uitputten als een computerprogramma ‘voor het eerst in het verkeer is 

gebracht’ 1113 . Die omschrijving wordt onvoldoende nauwkeurig geacht 1114  en bewust 

gewijzigd naar ‘eerste verkoop’1115. De bedoeling daarvan lijkt voornamelijk om uitputting 

uit te sluiten bij verhuren en uitlenen1116. 

 

1110 Art. 6.2 WCT; art. 8.2 en 12.2 WPPT; S. VON LEWINSKI, International copyright law and policy, 453, nr. 
17.64; zie supra, nr. 106. 
1111 X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary 
and Artistic Works. Third Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). Memorandum prepared by the 
International Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1993, (84) 85, nr. 6; zie eerder ook al X, 
“Committee of Experts on Model Provisions for Legislation in the Field of Copyright. Third Session 
(Geneva, July 2 to 13, 1990). Note”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1990, (241) 266, nr. 194; X, 
“Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and 
Artistic Works. Second Session (Geneva, February 10 to 17, 1992). Memorandum prepared by the 
International Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1992, (66) 75, nr. 120. 
1112 C. GEIGER et al., Information Society Directive, 428, nr. 11.50. 
1113 Art. 4.1, c) voorstel (Comm.) voor een richtlijn van de Raad betreffende de rechtsbescherming van 
computerprogramma’s, 5 januari 1989, COM(88)816 def. – SYN 183, Pb.C 12 april 1989, afl. 91, 13. 
1114 Advies (Economisch en Sociaal Comité) over het voorstel voor een richtlijn van de Raad betreffende de 
rechtsbescherming van computerprogramma’s, 23 januari 1989, Pb.C 30 december 1989, afl. 329, (4), punt 
3.5.3.3. 
1115 Art. 4.2 Richtlijn Computerprogramma’s; Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on 
Intellectual Property (Computer Programs) on 14 and 15 September 1989, 6 oktober 1989, 9013/89 PI 64, 
12-13, nr. 15.4-5; Advies (Economisch en Sociaal Comité) over voorstel voor een richtlijn van de Raad 
betreffende de rechtsbescherming van computerprogramma’s, 23 januari 1989, Pb.C 30 december 1989, afl. 
329, (4), punt 3.5.3.3 en 3.5.3.4. 
1116 B. CZARNOTA en R. HART, Legal protection of computer programs, 59-60; zie ook art. 4.2, in fine Richtlijn 
Computerprogramma’s; verhuren en uitlenen van digitale dragers wint immers sterk aan populariteit in de 
periode van de totstandkoming van de Richtlijn Computerprogramma’s (vgl. Explanatory Memorandum 
(Comm.) to the Proposal for a Council Directive on rental right, lending right, and on certain rights related 
to copyright, 24 januari 1991, COM(90)586 def. – SYN 319, o.a. 5, nr. 6); zie ook supra, nr. 120. 
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333. EU-autonome interpretatie. – ‘Eerste verkoop’ is volgens het Hof van Justitie 

autonoom te interpreteren in de EU 1117 . Het overweegt dat ‘verkoop’ slaat op elke 

‘overeenkomst waarbij een persoon, tegen betaling van een prijs, zijn eigendomsrechten 

op een hem toebehorende lichamelijke of onlichamelijke zaak aan een ander 

overdraagt’1118. De EU-rechtspraak lijkt de uitputtingsvoorwaarde daardoor op het eerste 

zicht in te vullen in overeenstemming met onze gemeenrechtelijke betekenis van koop-

verkoop1119. 

334. EU-autonome interpretatie (bis). – Het Hof van Justitie stopt niet bij de 

gemeenrechtelijke definitie van koop-verkoop om uit te maken welke handelingen 

aanleiding geven tot uitputting. Het Hof besluit die definitie voorts aan te passen aan 

computerprogramma’s. ‘Verkoop’ omvat in dat geval namelijk ‘alle vormen van 

verhandeling van een product waarbij tegen betaling van een prijs waarmee de houder 

van het auteursrecht een vergoeding moet kunnen krijgen die overeenstemt met de 

economische waarde van de kopie van het hem toebehorende werk, voor onbeperkte tijd 

een gebruiksrecht voor een kopie van een computerprogramma wordt toegekend’1120. 

335. Toepassingsgevallen. – Een ‘verkoop’ ligt volgens de EU-rechtspraak onder meer 

concreet voor als ‘de auteursrechthebbende een kopie van zijn computerprogramma dat 

is vastgelegd op een fysieke drager, zoals diskettes, cd‑roms of dvd‑roms’ verhandelt. Dat 

is nochtans enkel het geval als die verkoop ‘gepaard gaat met een onbeperkte 

gebruikslicentie voor die kopie’. Dat laatste wordt vermoed1121. De meest belangwekkende 

rechtspraak over de voorwaarde van verkoop heeft evenwel betrekking op digitale 

verspreidingsvormen1122. 

 

1117 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 40; HvJ 12 oktober 2016, nr. C-
166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 28; concl. Y. BOT bij HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, 
ECLI:EU:C:2012:234, UsedSoft, punt 50-52. 
1118 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 42. 
1119 Zie supra, nr. 305. 
1120 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 49; HvJ 12 oktober 2016, nr. C-
166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 28. 
1121 HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 29; zie voor een 
uitgebreide kritiek bij die rechtspraak, infra, nr. 1375-1377. 
1122 Dit deel handelt enkel over analoge distributie; zie immers het voorbehoud, supra, nr. 008 en 220; zie 
over de kwalificatie van online verspreiding als distributie, infra, o.a. nr. 1172-1176. 
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C. RICHTLIJN VERHUUR 

336. Verkocht. – Het distributierecht van de houders van naburige rechten wordt 

volgens de Richtlijn Verhuur slechts uitgeput wanneer exemplaren van het beschermde 

voorwerp zijn ‘verkocht’1123. Die verwijzing naar verkoop staat niet ter discussie tijdens de 

onderhandelingen1124. Het lijkt er dan ook op dat de normgever wilde aansluiten bij het 

gelijkluidende begrip uit de Richtlijn Computerprogramma’s1125. 

337. Verhouding tot Richtlijn Computerprogramma’s. – Het Hof van Justitie heeft 

zich nog niet uitgesproken over het distributiebegrip in de Richtlijn Verhuur. De 

rechtspraak over het verkoopsbegrip in de Richtlijn Computerprogramma’s is 

daarenboven van veel latere datum1126 . De onderhandelaars van de Richtlijn Verhuur 

konden die dan ook niet hebben overwogen. De terminologische verwantschap tussen de 

richtlijnen betekent bijgevolg volstrekt niet dat ‘verkoop’ op dezelfde wijze moet worden 

ingevuld, al valt het niet uit te sluiten dat het Hof dit begrip autonoom zal interpreteren. 

D. RICHTLIJN DATABANKEN 

338. Verkoop. – Het distributierecht van de auteur van een databank wordt uitgeput bij 

de ‘eerste verkoop’ van ‘een kopie’1127 . De Groep intellectuele eigendom van de Raad 

overweegt zelfs geen andere omschrijving van de handeling. De gekozen formulering sluit 

dus aan bij de Richtlijn Computerprogramma’s en de Richtlijn Verhuur 1128 . EU-

rechtspraak over het distributiebegrip en de uitputting bij databanken is er (nog) niet. 

Zoals aangegeven in verband met de Richtlijn Verhuur1129, brengt dat echter geenszins 

mee dat de EU-interpretatie over de Richtlijn Computerprogramma’s zonder meer mag 

worden toegepast bij analogie. 

 

1123 Art. 9.2 Richtlijn Verhuur. 
1124 Zie supra, nr. 128. 
1125 Zie supra, nr. 332; vgl. V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit communautaire, 330-331, nr. 550. 
1126 Zie supra, nr. 333-335. 
1127 Art. 5, c), tweede zin Richtlijn Databanken. 
1128 Contra: S. VON LEWINSKI, Database Directive, 718-719, nr. 9.5.14, die meent dat ‘verkoop’ strikt te lezen 
valt; die opinie lijkt evenwel achterhaald door de EU-rechtspraak aangehaald, supra, in nr. 334. 
1129 Zie supra, nr. 337. 
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E. RICHTLIJN INFORMATIEMAATSCHAPPIJ 

339. Verkoop of andere eigendomsoverdracht. – De omschrijving van de uitputtings-

regel uit de Richtlijn Informatiemaatschappij 1130  knoopt al vanaf de initiële 

onderhandelingen aan bij de eerste ‘verkoop of andere eigendomsoverdracht’ 1131 . Die 

formulering van de eerste inverkeerstelling komt nooit uitdrukkelijk ter sprake tijdens de 

onderhandelingen. Ze sluit bewust1132 naadloos aan bij de tekst van de WCT1133 en bij de 

traditionele rechtspraak over diensten1134: enkel eigendomsoverdrachten kunnen leiden 

tot uitputting1135. 

340. Vergelijking met distributierecht. – Er is slechts sprake van distributie in de zin 

van de Richtlijn Informatiemaatschappij als exemplaren worden verspreid ‘door verkoop 

of anderszins’1136 . Uitputting treedt daarentegen slechts op bij een verkoop of andere 

eigendomsovergang1137. De handeling is dus restrictiever geformuleerd1138. De richtlijn wil 

zich immers niet uitspreken over de kwalificatie van verhuur en uitlening als 

distributiehandelingen. Die beleidsoptie wordt overgelaten aan de lidstaten1139. De engere 

bewoordingen waarborgen dat de keuze van de lidstaten geen invloed heeft op de 

uitputting van het distributierecht. Enkel eigendomsoverdrachten leiden tot uitputting, 

verhuur- en uitleningshandelingen niet1140. 

341. EU-rechtspraak. – Het Hof van Justitie oordeelde vooralsnog niet dat de ‘eerste 

verkoop of andere eigendomsoverdracht’ een autonome uitlegging behoeven. Het 

 

1130 Art. 4.2 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
1131 Art. 4.2 voorstel (Comm.) voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende de 
harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de informatie-
maatschappij, 21 januari 1998, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD); het is spijtig dat de finale Nederlandse 
versie het in art. 4.2 Richtlijn Informatiemaatschappij heeft over ‘eigendomsovergang’ in plaats van 
eigendomsoverdracht. 
1132 Vgl. supra, nr. 318. 
1133 Zie supra, nr. 331. 
1134 Zie infra, nr. 343-346. 
1135 V.L. BENABOU en P.E. MOYSE, Distribution et épuisement numérique, 19-20. 
1136 Art. 4.1 Richtlijn Informatiemaatschappij; eigen cursivering; zie supra, nr. 318. 
1137 Zie over het onderscheid tussen ‘eigendomsovergang’ en ‘eigendomsoverdracht’, supra, vn. 1131. 
1138 Kennelijk contra: C. GEIGER et al., Information Society Directive, 426, nr. 11.47. 
1139 Zie supra, nr. 318. 
1140 HvJ 22 september 1998, nr. C-61/97, ECLI:EU:C:1998:422, Foreningen af danske Videogram-
distributører q.q. Egmont Film et al./Laserdisken, punt 23; S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information 

Society Directive, 1004, nr. 11.4.39; ibid., 1008, nr. 11.4.49; zie ook infra, nr. 343-346. 
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distributierecht kan zelf wel rekenen op een autonome interpretatie1141. Het Hof overweegt 

bovendien dat het is verboden1142 aan de lidstaten om uitputtingsregels voor werken vast 

te leggen buiten die in de Richtlijn Informatiemaatschappij1143. Er is daarom een grote 

kans dat het Hof in de toekomst zal oordelen dat ook de inhoud van de grenzen van dat 

recht is geharmoniseerd. 

342. Merkenrecht. – De overeenstemmende uitputtingsvoorwaarde uit het merkenrecht 

kan al rekenen op een autonome betekenis1144. Het Hof van Justitie oordeelde in toepassing 

daarvan dat er nog niet noodzakelijk uitputting optreedt als merkgoederen worden 

ingevoerd met het oog op de verkoop ervan. Dat is evenmin het geval wanneer de waren 

met toestemming van de merkhouder te koop worden aangeboden, zonder dat een 

daadwerkelijke koop volgt1145. De beide handelingen stellen de merkhouder immers niet 

in staat om een gepaste beloning te bekomen voor de betrokken waren1146. Die redenering 

is ook toe te passen op het distributierecht van auteurs en houders van naburige 

rechten 1147 . Het is dan ook wenselijk dat het Hof in de toekomst oordeelt dat het 

distributierecht uit de Richtlijn Informatiemaatschappij slechts wordt uitgeput door de 

effectieve eigendomsoverdracht van een lichamelijk goed dat een werk incorporeert. 

F. VERHUUR, UITLENING EN MEDEDELING AAN HET PUBLIEK 

343. Diensten. – Alleen eigendomsoverdrachten leiden tot uitputting. Het verschaffen 

van diensten lokt de uitputting daarentegen nooit uit. Voorbeelden van diensten zijn de 

verhuur en de uitlening van exemplaren, alsook de mededeling van werken aan het 

publiek. De toelating aan derden om die handelingen te stellen, heeft dan ook geen 

uitputtingsgevolgen1148. 

 

1141 Zie supra, nr. 319. 
1142 Dat verbod grondt Hof het op considerans 31 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
1143 HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 30; zie ook 
eerder HvJ 12 september 2006, nr. C-479/04, ECLI:EU:C:2006:549, Laserdisken, punt 24, gewezen in 
verband met het territoriale aspect. 
1144 HvJ 20 november 2001, nr. C-414/99 en C-416/99, ECLI:EU:C:2001:617, Zino Davidoff en Levi Strauss, 
punt 41-43; HvJ 30 november 2004, nr. C-16/03, ECLI:EU:C:2004:759, Peak Holding, punt 31-32. 
1145 HvJ 30 november 2004, nr. C-16/03, ECLI:EU:C:2004:759, Peak Holding, punt 41 en dictum nr. 1. 
1146 Ibid., punt 42. 
1147 Zie immers supra, nr. 186-191, alsook nr. 213. 
1148 C. GEIGER et al., Information Society Directive, 428, nr. 11.50; zie ook Brussel 20 oktober 2015, nr. 
2013/AR/2763, IRDI 2016, (330) 336, punt 39; zie over de gevolgen van de uitputting op die rechten, infra, 
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344. Geen uitputting. – Diensten zijn efemeer en kunnen oneindig worden herhaald. Ze 

worden niet ‘op de markt geplaatst’ zoals het geval is voor goederen die een werk 

incorporeren. Ze kunnen uit hun aard niet op dezelfde manier vrij circuleren1149 . De 

werking van de interne markt vereist dan ook niet dat de bevoegdheden van de auteur 

worden begrensd1150. Het Hof van Justitie gaf in zijn oudere uitspraken al aan dat diensten 

niet leiden tot uitputting. 

345. Verhuur en tv-uitzendingen. – Het Hof paste de redenering over diensten al toe 

op verschillende handelingen. Het oordeelt dat de verhuur van een exemplaar noch het 

distributierecht, noch het verhuurrecht uitput1151. De toestemming om een film via tv uit 

te zenden, geeft evenmin aanleiding tot uitputting1152. Daaruit volgt onder meer dat het in 

beginsel vanuit het EU-recht geen probleem vormt om de verhuurrechten of rechten voor 

tv-uitzendingen op eenzelfde werk met toepassing van het territorialiteitsbeginsel1153 op te 

splitsen per lidstaat1154. Diezelfde redenering is ook analoog toepasbaar op de uitlening1155. 

346. WCT, WPPT en Richtlijn Informatiemaatschappij. – De afwezigheid van uit-

putting bij de mededeling aan het publiek is gemeengoed tijdens de onderhandelingen 

over de WCT en de WPPT1156. De onderhandelaars van de verschillende EU-richtlijnen 

 

nr. 400-405. 
1149 Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(95)382, 47-48. 
1150 HvJ 18 maart 1980, nr. 62/72, ECLI:EU:C:1980:84, Coditel/Ciné Vog Films (I), punt 14; HvJ 6 oktober 
1982, nr. 262/81, ECLI:EU:C:1982:334, Coditel/Ciné-Vog Films (II), punt 12; B. UBERTAZZI, Free movement 

of goods, 43, nr. 3.09; zie supra, nr. 197. 
1151 HvJ 22 september 1998, nr. C-61/97, ECLI:EU:C:1998:422, Foreningen af danske Videogram-
distributører q.q. Egmont Film et al./Laserdisken, punt 23; zie over de redenering die hieraan ten grondslag 
ligt, infra, nr. 400; het Hof sloot daarmee aan bij een unanieme rechtsleer; zie o.a. U. JOOS, Die Erschöpfungs-

lehre, 69-70; X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection 
of Literary and Artistic Works. Fourth Session (Geneva, December 5 to 9, 1994). Memorandum prepared 
by the International Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1994, (214) 222, nr. 61. 
1152 HvJ 18 maart 1980, nr. 62/72, ECLI:EU:C:1980:84, Coditel/Ciné Vog Films (I), punt 18; contra: N.E. 
HUNNINGS, noot, 568. 
1153 Zie over het intellectueelrechtelijke territorialiteitsbeginsel, supra, vn. 5. 
1154 HvJ 22 september 1998, nr. C-61/97, ECLI:EU:C:1998:422, Foreningen af danske Videogram-
distributører q.q. Egmont Film et al./Laserdisken, punt 23. 
1155 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 69-70; X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne 
Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. Fourth Session (Geneva, December 5 to 9, 
1994). Memorandum prepared by the International Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1994, 
(214) 222, nr. 61. 
1156 M. FICSOR, “International harmonization of copyright and neighboring rights” in WORLD 

INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (ed.), WIPO Worldwide Symposium on Copyright in the Global 
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staan die overtuiging evenzeer voor1157 . Die opvatting komt vooral uitdrukkelijk naar 

voren in verband met het on-demandrecht1158, waarop auteurs en houders van naburige 

rechten aanspraak maken krachtens de WCT/WPPT 1159  en de Richtlijn Informatie-

maatschappij 1160 . De beschikbaarstelling van werken maakt immers steeds een dienst 

uit1161; er is overdracht van bezit noch eigendom van een exemplaar1162. De afwezigheid van 

uitputting bij mededelingen en bij beschikbaarstellingen on-demand wordt dan ook op 

 

Information Infrastructure. Mexico City, May 22 to 24, 1995, Genève, WIPO, 1995, (369) (hieronder: M. 
FICSOR, International harmonization) 375; R. HOLLEYMAN en J. STEINHARDT, “Multimedia in the global 
information infrastructure” in WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (ed.), WIPO Worldwide 

Symposium on Copyright in the Global Information Infrastructure. Mexico City, May 22 to 24, 1995, Genève, 
WIPO, 1995, (55) (hieronder: R. HOLLEYMAN en J. STEINHARDT, Multimedia in the GII) 64 (en 66); P. 
VANDOREN, Information society, 95; WIPO, Voorstel WCT, CRNR/DC/4, 46 en 48, nr. 10.20; WIPO, Guide 

WIPO Copyright Treaties, 202, nr. CT-6.1-3; zie ook M. JALIFE, “Ponencia de conclusiones” IN WORLD 

INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (ed.), WIPO Worldwide Symposium on Copyright in the Global 

Information Infrastructure. Mexico City, May 22 to 24, 1995, Genève, WIPO, 1995, (407) (hieronder: M. 
JALIFE, Ponencia de conclusiones) 412. 
1157 Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(95)382, 45 en 47-48; Opinion (EP) of the 
Committee on Economic and Monetary Affairs and Industrial Policy on the Green Paper on copyright and 
related rights in the information society, 24 juli 1996, PE 214.303/fin. – A4-0255/96 – COM(95)382 – C4-
0354/95, nr. II, b); Motion for resolution (EP) of the Committee on Legal Affairs and Citizen’s Rights on 
the Green Paper on copyright and related rights in the information society, 24 juli 1996, PE 214.303/fin. – 
A4-0255/96 – COM(95)382 – C4-0354/95, punt 17; Vervolg-Groenboek auteursrecht in de informatie-
maatschappij, COM(96)568, 3, nr. 5. 
1157 Zie o.a. resolutie (EP) over het Groenboek ‘Het auteursrecht en de naburige rechten in de informatie-
maatschappij’, 19 september 1995, A4-0255/96 – COM(95)382 – C4-0354/95, Pb.C 28 oktober 1996, afl. 
320, 177, punt 18. 
1158 Zie over het on-demandrecht, infra, nr. 864-920. 
1159 Zie infra, nr. 828-839. 
1160 Opinion (EP) of the Committee on Economic and Monetary Affairs and Industrial Policy on the Green 
Paper on copyright and related rights in the information society, 24 juli 1996, PE 214.303/fin. – A4-0255/96 
– COM(95)382 – C4-0354/95, nr. II, b); Vervolg-Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, 
COM(96)568, 3, nr. 5; de eensgezindheid blijkt bovenal uit de afwezigheid van elke discussie op dit punt; 
zie bv. Note (Raad) from the Council Secretariat to the Working Party on Intellectual Property (Copyright), 
30 september 1999, 11435/99 PI 49 CULTURE 63 CODEC 520 – 97/0359 (COD), 14; art. 3.3 Gemeenschappelijk 
standpunt Richtlijn Informatiemaatschappij, 8; vgl. ook A. LUCAS, International exhaustion, 310. 
1161 P. VANDOREN, Information society, 95. 
1162 M. GOLDBERG en J. FEDER, Sombrero, 281. 
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verzoek van de Commissie 1163  ingeschreven in de tekst van de Richtlijn 

Informatiemaatschappij1164. 

G. GEVOLGTREKKINGEN 

347. Eensluidendheid. – De normgeschiedenis geeft blijk van een opvallend gelijke 

zienswijze van de WCT/WPPT-onderhandelaars en de onderhandelaars van alle vier de 

EU-richtlijnen. Uitputting doet zich niet voor ingevolge eender welke distributie-

handeling maar slechts na een verkoop of andere eigendomsoverdracht1165. Dat geldt zelfs 

voor de Richtlijn Databanken, die nochtans voorziet in een uitzonderlijk ruim 

distributierecht1166. De bedoeling van de normgever is dan ook dat de uitputting een figuur 

blijft die enkel relevant is bij de overdracht van eigendom van exemplaren. 

348. Werken sensu stricto. – Het Hof van Justitie interpreteert het distributierecht in de 

Richtlijn Informatiemaatschappij in overeenstemming met de WCT. De 

eigendomsoverdracht heeft in die interpretatie een centrale rol. Het Hof lijkt dat begrip 

vooralsnog in te vullen op een manier die samenvalt met ons gemeen recht. Het valt te 

hopen dat het die redeneerwijze in de toekomst ook toepast op de eigendomsoverdracht 

als voorwaarde voor uitputting. 

349. Computerprogramma’s. – De uitputting van het distributierecht van auteurs van 

computerprogramma’s krijgt van de EU-rechtspraak een aangezicht dat erg verschilt van 

dat uit de Richtlijn Informatiemaatschappij. De uitputtingsregel heeft immers een dubbel 

voorwerp. Dat is enerzijds ‘een kopie’, en dus niet een lichamelijk goed. Anderzijds moet 

er ook een ‘bijbehorende gebruikslicentie’ zijn. De uitputting wordt bovendien ook 

uitgelokt door handelingen die gemeenrechtelijk geen koop-verkoop vormen1167. 

 

1163 Zie Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 20 
and 21 October 1999, 27 oktober 1999, 12320/99 PI 57 CULTURE 78 CODEC 615, 3, nr. 10; Summary of 
proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 17 January 2000, 24 
januari 2000, 5499/00 PI 6 CULTURE 5 CODEC 49, 2, nr. 7. 
1164 Art. 3.3 en considerans 29, eerste, tweede en laatste zin Richtlijn Informatiemaatschappij; zie hierover 
in extenso infra, nr. 875-877. 
1165 Concl. Y. BOT bij HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:234, UsedSoft, punt 48; zie ook HvJ 10 
november 2016, nr. C-174/15, ECLI:EU:C:2016:856, Vereniging Openbare Bibliotheken, punt 59. 
1166 V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit communautaire, 331, nr. 550; R. FISCHER, J. CHICOT et al., 
Evaluation of Directive 96/9/EC, 102. 
1167 Zie infra, nr. 1236-1242 en kritisch, nr. 1383-1389. 
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350. Link naar het goederenrecht. – De normgeschiedenis en de EU-rechtspraak 

leggen de vinger op een bijkomstige onderzoeksvraag. Die behoeft een antwoord 

vooraleer de hoofdonderzoeksvraag tot een antwoord valt te leiden. De vraag betreft het 

voorwerp van eigendomsoverdrachten en dus van eigendom: wanneer is ‘iets’ vatbaar 

voor eigendom? Die kwestie raakt aan de essentie van ons goederenrecht. Het verslag van 

de zoektocht naar een antwoord is te vinden in hoofdstuk 1 van deel 3. 

2.2.2.2.3. OVERDRACHTEN TOT ZEKERHEID EN VAN BEZIT 

351. Bijzondere vraagstukken. – Niet alles is steeds wat het lijkt. Dat is ook het geval bij 

eigendomsoverdrachten. Het volledigheidsstreven vereist dan ook een beknopte 

behandeling van twee bijzondere vraagstukken die verband houden met deze voorwaarde 

voor uitputting. Een eerste thema is de situatie waarin de eigendom van exemplaren 

daadwerkelijk wordt overgedragen, maar de partijen daarmee een zekerheidsstelling tot 

doel hebben (2.2.2.2.3.1). Een ander onderwerp is de rol van het (feitelijke) bezit van 

exemplaren voor de uitputting (2.2.2.2.3.2). 

2.2.2.2.3.1. EIGENDOMSOVERDRACHT TOT ZEKERHEID 

352. Overdracht van exemplaar als zekerheidstelling. – De eigenaar kan zijn eigen-

dom op een goed overdragen aan een derde als een vorm van zekerheidstelling1168. Dat 

goed kan tegelijkertijd een exemplaar van een auteursrechtelijk beschermd werk 

uitmaken. Het is dan de vraag of die eigendomsoverdracht een inverkeerstelling uitmaakt 

die de uitputting van de distributierechten op dat exemplaar meebrengt1169. 

353. Geen uitputting. – De vereiste eigendomsoverdracht verhindert op zichzelf niet 

dat er uitputting optreedt. De intenties van de partijen zijn immers duidelijk: de eigenaar 

wil zijn rechten daadwerkelijk overdragen aan de derde. De achterliggende 

beweegredenen en verdere afspraken tussen de partijen doen daaraan geen afbreuk. Twee 

andere uitputtingsvoorwaarden verhinderen evenwel dat de rechthebbende zich niet 

langer kan beroepen op zijn distributierecht. Er is ten eerste namelijk geen toestemming 

van de rechthebbende1170 om het exemplaar (in ruil voor een vergoeding) op de markt te 

plaatsen. De beweegredenen achter de eigendomsoverdracht steken dan ook via deze 

 

1168 Zie o.a. R. JANSEN en V. SAGAERT, “Overzicht van rechtspraak. Zakelijke zekerheden (2004-2010)”, TPR 

2012, (1223) 1362-81, nr. 171-203. 
1169 A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 73. 
1170 Zie supra, nr. 222-280. 
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andere voorwaarde kop op. Ten tweede zal een eigendomsoverdracht tot zekerheid veelal 

niet gebeuren ‘aan leden van een publiek’. Dit criterium1171 is dan ook evenmin vervuld. 

Het besluit is dat eigendomsoverdrachten tot zekerheid niet mogen leiden tot 

uitputting1172. 

2.2.2.2.3.2. OVERDRACHT VAN BEZIT? 

354. Bezit. – Bezit is in ons land gedefinieerd als ‘het houden of het genieten van een 

zaak die wij in onze macht hebben of van een recht dat wij uitoefenen, hetzij in persoon, 

hetzij door een ander die in onze naam de zaak in zijn macht heeft of het recht 

uitoefent’1173. Het bestaat uit twee aspecten: een rechtsfeit en een voornemen1174 dat de wet 

vermoedt1175. De navolgende paragrafen onderscheiden drie mogelijke rollen van het bezit 

voor de uitputting. De eerste vraag is of het volstaat dat het bezit van een goed wordt 

overgedragen opdat er sprake is van een auteursrechtelijke ‘eigendomsoverdracht’ (A). 

Ten tweede staat ter discussie of het noodzakelijk is dat het goed in het bezit van de nieuwe 

eigenaar is (B). Tot slot volgt een nuance in verband met het bezit ter bewijs van 

eigendomsoverdracht (C). 

A. BEZIT ALS VOLDOENDE VOORWAARDE? 

355. Juiste prijs. – De eigendomsoverdracht brengt mee dat de rechthebbende de 

controle verliest over de verhandeling van een exemplaar van zijn werk. De voorwaarde 

van een eigenlijke eigendomsoverdracht garandeert hem een beloning doordat hij zelf ‘de 

juiste prijs’ kan bepalen voor de eerste overdracht 1176 . De vraag is of de loutere 

bezitsoverdracht hem dezelfde garanties kan bieden. 

 

1171 Zie infra, nr. 372-378. 
1172 C. BERGER, Eigentumstheorie, 433; U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 70-71; P. KOEHLER, Erschöpfungs-

grundsatz, 76; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 73-74; M. TRAMPUŽ, 
Oracle, 189. 
1173 Art. 2228 BW; zie ook de modernere omschrijving in art. 3.18, eerste lid Voorstel Nieuw BW; vgl. ook 
R. DE CORTE en B. DE GROOTE, Handboek civiel recht, Gent, Larcier, 2011 (hieronder: R. DE CORTE en B. DE 

GROOTE, Handboek), 541-542, nr. 1537. 
1174 Cass. 16 september 1954, Arr.Cass. 1955, 1, Pas. 1951, I, 1, RW 1954-55, 1291, JT 1954, 707. 
1175 Zie art. 2230 BW; deze redenering blijft geldig ex art. 3.18, tweede lid, eerste zin en art. 3.23 Voorstel 
Nieuw BW. 
1176 Zie supra, nr. 188 en 213; vgl. B. CASTELL, L’épuisement, 191, nr. 326. 



 
VOORWAARDEN 

196  

356. Onvoldoende beloning. – Als bezitsoverdracht het criterium voor uitputting was 

(quod non), dan zou de rechthebbende niet kunnen optreden als hij derden tijdelijk in het 

bezit stelt van exemplaren, waarna die worden gestolen, vervolgens geheeld en ten slotte 

terechtkomen bij derden te goeder trouw. Die situatie is onwenselijk. Dat blijkt historisch 

uit de verwerping van de oorspronkelijke leer van Josef KOHLER1177. De overdracht van 

bezit is met andere woorden onvoldoende om een beloning te garanderen aan de 

rechthebbende. 

357. Irrelevantie van goede trouw. – Er spreekt nog een ander argument tegen het 

criterium van bezitsoverdracht. Intellectuele rechten zijn namelijk tegenwerpelijk erga 

omnes. De goede trouw van de inbreukpleger ontneemt aan een handeling voorts niet 

haar inbreukmakende karakter1178. De derde-verkrijger te goeder trouw verdient dus geen 

bescherming vanuit het auteursrecht 1179 . De kenmerken van de intellectuele rechten 

verzetten zich met andere woorden tegen een criterium van bezitsoverdracht. 

358. Letter van de wet. – Een laatste argument is dat de verdragen, EU-richtlijnen en 

Belgische wet op dit punt duidelijk zijn wat betreft de terminologie. Al die teksten 

verwijzen naar eigendom (al dan niet langs de term ‘verkoop’), nooit naar bezit1180. Lex 

clara non indiget interpretatione en termen mogen gemeenrechtelijk worden ingevuld als 

ze geen eigen definitie krijgen1181 . Het oordeel dat bezit volstaat voor uitputting, zou 

bijgevolg ingaan tegen de wet. Samengevat volstaat de loutere bezitsoverdracht van 

exemplaren in theorie niet om de uitputting van het distributierecht op die exemplaren 

mee te brengen1182. 

359. Problematiek van eigendomsvoorbehouden. – Bezitsoverdracht is onvoldoende 

om uitputting uit te lokken. Die vaststelling brengt evenwel onwenselijke gevolgen mee 

als de rechthebbende de eigendomsoverdracht van exemplaren bewust uitsluit in een 

 

1177 Zie supra, nr. 086. 
1178 Zie supra, vn. 88, alsook nr. 039 en 250; infra, nr. 513. 
1179 Kennelijk contra: Brussel 20 oktober 2015, nr. 2013/AR/2763, IRDI 2016, (330) 338, punt 44. 
1180 Zie art. 6.2 WCT; art. 8.2 en 12.2 WPPT; art. 4.2 Richtlijn Computerprogramma’s; art. 9.2 Richtlijn 
Verhuur; art. 5, c), tweede zin Richtlijn Databanken; art. 4.2 Richtlijn Informatiemaatschappij; art. XI.165, 
§1, zesde lid, art. XI.205, §1, vierde lid, art. XI.209, §1, derde lid, art. XI.215, §1, tweede lid, art. XI.298, c), 
tweede zin en art. XI.307, derde lid WER. 
1181 Zie supra, nr. 310. 
1182 M. TRAMPUŽ, Oracle, 189. 
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distributieovereenkomst 1183 . Derden zouden in dat geval de uitputting van de 

distributierechten kunnen vermoeden, terwijl de voorwaarden in werkelijkheid niet zijn 

vervuld. De rechthebbende krijgt zo de macht om de uitputting via overeenkomsten uit 

te stellen of aan de kant te schuiven. Dat staat echter op gespannen voet met de historische 

verwerping van de theorie van de impliciete licentie 1184 . De uitsluiting van 

eigendomsoverdrachten in een distributieovereenkomst, staat de rechthebbende dus toe 

om af te wijken van de dwingende aard van de uitputtingsregel1185. 

360. Stelling dat eigendomsvoorbehoud uitputting niet verhindert. – Een strekking 

wil dan ook dat het distributierecht wordt uitgeput van zodra de rechthebbende zijn 

distributeur toestaat om exemplaren van zijn werk in de handel te gebruiken. Het is 

daarbij irrelevant of er een werkelijke eigendomsoverdracht plaatsvindt1186. Eigendoms-

voorbehouden in distributieovereenkomsten zouden zo niet langer problematisch zijn 

voor de uitputting. 

361. Stelling dat eigendomsvoorbehoud uitputting verhindert. – Er zijn argumenten 

voor en tegen de regel dat de toestemming tot gebruik al leidt tot uitputting. Zo’n regel 

zou enerzijds beter aansluiten bij het idee dat de uitputting idealiter optreedt wanneer 

derden er redelijkerwijze mogen op vertrouwen dat de auteur een gepaste vergoeding 

kreeg1187. Hij brengt anderzijds mee dat uitputting ook optreedt bij distributiehandelingen 

die geen eigendomsoverdracht inhouden. Zo’n ruime, casuïstische interpretatie van het 

begrip ‘eigendomsoverdracht’ gaat in tegen de gemeenrechtelijke betekenis van de term 

en de wil van de normgever. Die bepaalt nochtans als enige de grenzen van het 

distributierecht 1188 . Het Hof van Justitie en het Hof van Cassatie bevestigen in het 

merkencontentieux bovendien dat een overdracht van beschikkingsbevoegdheid nodig is 

opdat waren in de handel zijn gebracht1189. Een tekoopaanbieding van waren volstaat op 

 

1183 V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit communautaire, 93, nr. 150; B. CASTELL, L’épuisement, 193-194, 
nr. 329-330; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 77. 
1184 Zie supra, nr. 083-084. 
1185 P. MEZEI, Copyright exhaustion, 9; zie infra, nr. 500-518, en m.n. 516. 
1186 V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit communautaire, 93-94, nr. 151-152; B. CASTELL, L’épuisement, 
193-195, nr. 331-333; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 77-78; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz 

und Verbraucherschutz, 77; contra: U. LOEWENHEIM, “§ 20 Rechte zur körperlichen Verwertung” in U. 
LOEWENHEIM, Handbuch des Urheberrechts, Frankfurt am Main, Beck, 2010, losbl., nr. 25. 
1187 Zie supra, nr. 329. 
1188 Zie supra, nr. 093-095. 
1189 HvJ 30 november 2004, nr. C-16/03, ECLI:EU:C:2004:759, Peak Holding, punt 42; Cass. 2 november 
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zichzelf niet voor uitputting1190. Het valt dan ook te betwijfelen dat de toekenning van een 

gebruiksrecht op exemplaren volgens de EU-rechtspraak zal volstaan om het distributie-

recht uit te putten. 

B. BEZIT ALS NOODZAKELIJKE VOORWAARDE? 

362. Meer dan eigendomsoverdracht alleen? – Volstaat de eigendomsoverdracht op 

zichzelf om de uitputting van het distributierecht mee te brengen? Een positief antwoord 

impliceert dat de loutere wilsovereenstemming over de eigendomsoverdracht volstaat 

voor uitputting. De tegengestelde visie vereist dat de betrokken goederen ook fysiek zijn 

geleverd aan de eigendomsverkrijger. Bezit is dan een noodzakelijke maar onvoldoende 

voorwaarde voor de uitputting1191. 

363. Wellicht niet vereist. – De verschillende normgevende instrumenten gewagen niet 

van bezit maar van verkoop of eigendomsoverdracht 1192 . De invoering van een extra 

voorwaarde van bezitsoverdracht zou dan ook kunnen strijden met internationaal of EU-

recht. De uitputting treedt bovendien in wanneer is voldaan aan de voorwaarden uit de 

wet, ongeacht of de onderliggende motieven van de wetgever zijn waargemaakt1193. Een 

bezitsvereiste zou daarenboven de voorwaarden voor uitputting verstrengen ten nadele 

van derden. De uitputtingsregel wil die derden evenwel net beschermen1194. Het verdient 

daarom de voorkeur om geen bezitsoverdracht te vereisen1195, alhoewel het nog wachten 

is op EU-rechtspraak. 

C. BEZIT ALS BEWIJSMIDDEL 

364. Bezit als titel. – Bezit is een voldoende noch noodzakelijke voorwaarde voor 

uitputting1196. Dat neemt echter niet weg dat bezit ook een bewijsfunctie kan vervullen. 

Ons goederenrecht is immers bekend met de regel dat ‘bezit geldt als titel’ wat betreft 

 

2017, nr. C.16.0083.N, IRDI 2017, 292, noot S. GEIREGAT (zie m.n. punt III.3); Brussel 20 oktober 2015, nr. 
2013/AR/2763, IRDI 2016, 330 (zie vnl. 335-337, punt 39). 
1190 HvJ 30 november 2004, nr. C-16/03, ECLI:EU:C:2004:759, Peak Holding, punt 41 en dictum nr. 1. 
1191 Zie B. CASTELL, L’épuisement, 196-197, nr. 339. 
1192 Zie supra, nr. 358. 
1193 Vgl. supra, nr. 094. 
1194 Zie ook supra, nr. 183, 209, 210, 214 en 329. 
1195 P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 74. 
1196 Zie supra, nr. 355-358 resp. 363. 
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roerende goederen1197. De wet vermoedt dat de bezitter te goeder trouw eigenaar is van het 

goed. Derden dragen de bewijslast van het tegendeel. Zij moeten zo mogelijk bewijzen dat 

een goed niet in eigendom toebehoort aan de detentor animo suo te goeder trouw 

daarvan. 

365. Bezit als bewijselement. – Het eigendomsvermoeden kan een rol spelen in de 

context van de uitputting. Het is denkbaar dat vermoedens in sommige situaties de enige 

mogelijkheid vormen om eigendom en dus de vereiste eigendomsoverdracht te bewijzen. 

Een persoon die te goeder trouw een roerend exemplaar van een werk bezit, kan zich dan 

ook op grond van het burgerlijk recht beroepen op dat bezit om de eigendomsoverdracht 

aan te tonen1198. Dit betekent niet dat bezitsoverdracht volstaat voor de uitputting. Het 

bezit vormt hoogstens een element in het bewijs van de voorwaarde van de 

eigendomsoverdracht. 

2.2.2.3. PUBLIEK 

366. Overzicht. – Niet elke (voorgenomen1199) overdracht van een exemplaar maakt een 

distributiehandeling uit. Bij analogie leidt niet elke eigendomsoverdracht tot uitputting. 

Een minimaal publiek karakter is namelijk vereist opdat een auteursrechtelijk relevante 

handeling voorligt1200. Uitputtingshandelingen zijn steeds ook distributiehandelingen1201. 

De publieksvereisten voor distributie (2.2.2.3.1) en uitputting (2.2.2.3.2) worden 

hieronder daarom achtereenvolgens besproken. 

 

1197 Art. 2279 BW; deze redenering blijft geldig ex art. 3.23 en 3.24 Voorstel Nieuw BW; vgl. § 1006 (1) BGB 
(DE); art. 2276 CC (FR) (zoals hernummerd in 2008); art. 2279 CC (LU). 
1198 BGH (DE) 3 maart 2005, nr. I ZR 1 133/02, ‘Atlanta’, BeckRS 2005, 3944, FHZivR, afl. 51, nr. 5997, GRUR 

2005, 505 (zie m.n. p. 506), LSK 2005, 200219, MittdtPatA 2005, 279, NJW 2005, 1581, WRP 2005, 622, m.n. 
punt II.1.a). 
1199 Zie supra, nr. 320. 
1200 Vgl. S. KARAPAPA, Private copying, 174-175. 
1201 Zie supra, nr. 282 en 311. 
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2.2.2.3.1. VEREISTE VAN PUBLIEK VOOR HET DISTRIBUTIERECHT 

367. Intellectuele rechten betreffen exploitatie. – Het auteursrecht speelt in beginsel1202 

enkel in publieke situaties1203, net als de andere intellectuele rechten1204. De rechthebbende 

kan zijn prerogatieven principieel niet laten gelden om derden te beletten handelingen te 

stellen in een volstrekt private context. Auteursrechten verschaffen de rechthebbende 

immers een exploitatiemonopolie op een werk, geen monopolie op alle types 

handelingen. Die gedachte geldt ook voor het distributierecht. Een distributiehandeling 

moet dus publiek zijn om te vallen onder het toepassingsgebied van dat recht1205. 

368. ‘To the public’. – Het publieksvereiste laat zich afleiden uit de WIPO-

Internetverdragen en de EU-richtlijnen. De WCT en WPPT omschrijven distributie 

allebei als ‘the making available to the public…’1206. De Richtlijn Verhuur gewaagt eveneens 

van het ‘ter beschikking van het publiek (…) stellen’ 1207 . De Richtlijn Computer-

programma’s en de Richtlijn Informatiemaatschappij hebben het over distributie ‘onder 

het publiek’1208 . In het Engels gaat het telkens om distributie ‘to the public’. De Groep 

 

1202 Zie over het reproductierecht evenwel S. DEPREEUW, Scope, 496, nr. 680; S. KARAPAPA, Private copying, 
10, 16 en 60. 
1203 S. DUSOLLIER, Univers numérique, 237, nr. 301; S. KARAPAPA, Private copying, 15-19 en 175; K. KEMPER, 
“The concepts of ‘public’ and ‘private’ in the digital environment” in WORLD INTELLECTUAL PROPERTY 

ORGANIZATION (ed.), WIPO Worldwide Symposium on Copyright in the Global Information Infrastructure. 

Mexico City, May 22 to 24, 1995, Genève, WIPO, 1995, (195) (hieronder: K. KEMPER, Public and private) 
195; F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 253, nr. 286; ibid., 256, nr. 292; contra: P. KOEHLER, 
Erschöpfungsgrundsatz, 16-17; F. VAN ISACKER en P. STRUYE, Exploitatierechten, 180, nr. 204. 
1204 De exclusieve rechten van de merkhouder vinden bv. in beginsel slechts toepassing bij een gebruik van 
het teken in het economisch verkeer (art. 10.2 Richtlijn Merken; art. 9.2 Verordening Uniemerk; art. 2.20.1, 
sub a t.e.m. c BVIE; art. 2.20.1, sub d BVIE vormt een uitzondering op dat beginsel); ook de octrooihouder 
kan slechts optreden tegen handelingen voor zover die niet in de particuliere sfeer en voor commerciële 
doelen worden gesteld (art. XI.34, §1, a) WER a contrario). 
1205 W. BLOCHER en M. WALTER, Computer Program Directive, 134, nr. 5.4.32; concl. M. CAMPOS SÁNCHEZ-
BORDONA bij HvJ 19 december 2018, nr. C-572/17, ECLI:EU:C:2018:796, Syed, punt 53; C. GEIGER et al., 
Information Society Directive, 426, nr. 11.45; M.C. JANSSENS, Software Directive, 117, nr. 5.73; P. KOEHLER, 
Erschöpfungsgrundsatz, 18; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 31-32; J. 
REINBOTHE en S. VON LEWINSKI, Directive on Rental and Lending Rights, 103; S. VON LEWINSKI, Database 

Directive, 718, nr. 9.5.13; S. VON LEWINSKI, Rental and Lending Rights Directive, 329, nr. 6.9.4; zie ook F. DE 

VISSCHER en B. MICHAUX, Précis, 78, nr. 94; vgl. (contra, i.v.m. de VS) J. KERNOCHAN, Distribution right in 

the USA, 104. 
1206 Art. 6.1 WCT; art. 8.1 en 12.1 WPPT. 
1207 Art. 9.1, aanhef Richtlijn Verhuur. 
1208 Art. 4.1, c), in fine Richtlijn Computerprogramma’s; art. 4.1, medio Richtlijn Informatiemaatschappij. 
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intellectuele eigendom van de Raad koos bewust voor die termen tijdens de eerste 

auteursrechtonderhandelingen op EU-niveau1209 . De voorwaarde van publiek staat dus 

letterlijk in de distributiebepalingen. 

369. Databanken als buitenbeetje? – De publieksvoorwaarde van het distributierecht 

op databanken is licht afwijkend verwoord. De Nederlandse versie van de Richtlijn 

Databanken gewaagt namelijk van ‘openbare verspreiding’. Ze heeft het in het Engels 

echter over de ‘distribution to the public’, zoals de andere richtlijnen 1210 . De 

terminologische verschilpunten lenen zich dan ook niet tot een afwijkende interpretatie 

van het publieksvereiste. 

370. EU-rechtspraak. – Het Hof van Justitie sprak zich nog niet uitdrukkelijk uit over 

de vereiste van een publiek bij distributie. Het bevestigt wel dat het distributierecht uit de 

Richtlijn Informatiemaatschappij handelingen omvat die gaan tot en met de ‘levering aan 

een lid van het publiek’ 1211 . Het Hof erkent voorts een autonome betekenis van het 

publieksvereiste bij het recht van mededeling aan het publiek1212. ‘Publiek’ impliceert dan 

namelijk een onbepaald, maar ‘vrij groot’ aantal potentiële personen1213. Er zijn evenwel 

 

1209 Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 25 
January 1990, 7 februari 1990, 4490/90 PI 6, 9, nr. 13.1; zie eerder al Summary of proceedings (Raad) of the 
Working Party on Intellectual Property (Computer Programs) on 12 and 13 October 1989, 26 oktober 1989, 
9475/89 PI 72, 10, nr. 6.3; Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property 
(Computer Programs) on 30 and 31 October 1989, 20 november 1989, 9840/89 PI 75, 11, nr. 15.1; Note 
(Raad) from the Presidency tot the Permanent Representatives Committee, 29 november 1989, 9304/1/89 
REV 1 PI 68, 6; zie supra, nr. 368. 
1210 Art. 5, c), eerste zin Richtlijn Databanken; zie hierover supra, nr. 132. 
1211 HvJ 21 juni 2012, nr. C-5/11, ECLI:EU:C:2012:370, Donner, punt 26. Eerder heeft het Hof het al over 
de ‘openbaarmaking’ van een werk, gelijktijdig met ‘het in omloop brengen van de (…) drager’; zie HvJ 11 
juli 1985, nr. 60/84 en 61/84, ECLI:EU:C:1985:329, Cinéthèque/Fédération nationale des cinémas français, 
punt 9. 
1212 Art. 3.1 Richtlijn Informatiemaatschappij; vgl. M.C. JANSSENS, Software Directive, 117, nr. 5.73. 
1213 HvJ 2 juni 2006, nr. C-89/04, ECLI:EU:C:2005:348, Mediakabel, punt 30; HvJ 14 juli 2005, nr. C-192/04, 
ECLI:EU:C:2005:475, Lagardère Active Broadcast, punt 31; HvJ 7 december 2006, nr. C-306/05, 
ECLI:EU:C:2006:764, SGAE, punt 37-38; HvJ 15 maart 2012, nr. C-135/10, ECLI:EU:C:2012:140, SCF, punt 
84; HvJ 15 maart 2012, nr. C-162/10, ECLI:EU:C:2012:141, Phonographic Performance, punt 33; HvJ 7 
maart 2013, nr. C-607/11, ECLI:EU:C:2013:147, ITV Broadcasting et al., punt 32; HvJ 13 februari 2014, nr. 
C-466/12, ECLI:EU:C:2014:76, Svensson et al., punt 21; HvJ 27 februari 2014, nr. C-351/12, 
ECLI:EU:C:2014:110, OSA, punt 27; HvJ (besch.) 21 oktober 2014, nr. C-348/13, ECLI:EU:C:2014:2315, 
BestWater International, punt 14; HvJ 19 november 2015, nr. C-325/14, ECLI:EU:C:2015:764, SBS Belgium, 
punt 21; HvJ 31 mei 2016, nr. C-117/15, ECLI:EU:C:2016:379, Reha Training, punt 41; HvJ 8 september 
2016, nr. C-160/15, ECLI:EU:C:2016:644, GS Media, punt 36; HvJ 16 maart 2017, nr. C-138/16, 
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geen indicaties dat het Hof die rechtspraak zal doortrekken naar de voorwaarde van een 

publiek voor het distributierecht. De exacte betekenis van het publieksvereiste is dan ook 

(nog) onzeker1214. 

371. Invulling de iure condendo. – Derden mogen rechtmatig verwachten dat 

handelingen in hun louter private sfeer in beginsel niet de toestemming van een 

rechthebbende behoeven 1215 . Wanneer ze handelen buiten die privésfeer, is het 

daarentegen gerechtvaardigd dat de rechthebbende kan optreden tegen de verspreiding 

van exemplaren waarop zijn distributierecht nog niet is uitgeput. De rechthebbende 

wordt op dat moment immers geacht nog geen beloning te hebben ontvangen voor het 

exemplaar van zijn werk1216 . De privésfeer moet dus eng worden geïnterpreteerd. Het 

auteursrecht zou kortom gebaat zijn met een vrij brede interpretatie van het 

publieksbegrip bij distributie1217. 

2.2.2.3.2. VEREISTE VAN PUBLIEK VOOR DE UITPUTTING 

372. Publiek als toepassingsvereiste. – Geen van de onderzochte verdragen en richt-

lijnen schrijven ergens uitdrukkelijk voor dat uitputting een publieke eigendoms-

overdracht vereist. Alleen distributiehandelingen kunnen evenwel leiden tot uitputting1218. 

De term ‘uitputting’ geeft immers net aan dat een recht weldegelijk is uitgeoefend1219 . 

Distributie impliceert voorts steeds een publiek karakter1220 . Een eigendomsoverdracht 

leidt bijgevolg enkel tot uitputting wanneer die overdracht is te kwalificeren als een vorm 

van distributie aan ‘het publiek’1221. 

 

ECLI:EU:C:2017:218, AKM, punt 24; HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting 
Brein/Wullems, punt 32; HvJ 14 mei 2017, nr. C-610/15, ECLI:EU:C:2017:456, Stichting Brein/Ziggo et al., 
punt 27 en 42; zie ook infra, nr. 897-913. 
1214 Zie evenwel concl. M. CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA bij HvJ 19 december 2018, nr. C-572/17, 
ECLI:EU:C:2018:796, Syed, punt 53; zie ook S. KARAPAPA, Private copying, 175. 
1215 Vgl. W. BLOCHER en M. WALTER, Computer Program Directive, 134, nr. 5.4.32; S. KARAPAPA, Private 

copying, 174-175. 
1216 Zie supra, nr. 186-189. 
1217 J. REINBOTHE en S. VON LEWINSKI, Directive on Rental and Lending Rights, 103; S. VON LEWINSKI, Rental 

and Lending Rights Directive, 329, nr. 6.9.4; vgl. W. BLOCHER en M. WALTER, Computer Program Directive, 
134, nr. 5.4.32. 
1218 Zie supra, nr. 282, 311 en 366. 
1219 Zie supra, nr. 065-066. 
1220 Zie supra, nr. 367. 
1221 Kh. Brussel 4 september 1995, AM 1996, 153; S. HEINZ, Gleichbehandlung, 87-88; U. LOEWENHEIM, “§ 20 
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373. Inverkeerstelling. – De uitputting vereist een inverkeerstelling van exemplaren met 

toestemming. Die inverkeerstelling wordt traditioneel gelezen als de voorwaarde dat de 

exemplaren ‘op de markt’ of ‘in de handel’ zijn geplaatst1222. Het Hof van Justitie hanteert 

van oudsher gelijkaardige termen1223 en ziet de uitputtingsregel in de richtlijnen als een 

gecodificeerde voortzetting van zijn oude rechtspraak 1224 . De inverkeerstellings-

voorwaarde geeft dan ook zelf aan dat een exemplaar buiten de private sfeer moet worden 

verhandeld opdat de uitputting kan intreden1225. 

374. Computerprogramma’s. – In de voorbereidingen van de Richtlijn Computer-

programma’s kan tot slot nog een aanwijzing worden gevonden over de 

publieksvoorwaarde. De onderhandelaars kozen om enkel ‘verkoop’ te laten leiden tot 

uitputting van het distributierecht. Ze wilden daarmee bewust uitsluiten dat andere 

vormen van ‘op de markt plaatsen’ zouden leiden tot uitputting1226. De normgever ging 

dus uit van een verkoop aan het publiek. 

375. Invulling overeenkomstig distributierecht. – De invulling van het publieks-

vereiste maakte nog niet het voorwerp uit van enige uitspraak van het Hof van Justitie. 

Uitputtingshandelingen zijn evenwel een subcategorie van distributiehandelingen. Het 

publiekscriterium moet dan ook op identieke wijze worden ingevuld voor de beide types 

handelingen. EU-rechtspraak over dat criterium ontbreekt evenzeer 1227 . Een ruim 

publieksvereiste is evenwel wenselijk in het belang van de auteursrechthebbende1228. Het 

is bijgevolg aangewezen dat de publieksvoorwaarde voor de uitputting ook een brede 

interpretatie geniet. 

 

Rechte zur körperlichen Verwertung” in U. LOEWENHEIM, Handbuch des Urheberrechts, Frankfurt am 
Main, Beck, 2010, losbl., nr. 25. 
1222 Kh. Brussel 4 september 1995, AM 1996, 153; U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 157. 
1223 Zie supra, nr. 284 en vn. 933-935. 
1224 Zie supra, nr. 192. 
1225 Zie ook J.H. SPOOR, Copies in continental copyright, 60. 
1226 Dit blijkt uit de interventies van de Belgische en Italiaanse vertegenwoordiger in de Groep intellectuele 
rechten van de Raad; zie Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property 
(Computer Programs) on 14 and 15 September 1989, 6 oktober 1989, 9013/89 PI 64, 12-13, nr. 15.4 resp. 
15.5; zie ook advies (Economisch en Sociaal Comité) over het voorstel voor een richtlijn van de Raad 
betreffende de rechtsbescherming van computerprogramma’s, 23 januari 1989, Pb.C 30 december 1989, afl. 
329, (4), punt 3.5.3.3 en 3.5.3.4. 
1227 Zie supra, nr. 370. 
1228 Zie supra, nr. 371. 
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376. Brede invulling ter bescherming van derden. – De uitputting heeft tot doel om 

derden te beschermen1229. Het distributierecht wordt daarom idealiter uitgeput als derden 

er redelijkerwijze op mogen vertrouwen dat de auteur werd beloond1230, al komt het toe 

aan de normgever om aan te geven wanneer dat moment zich stelt 1231 . Een brede 

interpretatie van de publieksvoorwaarde kan dat doel bereiken. Een breed publieksbegrip 

betekent immers een eng begrip van de private sfeer van de eerste eigenaar van het 

exemplaar. Dat brengt mee dat de uitputting optreedt zodra de eigendomsrechten op het 

exemplaar zich niet langer bevinden bij iemand uit de ‘private kring’ van die eerste 

eigenaar1232 . Als derden in het handelsverkeer vaststellen1233  dat de eigendom van een 

exemplaar zich bevindt bij iemand buiten die kring, mogen zij er dan ook rechtmatig en 

terecht vanuit gaan dat de distributierechten daarop zijn uitgeput. Een onderzoek naar de 

(publieke of private) relatie tussen de eerste en navolgende eigenaar(s) kan van hen niet 

worden verwacht. Ze mogen integendeel rechtmatig verwachten dat het goed vrij kan 

circuleren. Een breed publieksvereiste beschermt dus derden. 

377. Subjectief element bij toestemmingsvereiste. – Een identiek geïnterpreteerd 

publieksbegrip komt de rechthebbende ten goede als vereiste bij distributie1234 en werkt 

door ten gunste van derden als het zich voordoet als voorwaarde voor uitputting. Het 

publieksvereiste is dus een tweesnijdend zwaard. De rechthebbende moet echter ook nog 

toestemming geven voor de eigendomsoverdracht aan het publiek1235. Het intreden van de 

uitputting hangt dus af van een subjectief element dat de rechthebbende volledig 

controleert1236. Dat contrasteert sterk met de voorwaarden waarin die rechthebbende zich 

kan beroepen op zijn distributierecht. Het bestaan van een inbreuk op het distributierecht 

hangt immers niet af van een subjectief element in hoofde van de derde-inbreukpleger. 

Zijn goede trouw is irrelevant1237 . De rechthebbende kan de scherpste kanten van het 

 

1229 Zie supra, o.a. nr. 183, 209, 210 en 214. 
1230 Zie supra, nr. 329. 
1231 Zie supra, nr. 093-095. 
1232 Zie daarover ook J.H. SPOOR, Copies in continental copyright, 60. 
1233 Die vaststelling kan eventueel gebeuren a.h.v. art. 2279 BW (art. 3.23 en 3.24 Voorstel Nieuw BW); zie 
supra, nr. 365. 
1234 Zie supra, nr. 371. 
1235 Zie supra, in het bijzonder nr. 229. 
1236 Vgl. de merkenrechtelijke zaak HvJ 3 juni 2010, nr. C-127/09, ECLI:EU:C:2010:313, Coty Prestige 
Lancaster Group, punt 44-45. 
1237 Zie supra, vn. 88, alsook nr. 039 en 357; en infra, nr. 513. 
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publieksvereiste kortom afvijlen via de voorwaarde van toestemming, terwijl de 

inbreukpleger dat niet kan door zijn intenties aan te tonen. 

378. Voorbeelden. – Concrete voorbeelden van niet-publieke eigendomsoverdrachten 

zijn makkelijk voor de geest te halen. De kunstenaar die een uniek exemplaar van zijn 

werk schenkt aan zijn wederhelft, stelt geen uitputtende distributiehandeling. 

Economisch relevantere voorbeelden vormen de eigendomsoverdrachten binnen 

eenzelfde ondernemingsgroep1238. Als binnen een multinationaal concern de eigendom 

van exemplaren overgaat van de vennootschap in het ene land naar de vennootschap in 

een ander land, dan zal dat in de regel niet leiden tot uitputting. De betrokken exemplaren 

worden immers niet in de handel gebracht1239. De privésfeer van een natuurlijke persoon 

en de interne keuken van een ondernemingsgroep beïnvloeden het distributierecht dan 

ook in beginsel niet. 

2.2.2.4. GEEN EERDERE PUBLIEKE OVERDRACHT 

379. Eerste overdracht. – Enkel de eerste eigendomsoverdracht leidt tot uitputting1240 . 

Op dat moment tilt de balans tussen verhandelbaarheid van het goed en beloning van de 

auteur immers terug richting verhandelbaarheid1241 . Die eerste overdracht is duidelijk 

zichtbaar voor derden in het rechtsverkeer. Bezit geldt immers als titel voor roerende 

goederen1242. Derden hebben dan ook een vrij grote zekerheid dat exemplaren in handen 

van een lid van het publiek ook daadwerkelijk het voorwerp uitmaakten van een 

uitputtende eigendomsoverdracht. De keuze voor de eerste overdracht is dus verantwoord 

door de hang naar rechtszekerheid1243. 

 

1238 Brussel 11 april 1997, AM 1997, 265, noot V. VANOVERMEIRE (m.n. ibid., 269); U. JOOS, Die 

Erschöpfungslehre, 40-41; vgl. ook B. CASTELL, L’épuisement, 199-201, nr. 341-344; zie i.v.m. merken bv. HvJ 
20 maart 1997, nr. C-352/95, ECLI:EU:C:170, Phyteron International/Bourdon, punt 21. 
1239 Vgl. A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 31 en 72. 
1240 Art. 6.2 WCT; art. 8.2 en 12.2 WPPT; art. 4.2 Richtlijn Computerprogramma’s; art. 9.2 Richtlijn 
Verhuur; art. 5, c), tweede zin Richtlijn Databanken; art. 4.2 Richtlijn Informatiemaatschappij; deze 
voorwaarde staat in geen van de onderhandelingen ter discussie. 
1241 Zie supra, nr. 210. 
1242 Art. 2279 BW; deze redenering blijft geldig ex art. 3.24 Voorstel Nieuw BW; zie supra, nr. 365. 
1243 Zie ook supra, nr. 215-217. 
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2.2.3. SYNTHESE 

380. Subjectieve voorwaarde. – Het distributierecht wordt in een analoge context 

uitgeput bij de vervulling van een subjectieve en een objectieve voorwaarde. De 

subjectieve voorwaarde houdt in dat de rechthebbende of iemand die van hem juridisch 

en/of economisch afhankelijk is, toestemming geeft om een exemplaar van een werk op 

de markt te plaatsen. Die toestemming moet voldoende zeker en overwogen zijn. De 

rechthebbende mag ze echter niet modelleren, zodat er voor het bestemmingsrecht niet 

langer plaats is in ons land. 

381. Objectieve voorwaarde. – De objectieve voorwaarde valt uiteen in vier onderdelen. 

Uit de normgeschiedenis blijkt dat de uitputting in een analoge context in beginsel vereist 

dat de eigendom van een lichamelijk goed dat dienst doet als drager van een werk een 

eerste maal wordt overgedragen. Het zou voorts de consistentie van ons auteursrecht ten 

goede komen als die eerste overdracht moet gebeuren aan een lid van het publiek. Er is 

EU-rechtspraak over de eigendoms- en exemplaarvoorwaarde in de analoge context. Die 

lijkt nauw aan te sluiten bij de bedoelingen van de EU- en internationale normgevers. Het 

Hof van Justitie hanteert evenwel afwijkende criteria voor de uitputting van het 

distributierecht op computerprogramma’s1244.  

 

1244 Zie hierover in extenso infra, nr. 1639-1645. 
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Hoofdstuk 3 

GEVOLGEN 

“ I want to break free! „ 

— J. DEACON, “I Want to Break Free”, single 

uit het studioalbum QUEEN, The Works, EMI en Capitol, 1984,  

eerste strofe, eerste zin. 

382. Overzicht. – In dit hoofdstuk komen de gevolgen van de uitputting aan bod. De 

uiteenzetting blijft nog steeds principieel beperkt tot de gevolgen die zich voordoen bij 

analoge verspreidingsvormen 1245 , enkele verwijzingen ter volledigheid niet te na 

gesproken. De analyse gebeurt achtereenvolgens vanuit drie verschillende oogpunten. De 

eerste afdeling bekijkt de gevolgen voor de rechthebbende. Die moet een impact op zijn 

exploitatierechten dulden (2.3.1). De focus verschuift vervolgens naar het exemplaar als 

voorwerp van het goederenverkeer. De uitputting brengt immers mee dat een goed dat 

een werk incorporeert terug volledig is onderworpen aan de regels van de vrijhandel 

(2.3.2). De laatste invalshoek is de rechtspositie van de derden die zich beroepen op de 

uitputting (2.3.3). Dit deel sluit af met een synthese (2.3.4). De territoriale gevolgen 

krijgen een beperkte1246 plaats in hoofdstuk 4. 

2.3.1. GEVOLGEN VOOR DE EXPLOITATIERECHTEN 

383. Niet langer uitoefenen. – De rechthebbende ruilt bij het intreden van de uitputting 

minstens theoretisch 1247  een deel van zijn wettelijke controlebevoegdheden voor een 

beloning1248. Hij kan bepaalde handelingen van derden niet langer verhinderen op grond 

 

1245 Zie supra, nr. 008 en 060 (en vgl. nr. 220); de digitale verspreiding komt pas aan bod in de volgende 
delen. 
1246 Zie supra, nr. 013. 
1247 Zie supra, nr. 329. 
1248 Zie supra, nr. 187. 
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van zijn exploitatierechten. Hieronder gaat de aandacht achtereenvolgens naar de 

gevolgen voor het distributierecht (2.3.1.1) en voor de overige exploitatierechten (2.3.1.2). 

2.3.1.1. DISTRIBUTIERECHT 

384. Reikwijdte. – Uitputting doelt in beginsel (enkel) op de grens van het 

distributierecht1249. Het is dan ook logisch dat het distributierecht van de rechthebbende 

gevolgen van de uitputting ondergaat1250. De uitputting brengt evenwel niet noodzakelijk 

gevolgen mee voor elk prerogatief dat valt onder het distributierecht. De navolgende 

paragrafen bevatten daarom een analyse van de reikwijdte van de impact op het 

distributierecht. De uitwerking op de exclusieve bevoegdheid over eigendoms-

overdrachten (2.3.1.1.1) wordt behandeld alvorens de andere prerogatieven onder het 

distributierecht (2.3.1.1.2) aan bod komen. 

385. Exemplarische aard. – De uitputting ontneemt de rechthebbende slechts 

bevoegdheden met betrekking tot welbepaalde, concrete exemplaren1251. Dat onderscheidt 

de figuur onder meer van het verval of de uitdoving van een recht1252. Die exemplarische 

aard van de uitputting krijgt aandacht bij de bespreking van de gevolgen vanuit het 

standpunt van het exemplaar als goed1253. Het is evenwel belangrijk die aard ook indachtig 

te blijven bij de onderstaande analyse van het distributierecht. De rechthebbende behoudt 

in beginsel al zijn auteursrechtelijke aanspraken maar verliest de controle op de distributie 

van een (begrensd aantal) specifiek(e) voorwerp(en). 

2.3.1.1.1. EIGENDOMSOVERDRACHT 

386. Uitgeoefend recht. – Er is slechts uitputting als de rechthebbende de eigendoms-

overdracht 1254  van een exemplaar 1255  toestaat 1256  op grond van zijn distributierecht. De 

 

1249 C. BERGER, Eigentumstheorie, 445; vgl. U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 121-122 en 231; zie supra, nr. 
089. 
1250 HvJ 28 april 1998, nr. C-200/96, ECLI:EU:C:1998:172, Metronome Music/Music Point Hokamp, punt 
19; HvJ 22 september 1998, nr. C-61/97, ECLI:EU:C:1998:422, Foreningen af danske Videogram-
distributører q.q. Egmont Film et al./Laserdisken, punt 13. 
1251 Kennelijk contra: S. HEINZ, Gleichbehandlung, 78. 
1252 Zie supra, nr. 066. 
1253 Zie infra, nr. 431. 
1254 Zie supra, nr. 305. 
1255 Zie supra, nr. 285-303. 
1256 Zie supra, nr. 222-280. 
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uitoefening van zijn prerogatief op eigendomsoverdrachten vormt dus precies een 

voorwaarde voor uitputting. Het is logisch dat de uitputting minstens optreedt voor het 

prerogatief dat wordt gebruikt (of verbruikt1257). De rechthebbende kan zijn distributie-

recht na de uitputting dan ook minstens niet meer aanwenden om te verhinderen dat de 

betrokken exemplaren1258 een andere eigenaar krijgen1259. 

387. Tekstargument. – De WCT, de WPPT, de Richtlijn Verhuur en de Richtlijn 

Informatiemaatschappij voorzien alle in de uitputting van ‘het distributierecht’1260. In de 

Richtlijn Computerprogramma’s treft de uitputting ‘het recht om controle uit te oefenen 

op de distributie van [de betrokken] kopie’1261. De beide omschrijvingen sluiten ook de 

bevoegdheid in om eigendomsoverdrachten toe te staan of te verbieden 1262 . Deze 

tekstargumenten bevestigen dat de uitputting aan de rechthebbende de exclusieve 

bevoegdheid ontneemt om eigendomsoverdrachten te controleren. 

388. Databanken. – Auteurs van databanken genieten een bijzonder ruim distributie-

recht krachtens de Richtlijn Databanken1263. Die richtlijn beperkt de gevolgen van de 

uitputting van dat recht evenwel tot ‘het recht om controle uit te oefenen op de 

doorverkoop van die kopie’1264. De uitputting ontneemt de rechthebbende dus in elk geval 

zijn prerogatief op eigendomsoverdrachten in ruil voor een prijs. De 

normgevingsgeschiedenis geeft geen blijk van de bedoeling om andere 

eigendomsoverdrachten uit te sluiten. Het zou bovendien onlogisch zijn dat de 

rechthebbende zich wel voort kan verzetten tegen ruiloverdrachten of overdrachten te 

kostelozen titel. Zijn exclusieve bevoegdheid over die handelingen stelt economisch 

immers veel minder voor dan zijn controle op verkoopshandelingen. De uitputting moet 

dus a fortiori gevolgen meebrengen voor eigendomsoverdrachten die geen verkoop 

 

1257 Zie immers supra, nr. 065. 
1258 Zie infra, nr. 431. 
1259 Concl. J. KOKOTT bij HvJ 27 oktober 2005, nr. C-41/04, ECLI:EU:C:2005:292, Levob Verzekeringen en 
OV Bank, punt 43. 
1260 Art. 6.2 WCT; art. 8.2 en 12.2 WPPT; art. 9.2 j° 9.1, a), d), b) resp. c) Richtlijn Verhuur; art. 4.2 Richtlijn 
Informatiemaatschappij. 
1261 Art. 4.2, medio Richtlijn Computerprogramma’s. 
1262 Zie supra, nr. 313, 316 (en m.n. art. 9.1, aanhef Richtlijn Verhuur), 318 resp. 314. 
1263 Zie supra, nr. 317. 
1264 Art. 5, c), tweede zin Richtlijn Databanken; eigen cursivering. 
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uitmaken. De uitputting van het distributierecht op databanken strekt zich dus minstens 

uit tot alle eigendomsoverdrachten van exemplaren van de databank1265. 

2.3.1.1.2. ANDERE DISTRIBUTIEPREROGATIEVEN 
389. Meer dan eigendomsoverdrachten? – Het distributierecht kan meer omvatten dan 

de exclusieve controlebevoegdheid over de eigendomsoverdracht van exemplaren. Het 

Hof van Justitie oordeelt in die lijn dat ook gerichte reclame en het aanbod tot verkoop al 

naargelang de omstandigheden vallen onder het distributieprerogatief uit de Richtlijn 

Informatiemaatschappij1266. Dat geldt evenzeer voor alle handelingen ‘tot de uitvoering 

[van de overeenkomst] door levering aan een lid van het publiek’1267. Het distributierecht 

uit de Richtlijn Computerprogramma’s strekt zich op zijn beurt uit over de toekenning 

van bepaalde gebruiksrechten1268. De bepalingen uit de Richtlijn Databanken geven dan 

weer aan dat ook onder meer online verspreidingsvormen vallen onder het 

distributierecht 1269 . Een logische vraag is bijgevolg of ook die prerogatieven van het 

distributierecht de gevolgen van de uitputting ondergaan. 

390. Tekstargument. – De uitputting vat luidens de WCT, de WPPT, de Richtlijn 

Computerprogramma’s, de Richtlijn Verhuur en de Richtlijn Informatiemaatschappij het 

recht op distributie 1270 . De gevolgen van de uitputting zijn met andere woorden niet 

uitdrukkelijk beperkt tot de eigendomsoverdragende handelingen die die uitputting zelf 

kunnen teweegbrengen. De tekst van die verdragen en richtlijnen geven dus letterlijk aan 

dat alle distributiehandelingen in beginsel aan verdere controle ontsnappen wanneer de 

uitputting is ingetreden1271. 

391. Argument a contrario. – De drie richtlijnen sluiten de uitputting verder 

uitdrukkelijk uit voor handelingen die sommige rechtsordes rekenen tot het 

 

1265 Zie supra, nr. 133; alsook infra, nr. 392-393. 
1266 HvJ 13 mei 2015, nr. C-516/13, ECLI:EU:C:2015:315, Dimensione Direct Sales/Labianca, punt 27, 33 en 
35; HvJ 6 februari 2014, nr. C-98/13, ECLI:EU:C:2014:55, Blomqvist, punt 30; zie supra, nr. 320. 
1267 HvJ 21 juni 2012, nr. C-5/11, ECLI:EU:C:2012:370, Donner, punt 26; HvJ 6 februari 2014, nr. C-98/13, 
ECLI:EU:C:2014:55, Blomqvist, punt 28; HvJ 13 mei 2015, nr. C-516/13, ECLI:EU:C:2015:315, Dimensione 
Direct Sales/Labianca, punt 25; zie supra, nr. 320. 
1268 Zie supra, nr. 315. 
1269 Zie supra, nr. 317. 
1270 Art. 6.2 WCT; art. 8.2 en 12.2 WPPT; art. 4.2, medio Richtlijn Computerprogramma’s; art. 9.2 j° 9.1, a), 
d), b) resp. c) Richtlijn Verhuur; art. 4.2 Richtlijn Informatiemaatschappij; zie supra, nr. 387. 
1271 M.C. JANSSENS, Software Directive, 118, nr. 5.77. 
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distributierecht1272. Dat is het geval voor verhuur en uitlening1273. Die uitsluitingen lenen 

zich tot een redenering a contrario: de uitputting heeft dus wel vat op de overige 

handelingen onder het distributierecht. De uitdrukkelijke afbakening van de impact op 

het distributierecht vormt kortom een tweede argument in het voordeel van een 

uitputting die uitwerkt op alle distributieprerogatieven. 

392. Tekstargument bij databanken. – De controle op ‘de doorverkoop’ van 

exemplaren van een databank, is de enige auteursrechtelijke distributiebevoegdheid die 

volgens de Richtlijn Databanken wordt uitgeput1274. De andere taalversies van de richtlijn 

verwijzen eveneens naar verkoop1275 . De onderhandelaars verkozen die bewoordingen 

boven de uitputting van ‘het recht om op de distributie controle uit te oefenen’1276. De 

richtlijn gebruikt bovendien dezelfde enge termen bij de uitputting van het sui-

generisrecht van de producent van databanken om het hergebruik te controleren1277. De 

uitputtingsgevolgen zijn kortom veel restrictiever omschreven bij databanken dan wat het 

geval is in de andere richtlijnen1278. 

393. Doelargument bij databanken. – De onderhandelaars van de Richtlijn Data-

banken kozen voor de enge bewoordingen in de uitputtingsregel om duidelijk te maken 

dat het verhuur- en uitleenrecht niet behoren tot de uitgeputte rechten 1279 . Een 

considerans geeft bovendien uitdrukkelijk aan dat er bij online verspreiding nooit 

uitputting kan optreden1280. De restrictieve omschrijving van de uitputtingsgevolgen bij 

databanken blijkt dus niet tot doel te hebben gehad om de uitputting enkel te laten 

 

1272 Art. 4.2, in fine Richtlijn Computerprogramma’s (‘met uitzondering van het recht om controle uit te 
oefenen op het verder verhuren’); art. 1.4 Richtlijn Verhuur; considerans 29 (en art. 3.3) Richtlijn 
Informatiemaatschappij. 
1273 Zie infra, nr. 402. 
1274 Art. 5, c), tweede zin Richtlijn Databanken; zie supra, nr. 388. 
1275 In de ander talen gaat het over revente, resale, Weiterverkauf. 
1276 Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 10, 11 
and 12 October 1994, 7 november 1994, 9845/94 PI 73 CULTURE 61 CODEC 49, 22, bijlage II; ibid., 23, bijlage 
III; Resumé des travaux (Raad) du Groupe “propriété intellectuelle” (droit d’auteur) en date des 7 et 8 
novembre 1994, 10 februari 1995, 4229/95 PI 2 CULTURE 2 CODEC 3, 17, nr. 47; Note (Raad) from the Council 
Secretariat to the Working Party on Intellectual Property (Copyright), 7 maart 1995, 5205/95 PI 10 CULTURE 

7 CODEC 20, 6; art. 5, c) Gemeenschappelijk standpunt Richtlijn Databanken. 
1277 Art. 7.2, b), eerste lid, tweede zin Richtlijn Databanken; zie supra, nr. 136. 
1278 Vgl. V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit communautaire, 256, nr. 424. 
1279 Zie supra, nr. 133; en infra, nr. 402. 
1280 Considerans 33 Richtlijn Databanken; zie infra, nr. 860-861. 
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intreden voor het prerogatief om verkopen of andere eigendomsoverdrachten1281 toe te 

staan. Er valt bovendien moeilijk te verantwoorden dat auteurs van databanken meer 

bescherming krijgen dan auteurs van andersoortige werken. De uitputting van het 

auteursrecht op databanken moet daarom worden geacht om zich uit te strekken tot de 

handelingen ‘rondom’ eigendomsoverdrachten die ook vallen onder het klassieke 

distributierecht uit de analoge context1282. 

394. Effectiviteit van de uitputting. – De eigenaar van een exemplaar mag dat 

exemplaar dankzij de uitputting overdragen aan een lid van het publiek 1283  zonder 

toestemming van de rechthebbende. Een publieke eigendomsoverdracht impliceert dat 

de eigenaar vooraf ook reclame mag maken en het exemplaar te koop aanbiedt. Hij moet 

bovendien in staat zijn om het exemplaar daadwerkelijk te leveren. Er valt moeilijk in te 

zien hoe een publieke eigendomsoverdracht anders kan plaatsvinden. De rechthebbende 

kan die handelingen in beginsel evenwel verbieden op grond van zijn distributierecht. Als 

de uitputting die prerogatieven van het distributierecht onverlet liet, dan zou de 

uitputtingsregel eigenaars bijgevolg weinig voordeel verschaffen. Die regel heeft nochtans 

tot doel om hun te garanderen dat ze hun goederen kunnen verhandelen 1284 . De 

effectiviteit van de uitputtingsregel vereist kortom dat de uitputting zich uitstrekt tot 

distributiehandelingen die geen eigendomsoverdracht inhouden. 

395. Vergelijking met merkenrecht. – Het Hof van Justitie kent de gevolgen van de 

uitputting in het merkenrecht een brede invulling toe om haar effectiviteit te waarborgen. 

Wie zich op de uitputting beroept, kan de voorgenomen verdere verhandeling van de 

gemerkte waren namelijk in elk geval via reclamefolders1285 aankondigen bij het publiek1286. 

De rechthebbende kan zich daartegen in beginsel niet verzetten op basis van het merken- 

of auteursrecht1287. De rechtspraak van het Hof geeft tegenwoordig bovendien blijk van 

een ruime lezing van het distributiebegrip uit de Richtlijn Informatiemaatschappij1288. Het 

is in het licht van dit alles dan ook erg waarschijnlijk dat het Hof zal oordelen dat de 

 

1281 Zie supra, nr. 388. 
1282 S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society Directive, 1009, nr. 11.4.51. 
1283 Zie supra, nr. 367-371. 
1284 Zie supra, nr. 208 en 211. 
1285 HvJ 4 november 1997, nr. C-337/95, ECLI:EU:C:1997:517, Parfums Christian Dior/Evora, punt 6. 
1286 Ibid., punt 38. 
1287 Ibid., punt 59. 
1288 Zie HvJ 21 juni 2012, nr. C-5/11, ECLI:EU:C:2012:370, Donner; HvJ 13 mei 2015, nr. C-516/13, 
ECLI:EU:C:2015:315, Dimensione Direct Sales/Labianca; zie o.a. supra, nr. 320. 
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uitputting zich onder meer uitstrekt tot publieke aankondigingen en andere handelingen 

‘rondom’ de eigendomsoverdracht1289. 

396. Vaststelling. – Wanneer een eigendomsoverdracht de uitputting heeft uitgelokt, 

dan eindigt niet alleen de bevoegdheid van de rechthebbende om verdere 

eigendomsoverdrachten van het betrokken exemplaar te controleren. De uitputting van 

het distributierecht gaat verder. Handelingen gelinkt aan een (voorgenomen) 

eigendomsoverdracht behoeven ook geen toestemming meer1290, evenmin als import en 

export. De uitputting strekt zich in een analoge context 1291  evenwel niet uit tot de 

exclusieve rechten op verhuur en uitlening1292. 

2.3.1.2. ANDERE EXPLOITATIERECHTEN 
397. Onuitputbaar. – Andere exploitatierechten dan het distributierecht worden 

principieel niet uitgeput1293. Ze ervaren bovendien in beginsel geen gevolgen wanneer de 

uitputting van het distributierecht optreedt1294. Ons rechtsstelsel gaf de grenzen van die 

overige exploitatierechten namelijk vorm in andere termen 1295 . Die rechten zouden 

daarenboven bijna volledig zijn uitgehold indien de rechthebbende alleen de eerste 

handeling1296  van een andere categorie exploitatierechten kon controleren1297 . Dat geldt 

 

1289 Vgl. C. STOTHERS, Parallel trade, 71-74; zie over de reproductiehandelingen die met het aanbieden en 
reclamemaken mogelijk gepaard gaan, infra, nr. 416. 
1290 M.C. JANSSENS, Software Directive, 118, nr. 5.77. 
1291 Zie supra, nr. 008, 060 en 382. 
1292 Zie infra, nr. 400-402. 
1293 V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit communautaire, 75, nr. 118; C. BERGER, Eigentumstheorie, 446; 
B. CASTELL, L’épuisement, 20, nr. 12; M. FABIANI, Beni immateriali, 35, nr. 7; R.M. HILTY, “‘Exhaustion’ in 
the digital age” in I. CALBOLI en E. LEE (eds.), Research Handbook on Intellectual Property Exhaustion and 

Parallel Imports, Cheltenham – Massachusetts, Edward Elgar, 2016, (64) (hieronder: R.M. HILTY, 
‘Exhaustion’ in the digital age) 66; U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 80; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 
167-176 en 178-179; P.E. MOYSE, Droit de distribution, 420; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und 

Verbraucherschutz, 145; concl. G. TESAURO bij HvJ 28 april 1998, nr. C-200/96, ECLI:EU:C:1998:18, 
Metronome Music/Music Point Hokamp, punt 14; G. WESTKAMP, Emerging escape clauses?, 42. 
1294 HvJ 28 april 1998, nr. C-200/96, ECLI:EU:C:1998:172, Metronome Music/Music Point Hokamp, punt 
18; V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit communautaire, 99, nr. 161. 
1295 Bij mededeling aan het publiek moet er bijvoorbeeld sprake zijn van een nieuw publiek; zie over de 
voorwaarde van een (nieuw) publiek, infra, nr. 897-913. 
1296 Zie supra, nr. 379. 
1297 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 81. 
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bijvoorbeeld voor het reproductierecht. Er is dan ook in beginsel geen behoefte aan een 

uitputtingsregel buiten het kader van het distributierecht1298. 

398. Diensten. – De afwezigheid van uitputting valt bij sommige exploitatierechten te 

verklaren met het klassieke argument dat het betrokken recht controle verschaft op 

handelingen die zijn aan te merken als diensten1299. De achterliggende redenering luidt 

dan dat de uitputtingsvoorwaarden niet zijn vervuld. Het is mogelijk dat een exemplaar 

met een meer of minder tijdelijk karakter1300 zich aandient. Een eigendomsoverdracht1301 

zal evenwel nooit voorliggen als het distributierecht niet is betrokken. De rechthebbende 

heeft dus niet de gelegenheid om een beloning te ontvangen in ruil voor dat exemplaar1302. 

Een conflict over de verhandelbaarheid van het exemplaar stelt zich evenmin 1303 . De 

leerstukken die de uitputting verklaren, zijn dus niet parallel toepasbaar op diensten. 

Kortom, het is de lege lata en de lege ferenda verantwoord dat er in beginsel toestemming 

nodig is bij elke nieuwe uitvoering van een dienst die het voorwerp uitmaakt van een 

auteursexploitatierecht1304. 

399. Nuances. – Ondanks alle bovenstaande argumenten, is de niet-uitputbare aard van 

sommige exploitatierechten niet zo absoluut. De afwezigheid van uitputting maakt 

daarenboven soms het voorwerp uit van discussie. De navolgende bespreking is daarom 

 

1298 Contra: P. MYSOOR, Exhaustion, non-exhaustion and implied licence, 657-658. 
1299 Considerans 33 en 48 Richtlijn Databanken; considerans 18 richtl. (EP & Raad) nr. 2000/31/EG, 8 juni 
2000 betreffende bepaalde juridische aspecten van de diensten van de informatiemaatschappij, met name 
de elektronische handel, in de interne markt, Pb.L 17 juli 2000, afl. 178, 1 (hieronder: Richtlijn Elektronische 
Handel); considerans 29 Richtlijn Informatiemaatschappij; Groenboek auteursrecht en technologie, 
COM(88)172, 152, nr. 4.4.3; Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(95)382, 45; 
Motion for resolution (EP) of the Committee on Legal Affairs and Citizen’s Rights on the Green Paper on 
copyright and related rights in the information society, 24 juli 1996, PE 214.303/fin. – A4-0255/96 – 
COM(95)382 – C4-0354/95, punt 17; Vervolg-Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, 
COM(96)568, 3, nr. 5; ibid., 18; T. COOK, EU IP law, 38-41, nr. 2.44-48; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 9; 
C. STOTHERS, Parallel trade, 126-127; P. VANDOREN, Information society, 95; zie P. MYSOOR, Exhaustion, 

non-exhaustion and implied licence, 657-658; ook supra, nr. 143. 
1300 Zie supra, nr. 054. 
1301 Zie supra, nr. 305. 
1302 HvJ 18 maart 1980, nr. 62/72, ECLI:EU:C:1980:84, Coditel/Ciné Vog Films (I), punt 12-14; HvJ 28 april 
1998, nr. C-200/96, ECLI:EU:C:1998:172, Metronome Music/Music Point Hokamp, punt 15; BGH (DE) 12 
februari 1952, nr. I ZR 1 15/51, ‘Parkstraße’, GRUR 1952, 530 (zie m.n. 531-532), LSK 1952, 847234 
(samenvatting), NJW 1952, 662, DB 1952, 468; zie supra, nr. 186-188. 
1303 Zie supra, nr. 173-174 en 178-181. 
1304 Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(95)382, 45; zie ook supra, nr. 197. 
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achtereenvolgens gewijd aan de (niet-)uitputbaarheid van het verhuur- en uitleenrecht 

(2.3.1.2.1), het recht van mededeling aan het publiek (2.3.1.2.2) en het reproductierecht 

(2.3.1.2.3). De uitputbaarheid van het on-demandrecht komt pas in hoofdstuk 2 van deel 

3 aan bod1305. 

2.3.1.2.1. VERHUUR- EN UITLEENRECHT 

400. Onuitputbare rechten. – Het Hof van Justitie oordeelde al voor de harmonisatie 

van het auteursrecht dat het verhuurrecht en het uitleenrecht geen uitputting vereisen1306. 

Die rechten maken geen deel uit van de ‘voornaamste prerogatieven’ van de auteur1307. Ze 

hoeven daarom niet te worden getoetst aan het EU-verdragsrecht1308. Wanneer de verhuur 

en uitlening van digitale exemplaren aan belang winnen1309, voorziet de EU-normgever 

uitdrukkelijk in een verbod op uitputting wat betreft het verhuurrecht van auteurs van 

computerprogramma’s1310 en van andere werken1311. De afwezigheid van uitputting wordt 

ook vastgelegd voor het auteursrechtelijke uitleenrecht1312 en het verhuur- en uitleenrecht 

ten behoeve van de houders van naburige rechten1313. De rechtspraak van het Hof bevestigt 

die resolute keuze van de normgever1314. Het verhuurrecht en het uitleenrecht worden in 

de EU nooit uitgeput1315. 

 

1305 Zie infra, nr. 875-877; zie immers het voorbehoud, supra, nr. 382. 
1306 HvJ 17 mei 1988, nr. 158/86, ECLI:EU:C:1988:242, Warner Brothers et al./Christiansen, punt 15-16. 
1307 Zie supra, nr. 196. 
1308 HvJ 17 mei 1988, nr. 158/86, ECLI:EU:C:1988:242, Warner Brothers et al./Christiansen, punt 13. 
1309 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a Council Directive on rental right, lending 
right, and on certain rights related to copyright, 24 januari 1991, COM(90)586 def. – SYN 319, 5, nr. 6; X, 
“Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and 
Artistic Works. Third Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). Memorandum prepared by the International 
Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1993, (84) 88, nr. 26; zie supra, nr. 120. 
1310 Art. 4.2, in fine Richtlijn Computerprogramma’s; B. CZARNOTA en R. HART, Legal protection of computer 

programs, 60. 
1311 Art. 1.2 j° art. 1.1 j° art. 2.1, a) en art. 3.1, a) (en art. 4) Richtlijn Verhuur. 
1312 Art. 1.2 j° art. 1.1 j° art. 2.1, b) en art. 3.1, a) Richtlijn Verhuur; HvJ 10 november 2016, nr. C-174/15, 
ECLI:EU:C:2016:856, Vereniging Openbare Bibliotheken, punt 59. 
1313 Art. 1.2 j° art. 1.1 j° art. 2.1, a) en b) en art. 3.1, b) t.e.m. d) Richtlijn Verhuur. 
1314 HvJ 22 september 1998, nr. C-61/97, ECLI:EU:C:1998:422, Foreningen af danske Videogram-
distributører q.q. Egmont Film et al./Laserdisken, vnl. punt 16; HvJ 6 juli 2006, nr. C-53/05, 
ECLI:EU:C:2006:448, Commissie/Portugal, punt 34; HvJ 10 november 2016, nr. C-174/15, 
ECLI:EU:C:2016:856, Vereniging Openbare Bibliotheken, punt 59. 
1315 S. DUSOLLIER, “A manifesto for an e-lending limitation in copyright”, JIPITEC 2014, (213) (hieronder: 
S. DUSOLLIER, E-lending) 218, nr. 35; A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 396, nr. 628; J. REINBOTHE en 
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401. Verhuur als dienst. – De verhuring van exemplaren maakt een dienst uit1316 en de 

uitputting heeft geen gevolgen voor intellectuele rechten die slaan op diensten1317. Het Hof 

van Justitie oordeelt bovendien dat de verhuurmarkt voor exemplaren te onderscheiden 

is van de markt waarop eigendomsoverdrachten plaatsvinden. Een exemplaar leent zich 

meermaals tot verhuring en levert de rechthebbende dus meerdere vergoedingen op. Die 

verhuurvergoedingen vormen volgens het Hof een mogelijke bron van aanzienlijke 

inkomsten. De auteur zou bijgevolg een groot economisch nadeel ervaren als het 

verhuurrecht uitputbaar was1318. Het EU-verdragsrecht leidt dan ook niet tot de uitputting 

van het recht op verhuur. 

402. Uitdrukkelijke aandacht van de normgever. – Het verhuur- en uitleenrecht waren 

belangrijke thema’s bij de harmonisatie van het auteursrecht en de naburige rechten. Die 

rechten komen aan bod bij de onderhandelingen van zowel de Richtlijn 

Computerprogramma’s1319 , de Richtlijn Verhuur1320 , de Richtlijn Databanken1321  als de 

Richtlijn Informatiemaatschappij 1322 . De normgeschiedenis toont dan ook aan dat de 

huidige formulering van de uitputtingsbepalingen in de vier richtlijnen in belangrijke 

mate is vormgegeven door de bedoeling om het verhuur- en uitleenrecht uit te sluiten1323. 

 

S. VON LEWINSKI, Directive on Rental and Lending Rights, 102. 
1316 Considerans 29, derde zin Richtlijn Informatiemaatschappij. 
1317 Zie supra, nr. 398; vgl. considerans 29, eerste en tweede zin Richtlijn Informatiemaatschappij. 
1318 HvJ 17 mei 1988, nr. 158/86, ECLI:EU:C:1988:242, Warner Brothers et al./Christiansen, punt 14-16; HvJ 
28 april 1998, nr. C-200/96, ECLI:EU:C:1998:172, Metronome Music/Music Point Hokamp, punt 15, 16 en 
18; vgl. HvJ 6 juli 2006, nr. C-53/05, ECLI:EU:C:2006:448, Commissie/Portugal, punt 34; ook B. CASTELL, 
L’épuisement, 259, nr. 430. 
1319 Zie o.a. (Comm.) bij het voorstel voor een richtlijn van de Raad betreffende de rechtsbescherming van 
computerprogramma’s, 5 januari 1989, COM(88)816 def. – SYN 183, Pb.C 12 april 1989, afl. 91, (4) 11, bij 
art. 4.1, c); Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Computer 
Programs) on 14 and 15 September 1989, 6 oktober 1989, 9013/89 PI 64, 12, nr. 15.3; Summary of 
proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Computer Programs) on 12 and 13 
October 1989, 26 oktober 1989, 9475/89 PI 72, 10, nr. 6.4; Summary of proceedings (Raad) of the Working 
Party on Intellectual Property (Computer Programs) on 30 and 31 October 1989, 20 november 1989, 
9840/89 PI 75, 12, nr. 15.4; Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property 
(Copyright) on 25 January 1990, 7 februari 1990, 4490/90 PI 6, 10, nr. 13.2.2; Summary of proceedings 
(Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Computer Programs) on 18 and 19 October 1990, 8 
november 1990, 9664/90 PI 68, 6, nr. 19; ook supra, nr. 118 en 120. 
1320 Zie o.a. supra, nr. 124-125. 
1321 Zie o.a. supra, nr. 131 en de bronnen in vn. 441. 
1322 Zie o.a. supra, nr. 143 en 318; zie considerans 29, derde zin Richtlijn Informatiemaatschappij. 
1323 Zie ook concl. Y. BOT bij HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:234, UsedSoft, punt 56. 
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2.3.1.2.2. MEDEDELING AAN HET PUBLIEK 

403. Onuitputbaar recht. – Het recht op mededeling aan het publiek 1324  wordt niet 

getroffen door uitputting omdat het slaat op diensten1325 . Dit geldt ook voor het on-

demandrecht dat deel uitmaakt van dat recht1326. Het Bundesgerichtshof oordeelde in 1952 

al dat het mededelingsrecht niet uitputbaar is1327 . Het Hof van Justitie maakt zich de 

redeneringen uit die Duitse rechtspraak later eigen in zijn arresten over het vrije verkeer 

van goederen (2.3.1.2.2.1). De Richtlijn Informatiemaatschappij codificeert vervolgens 

dat uitputting niet optreedt bij het mededelingsrecht (2.3.1.2.2.2). 

2.3.1.2.2.1. EU-VERDRAGSRECHTELIJK 

404. Oude EU-rechtspraak. – Het Hof van Justitie had voor de harmonisatie van het 

auteursrecht nooit de gelegenheid om zich in algemene termen uit te spreken over de 

uitputtingsleer en het recht van mededeling aan het publiek. De (niet-)uitputbaarheid van 

dat recht komt evenwel aan bod in zaken over auteursrechtelijke prerogatieven die de 

lidstaten toekenden en die vandaag zijn te beschouwen als toepassingsgevallen van het 

recht van mededeling aan het publiek. Het Hof toetst die normgeving aan de EU-

verdragsrechtelijke principes en stelt vast dat het vrije verkeer van goederen in die 

gevallen geen uitputting vereist. 

405. Beoordeelde gevallen. – Het Hof spreekt zich uit over tv-uitzendingen van films1328 

en over de mededeling van muziekwerken ter plaatse vanop fonogrammen 1329 . Deze 

handelingen zijn theoretisch vatbaar voor eindeloze herhaling1330, zoals ook de verhuur en 

 

1324 Zie over dat begrip, supra, nr. 040. 
1325 Zie supra, nr. 398; vgl. considerans 29, eerste en tweede zin Richtlijn Informatiemaatschappij; HvJ 7 
maart 2013, nr. C-607/11, ECLI:EU:C:2013:147, ITV Broadcasting et al., punt 23; LG (DE) Stuttgart 14 april 
2011, nr. 17 O 513/10, BeckRS 2011, 19820, K&R 2011, 529 (samenvatting), LSK 2011, 340432 (samen-
vatting), MMR-Aktuell 2012, 326491 (samenvatting), punt I.2.c.bb; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 
168-169 en 173-174; A. LUCAS, Droit d’auteur et numérique, 144, nr. 281; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 
9; J. PASSA, Directive société de l’information, nr. 13; G. WESTKAMP, Emerging escape clauses?, 42. 
1326 Zie over het on-demandrecht, infra, nr. 864-920. 
1327 BGH (DE) 12 februari 1952, nr. I ZR 1 15/51, ‘Parkstraße’, GRUR 1952, 530, LSK 1952, 847234 
(samenvatting), NJW 1952, 662, DB 1952, 468. 
1328 HvJ 18 maart 1980, nr. 62/72, ECLI:EU:C:1980:84, Coditel/Ciné Vog Films (I), punt 17-18. 
1329 HvJ 9 april 1987, nr. 402/85, ECLI:EU:C:1987:197, Basset/SACEM, punt 15-16; HvJ 13 juli 1989, nr. 
395/87, ECLI:EU:C:1989:319, Tournier, punt 13. 
1330 HvJ 18 maart 1980, nr. 62/72, ECLI:EU:C:1980:84, Coditel/Ciné Vog Films (I), punt 12. 
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uitlening1331 . Het succes van de films en muziekwerken hangt dan ook af van de mate 

waarin derden bereid zijn te betalen om die handelingen opnieuw te stellen. Het 

werkelijke of waarschijnlijke aantal mededelingshandelingen bepaalt met andere 

woorden de inkomsten van de rechthebbende 1332 . Dat is anders bij het recht op 

eigendomsoverdrachten van exemplaren, waar de rechthebbende wordt geacht 1333  een 

beloning te ontvangen bij de eerste overdacht1334. De rechthebbende is dan ook gerechtigd 

om de controle te behouden over de toekomstige mededelingen1335 . Die bevoegdheid 

behoort bovendien tot de wezenlijke functie van zijn auteursrechten1336. De rechten op die 

handelingen hoeven dan ook niet te worden uitgeput. 

2.3.1.2.2.2. RICHTLIJN INFORMATIEMAATSCHAPPIJ 

406. Codificatie. – Het is eind vorige eeuw onbetwist dat het recht van mededeling aan 

het publiek geen uitputting behoeft. De onderhandelaars van de Richtlijn 

Informatiemaatschappij nemen dat gegeven dan ook zonder veel discussie uitdrukkelijk 

op in de tekst 1337 . De beschikbaarstelling on-demand noch een andere mededelings-

handeling leiden volgens de richtlijn tot de uitputting van het recht van mededeling aan 

het publiek in de EU1338. 

2.3.1.2.3. REPRODUCTIERECHT 

407. Onuitputbaar recht. – Uitputting heeft geen gevolgen voor het reproductierecht 

(2.3.1.2.3.1). Dat beginsel vertoont evenwel verschillende barsten ingevolge EU-

rechtspraak (2.3.1.2.3.2). Het Hof van Justitie verwijst niet nominatim naar uitputting bij 

 

1331 Zie supra, nr. 401. 
1332 HvJ 18 maart 1980, nr. 62/72, ECLI:EU:C:1980:84, Coditel/Ciné Vog Films (I), punt 13. 
1333 Zie supra, nr. 329. 
1334 HvJ 18 maart 1980, nr. 62/72, ECLI:EU:C:1980:84, Coditel/Ciné Vog Films (I), punt 13 en 14; zie ook 
supra, nr. 188. 
1335 HvJ 18 maart 1980, nr. 62/72, ECLI:EU:C:1980:84, Coditel/Ciné Vog Films (I), punt 13. 
1336 Ibid., punt 14; zie supra, nr. 196. 
1337 Zie infra, nr. 875-877. 
1338 Art. 3.3 Richtlijn Informatiemaatschappij; HvJ 7 maart 2013, nr. C-607/11, ECLI:EU:C:2013:147, ITV 
Broadcasting et al., punt 23; HvJ 7 augustus 2018, nr. C-161/17, ECLI:EU:C:2018:634, Renckhoff, punt 33-
34; A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 420, nr. 658; S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information 

Society Directive, 1004, nr. 11.4.39. 
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het reproductierecht, maar bekomt een gelijkaardig resultaat via andere technieken. Deze 

sectie gaat daarop nader in wat analoge reproductiehandelingen1339 betreft. 

2.3.1.2.3.1. PRINCIPE 

408. Geen nieuwe exemplaren. – Derden hoeven door de uitputting niet langer 

rekening te houden met het distributierecht van de rechthebbende als ze handelingen 

stellen met als voorwerp het betrokken exemplaar 1340 . Dat exemplaar is principieel 

namelijk (terug) volledig onderhevig aan de spelregels van het vrij goederenverkeer1341. 

Dat betekent evenwel niet dat die derden aan de hand van dat exemplaar nieuwe 

exemplaren tot stand mogen brengen, laat staan dat de uitputting van het distributierecht 

zich ook uitstrekt tot die exemplaren. Het reproductierecht wordt immers niet 

uitgeput1342. 

409. Historisch argument. – De niet-uitputbare aard van het reproductierecht blijkt 

historisch uit de verwerping van de oorspronkelijke leer van Josef KOHLER. Die auteur 

haakte de uitputting vast aan de (re)productie van exemplaren, wat onwenselijke gevolgen 

had1343. De uitputting strekt zich a fortiori niet uit tot het distributierecht op exemplaren 

die derden vanaf een ‘uitgeput’ exemplaar tot stand brengen. Het toestemmingsvereiste is 

immers niet vervuld voor die concrete exemplaren1344. 

410. Grens tussen reproductie en distributie: Hof van Justitie. – Het ligt niet altijd 

voor de hand waar distributie eindigt en reproductie begint. In dat verband oordeelt het 

 

1339 Zie supra, nr. 008, 060 en 382. 
1340 Zie supra, nr. 384. 
1341 Zie supra, nr. 089; en infra, nr. 431. 
1342 HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt (29-30 en) 
46; zo ook o.a. LG (DE) Stuttgart 14 april 2011, nr. 17 O 513/10, BeckRS 2011, 19820, K&R 2011, 529 
(samenvatting), LSK 2011, 340432 (samenvatting), MMR-Aktuell 2012, 326491 (samenvatting), punt 
I.2.c.bb; LG (DE) Hamburg 20 september 2011, nr. 312 O 414/10, BeckRS 2013, 19556, punt I.1.c.aa; C. 
BERGER, Eigentumstheorie, 416 en 446; J. BING, Computer programs, 421; J. CLINCK, Analyse van de 

UsedSoft-principes, 380, nr. 13; M. FABIANI, Beni immateriali, 35-36, nr. 7; F.W. GROSHEIDE, “De 
commercialisering van het auteursrecht” (noot onder HR (NL) 20 oktober 1995, nr. 15735, 
ECLI:NL:HR:1995:ZC1845, Dior/Evora), AMI 1996, (43) (hieronder: F.W. GROSHEIDE, Commercialisering) 
47, nr. 4; R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 66; A. LUCAS, H.J. LUCAS en A. LUCAS-SCHLOETTER, 
Traité, 267, nr. 272; F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 284, nr. 329; N. RAUER en D. ETTIG, 
Grundsatzentscheidung zu ‘gebrauchter’ Software, 324. 
1343 Zie supra, nr. 085-087. 
1344 Zie supra, nr. 228. 
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Hof van Justitie in een zaak over de Richtlijn Informatiemaatschappij dat het overbrengen 

van de inkt vanaf een poster op een canvas ook reproductie uitmaakt. Het goed dat 

optreedt als drager, is immers niet langer materieel gelijk aan het goed dat in het verkeer 

was gebracht. Een nieuwe overdracht met toestemming is bijgevolg vereist opdat er 

uitputting kan zijn1345. Het Hof heeft kennelijk een zeer ruim reproductiebegrip voor ogen. 

Er kunnen kennelijk al een handeling van (re)productie en een nieuw exemplaar 

voorliggen zonder dat het aantal exemplaren van een werk is toegenomen1346. De uitspraak 

kon dan ook rekenen op kritiek1347. 

411. Grens tussen reproductie en distributie: bewerkingsrecht? – Een strekking ziet in 

de overbrenging van de inkt eerder een toepassing van het bewerkingsrecht dan het 

reproductierecht. Dat recht is niet geharmoniseerd in een EU-richtlijn1348  maar is wel 

erkend door de Berner Conventie1349. Het maakt de rechthebbende exclusief bevoegd tot 

het wijzigen van zijn werk1350. De overbrenging van de inkt bracht in de zaak evenwel geen 

wijziging in het werk (corpus mysticum) teweeg. Het werk is alleen geïncorporeerd in een 

andere drager (corpus mechanicum). Een inbreuk van het bewerkingsrecht kan dan ook 

niet voorliggen1351. 

 

1345 HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 44-46; 
contra, in een vrijwel identieke zaak: Supreme Court (CA) 28 maart 2002, Théberge/Galerie d’Art du Petit 
Champlain 2002 SCC/CSC 34, [2002] 2 SCR/RCS 336, m.n. punt 35-41 (zie [2002] 2 SCR/RCS (336) 356-
359). 
1346 M. SAVIČ, “The CJEU Allposters case: beginning of the end of digital exhaustion?” (noot onder HvJ 22 
januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International), EIPR 2015, (378) 
(hieronder: M. SAVIČ, Allposters) 381-382; vgl. concl. P. CRUZ VILLALÓN bij HvJ 22 januari 2015, nr. C-
419/13, ECLI:EU:C:2014:2214, Art & Allposters International, punt 44. 
1347 Zie o.a. C. BLANC, CJUE et épuisement, 288-289, nr. 5-9; M. VAN EECHOUD, noot onder HvJ 22 januari 
2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, AMI 2015, 172-173; eerder al P.E. 
MOYSE, Droit de distribution, 388-390. 
1348 HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 26; zie ook 
C. BLANC, CJUE et épuisement, 288, nr. 5; A. OHLY, Economic rights, 233; M. VAN EECHOUD, noot onder 
HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, AMI 2015, (172) 
173. 
1349 Art. 12 Berner Conventie; zie ook art. XI.165, §1, tweede lid WER. 
1350 J. CORBET, Auteursrecht in APR, Antwerpen, Kluwer, 1997, 47-48, nr. 122; H. VANHEES, Exploitatie-

contracten, 49-50, nr. 98-99; zie ook het standpunt van de Britse regering in concl. P. CRUZ VILLALÓN bij 
HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2014:2214, Art & Allposters International, punt 32. 
1351 Concl. P. CRUZ VILLALÓN bij HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2014:2214, Art & Allposters 
International, punt 18; vgl. C. BLANC, CJUE et épuisement, 288, nr. 5. 
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412. Grens tussen reproductie en distributie: EU-autonome interpretatie? – Het Hof 

van Justitie heeft besloten om dieper in te gaan op de betekenis van reproductie1352. Het 

geeft daarbij niet aan dat er ingevolge de harmonisatie een EU-autonome interpretatie 

toekomt aan dat begrip. Dat is verassend want het paste zo’n redenering al toe op 

verschillende auteursrechtconcepten 1353 . Wat nog meer doet verbazen is dat het Hof 

ervoor kiest om reproductie niet te definiëren als prejudicieel antwoord voor de 

feitenrechter. Het kiest er integendeel voor om de feitelijke toestand zelf te kwalificeren 

als een reproductie1354. De bedoeling van het Hof is kennelijk om de betrokken situatie 

louter op basis van de EU-geharmoniseerde auteursrechten te beslechten. 

413. Grens tussen reproductie en distributie: kritiek. – Het Hof had kunnen opteren 

voor een meer neutrale aanpak. Een alternatief oordeel was geweest dat de uitputting wel 

is opgetreden, maar onverminderd andere rechten waarop de rechthebbende zich kan 

beroepen op grond van de niet-geharmoniseerde auteursrechtnormgeving. De nationale 

rechter had dan de feiten verder kunnen beoordelen aan de hand van zijn nationale recht. 

Het Hof doet het tegendeel en voegt toe dat lidstaten niet mogen voorzien in 

uitputtingsregels die niet in een richtlijn staan1355. De auteursrechtrichtlijnen worden door 

dit alles onterecht beschouwd als een gesloten systeem dat alle exploitatierechten voor 

auteurs op het EU-grondgebied bevat. 

2.3.1.2.3.2. UITZONDERINGEN 

414. Soms alsnog uitputting? – De principiële niet-uitputbaarheid van het reproductie-

recht behoeft nuance. Het Hof van Justitie oordeelde nooit uitdrukkelijk dat dat recht 

wordt uitgeput. Het beroept zich evenwel op de effet-utiledoctrine om het reproductie-

recht alsnog de gevolgen van de uitputting te doen ondergaan1356. Die rechtspraak komt 

hieronder aan bod (A). In uitspraken over de Richtlijn Computerprogramma’s leidt de 

toepassing van een uitzondering tot een gelijkaardig resultaat, zoals zal blijken uit de delen 

3 en 41357. In titel B verderop is de centrale vraag tot slot of een redenering via rechts-

misbruik dat doel niet kan bereiken op een minder ingrijpende manier. 

 

1352 Zie HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 41-46. 
1353 Zie supra, nr. 157-158. 
1354 HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 46. 
1355 Ibid., punt 30; vgl. HvJ 12 september 2006, nr. C-479/04, ECLI:EU:C:2006:549, Laserdisken, punt 24. 
1356 A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 149. 
1357 Zie infra, nr. 937-942 en 1257-1259. 
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A. ALGEMEEN: EFFET UTILE 

415. Drie merkenrechtelijke gevallen. – De analyse van de uitputtingsgevolgen voor 

het auteursrechtelijke reproductierecht is gebaat met een blik op het merkenrecht. De EU-

rechtspraak over drie thema’s van merkenrechtelijke uitputting leggen een interessant 

gegeven bloot. Het betreft de afbeelding van producten met het oog op doorverkoop, het 

gebruik van merken in online zoekmachines en het contentieux van de ompakking. 

416. Merkgebruik voor reclame. – De uitputting strekt zich in het merkenrecht ten 

eerste principieel uit tot handelingen die de ‘begunstigde’1358 van de uitputting stelt om de 

verdere verhandeling van de waar aan te kondigen bij het publiek1359. De wederverkoper 

mag de waar en het merkteken onder meer afbeelden in een reclamefolder 1360 . De 

merkhouder kan die handeling niet verhinderen via het reproductierecht dat hij als 

auteursrechthebbende geniet op de afgebeelde verpakking. Het Hof van Justitie oordeelde 

dat nog voor de totstandkoming van de Richtlijn Informatiemaatschappij 1361 . Het 

argumenteert vrij laconiek1362 dat de auteursrechtelijke bescherming ‘hoe dan ook niet 

verder kan gaan dan de bescherming die in dezelfde omstandigheden aan de 

rechthebbende op een merkrecht wordt verleend’1363. Het auteursrechtelijke reproductie-

recht moet dus desnoods wijken in het belang van de effectieve doorwerking van de 

uitputting van een merkenrecht1364. 

417. Merkgebruik in een zoekmachine. – De uitputting verhindert ten tweede dat de 

merkhouder zich verzet tegen de reproductie van zijn merk in een zoekmachine. Dit geldt 

evenwel slechts in de mate dat er geen gegronde redenen zijn om alsnog op te treden1365. 

De effectiviteit van de uitputting van het merkrecht is dus in beginsel ook gewaarborgd 

op internet. 

 

1358 Zie infra, nr. 455. 
1359 HvJ 4 november 1997, nr. C-337/95, ECLI:EU:C:1997:517, Parfums Christian Dior/Evora, punt 54. 
1360 Ibid., punt 6. 
1361 Ibid., punt 59. 
1362 Zie voor een commentaar, V. VANOVERMEIRE, “Over samenloop en uitputting. Zijn we al aan de grens?”, 
IRDI 2000, (80) (hieronder: V. VANOVERMEIRE, Samenloop en uitputting) 88-89, nr. 34. 
1363 HvJ 4 november 1997, nr. C-337/95, ECLI:EU:C:1997:517, Parfums Christian Dior/Evora, punt 56. 
1364 Zie ook T. COOK, EU IP law, 26-28, nr. 2.27-28. 
1365 HvJ 8 juli 2010, nr. C-558/08, ECLI:EU:C:2010:416, Portakabin, punt 78. 



 

Uitputting van het auteursrecht in een digitale omgeving.  Simon GEIREGAT 

  223 

418. Merkgebruik bij ompakking. – De EU-rechtspraak over de ompakking van 

merkgoederen1366 gaat tot slot in gelijkaardige richting. Aan parallelimporteurs komen er 

volgens het Hof immers onder strikte voorwaarden beperkte bevoegdheden toe ‘welke in 

normale omstandigheden aan de merkhouder zelf [zijn] voorbehouden’1367. Ze mogen op 

de nieuwe verpakking niet enkel het oorspronkelijke merkteken aanbrengen, maar zelfs 

een ander teken dat dezelfde merkhouder gebruikt in de invoerstaat1368. 

419. Effet utile. – Een constante in de geschetste rechtspraak is dat het Hof van Justitie 

in een bepaalde zin oordeelt omdat het tegengestelde besluit de nuttige werking van de 

uitputtingsregel zou ondermijnen. Het Hof steunt zijn uitspraak finaal dus rechtstreeks 

op het EU-verdragsbeginsel van het vrije verkeer van goederen 1369 . Die manier van 

oordelen heet de effet-utiledoctrine1370. Het komt voor dat het Hof met een beroep op die 

theorie in wezen nieuwe uitzonderingen op de exclusieve reproductiebevoegdheden in 

het leven roept1371. 

 

1366 Zie o.a. HvJ 23 mei 1978, nr. 102/77, ECLI:EU:C:1978:108, Hoffmann-La Roche/Centrafarm; HvJ 3 
december 1981, nr. 1/81, ECLI:EU:C:1981:291, Pfizer/Eurim-Pharm; HvJ 11 juli 1996, nr. C-427/93, C-
429/93 en C-436/93, ECLI:EU:C:1996:282, Bristol-Meyers Squibb et al./Paranova; HvJ 11 november 1997, 
nr. C-349/95, ECLI:EU:C:1997:530, Loendersloot/Ballantine & Son et al.; HvJ 12 oktober 1999, nr. C-
379/97, ECLI:EU:C:1999:494, Upjohn; HvJ 23 april 2002, nr. C-443/99, ECLI:EU:C:2002:245, Merck, Sharp 
& Dohme; HvJ 23 april 2002, nr. C-143/00, ECLI:EU:C:2002:246, Boehringer Ingelheim et al. (I); HvJ 26 
april 2007, nr. C-348/04, ECLI:EU:C:2007:249, Boehringer Ingelheim et al. (II); HvJ 22 december 2008, nr. 
C-276/05, ECLI:EU:C:2008:756, The Wellcome Foundation; HvJ 10 november 2016, nr. C-297/15, 
ECLI:EU:C:2016:857, Ferring; HvJ 17 mei 2018, nr. C-642/16, ECLI:EU:C:2018:322, Junek Europ-Vertrieb; 
zie ook T. COOK, EU IP law, 31-34, nr. 2.34-36; C. STOTHERS, Parallel trade, 74-113. 
1367 HvJ 11 juli 1996, nr. C-427/93, C-429/93 en C-436/93, ECLI:EU:C:1996:282, Bristol-Meyers Squibb et 

al./Paranova, punt 68 en 70. 
1368 HvJ 12 oktober 1999, nr. C-379/97, ECLI:EU:C:1999:494, Upjohn, punt 38; HvJ 17 mei 2018, nr. C-
642/16, ECLI:EU:C:2018:322, Junek Europ-Vertrieb, punt 30; zie ook J. BLOMME, “Over farmaceutische 
producten en merken: what’s in the box?” (noot onder Cass. 7 november 2016 en Cass. 7 november 2016), 
TBH 2016, 224-230; C. STOTHERS, “The European internal market: exhaustion plus” in I. CALBOLI en E. LEE 
(eds.), Research Handbook on Intellectual Property Exhaustion and Parallel Imports, Cheltenham – 
Massachusetts, Edward Elgar, 2016, (169) (hieronder: C. STOTHERS, Exhaustion plus) 171-173. 
1369 Vgl. V. VANOVERMEIRE, Samenloop en uitputting, 88 en 89, nr. 34. 
1370 O.O. CHEREDNYCHENCKO, “Editorial: Public and Private Enforcement of European Private Law: 
Perspectives and Challenges”, ERPL 2015, (481) 484-485; N. REICH et al., EU internal market law, 45-46, nr. 
2.19. 
1371 Vgl. M. DE COCK BUNING, Auteursrecht en informatietechnologie, 229-230; F.W. GROSHEIDE, 
Commercialisering, 43-44, nr. 2; ibid., 46, nr. 4. 
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420. Omstandige uitputting van reproductiehandelingen? – De bovenstaande effet-

utile-uitspraken maken duidelijk dat de uitputting van het merkenrecht naargelang de 

omstandigheden ook reproductiehandelingen vat. Reproductie is immers een ‘gebruik 

van het merkteken in het economisch verkeer’. Die uitspraken zijn te combineren met het 

oordeel dat auteursrechtelijke bescherming geen afbreuk mag doen aan de effectiviteit 

van de merkenrechtelijke bescherming. De uitputting van het merkenrecht en/of het 

auteursrechtelijk distributierecht blijkt zich in sommige omstandigheden finaal dus toch 

uit te strekken tot het reproductierecht1372. 

B. ALTERNATIEF: RECHTSMISBRUIK? 

421. Kritiek. – Het Hof van Justitie beroept zich rechtstreeks op het EU-grondbeginsel 

van het vrije verkeer van goederen om het conflict tussen de merkenrechtelijke uitputting 

en het auteursrechtelijke reproductierecht op te lossen1373. Het past zo een redelijkheids- 

en billijkheidstest toe op het auteursrecht1374, maar motiveert dat amper1375. De huidige 

redenering via de uitputting brengt tal van onzekerheden mee. De uitputtingsleer lijkt 

buiten haar voegen te barsten door ook het reproductierecht in te sluiten. Dat strijdt met 

de niet-uitputbare aard van dat recht1376. 

422. Andere exploitatierechten? – Het reproductierecht is niet de enige auteurs-

rechtelijke bevoegdheid waarmee de uitputting van het merkenrecht in conflict kan staan. 

Wie merkgoederen verhandelt, kan de voorgenomen distributie van uitgeputte waren 

immers willen aankondigen op tv en via het internet. Inbreuken op het recht van 

mededeling aan het publiek op de verpakking zijn bijgevolg eveneens te verwachten1377. 

Het is tegen die achtergronden wenselijk om de tegenstelling tussen een uitgeput 

merkenrecht en een niet-uitputbaar auteursexploitatierecht op te lossen via subtielere en 

meer rechtszekere technieken dan een beroep op de effet-utiledoctrine. Auteurs stellen 

onder meer als alternatieven voor om de uitzonderingen bij het ene intellectuele recht 

 

1372 F.W. GROSHEIDE, Commercialisering, 47, nr. 4; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und 

Verbraucherschutz, 149; J. SCHOVSBO, Exhaustion and common principles, 179; T. TARGOSZ, Exhaustion in 

digital products, 342. 
1373 Zie supra, nr. 419. 
1374 Vgl. M. DE COCK BUNING, Auteursrecht en informatietechnologie, 229-230; F.W. GROSHEIDE, 
Commercialisering, 49, nr. 6. 
1375 Zie supra, nr. 416. 
1376 Zie supra, nr. 408-409. 
1377 Vgl. S. HEINZ, Gleichbehandlung, 281. 
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analoog toe te passen op het andere, door te voorzien in nieuwe auteursrechtelijke 

uitzonderingen of door het niet-uitgeputte recht toch principieel onaangeroerd te laten1378. 

Verschillende alternatieve oplossingen bieden zich dus aan. 

423. Rechtsmisbruik. – Het Hof had het beoogde resultaat ook kunnen bereiken door 

aan de slag te gaan met rechtsmisbruik1379. De figuur van rechtsmisbruik laat zich in ons 

land definiëren als ‘de uitoefening van een subjectief recht op een wijze die kennelijk de 

grenzen te buiten gaat van het normale gebruik van dat recht door een zorgvuldige en 

omzichtige persoon’1380. De theorie van rechtsmisbruik is al toegepast op de exploitatie- 

 

1378 Zie voor een overzicht van de opinies, V. VANOVERMEIRE, Samenloop en uitputting, 90-93, nr. 37-48; zie 
ook A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 154-162. 
1379 Brussel 11 april 1997, AM 1997, 265, noot V. VANOVERMEIRE (zie m.n. ibid., 270-271); vgl. I. CALBOLI, 
Game over?, 92-96 en 103; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 162. 
1380 Cass. 10 september 1971, Arr.Cass. 1972, 31, concl. W.J. GANSHOF VAN DER MEERSCH, Pas. 1972, 28, 
noot W.G., RCJB 1976, 300, noot P. VAN OMMESLAGHE, RW 1971-72, 321, concl. W.J. Ganshof Van der 
Meersch, JT 1972, 118; Cass. 20 september 1974, Arr.Cass. 1975, 89, Pas. 1975, I, 79; Cass. 16 december 
1982, Arr.Cass. 1982-83, 518, Bull. 1983, 472, Pas. 1983, I, 472; Cass. 6 april 1984, AR 3998, Arr.Cass. 1983-
84, 1049, Bull. 1984, 990, Pas. 1984, I, 990, RW 1984-85, 1638; Cass. 19 november 1987, AR 7904, Arr.Cass. 

1987-88, 354, Bull. 1988, 332, Pas. 1988, I, 332, RW 1987-88, 1060, Res Jur.Imm. 1988, 127; Cass. 18 februari 
1988, Arr.Cass. 1987-88, 790, Pas. 1988, I, 728, TBH 1988, 696, RW 1988-89, 1226, noot; Cass. 10 juni 1988, 
AR 5822, Arr.Cass. 1987-88, 1308, concl. E. KRINGS, Bull. 1988, 1231, Pas. 1988, I, 1213, RW 1988-89, 771; 
Cass. 8 februari 2001, AR C.98.0470.N Arr.Cass. 2001, 245, Pas. 2001, 244, RW 2001-02, 778, noot A. VAN 

OEVELEN, TBBR 2004, 396, T.Not. 2001, 473; Cass. 10 juni 2004, AR C.02.0039.N, Arr.Cass. 2004, 1031, 
concl. D. THIJS, Pas. 2004, 996, TGR-TWVR 2005, 114; Cass. 9 maart 2009, AR C.08.0331.F, Arr.Cass. 2009, 
762, JT 2009, 392, Pas. 2009, 689, concl. J. GENICOT, TBBR 2010, 130, noot J. GERMAIN; Cass. 6 januari 2011, 
AR C.09.0624.F, Arr.Cass. 2011, 38, Pas. 2011, 44, concl. A. HENKES, TBBR 2012, 338, noot P. BAZIER, TBO 

2011, 109, concl. A. HENKES; Cass. 7 oktober 2011, AR C.10.0227.F, Juristenkrant 2011, afl. 238, 1; Pas. 2011, 
2148, concl. A. HENKES, RCJB 2013, 537, noot T. LEONARD, RW 2012-13, 1181, noot S. JANSEN en S. STIJNS, 
TBBR 2012, 489, noot A. DE BOECK; Cass. 17 februari 2012, AR C.10.0651.F, For.ass. 2012, 128, noot A. 
RONDAO ALFACE, Pas. 2012, 369, RGAR 2012, nr. 14907, RW 2014-15, 181 (samenvatting), VAV 2012, 115, 
noot D. CLESSE; M. MEIRLAEN, “Ongeschreven rechtsgrenzen. Verbod van rechtsregelontduiking, fraus 

omnia corrumpit en verbod van rechtsmisbruik”, NJW 2018, (238) (hieronder: M. MEIRLAEN, Ongeschreven 

rechtsgrenzen) 282, nr. 36; S. STIJNS, Leerboek verbintenissenrecht, I, Brugge, die Keure, 2005, 66, nr. 90; Y. 
VAN GERVEN, “Wetsontduiking en rechtsmisbruik in het gemeenschapsrecht: Europese variaties op 
hetzelfde thema” in H. COUSY, E. DIRIX, S. STIJNS, J. STUYCK en D. VAN GERVEN (eds.), Liber amicorum 

Walter van Gerven, Deurne, Kluwer, 2000, (343) (hieronder: Y. VAN GERVEN, Wetsontduiking en 

rechtsmisbruik) 352-353, nr. 11; A. VAN OEVELEN, “Woord vooraf” in J. ROZIE, S. RUTTEN en A. VAN 

OEVELEN (eds.), Rechtsmisbruik, Antwerpen – Cambridge, Intersentia, 2015, (V) V. 
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en morele rechten van de auteur1381. Het Belgische recht verzet zich dus alvast niet tegen 

een argumentatie aan de hand van misbruik van auteursrechten. 

424. Rechtsmisbruik in het EU-recht. – De theorie van het rechtsmisbruik wordt 

erkend in het EU-recht1382. Het Hof van Justitie heeft al in uiteenlopende materies besloten 

dat een recht in een concreet geval onredelijk was aangewend1383. De EU-harmonisatie van 

 

1381 Antwerpen 27 maart 1995, AM 1996, noot M. GYBELS (vermogensrechten); Luik 4 december 2000, AM 

2001, 363, noot F. GOTZEN, JLBM 2001, 210, RRD 2001, 149 (verkort), Rev.prat.soc. 2001, 293 (morele 
rechten); Luik 13 januari 2003, AM 2003, 213, noot B. REMICHE en R. DETHIER, JLMB 2003, 778 (morele 
rechten); Brussel 21 maart 2003, nr. 1999/AR/605, AM 2003, 368, noot B. VINCOTTE, DAOR 2002, 451, JT 

2003, 512, JLMB 2003, 783 (morele rechten); Vz.Rb. Antwerpen 19 december 1966, JT 1967, 224; Vz.Rb. 
Brussel 5 januari 1996, IRDI 1996, 97 (verkort) (vermogensrechten); Vz.Rb. Nijvel 28 mei 1996, AM 1996, 
409, JT 1996, 583 (vermogensrechten en morele rechten); Vz.Rb. Namen 31 maart 2000, AM 2000, 427, 
Journ.proc. 2000, 23, noot P. TOUSSAINT (morele rechten); Vz.Rb. Brussel 25 oktober 2002, AM 2003, 59 
(morele rechten); Vz.Kh. Brussel 25 november 1997, DIT (FR) 1998, 52, noot G. GUILLEUX, IRDI 1998, 354, 
Jb.Hand. 1997, 528, TBH 1998, 326, noot (vermogensrechten); A. BERENBOOM, Nouveau droit d’auteur, 40-
43, nr. 20; C. CARON, Abus de droit et droit d’auteur, Parijs, Litec, 1998 (hieronder: C. CARON, Abus), 299, 
nr. 346; C. DECLERCK, Familiaal vermogensrecht, 89-91, nr. 105; F. DE VISSCHER en B. MICHAUX, Précis, 63-
64, nr. 80-81; C. DOUTRELEPONT, Droit moral et droit communautaire, 71-72, nr. 62; S. DUSOLLIER, Univers 

numérique, 344, nr. 436; F. GOTZEN, Bestemmingsrecht: onderzoek, 129-132, nr. 124-125; F. GOTZEN, 
“Badende nimfen, morele rechten en voorzichtige rechters” (noot onder Luik 4 december 2000), AM 2001, 
(365) 366; M.C. JANSSENS, “De beschermingsomvang in het auteursrecht: een balans na tien jaar toepassing 
van de Wet van 1994”, AM 2004, (444) 461-462; B. REMICHE en R. DETHIER, noot onder Luik 13 januari 
2003, AM 2003, (215) 216; Y. VAN DEN BRANDE en J. KEUSTERMANS, “Open source software: een analyse 
naar Belgisch recht”, IRDI 2007, (369) (hieronder: Y. VAN DEN BRANDE en J. KEUSTERMANS, Open source) 
379, nr. 38; H. VANHEES, Exploitatiecontracten, 83, nr. 163; B. VINÇOTTE, “Conflit entre droit d’auteur et 
droit de propriété” (noot onder Brussel 21 maart 2003), AM 2003, (368) 371 en 374; vgl. i.v.m. Frankrijk, 
C. CARON, Abus, 51, nr. 55; ibid., 62-76, nr. 70-85 (vnl. 62-63, nr. 70); ibid., 327, nr. 382; ibid., 332, nr. 395; 
C. CARON, “Abus de droit et droit d’auteur. Une illustration de la confrontation du droit spécial et du droit 
commun en droit civil français (Abuse of Rights and Author’s Rights. An Illustration of the Encouter 
between the Special Law and the Ordinary Law in French Civil Law. Abusa de derecho y derecho de autor. 
Una illustracion de la confrontaction del derecho especial y del derecho comun en derecho civil frances)”, 
RIDA 1998, vol. 176, (2) 13; zie ook F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 257, nr. 292. 
1382 Concl. P. CRUZ VILLALÓN bij HvJ 19 september 2013, nr. C-661/11, ECLI:EU:C:2013:252, Martin y Paz 
Diffusion, vn. 31; Y. VAN GERVEN, Wetsontduiking en rechtsmisbruik, 354-359, nr. 13-18. 
1383 Zie o.a. HvJ 10 januari 1985, nr. 229/83, ECLI:EU:C:1985:1, Leclerc/Au blé vert, punt 27;HvJ 21 juni 
1988, nr. 39/86, ECLI:EU:C:1988:322, Lair/Universität Hannover, punt 43; HvJ 3 maart 1993, nr. C-8/92, 
ECLI:EU:C:1993:82, General Milk Products/Hauptzollamt Hamburg-Jonas, punt 21; HvJ 5 oktober 1994, 
nr. C-23/93, ECLI:EU:C:1994:362, TV10/Commissariaat voor de Media, punt 21; HvJ 2 mei 1996, nr. C-
206/94, ECLI:EU:C:1996:182, Brennet/Paletta, punt 24-25; HvJ 12 mei 1998, nr. C-367/96, 
ECLI:EU:C:1998:222, Kefalas et al./Elliniko Dimosio en Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis 
Epicheiriseon, punt 20; HvJ 23 maart 2000, nr. C-373/97, ECLI:EU:C:2000:150, Diamantis, punt 33; HvJ 3 
maart 2005, nr. C-32/03, ECLI:EU:C:2005:128, Fini H, punt 32; HvJ 21 februari 2006, nr. C-255/02, 
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een intellectueel recht staat er bovendien niet aan in de weg dat een lidstaat de 

onrechtmatige uitoefening of het misbruik van dat recht vaststelt en sanctioneert. Het Hof 

volgt op dat punt de opinie van advocaat-generaal CRUZ VILLALÓN1384. Die vaststelling en 

sanctie mogen evenwel geen afbreuk doen aan het harmonisatiedoel 1385 . De EU-

rechtspraak heeft kortom geen principiële bezwaren tegen juridische denkpistes waarin 

er wordt besloten tot misbruik van intellectuele rechten1386. 

425. Kennelijk onzorgvuldige rechthebbende? – Het is mogelijk om de tegenstrijdig-

heid tussen het uitgeputte merkenrecht en onuitputbare auteursexploitatierechten zoals 

het reproductierecht te beslechten met een beroep op rechtsmisbruik1387. De rechter stelt 

dan in de eerste plaats vast dat gemerkte waren in het verkeer zijn gebracht, zodat er 

uitputting is opgetreden. Het is de eigenaar van de waar dan merkenrechtelijk toegestaan 

om die waar verder te distribueren en om de verdere distributie van die waar aan te 

kondigen, tenzij de rechthebbende bewijst dat grondige redenen zich daartegen verzetten. 

Als de rechthebbende zich vervolgens beroept op zijn auteursrechtelijk reproductierecht 

of op een andere auteursrechtelijke aanspraak, dan volgt een tweede stap. De rechter gaat 

na of de rechthebbende zijn auteursrechtelijke aanspraken al dan niet uitoefent op een 

manier die kennelijk strijdt met de uitoefening van een zorgvuldige rechthebbende1388. 

426. Aandacht voor alle omstandigheden. – De eventuele vaststelling van rechts-

misbruik gebeurt door alle omstandigheden bij de uitoefening van het recht in 

aanmerking te nemen1389. De wederverkoper heeft de eigendom van de waar rechtmatig 

verworven, anders was de merkenrechtelijke uitputting niet ingetreden. Hij wil en mag 

de waar verder verhandelen. Het zal voor hem dan ook commercieel interessant of zelfs 

noodzakelijk zijn om de verpakking van de gemerkte waar af te beelden in reclamefolders, 

 

ECLI:EU:C:2006:121, Halifax et al., punt 68-69. 
1384 HvJ 19 september 2013, nr. C-661/11, ECLI:EU:C:2013:577, Martin y Paz Diffusion, punt 61 j° concl. P. 
CRUZ VILLALÓN bij HvJ 19 september 2013, nr. C-661/11, ECLI:EU:C:2013:252, Martin y Paz Diffusion, 
punt 78-73; de zaak betrof een Belgische prejudiciële vraag over het merkenrecht. 
1385 HvJ 19 september 2013, nr. C-661/11, ECLI:EU:C:2013:577, Martin y Paz Diffusion, punt 61 j° concl. P. 
CRUZ VILLALÓN bij HvJ 19 september 2013, nr. C-661/11, ECLI:EU:C:2013:252, Martin y Paz Diffusion, 
punt 80-83 en 85; vgl. Y. VAN GERVEN, Wetsontduiking en rechtsmisbruik, 357, nr. 15. 
1386 Zie ook C. CARON, Abus, 293-304, nr. 338-353. 
1387 Vz.Rb. Nijvel 28 mei 1996, AM 1996, 409, JT 1996, 583; C. CARON, Abus, 299, nr. 346; zie supra, nr. 416; 
vgl. I. CALBOLI, Game over?, 94-95. 
1388 Vgl. ook C. CARON, Abus, 68-69, nr. 77. 
1389 Vgl. M. MEIRLAEN, Ongeschreven rechtsgrenzen, 284, nr. 41-42. 
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op affiches, op tv, op internet of elders 1390 . De rechtsorde kent aan de merkhouder-

auteursrechthebbende evenwel de bevoegdheid toe om zich te verzetten tegen de 

reproductie en mededeling van die verpakking. Het blijkt evenwel uit de concrete 

omstandigheden dat de reproductie in een reclamefolder of mededeling op tv vanuit 

commercieel oogpunt slechts een bijkomstig karakter heeft in verhouding tot het 

uitgeputte merkenrecht1391. Het beroep op het reproductierecht heeft in casu niet tot doel 

om te verhinderen dat derden zonder financiële bijdrage meesurfen op andermans succes 

door nieuwe exemplaren van een werk tot stand te brengen. Het enige doel is duidelijk 

om zo veel mogelijk te vermijden dat vrij verhandelbare goederen daadwerkelijk worden 

verhandeld. Die concrete uitoefening van het auteursrecht gaat kennelijk de grenzen te 

buiten van het normale gebruik door een zorgvuldige en omzichtige persoon. 

427. Sanctie. – De uitoefening van een auteursexploitatierecht om publiciteit tegen te 

houden, kan in concrete gevallen1392 onzorgvuldig zijn. De auteursrechthebbende maakt 

zich dan schuldig aan rechtsmisbruik. De sanctie bestaat er niet in dat zijn recht volledig 

verloren gaat, dat hij reproducties vanaf de uitgeputte exemplaren nu steeds moet dulden, 

of dat eenieder die specifieke verpakking mag reproduceren. Het gevolg is wel dat hij zijn 

recht in concreto niet kan uitoefenen 1393 . Deze redenering via rechtsmisbruik zou er 

kortom evenzeer toe leiden dat het auteursrechtelijk reproductierecht de effectiviteit van 

de uitputtingsregel niet wordt ondermijnd1394. 

428. Vaststelling. – Het Hof van Justitie verkiest een beroep op het effet utile van het 

beginsel van het vrije verkeer van goederen boven een redenering aan de hand van 

rechtsmisbruik. Een redenering via auteursrechtsmisbruik heeft nochtans als voordeel dat 

het zich leent tot parallelle, billijke oplossingen op toekomstige gevallen. Zo’n redenering 

lijkt dus meer rechtszekerheid te bieden. Het had dan ook de voorkeur genoten als het 

Hof eenvoudigweg had beargumenteerd dat de rechthebbende zijn reproductie- en 

 

1390 Zie ook HvJ 23 februari 1999, nr. C-63/97, ECLI:EU:C:1999:82, BMW, punt 48; het Hof knoopt de 
verruiming uitputtingsgevolgen in HvJ 4 november 1997, nr. C-337/95, ECLI:EU:C:1997:517, Parfums 
Christian Dior/Evora, punt 38 evenwel vast aan de verdere aankondiging van de distributie. 
1391 Vgl. T. TARGOSZ, Exhaustion in digital products, 343. 
1392 Zie C. CARON, Abus, 112-128, nr. 120-137, m.n. 117-119, nr. 124-126; vgl. M. MEIRLAEN, Ongeschreven 

rechtsgrenzen, 284, nr. 42. 
1393 Zie over de sanctie bij rechtsmisbruik, M. MEIRLAEN, Ongeschreven rechtsgrenzen, 285, nr. 45-48. 
1394 Vgl. F.W. GROSHEIDE, Commercialisering, 47, nr. 4; zie ook V. VANOVERMEIRE, Samenloop en uitputting, 
93, nr. 47. 
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andere auteursexploitatierechten behoudt, maar dat het misbruik van recht zou uitmaken 

om dat te doen in de concrete situatie die voorligt1395. 

2.3.2. VRIJE CIRCULATIE VAN HET EXEMPLAAR 

429. Bevrijd exemplaar. – Het intreden van de uitputting brengt niet mee dat het 

distributierecht in abstracto wordt ontnomen van de rechthebbende1396. Hij kan zijn recht 

enkel niet meer uitoefenen op de concrete exemplaren die voldoen aan de voorwaarden 

voor de uitputting1397. Die exemplaren bevinden zich in beginsel (terug1398) volledig in de 

vrijhandel. Ze genieten dan ten volle van het beginsel van het vrije verkeer van goederen 

dat geldt op de EU-interne markt1399 . De rechthebbende kan zich dan ook niet meer 

beroepen op zijn distributierechten en het territorialiteitsbeginsel1400 om te verhinderen 

dat die exemplaren de binnengrenzen van de EU/EER oversteken1401. De uitputting leidt 

kortom tot de auteursrechtelijke ‘bevrijding’ van concrete goederen. 

430. Overzicht. – Deze afdeling behandelt twee niet-territoriale thema’s die betrekking 

hebben op de verdere verhandelbaarheid van concrete exemplaren. De exemplarische 

aard van de uitputting wordt vooreerst geduid (2.3.2.1). De gevolgen van wijzigingen in 

de toestand van de betrokken exemplaren komen daaronder aan bod (2.3.2.2). 

2.3.2.1. GOED IN CONCRETO 

431. Exemplarische aard van de uitputting. – De toestemming om een exemplaar in 

het verkeer te brengen, moet concreet zijn. De uitputting vereist met andere woorden dat 

de rechthebbende de wil heeft om welbepaalde, concrete exemplaren in het verkeer te 

 

1395 Vgl. T. TARGOSZ, Exhaustion in digital products, 342 (en m.n. vn. 19), die enerzijds geen echt alternatief 
ziet voor uitputting in de zaak Dior/Evora, maar anderzijds erkent dat ‘[i]t is rather the abuse of copyright 
in packaging or logos (…) that justifies questions about the current state and logic of copyright law’; eigen 
cursivering. 
1396 Zie supra, nr. 385. 
1397 Zie supra, m.n. nr. 228 en 285-303. 
1398 Zie supra, nr. 089. 
1399 Zie HvJ 4 november 1997, nr. C-337/95, ECLI:EU:C:1997:517, Parfums Christian Dior/Evora, punt 37-
38; HvJ 23 februari 1999, nr. C-63/97, ECLI:EU:C:1999:82, BMW, punt 57; HvJ 1 juli 1999, nr. C-173/98, 
ECLI:EU:C:1999:347, Sebago en Maison Dubois, punt 20; ook o.a. Kh. Hasselt 2 augustus 2000, IRDI 2001, 
54, TBH 2001, 273. 
1400 Zie supra, vn. 5. 
1401 Zie infra, nr. 483-489 en 499. 
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brengen1402 . Zijn toestemming en de uitputting slaan dan ook nooit op het werk zelf 

(corpus mysticum), maar steeds op een concrete hoeveelheid aan specifieke exemplaren 

(corpora mechanica) die zich op een bepaald moment bevinden op een aanwijsbare 

locatie. De gevolgen van de uitputting strekken zich bijgevolg enkel uit tot die concrete 

exemplaren1403. Dat gegeven is de exemplarische aard van de uitputting. 

432. EU-tekstargumenten bij computerprogramma’s en databanken. – De exempla-

rische aard van de uitputtingsgevolgen valt af te leiden uit de tekst van de Richtlijn 

Computerprogramma’s en de Richtlijn Databanken. De uitputting heeft in die richtlijnen 

immers gevolgen voor ‘die kopie’ 1404 . Dat begrip doelt op de concreet overgedragen 

exemplaren die de uitbrenging meebrachten. De EU-normgever koos er tijdens de 

onderhandelingen van de beide richtlijnen bewust voor om de gevolgen te beperken in 

die zin1405. 

 

1402 Zie supra, nr. 228. 
1403 Antwerpen 24 juni 1996, AM 1997, 176 (m.n. ibid., 178); Brussel 8 mei 2001, ICIP 2002, 265 
(merkenrecht); Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 33); LG (DE) Stuttgart 14 april 2011, 
nr. 17 O 513/10, BeckRS 2011, 19820, K&R 2011, 529 (samenvatting), LSK 2011, 340432 (samenvatting), 
MMR-Aktuell 2012, 326491 (samenvatting), punt I.2.c.bb; V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit 

communautaire, 94, nr. 153; V.L. BENABOU en P.E. MOYSE, Distribution et épuisement numérique, 31; J. 
BING, Computer programs, 421; C. GEIGER et al., Information Society Directive, 427, nr. 11.50; ibid., 431, nr. 
11.60; S. KARAPAPA, Private copying, 16; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 45-46; A. LUCAS, noot onder 
HvJ 3 juli 2012, 336; A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 399, nr. 631; A. NIETHAMMER, 
Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 98; concl. H. SAUGMANDSGAARD ØE bij HvJ 12 oktober 
2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:384, Ranks en Vasiļevičs, punt 40-45; S. VON LEWINSKI, International 

copyright law and policy, 453, nr. 17.66; S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society Directive, 997, 
nr. 11.4.17; vgl. A. GÖBEL, UsedSoft, 228; vgl. in het merkenrecht HvJ 19 september 2013, nr. C-661/11, 
ECLI:EU:C:2013:577, Martin y Paz Diffusion, punt 57. 
1404 Art. 4.2 Richtlijn Computerprogramma’s; art. 5, c), tweede zin Richtlijn Databanken; vgl. art. 7.2, b), 
eerste lid, tweede zin Richtlijn Databanken; concl. H. SAUGMANDSGAARD ØE bij HvJ 12 oktober 2016, nr. 
C-166/15, ECLI:EU:C:2016:384, Ranks en Vasiļevičs, punt 40; M. TRAMPUŽ, Oracle, 211. 
1405 Zie Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Computer 
programs) on 24 and 25 July 1989, 5 september 1989, 8395/89 PI 58, 2, nr. 1.4(a); alsook de verschillen tussen 
de aangenomen tekst en art. 4.1, c) voorstel (Comm.) voor een richtlijn van de Raad betreffende de 
rechtsbescherming van computerprogramma’s, 5 januari 1989, COM(88)816 def. – SYN 183, Pb.C 12 april 
1989, afl. 91, 13; zie ook supra, nr. 122; resp. de verschillen tussen de aangenomen tekst en art. 5, d), tweede 
zin voorstel (Comm.) voor een richtlijn van de Raad betreffende de rechtsbescherming van databanken, 15 
april 1992, COM(92)24 def. – SYN 393, Pb.C 23 juni 1992, afl. 156, 4; ook supra, nr. 133; vgl. J. BING, 
Computer programs, 421. 
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433. EU-tekstargumenten bij andere werken en voorwerpen. – De gevolgen van de 

uitputting hebben in de Richtlijn Informatiemaatschappij betrekking op ‘het origineel of 

kopieën van een werk’ waarvan de eigendom voor het eerst wordt overgedragen1406. De 

preambule verduidelijkt bovendien dat de uitputting aan de rechthebbende de 

zeggenschap ontneemt over ‘de wederverkoop van die zaak’1407. De uitputtingsbepaling uit 

de Richtlijn Verhuur brengt dan weer enkel gevolgen mee voor het distributierecht ‘op 

een [in een andere bepaling] bedoelde zaak’1408. Dat is een gruwelijke vertaling van ‘un 

objet visé’, ‘an object as referred to’ of ‘eines der (…) genannten Gegenstände’. Het voor-

werp van de verwijzing zijn gedistribueerde vastleggingen, fonogrammen of exemplaren 

van films1409. De uitputtingsregels uit de twee richtlijnen blijken bijgevolg evenzeer enkel 

te gelden voor concrete exemplaren. 

434. Internationale tekstargumenten. – Het exemplarische karakter van de 

uitputtingsgevolgen blijkt duidelijk uit de letter van de richtlijnen. Dat gaat niet op voor 

de WCT en de WPPT. Die verdragen laten de lidstaten immers zonder meer vrij om 

binnen het kader van de uiteengezette voorwaarden te voorzien in de uitputting van ‘het 

[distributie]recht’ 1410 . De verdragen hanteren voor het overige evenwel uitputtings-

terminologie. Het is daarom weinig waarschijnlijk dat de onderhandelaars doelden op een 

regel waarbij de eerste overdracht zou leiden tot het verval het distributierecht. Zo’n norm 

zou de lidstaten immers toestaan om de minimale bescherming uit de verdragen bijna 

volledig uit te hollen. De WCT/WPPT-uitputting moet kortom ook worden geacht een 

exemplarische aard te hebben. 

435. Identieke exemplaren. – De exemplarische aard van de uitputting brengt een 

aantal gevolgen mee. De uitputting laat de distributiebevoegdheden van de 

rechthebbende namelijk onverlet op exemplaren die niet of buiten de EU/EER in het 

verkeer zijn gebracht. Als de rechthebbende dus een lot aan exemplaren op de EU-interne 

markt brengt en een ander lot met identieke exemplaren niet, dan is zijn toestemming 

ondanks de uitputting nog steeds vereist om het tweede lot er te distribueren. Het Hof 

van Justitie bevestigt dat alvast voor het merkenrecht. ‘Voor de exemplaren (…) die niet 

met (…) toestemming [van de rechthebbende] op [het EU/EER-]grondgebied in de 

 

1406 Art. 4.2 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
1407 Considerans 28, tweede zin Richtlijn Informatiemaatschappij; eigen cursivering. 
1408 Art. 9.2 Richtlijn Verhuur; eigen cursivering. 
1409 Art. 9.1 Richtlijn Verhuur. 
1410 Art. 6.2 WCT; art. 8.1 en 12.1 WPPT. 
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handel zijn gebracht, kan de houder het gebruik van het merk steeds verbieden’, aldus het 

Hof1411. 

436. Bewijslast. – De bewijslast ondergaat ook de gevolgen van de exemplarische 

uitwerking. Wie zich beroept op de uitputting, kan in beginsel namelijk niet volstaan met 

het bewijs dat identieke goederen het verkeer zijn gebracht in de EU/EER. Hij zal 

integendeel moeten aantonen dat de uitputting is ingetreden voor de specifieke goederen 

die het voorwerp van discussie uitmaken1412, tenzij in de uitzonderlijke omstandigheid dat 

overwegingen uit het mededingingsrecht tot een omkering van de bewijslast nopen1413. 

2.3.2.2. STAAT VAN HET GOED 

437. Gewijzigde toestand van het exemplaar? – Een goed dat een werk incorporeert is 

door de uitputting terug onderworpen aan de regels van de vrijhandel. De rechthebbende 

kan de distributie van dat goed niet langer tegenhouden. Dat geldt principieel ook voor 

merkgoederen1414. Dit beginsel kent in het merkenrecht evenwel een uitzondering. Een 

wijziging in de toestand van de waar (corpus mechanicum) kan er immers voor zorgen dat 

de rechthebbende zich alsnog kan verzetten tegen een handeling die anders het voordeel 

van de uitputting had genoten (2.3.2.2.1) 1415 . Er wordt hieronder nagegaan of een 

gelijkaardige redeneerwijze ook opgaat voor het auteursrechtelijke distributierecht 

(2.3.2.2.2). 

2.3.2.2.1. MERKENRECHT: GEGRONDE REDENEN 

438. Uitgeput recht ‘herleeft’. – De uitputting van het merkenrecht stoot op een 

uitzondering als er zich gegronde redenen aandienen. Dat is bijvoorbeeld het geval 

wanneer de kwaliteit van de in het verkeer gebrachte waar vermindert. De merkhouder is 

in dat geval opnieuw gerechtigd om op te treden tegen het ‘gebruik’1416 van zijn merkteken 

 

1411 HvJ 1 juli 1999, nr. C-173/98, ECLI:EU:C:1999:347, Sebago en Maison Dubois, punt 19. 
1412 S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society Directive, 1009, nr. 11.4.52; vgl. HvJ 20 november 
2001, nr. C-414/99 en C-416/99, ECLI:EU:C:2001:617, Zino Davidoff en Levi Strauss, punt 54. 
1413 Zie over het bewijs ook supra, nr. 233-234. 
1414 Zie supra, nr. 435. 
1415 B. CASTELL, L’épuisement, 233, nr. 391. 
1416 Zie art. 10.2 Richtlijn Merken; art. 9.2 Verordening Uniemerk; art. 2.20.1, sub a t.e.m. c BVIE. 
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op die concrete waar. De grens van het intellectuele recht stoot met andere woorden zelf 

op een grens: de balans helt terug over naar de rechthebbende1417. 

439. Herkomstfunctie. – Merken krijgen bescherming omdat ze specifieke functies 

vervullen in het handelsverkeer. Hun belangrijkste functie is om de herkomst van de 

gemerkte waar te waarborgen1418. Die functie wordt in beginsel vervuld als de uitputting 

intreedt. Dat impliceert immers dat de merkhouder toestemming gaf om gemerkte waar 

in het verkeer te brengen. Hij had bijgevolg de mogelijkheid om de herkomst en kwaliteit 

van die waar na te gaan. Zijn controle op de eerste inverkeerstelling is dus in beginsel 

voldoende om het hoofddoel van het merkenrecht te bereiken1419. 

440. Herkomstfunctie verklaart heropleving. – Derden kunnen de herkomstfunctie 

van het merk in uitzonderlijke gevallen alsnog aantasten na het intreden van de 

uitputting. Zo’n aantasting ligt voor wanneer de kwaliteit van de waar afneemt na de 

eerste inverkeerstelling. De waarde van een merkrecht daalt immers wanneer leden van 

het publiek het merkteken aantreffen op minder kwalitatieve waar. De herkomstfunctie 

verantwoordt dan ook dat de merkhouder alsnog kan optreden in dergelijke gevallen. 

441. Codificatie. – Het Hof van Justitie ontwikkelde de uitzondering bij 

toestandswijzigingen. Zijn oude rechtspraak verantwoordt die uitzondering aan de hand 

van het beginsel van het vrije verkeer van goederen1420. Ze kreeg later een uitdrukkelijke 

 

1417 Vgl. supra, nr. 210. 
1418 Zie o.a. considerans 16 Richtlijn Merken; considerans 11 Verordening Uniemerk; HvJ 23 mei 1978, nr. 
102/77, ECLI:EU:C:1978:108, Hoffmann-La Roche/Centrafarm, punt 7; HvJ 10 oktober 1978, nr. 3/78, 
ECLI:EU:C:1978:174, Centrafarm/American Home Products, punt 11-14; HvJ 3 december 1981, nr. 1/81, 
ECLI:EU:C:1981:291, Pfizer/Eurim-Pharm, punt 8; HvJ 17 oktober 1990, nr. C-10/89, ECLI:EU:C:1990:359, 
CNL-SUCAL/Hag, punt 13 en 14; HvJ 11 juli 1996, nr. C-427/93, C-429/93 en C-436/93, 
ECLI:EU:C:1996:282, Bristol-Myers Squibb et al./Paranova, punt 47; HvJ 11 november 1997, nr. C-349/95, 
ECLI:EU:C:1997:530, Loendersloot/Ballantine & Son et al., punt 24; HvJ 29 september 1998, nr. C-39/97, 
ECLI:EU:C:1998:442, Canon Kabushiki Kaisha/Metro-Goldwyn-Mayer, punt 28; HvJ 18 juni 2002, nr. C-
299/99, ECLI:EU:C:2002:377, Philips, punt 30; HvJ 12 november 2002, nr. C-206/01, ECLI:EU:C:2002:651, 
Arsenal Football Club, punt 48; HvJ 17 maart 2005, nr. C-228/03, ECLI:EU:C:2005:177, Gillette Company 
en Gillette Group Finland, punt 26; HvJ 23 april 2009 nr. C-59/08, ECLI:EU:C:2009:260, Copad, punt 22 en 
45; HvJ 12 juli 2011, nr. C-324/09, ECLI:EU:C:2011:474, L’Oréal et al., punt 80; HvJ 20 december 2017, nr. 
C-291/16, ECLI:EU:C:2017:990, Schweppes, punt 36-37. 
1419 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 59-61; vgl. HvJ 22 juni 1994, nr. C-9/93, ECLI:EU:C:1994:261, IHT 
Internationale Heitztechnik/Ideal-Standard, punt 34 en 37-38; HvJ 23 april 2009 nr. C-59/08, 
ECLI:EU:C:2009:260, Copad, punt 45. 
1420 HvJ 23 mei 1978, nr. 102/77, ECLI:EU:C:1978:108, Hoffmann-La Roche/Centrafarm, punt 8 en 14. 
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grondslag in de normgeving. Het merkrecht ‘overleeft’ de uitputting nu indien de 

merkhouder ‘gegronde redenen’ heeft om zich te verzetten tegen de verdere verhandeling 

van zijn waar1421. 

442. Interpretatievrijheid. – De bewoordingen van de uitzondering voor gegronde 

redenen lenen zich tot een soepele interpretatie. Ze stellen de rechter in staat om alle 

concrete omstandigheden van de voorliggende situatie in aanmerking te nemen. De 

normgever verduidelijkt evenwel dat grondige redenen in elk geval voorliggen ‘wanneer 

de toestand van de waren, nadat zij in de handel zijn gebracht, gewijzigd of verslechterd 

is’1422. 

443. Voorbeeldgevallen. – De gevallen van gegronde redenen zijn legio. Het Hof van 

Justitie heeft met name in talrijke arresten uiteengezet onder welke voorwaarden derden 

waar mogen ompakken zonder toestemming van de rechthebbende 1423 . Andere EU-

rechtspraak gaat dan weer in op de omstandigheden waarin derden de verdere 

verhandeling van de waar mogen aanduiden of aankondigen via reclame 1424 . De 

merkhouder heeft met de uitzondering voor gegronde redenen dus kennelijk een krachtig 

instrument achter de hand. 

 

1421 Zie (opgeheven) art. 7.2, eerste halfzin Eerste richtl. (Raad) nr. 89/104/EEG, 21 december 1988 
betreffende de aanpassing van het merkenrecht der Lid-Staten, Pb.L 11 februari 1989, afl. 40, 1; (herschikt) 
art. 7.2, eerste halfzin richtl. (EP & Raad) nr. 2008/95, 22 oktober 2008 betreffende de aanpassing van het 
merkenrecht der lidstaten, Pb.L 8 november 2008, afl. 299, 25; thans art. 15.2, eerste halfzin Richtlijn 
Merken; (opgeheven) art. 13.2, eerste halfzin verord. (Raad) (EG) nr. 40/94, 20 december 1993 inzake het 
Gemeenschapsmerk, Pb.L 14 januari 1994, afl. 11, 1; art. 15.2, eerste halfzin Verordening Uniemerk; art. 
2.23.3, eerste halfzin BVIE. 
1422 Art. 15.2, in fine Richtlijn Merken; art. 15.2, in fine Verordening Uniemerk; art. 2.23.3, in fine BVIE. 
1423 Zie HvJ 23 mei 1978, nr. 102/77, ECLI:EU:C:1978:108, Hoffmann-La Roche/Centrafarm; HvJ 3 
december 1981, nr. 1/81, ECLI:EU:C:1981:291, Pfizer/Eurim-Pharm; HvJ 11 juli 1996, nr. C-427/93, C-
429/93 en C-436/93, ECLI:EU:C:1996:282, Bristol-Meyers Squibb et al./Paranova; HvJ 11 november 1997, 
nr. C-349/95, ECLI:EU:C:1997:530, Loendersloot/Ballantine & Son et al.; HvJ 12 oktober 1999, nr. C-
379/97, ECLI:EU:C:1999:494, Upjohn; HvJ 23 april 2002, nr. C-443/99, ECLI:EU:C:2002:245, Merck, Sharp 
& Dohme; HvJ 23 april 2002, nr. C-143/00, ECLI:EU:C:2002:246, Boehringer Ingelheim et al. (I); HvJ 26 
april 2007, nr. C-348/04, ECLI:EU:C:2007:249, Boehringer Ingelheim et al. (II); HvJ 22 december 2008, nr. 
C-276/05, ECLI:EU:C:2008:756, The Wellcome Foundation; HvJ 10 november 2016, nr. C-297/15, 
ECLI:EU:C:2016:857, Ferring; HvJ 17 mei 2018, nr. C-642/16, ECLI:EU:C:2018:322, Junek Europ-Vertrieb. 
1424 HvJ 4 november 1997, nr. C-337/95, ECLI:EU:C:1997:517, Parfums Christian Dior/Evora, m.n. punt 38 
en 48; HvJ 23 februari 1999, nr. C-63/97, ECLI:EU:C:1999:82, BMW, m.n. punt 51, 53, 63 en 64. 
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2.3.2.2.2. AUTEURSRECHT 

444. Geen herkomstfunctie. – De herkomstfunctie ligt aan de basis van de uitzondering 

voor gegronde redenen1425 . Dat verklaart waarom de uitzondering enkel bestaat in het 

merkenrecht. Het auteursrecht en de naburige rechten vervullen geen herkomstfunctie. 

Het is dan ook niet verbazend dat er niet is voorzien in een uitzondering op de uitputting 

van het distributierecht ingeval van kwaliteitsverlies1426. 

445. Wijzigingen aan het werk. – De auteursrechthebbende geniet naast een 

distributierecht ook onder meer een bewerkingsrecht 1427  en een moreel recht op 

eerbied1428. Die rechten stellen hem in staat wijzigingen aan zijn werk te verbieden. Het 

recht op eerbied stelt hem bovendien in staat om zich te verzetten tegen wijzigingen en 

aantastingen van het werk die zijn eer of reputatie kunnen schaden. Dat recht is niet 

vatbaar voor afstand, zodat de auteur er zich steeds op kan blijven beroepen 1429 . De 

omschrijving van dit recht en de merkenrechtelijke uitzondering voor gegronde redenen 

geven blijk van een verrassende verwantschap1430. De beide normen zijn immers bedoeld 

om de rechthebbende in staat te stellen op te treden tegen (onaanvaardbare) 

toestandswijzigingen. 

446. Verschil tussen merk en auteursrecht. – De merkhouder beschikt niet over het 

bewerkingsrecht of de morele rechten die het auteursrecht kenmerken. Hij heeft 

integendeel een enig recht op ‘het gebruik’ van zijn merk1431. De uitputting brengt mee dat 

hij geen enkele controlebevoegdheid op de betrokken gemerkte waar behoudt. De 

uitzondering voor gegronde redenen vijlt de scherpe kanten van dat verregaande gevolg. 

Zo’n uitzondering zou daarentegen weinig meerwaarde bieden in het auteursrecht en bij 

het naburige recht van de uitvoerende kunstenaar. De niet-uitputbare exploitatie- en 

 

1425 Zie supra, nr. 440. 
1426 Contra: V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit communautaire, 54, nr. 78; vgl. ook F. HILGERT, “Keys 
und Accounts beim Computerspielvertrieb. Probleme der Erschöpfung beim Vertrieb hybrider Werke”, CR 

2014, (354) (hieronder: F. HILGERT, Keys und Accounts) 358. 
1427 Art. 12 Berner Conventie; art. XI.165, §1, tweede lid WER; zie ook supra, nr. 411; vgl. art. XI.298, b) 
WER. 
1428 Art. 6bis.1 Berner Conventie; art. XI.165, §2, zesde en zevende lid WER; vgl. ook art. XI.204, vierde lid 
WER. 
1429 Art. XI.165, §2, zevende lid, eerste zinsnede WER; vgl. ook art. XI.204, vierde lid, eerste zinsnede WER. 
1430 Zie supra, nr. 442. 
1431 Art. 10.2 Richtlijn Merken; art. 9.2 Verordening Uniemerk; art. 2.20.1, sub a t.e.m. c BVIE. 
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morele rechten ondervangen immers grotendeels de afwezigheid van de uitzondering 

voor gegronde redenen1432. 

447. Hetzelfde exemplaar? – Het distributierecht wordt automatisch uitgeput bij de 

vervulling van de voorgeschreven voorwaarden 1433 . Derden mogen evenwel slechts 

distributiehandelingen stellen zonder toestemming wanneer het voorwerp van hun 

handeling hetzelfde concrete exemplaar is als dat waarvoor de uitputting intrad1434. Het 

komt toe aan de rechter om die gelijkheid vast te stellen. De rechter kan onder meer 

oordelen dat het voorliggende goed niet langer overeenstemt met het exemplaar van de 

uitputting, ook al was de uitputting eertijds wel ingetreden voor dat goed. De 

exemplarische aard van de uitputting opent met andere woorden een deur voor 

rechterlijke interpretatievrijheid. 

448. Gewijzigd exemplaar. – Een exemplaar kan zodanige wijzigingen ondergaan dat 

het niet langer geniet van de uitputting van het distributierecht 1435 . Die wijzigingen 

kunnen betrekking hebben op het werk zelf (corpus mysticum) of op zijn drager (corpus 

mechanicum). In het eerste geval kan/kunnen het bewerkingsrecht1436  en/of de morele 

rechten tegelijkertijd spelen1437. Een wijziging op het niveau van de drager kan dan weer al 

naargelang de omstandigheden impliceren dat een reproductiehandeling heeft 

plaatsgevonden1438. Een inbreuk op één van al die niet-uitputbare rechten is evenwel niet 

vereist. De afwezigheid van uitputting kan al vloeien uit de enkele omstandigheid dat er 

een ander exemplaar voorligt. 

449. Exemplaarvereiste ondervangt afwezigheid van uitzondering? – Het distributie-

recht en de uitputtingsregel zijn volledig geharmoniseerd in de EU. EU-harmonisatie 

 

1432 Zie C. BLANC, CJUE et épuisement, 290, nr. 14; vgl. V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit commu-

nautaire, 54, nr. 78; B. CASTELL, L’épuisement, 240, nr. 401. 
1433 Zie supra, nr. 093 en 094. 
1434 HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 45; vgl. ook 
het standpunt van de Franse regering in concl. P. CRUZ VILLALÓN bij HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, 
ECLI:EU:C:2014:2214, Art & Allposters International, punt 30; zie ook supra, nr. 228, 285-303 en 431. 
1435 HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 46; C. 
BLANC, CJUE et épuisement, 290, nr. 13; O. PIGNATARI, Support, 285, nr. 416; vgl. B. CASTELL, L’épuisement, 
242-243, nr. 406. 
1436 Zie supra, nr. 411. 
1437 Zie supra, nr. 445. 
1438 Zie HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 43; zie 
voor een kritische bemerking evenwel supra, nr. 410. 
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ontbreekt daarentegen voor het bestemmingsrecht en de morele rechten. De voorgaande 

creatieve invulling van de geharmoniseerde exemplaarvereiste toont evenwel aan dat de 

niet-geharmoniseerde rechten niet eens nodig zijn om op te treden tegen handelingen 

waarop in het merkenrecht de uitzondering voor gegronde redenen toepasbaar zou zijn. 

Een redenering via de voorwaarden voor de uitputting kan immers tot hetzelfde resultaat 

leiden: de rechthebbende kan optreden ondanks de uitputting. 

450. Andere paden, zelfde resultaat. – De eigenlijke bepalingen over de uitputting van 

het distributierecht bevatten als zodanig geen uitzondering voor wijzigingen in de staat 

van exemplaren. Er is daaraan theoretisch ook geen noodzaak aangezien de 

herkomstfunctie enkel bestaat bij merken 1439 . Het auteursrecht blijkt via andere 

redeneergangen niettemin toe te laten dat de rechter de voorgeschreven uitputtingsregel 

toch aan de kant schuift bij wijzigingen aan het exemplaar1440. 

451. Quid ‘hetzelfde’ exemplaar? – De rechter heeft een zekere speelruimte wanneer 

exemplaren wijzigingen ondergaan. Het Hof van Justitie beoordeelde al de overdracht van 

de inkt vanaf een poster op een canvas met behulp van een chemisch procedé. De 

uitputting van het distributierecht op de poster strekt zich volgens het Hof niet uit tot het 

canvas1441. Niet alle gevallen zullen evenwel zo uitgesproken zijn. Het is dan ook de vraag 

wanneer een exemplaar voldoende anders is om de uitputtingsgevolgen uit te wissen1442. 

2.3.3. GEVOLGEN VOOR BEGUNSTIGDE DERDEN 

452. Geen ontstaansgrond voor rechten. – Uitputting is een metaforische omschrijving 

voor de grens van een recht1443. Als een recht op een grens stoot, brengt dat logischerwijze 

mee dat de rechthebbende zijn recht niet langer kan uitoefenen. Meer gevolgen dan dat 

 

1439 Zie supra, nr. 440. 
1440 Vgl. C. BLANC, CJUE et épuisement, 290, nr. 14. 
1441 HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 48-49; zie 
ook supra, nr. 410. 
1442 C. BLANC, CJUE et épuisement, 290, nr. 13; M. SAVIČ, Allposters, 383; M. VAN EECHOUD, noot onder HvJ 
22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, AMI 2015, (172) 173; zie 
ook het voorstel van B. CASTELL, L’épuisement, 237, nr. 396-397 om een onderscheid in te voeren tussen 
wijzigingshandelingen om het exemplaar te herstellen in de oorspronkelijke staat enerzijds en deze die die 
oorspronkelijke staat aantasten anderzijds; de uitputting zou alleen doorwerken voor het eerste type 
handelingen; de toepassing van dat onderscheid zou evenwel vereisen dat de wet voorziet in een nieuwe 
uitzondering op het bewerkingsrecht. 
1443 Zie supra, nr. 093. 
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zijn er niet. Dat geldt in beginsel ook voor de uitputting van het distributierecht: de 

auteursrechtelijke bevoegdheid van een bepaalde rechthebbende is in de voorliggende 

omstandigheden niet meer inroepbaar. Het wegvallen van dat recht geeft daarentegen 

principieel geen aanleiding tot het ontstaan van enig recht1444. 

453. Vergelijking met uitzonderingen. – De uitputting ontneemt een bevoegdheid aan 

de rechthebbende. Ze vormt daarentegen geen ontstaansgrond voor een bevoegdheid in 

hoofde van een(der welke) derde. Een vergelijking met de wettelijke uitzonderingen op 

de auteursrechten verduidelijkt dat. De begunstigde van zo’n uitzondering ontleent aan 

de wet namelijk nog geen recht om de omschreven handeling te mogen stellen1445. Hij is 

enkel gekweten van de verplichting om de rechthebbende om toestemming te vragen om 

dat te doen. Zo heeft de begunstigde van de uitzondering voor mededelingen ter illustratie 

bij onderwijs1446 op grond van die hoedanigheid nog geen recht om kosteloos eender welk 

werk te bemachtigen. De uitzondering voor correcties verleent de begunstigde bij 

computerprogramma’s op zich evenmin een recht op toegang tot de broncode van een 

computerprogramma1447. Dezelfde redeneringen gelden bij analogie voor de uitputting: 

 

1444 C. BERGER, Eigentumstheorie, 416 en 445; vgl. R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen Werknutzung, 867. 
1445 Brussel 9 september 2005, AM 2005, 301, DCCR 2006, 54, noot P. LAURENT, ICIP 2005, 360, IRDI 2006, 
41, JT 2006, 528, noot, JLMB 2005, 1644, noot, NJW 2005, 1062, noot J. DEENE, RDTI 2005, 57, m.n. punt 
7; Vz.Rb. Brussel 25 mei 2004, ICIP 2005, 549: Z. EFRONI, Access-right, 155-161; N. HELBERGER, L. GUIBAULT 
et al., Digital consumers and the law, 97; M.C. JANSSENS, “De uitzonderingen op het auteursrecht anno 2005 
- Een eerste analyse”, AM 2005, (482) 499, vn. 132 en de bronnen aldaar; M.C. JANSSENS, “Art. 22” in F. 
BRISON en H. VANHEES (eds.), Huldeboek Jan Corbet: de Belgische auteurswet: artikelsgewijze commentaar, 
Brussel, Larcier, 2012, (145) (hieronder: M.C. JANSSENS in Huldeboek Corbet 2012) 149. A. LUCAS, H.J. 
LUCAS en A. LUCAS-SCHLOETTER, Traité, 328, nr. 347; C. THIRY, “La digitalisation des réalisations littéraires 
et musicales” in E. DIRIX en Y.H. LELEU (eds.), The Belgian reports at the Congress of Utrecht of the 

International academy of comparative law. Rapports belges au Congrès de l’Académie international de droit 

comparé à Utrecht. De Belgische rapporten voor het congres van de Académie internationale de droit comparé 

te Utrecht, Brussel, Bruylant, 2006, (459) (hieronder: C. THIRY, Digitalisation) 468-469, nr. 4.3; vgl. S. 
DEPREEUW, Interoperabiliteit, 25 en 38; zie evenwel (vnl. de lege ferenda) ook P. CHAPDELAINE, Copyright 

user rights, 45-54 en 187-188; S. DUSOLLIER, Contractualisation de l’utilisation, 450-452; A. FIRTH en B. 
PEREIRA, “Exceptions for Libraries and Archives” in I. STAMATOUDI (ed.), New Developments in EU and 

International Copyright Law, Alphen aan den Rijn, Kluwer, 2016, (3) 53; S. KARAPAPA, Private copying, 12-
14 en 177; en ook N. HELBERGER, L. GUIBAULT et al., Digital consumers and the law, 87-89, die bepleiten dat 
goederen die de feitelijke uitwerking van uitzonderingen verhinderen ipso facto niet-conform zijn; contra: 
Gent 22 december 2008, TGR 2009, 116, Computerr. 2009, art. 150 (m.n. punt 13). 
1446 Art. 5.3, a) Richtlijn Informatiemaatschappij; art. XI.191/1, 4° WER. 
1447 B. CZARNOTA en R. HART, Legal protection of computer programs, 67. 
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wie zich op de uitputting of uitzondering kan beroepen, mag enkel voorbijgaan aan de 

toestemming van de rechthebbende. 

454. Uitzondering heeft begunstigde. – De normgever geeft met een uitzondering op 

auteursrechten precies aan dat de belangen van een bepaalde derde in de omschreven 

omstandigheden voorrang krijgen boven die van de rechthebbende. De grondgedachte 

bij uitzonderingen is immers dat er in beginsel wel een recht is voor persoon A, maar dat 

de voorkeur in een situatie toch gaat naar B. De vraag of uitzonderingen ook subjectieve 

rechten doen ontstaan in hoofde van B1448 , heeft geen impact op die vaststelling. Een 

auteursrechtelijke uitzondering heeft hoe dan ook steeds een begunstigde. 

455. Uitputting heeft geen begunstigde. – De uitputting begrenst het distributierecht 

om het algemeen belang te vrijwaren1449. De normgever geeft aan dat de bevoegdheden 

van de rechthebbende ophouden op een bepaald punt. De figuren van de uitputting en de 

uitzondering verschillen hierin van elkaar. De normgever toont bij uitzonderingen een 

duidelijke voorkeur voor derde B boven rechthebbende A. Dat gaat niet op bij de 

uitputting. Als de uitputting is ingetreden, is er simpelweg geen recht meer1450. Wat er 

verder gebeurt, hangt niet (langer) af van intellectueelrechtelijke normgeving. Andere 

normen bepalen integendeel het vervolg. De normgever geeft met andere woorden geen 

voorkeur voor B of iemand anders te kennen. Hij uit enkel zijn afkeer voor de verdere 

toepassing van het recht van A in de gewijzigde omstandigheden. De uitputtingsregel 

heeft dan ook geen ‘begunstigde’ in de eigenlijke zin, er zijn wel mogelijk belanghebbende 

derden die baat hebben bij haar intreden1451. 

456. Verweermiddel. – Uitputtingsbepalingen doen in beginsel geen rechten ontstaan. 

Ze hebben bovendien zelfs geen eigenlijke ‘derde-begunstigde’. Derden kunnen zich 

echter wel beroepen op de uitputtingsgevolgen wanneer de rechthebbende hen 

aanspreekt op grond van zijn distributierecht terwijl de beweerde inbreuk plaatsvond na 

de eerste eigendomsoverdracht met toestemming. Het intreden van de uitputting biedt 

aan derden met andere woorden wel een verweermiddel. 

 

1448 Zie supra, nr. 453. 
1449 Zie supra, nr. 209. 
1450 Vgl. A. LUCAS, H.J. LUCAS en A. LUCAS-SCHLOETTER, Traité, 332, nr. 336. 
1451 P.E. MOYSE, Droit de distribution, 442; zie evenwel J. CABAY, “L’épuisement en ligne du droit d’auteur”, 
AM 2013, (303) (hieronder: J. CABAY, L’épuisement en ligne) 318, nr. 11.b, die daaraan lijkt voorbij te gaan 
door de driestappentoets voor uitzonderingen te willen toepassen op de uitputtingsregel. 
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457. Onafhankelijkheidsbeginsel. – Zakelijke en intellectuele rechten zijn gekenmerkt 

door onderlinge onafhankelijkheid1452. De beide soorten rechten kunnen wel een impact 

hebben op eenzelfde voorwerp, maar de uitoefening van het ene soort recht heeft in 

beginsel geen gevolgen voor het andere soort. Dat geldt ook voor de 

uitputtingsvoorwaarde van eigendomsoverdracht1453. De overdracht van eigendom is een 

goederenrechtelijke rechtshandeling die lijkt te leiden tot auteursrechtelijke gevolgen. De 

gevolgen voor het distributierecht vloeien evenwel niet uit die goederenrechtelijke 

handeling zelf. Het recht stoot wel op een grens omdat de voorwaarden uit de 

auteursrechtnormgeving zijn vervuld. Eén voorwaarde is dat de rechthebbende het 

betrokken recht heeft uitgeoefend op een bepaalde manier1454. De normgever kiest ervoor 

om de vereiste uitoefeningswijze te omschrijven in goederenrechtelijke termen. Dezelfde 

handeling is dus tegelijkertijd een vorm van uitoefening op het intellectueelrechtelijke 

niveau en een overdragende rechtshandeling in de goederenrechtelijke zin 1455 . De 

normgever had de uitputting echter evenzeer kunnen aanknopen bij een autonoom 

gedefinieerde distributiehandeling1456 of bijvoorbeeld bij een bepaald tijdsverloop1457. Het 

vereiste van eigendomsoverdracht is kortom slechts een schijnuitzondering op het 

onafhankelijkheidsbeginsel. 

458. Geen creatie nieuwe maar bevrijding bestaande bevoegdheden. – De voorwaar-

den van de uitputting situeren zich enkel op het intellectueelrechtelijke niveau. Hetzelfde 

geldt voor haar gevolgen. De uitputting ‘bevrijdt’ een exemplaar van (het juk van) het 

distributierecht1458 . Dat gegeven wekt de schijn dat de uitputting ook veroorzaakt dat 

bepaalde derden met dat exemplaar handelingen mogen stellen die anders waren 

voorbehouden aan de rechthebbende. Die derden mogen het exemplaar nu immers 

verder distribueren zonder zijn toestemming. Die bevoegdheid vloeit evenwel niet voort 

uit de uitputting van het distributierecht. De uitputting heft immers alleen een monopolie 

op: het exemplaar is als goed (terug) normaal onderworpen aan het vrije 

handelsverkeer1459. 

 

1452 Zie supra, nr. 057 en 310. 
1453 Zie supra, nr. 309-310. 
1454 Zie supra, nr. 065-066 en 282. 
1455 M. FABIANI, Beni immateriali, 27, nr. 7. 
1456 Zie o.a. supra, nr. 217 en 310. 
1457 Zie ook supra, nr. 217. 
1458 Zie supra, nr. 183 en 384. 
1459 M. FABIANI, Beni immateriali, 31, nr. 7; contra: H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 374; zie supra, nr. 089. 
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459. Zie gemeen recht. – De bevoegdheid tot eigendomsoverdracht is afhankelijk van 

het goederenrechtelijke statuut van een goed1460. Dat geldt ook voor exemplaren, dat heet: 

goederen die een werk incorporeren1461. Het distributierecht ‘blokkeert’ die bevoegdheid 

tijdelijk. Als dat recht is uitgeput, bepalen de zakelijke rechten de modaliteiten voor 

eigendomsoverdrachten evenwel (terug1462) ten volle voor dat exemplaar. Het gemeen 

goederenrecht bepaalt na de uitputting kortom wie welke aanspraken erga omnes kan 

laten gelden op exemplaren1463. 

460. Eigendom als bevoegdheidsgrond. – De uitputting heeft geen begunstigde en doet 

a fortiori principieel geen rechten ontstaan. Wie zich beroept op de uitputting van het 

distributierecht op een exemplaar, zal zijn aanspraken op dat exemplaar dan ook steevast 

ontlenen aan een rechtsgrond die zich bevindt buiten de intellectuele rechten. Een analyse 

van de EU-arresten toont aan dat de personen die zich beroepen op de uitputting bij 

analoge exemplaren 1464  dezelfde hoedanigheid delen. De uitputting wordt telkens 

ingeroepen door een persoon die eigenaar is van de exemplaren die (beweerdelijk) zijn 

gevat door de uitputting1465. Hun bevoegdheid tot overdracht staat niet ter discussie in die 

 

1460 C. BERGER, Eigentumstheorie, 416-417; M. FABIANI, Beni immateriali, 31, nr. 7; contra: H. ZECH, Vom 

Buch zur Cloud, 374-375; zie supra, nr. 174, en de bronnen in vn. 566. 
1461 Zie supra, nr. 048-049. 
1462 Zie supra, nr. 089. 
1463 Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 33). 
1464 Zie het voorbehoud, supra, nr. 060 en 382. 
1465 Zie HvJ 29 februari 1968, nr. 24/67, ECLI:EU:C:1968:11, Parke, Davis and Co./Probel et al., (feiten) 84 
(‘gekocht’, wat eigendom impliceert); HvJ 18 februari 1971, nr. 40/70, ECLI:EU:C:1971:18, Sirena/Eda, punt 
2; HvJ 8 juni 1971, nr. 78-70, ECLI:EU:C:1971:59, Deutsche Grammophon, (feiten) 490, punt 1.2 en 1.3; 
HvJ 3 juli 1974, nr. 192-73, ECLI:EU:C:1974:72, Van Zuylen/Hag, (feiten) 733, punt 1; HvJ 31 oktober 1974, 
nr. 15-74, ECLI:EU:C:1974:114, Centrafarm/Sterling Drug, (feiten) 1149, punt 1.2; HvJ 31 oktober 1974, nr. 
16-74, ECLI:EU:C:1974:115, Centrafarm/Winthrop, (feiten) 1185, punt 1.1; HvJ 15 juni 1976, nr. 51-75, 
ECLI:EU:C:1976:85, EMI Records/CBS United Kingdom, punt 5 (‘verkoopt’); HvJ 22 juni 1976, nr. 119-75, 
ECLI:EU:C:1976:94, Terrapin/Terranova, punt 2 (‘verkoopt’); HvJ 23 mei 1978, nr. 102/77, 
ECLI:EU:C:1978:108, Hoffmann-La Roche/Centrafarm, punt 1 (‘opgekocht’ en ‘wederverkoopt’); HvJ 10 
oktober 1978, nr. 3/78, ECLI:EU:C:1978:174, Centrafarm/American Home Products, (feiten) 1825, punt I.2 
(en I.3); HvJ 20 januari 1981, nr. 55/80 en 57/80, ECLI:EU:C:1981:10, Musik-Vertrieb membran, (feiten) 
149-150, punt I.1; HvJ 22 januari 1981, nr. 58/80, ECLI:EU:C:1981:17, Dansk Supermarked, punt 3 
(‘verkochte’); HvJ 14 juli 1981, nr. 187/80, ECLI:EU:C:1981:180, Merck/Stephar en Exler, (feiten) 2066, punt 
I (‘verkoopt’); HvJ 3 december 1981, nr. 1/81, ECLI:EU:C:1981:291, Pfizer/Eurim-Pharm, punt 2 (‘koopt’ 
en ‘verkopen’); HvJ 9 februari 1982, nr. 270/80, ECLI:EU:C:1982:43, Polydor/Harlequin, punt 2 (‘verkoop’); 
HvJ 14 september 1982, nr. 144/81, ECLI:EU:C:1982:289, Keurkoop/Nancy Kean Gifts, (feiten) 2856, punt 
I (‘te koop’ en ‘ingekocht’); ibid., punt 5-6; HvJ 9 juli 1985, nr. 19/84, ECLI:EU:C:1985:304, 
Pharmon/Hoechst, punt 8; HvJ 17 mei 1988, nr. 158/86, ECLI:EU:C:1988:242, Warner Brothers et 
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zaken. De mogelijkheid om eigendom over te dragen, is immers een attribuut van hun 

eigendomsrecht 1466 . Het besluit is dat een persoon in beginsel de hoedanigheid van 

eigenaar moet hebben om exemplaren na de uitputting over te dragen1467. 

 

al./Christiansen, punt 4; HvJ 24 januari 1989, nr. 341/87, ECLI:EU:C:1989:30, EMI Electrola/Patricia Im- 
und Export et al., punt 2 (‘verkocht’); HvJ 22 juni 1994, nr. C-9/93, ECLI:EU:C:1994:261, IHT 
Internationale Heitztechnik/Ideal-Standard, punt 7 (‘verkopen’); HvJ 11 juli 1996, nr. C-427/93, C-429/93 
en C-436/93, ECLI:EU:C:1996:282, Bristol-Meyers Squibb et al./Paranova, punt 10 en 11; HvJ 20 maart 
1997, nr. C-352/95, ECLI:EU:C:170, Phyteron International/Bourdon, punt 2 (‘aankoop’); HvJ 4 november 
1997, nr. C-337/95, ECLI:EU:C:1997:517, Parfums Christian Dior/Evora, punt 5 (‘verkocht’, ‘betrekt’ en 
‘wederverkoop’); HvJ 11 november 1997, nr. C-349/95, ECLI:EU:C:1997:530, Loendersloot/Ballantine & 
Son et al., punt 5; HvJ 16 juli 1998, nr. C-355/96, ECLI:EU:C:1998:374, Silhouette International Schmied, 
punt 8; HvJ 22 september 1998, nr. C-61/97, ECLI:EU:C:1998:422, Foreningen af danske 
Videogramdistributører q.q. Egmont Film et al./Laserdisken, punt 5; HvJ 23 februari 1999, nr. C-63/97, 
ECLI:EU:C:1999:82, BMW, punt 8 en 33; HvJ 1 juli 1999, nr. C-173/98, ECLI:EU:C:1999:347, Sebago en 
Maison Dubois, punt 6; HvJ 12 oktober 1999, nr. C-379/97, ECLI:EU:C:1999:494, Upjohn, punt 7; HvJ 20 
november 2001, nr. C-414/99 en C-416/99, ECLI:EU:C:2001:617, Zino Davidoff en Levi Strauss, punt 10-
11; HvJ 23 april 2002, nr. C-443/99, ECLI:EU:C:2002:245, Merck, Sharp & Dohme, punt 7-8; HvJ 8 april 
2003, nr. C-244/00, ECLI:EU:C:2003:204, Van Doren + Q, punt 12; HvJ 30 november 2004, nr. C-16/03, 
ECLI:EU:C:2004:759, Peak Holding, punt 41 en dictum nr. 1.7 en 10-13; HvJ 12 september 2006, nr. C-
479/04, ECLI:EU:C:2006:549, Laserdisken, punt 11-12; HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:260, 
Copad, punt 2 en 9; HvJ 15 oktober 2009, nr. C-324/08, ECLI:EU:C:2009:633, Makro 
Zelfbedieningsgroothandel et al., punt 10 en 12; HvJ 8 juli 2010, nr. C-558/08, ECLI:EU:C:2010:416, 
Portakabin, punt 13 (‘de verhuur en verkoop van gebruikte units, waaronder ook door Portakabin 
vervaardigde units’); HvJ 20 oktober 2011, nr. C-140/10, ECLI:EU:C:2011:677, Greenstar-Kanzi Europe, 
punt 15, 17 en 20; HvJ 21 juni 2012, nr. C-5/11, ECLI:EU:C:2012:370, Donner, punt 12 en 16-18; HvJ 19 
september 2013, nr. C-661/11, ECLI:EU:C:2013:577, Martin y Paz Diffusion, punt 15-16 en 21; HvJ 6 
februari 2014, nr. C-98/13, ECLI:EU:C:2014:55, Blomqvist, punt 16 (‘verkoopsite’ en ‘verkoper’); HvJ 22 
januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 15, 16 en 19-20 
(samen gelezen) en punt 21 (‘verkocht’); HvJ 13 mei 2015, nr. C-516/13, ECLI:EU:C:2015:315, Dimensione 
Direct Sales/Labianca, punt 10 en 32 (‘verkoop’, ‘te koop’ en ‘eigendomsoverdracht’); HvJ 10 november 
2016, nr. C-297/15, ECLI:EU:C:2016:857, Ferring, punt 8; vgl. ook HvJ 18 maart 1980, nr. 62/72, 
ECLI:EU:C:1980:84, Coditel/Ciné Vog Films, punt 12, waarin de afwezigheid van eigendomsoverdracht het 
niet-intreden van uitputting verantwoordt; vgl. evenzeer HvJ 11 juli 1985, nr. 60/84 en 61/84, 
ECLI:EU:C:1985:329, Cinéthèque/Fédération nationale des cinémas français, punt 4 (‘produktie en 
verkoop’); ook de veeltallige verwijzing naar eigendomsoverdracht in HvJ 17 april 2008, nr. C-456/06, 
ECLI:EU:C:2008:232, Peek & Cloppenburg (punt 32, 33, 34, 35, 36, 41 en dictum) geeft aan dat het onbetwist 
is dat de beweerde inbreukpleger eigenaar is van de meubelexemplaren (zie ook punt 15); mut.mut. valt er 
ook te wijzen op HvJ 3 juni 2010, nr. C-127/09, ECLI:EU:C:2010:313, Coty Prestige Lancaster Group; de 
eigendom van testflacons wordt in die zaak overgedragen (punt 11, 12, 14 en 19) ondanks een bedongen 
eigendomsvoorbehoud ten behoeve van de merkhouder (punt 9 (zie art. 5.2), 23-24 en 26); het Hof besluit 
dat de nieuwe eigenaars niet kunnen genieten van de uitputting (punt 47-48), maar baseert zich vooral op 
de afwezigheid van toestemming (punt 35-45). 
1466 Zie supra, nr. 174 en 206-207. 
1467 Zie over de gevolgen van digitale uitputting van computerprogramma’s evenwel infra, nr. 1263-1269. 
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2.3.4. SYNTHESE 

461. Getroffen exploitatierechten. – De uitputting treft in beginsel enkel bevoegdheden 

die onder het distributierecht ressorteren, maar sowieso wel alle distributiebevoegdheden. 

Andere exploitatierechten dragen principieel geen gevolgen van de uitputting. Dat is het 

geval voor het verhuurrecht, het uitleenrecht en het recht van mededeling aan het publiek. 

Die maken immers diensten uit. De uitputting treft voorts niet het reproductierecht. Door 

een beroep op de ‘nuttige werking’ van de uitputtingsregel, heeft die regel niettemin soms 

een weerslag op dat recht. De figuur van rechtsmisbruik zou echter tot minder nadelen 

leiden. 

462. Exemplarische aard. – De uitputting is steeds exemplarisch. De rechthebbende kan 

zijn recht enkel niet meer uitoefenen ten aanzien van de concrete exemplaren die 

daadwerkelijk met zijn toestemming in het verkeer zijn gebracht. Zijn distributierecht 

blijft onverlet voor de overige exemplaren. Als een exemplaar bepaalde wijzigingen 

ondergaat, kan het distributierecht voorts heropleven ondanks de uitputting. Het 

auteursrecht is nochtans onbekend met een uitzondering voor gegronde redenen. De 

rechter kan evenwel gelijkaardige billijkheidsoverwegingen laten gelden door een 

argumentatie via andere auteursrechten of via de exemplarische aard van de uitputting. 

463. Geen ontstaansgrond voor rechten. – De uitputting brengt in een analoge context 

niet meer gevolgen mee dan deze die eigen zijn aan de grens van een recht. Derden 

kunnen aan de uitputtingsregel dan ook zelf geen eigen recht onttrekken. Het gaat 

bovendien niet op om te gewagen van een ‘begunstigde’ van de uitputting. De voordelen 

van de uitputting komen immers ten goede aan een persoon die zakenrechtelijke 

aanspraken heeft op het betrokken exemplaar. Dat is in de regel de eigenaar.  
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Hoofdstuk 4 

TERRITORIAAL ASPECT 

“ Per noi, amori senza confini 

Io e te, sotto gli stessi ideali (mmm) 

Insieme, unite, unite, Europe. „ 

— S. ‘Toto’ CUTUGNO, “Insieme: 1992”, enige single uit het cd-album T. COTUGNO, Insieme: 1992, EMI, 1990 

en winnende inzending (Italië) Eurovisiesongsfestival 1990, tweede strofe, tweede t.e.m. vierde zin. 

464. Duiding. – De uitputting van een intellectueel recht is noodzakelijk verbonden met 

een bepaald grondgebied. Dit aspect heeft slechts een ondergeschikt belang voor de 

beantwoording van de onderzoeksvraag. Het is in de voorgaande hoofdstukken bijgevolg 

grotendeels genegeerd. Een volledig begrip van de uitputting vergt echter een 

uiteenzetting van de grote lijnen van dit economisch belangrijke thema. Dit hoofdstuk 

blikt daarom achtereenvolgens op de theoretische mogelijkheden (2.4.1) en de gekozen 

beleidsopties (2.4.2) in verband met de territoriale facetten. 

2.4.1. THEORIE 

465. Belang van locatie. – De fysieke locatie speelt een rol bij twee aspecten van de 

uitputtingsleer1468. De normgever kan de uitputting enerzijds afhankelijk maken van de 

voorwaarde dat een exemplaar op een bepaalde plaats in het verkeer is gebracht (2.4.1.1). 

Er is daarnaast ook een bepaald grondgebied waarover de gevolgen van de uitputting zich 

uitstrekken (2.4.1.2). Die twee komen niet noodzakelijk overeen. Ze worden hieronder na 

elkaar besproken. 

 

1468 V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit communautaire, 95, nr. 154. 
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2.4.1.1. VOORWAARDE: PLAATS VAN INVERKEERSTELLING 

466. Grondgebied. – Het distributierecht wordt uitgeput bij de vervulling van twee 

materiële voorwaarden en één territoriale voorwaarde1469. Enerzijds zijn toestemming en 

inverkeerstelling vereist. Die toegestane inverkeerstelling moet anderzijds hebben 

plaatsgevonden op een plaats die behoort tot een bepaald grondgebied. Het grondgebied 

kan in theorie nationaal, wereldwijd of regionaal zijn1470. 

467. Nationale uitputting. – De normgever kan ten eerste kiezen voor een nationale 

uitputtingsregel. Dat betekent dat de uitputting van het distributierecht in de betrokken 

staat pas optreedt als een exemplaar met toestemming van de rechthebbende precies in 

die staat in het verkeer werd gebracht. De rechthebbende behoudt dan de volledige 

controle over de import van exemplaren die voor het eerst in het verkeer zijn gebracht in 

een andere staat1471. Dat geldt ook wanneer die inverkeerstelling daar gebeurde met zijn 

toestemming. Bij nationale uitputting telt alleen de toestemming tot binnenlandse 

inverkeerstelling1472. 

468. Internationale uitputting. – De internationale, universele of wereldwijde uit-

putting bevindt zich aan het andere einde van het spectrum. In staten die het 

territoriumvereiste op die manier invullen, is de plaats van inverkeerstelling zonder 

belang. Het distributierecht wordt er uitgeput zodra de materiële voorwaarden zijn 

vervuld. De toestemming om een exemplaar waar ook ter wereld in het verkeer te 

 

1469 Zie supra, nr. 219. 
1470 B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 321; I. CALBOLI, Game over?, 
75-76; H. COHEN JEHORAM, International exhaustion vs importation right, 280; S. FRANKEL, International 

trade in intellectual property, 214-215; C. STOTHERS, Parallel trade, 41-42; S. VON LEWINSKI, International 

copyright law and policy, 452, nr. 17.62. 
1471 Zie voor oude toepassingsgevallen in ons land, Brussel 20 oktober 1936, Ing.-Cons. 1937, 33; Rb. 
Antwerpen 8 juli 1894, Pas. 1894, III, 305; Rb. Brussel 1 februari 1932, Pas. 1932, III, 98. 
1472 B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 321; S. FRANKEL, International 

trade in intellectual property, 215; S. FRANKEL en D.J. GERVAIS, International IP rules and parallel imports, 
89; K.E. MASKUS, “Economic perspectives on exhaustion and parallel imports” in I. CALBOLI en E. LEE (eds.), 
Research Handbook on Intellectual Property Exhaustion and Parallel Imports, Cheltenham – Massachusetts, 
Edward Elgar, 2016, (106) (hieronder: K.E. MASKUS, Economic perspectives on exhaustion and parallel 

imports) 106; C. STOTHERS, Parallel trade, 42; S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society 

Directive, 1005, nr. 11.4.42. 
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brengen, geldt daar dus ook als toestemming tot import en distributie van dat exemplaar 

in het binnenland1473. 

469. Regionale uitputting. – De regionale of supranationale uitputting vormt een 

laatste optie. Het intreden van de uitputting hangt in dat stelsel af van de plaats van 

inverkeerstelling, zoals bij de nationale uitputting. Het relevante grondgebied wordt 

evenwel verruimd tot locaties buiten de eigen staat maar binnen een bepaalde 

supranationale regio. Er is dan uitputting zodra de rechthebbende toestemming tot 

inverkeerstelling geeft in eender welke staat die deel uitmaakt van die regio1474. 

470. Territorialiteitsbeginsel. – Het territorialiteitsbeginsel1475  verhindert niet dat een 

staat de nationale of regionale uitputting voorschrijft. Dat beginsel heeft immers enkel 

gevolgen voor de bevoegdheid van de rechthebbende om zijn intellectueel recht in te 

roepen 1476 . Het belet daarentegen niet dat de normgever gevolgen verbindt aan een 

handeling die een persoon stelt in het buitenland1477. 

471. Hogere normen. – Er zijn geen verdragen die zich uitspreken over de plaats van 

inverkeerstelling. De TRIPs-overeenkomst, de WCT, de WPPT en het Verdrag van 

Beijing houden het territoriale aspect van de uitputting zelfs uitdrukkelijk voor aan het 

interne recht van de verdragspartijen1478. Er is kortom geen hogere intellectueelrechtelijke 

norm die gebiedt dat de normgever het gebied van de territoriale voorwaarde nationaal, 

 

1473 S. FRANKEL, International trade in intellectual property, 215; S. FRANKEL en D.J. GERVAIS, International 

IP rules and parallel imports, 89; K.E. MASKUS, Economic perspectives on exhaustion and parallel imports, 
106; C. STOTHERS, Parallel trade, 41; S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society Directive, 1005, 
nr. 11.4.41. 
1474 B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 321; S. FRANKEL, International 

trade in intellectual property, 215; K.E. MASKUS, Economic perspectives on exhaustion and parallel imports, 
106; C. STOTHERS, Parallel trade, 42. 
1475 Zie supra, vn. 5. 
1476 Zie ook infra, nr. 480. 
1477 B. CASTELL, L’épuisement, 156, nr. 257; H. COHEN JEHORAM, International exhaustion vs importation 

right, 281; P.E. MOYSE, Droit de distribution, 421. 
1478 Art. 6 TRIPs-overeenkomst; art. 6.2 WCT; art. 8.2 en 12.2 WPPT; art. 8.2 Verdrag van Beijing; zie ook 
punt 5, (d) Declaration (WTO Ministerial Conference) on the TRIPs agreement and public health (14 
november 2001), WT/MIN(01)/DEC/2; alsook HvJ 12 september 2006, nr. C-479/04, ECLI:EU:C:2006:549, 
Laserdisken, punt 50; EVA-Hof (advies) 3 december 1997, nr. E-2/97, Mag Instrument Inc./California 
Trading Company Norway, Ulsteen, punt 29; B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart 

contracts, 321; H. COHEN JEHORAM, International exhaustion vs importation right, 284; S. FRANKEL en D.J. 
GERVAIS, International IP rules and parallel imports, 86; zie ook supra, nr. 101-101, 105-106, 109 resp. 110. 
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regionaal of internationaal invult 1479 . Niets verbiedt bovendien dat de normgever een 

verschillend territoriaal niveau kiest al naargelang de categorie van intellectuele 

rechten1480. De keuze voor nationale, regionale of wereldwijde uitputting is dan ook puur 

beleidsmatig1481. 

472. Parallelhandel. – De territoriumkeuze is bepalend voor de wettelijkheid van 

parallelimport en parallelhandel1482. Waar internationale uitputting geldt, mogen derden 

zonder toestemming van de rechthebbende exemplaren uit het buitenland importeren en 

doorverkopen. Die praktijk is daarentegen illegaal waar de normgever nationale 

uitputting voorschrijft 1483 . Bij regionale uitputting mogen derden tot slot enkel 

 

1479 B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 321; I. CALBOLI, Game over?, 75; 
J. DREXL, EU competition law and parallel trade in pharmaceuticals, 17; M. FICSOR, Exhaustion in the 

traditional and online environment, 155; S. FRANKEL, International trade in intellectual property, 218; S. 
FRANKEL en D.J. GERVAIS, International IP rules and parallel imports, 85-86 en 89-96; opinie J. GINSBURG 
(dissenting) bij Supreme Court (VS) 19 maart 2013, Kirtsaeng/John Wiley & Sons, Inc. 133 S.Ct. 1351, 35 
ITRD 1049, 185 L.Ed.2d 392, 81 USLW 4167, 2013 Copr.L.Dec. P 30,396, 106 U.S.P.Q.2d 1001, 41 Media 
L. Rep. 1441, 13 Cal. Daily Op. Serv. 2983, 2013 Daily Journal D.A.R. 3522, 24 Fla. L. Weekly Fed. S 87, 75 
A.L.R. Fed. 2d 767 (m.n. 133 S.Ct. (1351) 1383-84), punt IV; A. LUCAS, International exhaustion, 318; K.E. 
MASKUS, Economic perspectives on exhaustion and parallel imports, 106; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 20; 
A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 167-168; ook Groenboek auteursrecht in 
de informatiemaatschappij, COM(95)382, 45-46; vgl. i.v.m. octrooien, B. REMICHE en V. CASSIERS, Droit 

des brevets, 332, nr. 412. 
1480 B. CASTELL, L’épuisement, 138-139, nr. 226-227; ibid., 145-146, nr. 240; H. COHEN JEHORAM, 
L’epuisement aux pays-bas, 130-132; U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 132; K.E. MASKUS, Economic 

perspectives on exhaustion and parallel imports, 106; N. RAUER en D. ETTIG, Grundsatzentscheidung zu 

‘gebrauchter’ Software, 323; zie ook S. FRANKEL en D.J. GERVAIS, International intellectual property, 114; S. 
FRANKEL en D.J. GERVAIS, International IP rules and parallel imports, 87. 
1481 U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 131; T. KONGOLO, “Intellectual property and misappropriation of the 
public domain”, EIPR 2011, (780) (hieronder: T. KONGOLO, Public domain) 783; P. MEZEI, Copyright 

exhaustion, 167; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 176; X, “Committee of 
Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. 
Fourth Session (Geneva, December 5 to 9, 1994). Memorandum prepared by the International Bureau”, 
Copyright (WIPO Monthly Review) 1994, (214) 225, nr. 79; vgl. HvJ 12 september 2006, nr. C-479/04, 
ECLI:EU:C:2006:549, Laserdisken, punt 48-49; B. CASTELL, L’épuisement, 153-154, nr. 253-254; ibid., 156, 
nr. 257. 
1482 S. FRANKEL, International trade in intellectual property, 215; S. FRANKEL en D.J. GERVAIS, International 

IP rules and parallel imports, 85; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 20-21; A. NIETHAMMER, Erschöpfungs-

grundsatz und Verbraucherschutz, 165; zie over parallelhandel in extenso C. STOTHERS, Parallel trade. 
1483 B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 321; I. CALBOLI, Game over?, 75; 
W. CORNISH, D. LLEWELYN en T. APLIN, Intellectual property, 44, nr. 1-50; A. KATZ, Economic rationale for 

exhaustion, 30; zie o.a. Rb. Antwerpen 8 juli 1894, Pas. 1894, III, 305. 
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voorbijgaan aan toestemming als exemplaren in het verkeer zijn gebracht op het 

grondgebied van staten die behoren tot de supranationale regio. Nationale uitputting 

verschaft dus meer macht aan de rechthebbende, internationale uitputting aan derden. 

473. Importrecht. – De keuze voor nationale of regionale uitputting hoeft niet als 

zodanig te worden uitgedrukt. De normgever kan ook voorzien in een importrecht. Dat 

recht stelt de rechthebbende in staat om op te treden telkens als een derde exemplaren 

van zijn werk of voorwerp over de grens wil brengen. De introductie van het importrecht 

brengt bijgevolg grotendeels 1484  dezelfde gevolgen mee als de keuze voor nationale of 

regionale uitputting 1485 . Waar een uitdrukkelijk importrecht bestaat, geldt de 

internationale uitputting dus alvast niet. 

474. Onrechtmatige exemplaren. – Het distributierecht blijft steeds onverlet voor 

exemplaren die in het verkeer zijn gebracht zonder toestemming van de rechthebbende. 

De keuze voor nationale, regionale of internationale uitputting heeft daarop geen invloed. 

De rechthebbende kan in elk van die systemen optreden tegen de import en verhandeling 

van namaak1486 . De wettelijkheid van parallelimport en -handel is dan ook steeds een 

kwestie van de verhandeling van authentieke exemplaren die in het verkeer zijn gebracht 

met toestemming van de rechthebbende1487. 

475. Pro internationale uitputting: marktargumenten. – Een stelsel van internationale 

uitputting is een keuze in het voordeel van de parallelhandel van exemplaren. 

Parallelhandel verhoogt het exemplarenaanbod op de markt, wat vervolgens leidt tot 

lagere prijzen 1488 . Nationale en regionale uitputting vormen daarentegen een 

 

1484 Zie evenwel de nuance, supra, nr. 078. 
1485 M. FICSOR, Exhaustion in the traditional and online environment, 155 en 164-171; P.E. MOYSE, Droit de 

distribution, 424. 
1486 Vgl. B. CASTELL, L’épuisement, 225, nr. 137-138. 
1487 Kh. Brussel 4 september 1995, AM 1996, 153; W. CORNISH, D. LLEWELYN en T. APLIN, Intellectual 

property, 49, nr. 1-59; A. HOLLANDER en J. PICARD, “Commerce parallèle: effets paradoxaux et calcul des 
dommages-intérêts” in P.E. MOYSE (ed.), Distribution des intangibles - La propriété intellectuelle dans le 

commerce des nouveaux biens, Montréal, Les Éditions Thémis, 2014, (131) (hieronder: A. HOLLANDER en J. 
PICARD, Commerce parallèle) 133; S. FRANKEL en D.J. GERVAIS, International intellectual property, 115; P. 
MEZEI, Copyright exhaustion, 20-21; C. STOTHERS, Parallel trade, 40. 
1488 EVA-Hof (advies) 3 december 1997, nr. E-2/97, Mag Instrument Inc./California Trading Company 
Norway, Ulsteen, punt 19; S. FRANKEL en D.J. GERVAIS, International IP rules and parallel imports, 87; A. 
HOLLANDER en J. PICARD, Commerce parallèle, 133; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 21; A. NIETHAMMER, 
Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 180-181; zie ook K.E. MASKUS, Economic perspectives on 
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internationale handelsbarrière 1489 . Die systemen faciliteren internationale 

prijsdiscriminatie1490. Dit leidt tot sterkere, afgescheiden markten en vervolgens tot een 

sterkere opdeling van markten. De eindresultaten zouden dus hogere prijzen en een 

hevige beperking van de mededinging zijn 1491 . Dat is vooral nadelig voor minder 

ontwikkelde staten1492. Internationale uitputting zou bijgevolg de meest efficiënte keuze 

zijn. 

476. Pro internationale uitputting: beloning en verspreiding. – Nationale en regio-

nale uitputting zouden onredelijk veel bescherming en dus macht toekennen aan de 

rechthebbende 1493 . Een systeem van internationale uitputting zou bijgevolg ook beter 

aansluiten bij de beloningstheorie1494. Dat is althans het geval wanneer het uitgangspunt is 

dat de auteur zijn inspanningen reeds vergoed ziet bij de eerste inverkeerstelling op 

eender welke plaats ter wereld1495. Cultuurgoederen zouden daarenboven beter worden 

 

exhaustion and parallel imports, 107; kritisch: C. STOTHERS, Parallel trade, 23-24. 
1489 S. FRANKEL, International trade in intellectual property, 217-218; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 21; A. 
NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 178-179; C. STOTHERS, Parallel trade, 17-18; 
X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and 
Artistic Works. Third Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). Memorandum prepared by the International 
Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1993, (84) 89, nr. 39. 
1490 J. DREXL, EU competition law and parallel trade in pharmaceuticals, 5 en 6; S. FRANKEL en D.J. GERVAIS, 
International intellectual property, 115; S. FRANKEL en D.J. GERVAIS, International IP rules and parallel 

imports, 87; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 21-23; zie ook G. LANGUS, D. NEVEN en S. POUKENS, Analysis 

making available right, o.a. 78-88, nr. 312-349; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und 

Verbraucherschutz, 180; K.E. MASKUS, Economic perspectives on exhaustion and parallel imports, 113; X, 
“Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and 
Artistic Works. Third Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). Report adopted by the Committee”, Copyright 

(WIPO Monthly Review) 1993, (179) 191, nr. 83. 
1491 Zie de mening van de Noorse regering in EVA-Hof (advies) 3 december 1997, nr. E-2/97, Mag 
Instrument Inc./California Trading Company Norway, Ulsteen, punt 14; S. FRANKEL en D.J. GERVAIS, 
International intellectual property, 115; S. FRANKEL en D.J. GERVAIS, International IP rules and parallel 

imports, 87-88; C. STOTHERS, Parallel trade, 18; vgl. B. CASTELL, L’épuisement, 163, nr. 273; W. CORNISH, D. 
LLEWELYN en T. APLIN, Intellectual property, 49, nr. 1-59; opinie J. GINSBURG (dissenting) bij Supreme Court 
(VS) 19 maart 2013, Kirtsaeng/John Wiley & Sons, Inc. 133 S.Ct. 1351, 35 ITRD 1049, 185 L.Ed.2d 392, 81 
USLW 4167, 2013 Copr.L.Dec. P 30,396, 106 U.S.P.Q.2d 1001, 41 Media L. Rep. 1441, 13 Cal. Daily Op. 
Serv. 2983, 2013 Daily Journal D.A.R. 3522, 24 Fla. L. Weekly Fed. S 87, 75 A.L.R. Fed. 2d 767 (m.n. 133 
S.Ct. (1351) 1384), punt IV. 
1492 S. FRANKEL, International trade in intellectual property, 220-221; S. FRANKEL en D.J. GERVAIS, 
International IP rules and parallel imports, 85; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 21 en 23. 
1493 Contra: HvJ 12 september 2006, nr. C-479/04, ECLI:EU:C:2006:549, Laserdisken, punt 45. 
1494 Zie supra, nr. 186-191. 
1495 X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary 
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verspreid over de hele wereld1496. De internationale uitputting is kortom te verantwoorden 

met economische en andere argumenten. 

477. Contra internationale uitputting: marktargumenten. – Parallelhandel zou vol-

gens tegenstanders leiden tot een ongeorganiseerde en sporadische toevoer van 

exemplaren. Het gevolg is dat rechthebbenden onvoldoende kunnen inspelen op lokale 

markten1497. In staten met nationale en regionale uitputting is parallelhandel verboden. 

Die rechtstelsels zouden toestaan dat de rechthebbenden hun afzetgebied opdelen in 

marken. Ze kunnen zo het investeringsrisico beter inschatten1498 en ervaren een stimulans 

om meer cultuurgoederen te maken1499 . De keuze tegen internationale uitputting zou 

finaal leiden tot een hogere productie van cultuurgoederen en dus tot meer welvaart1500. 

 

and Artistic Works. Second Session (Geneva, February 10 to 17, 1992). Report adopted by the Committee”, 
Copyright (WIPO Monthly Review) 1992, (93) 103, nr. 110; zie ook Antwerpen 24 juni 1996, AM 1997, 176 
(m.n. ibid., 178). 
1496 X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary 
and Artistic Works. Third Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). Report adopted by the Committee”, 
Copyright (WIPO Monthly Review) 1993, (179) 191, nr. 83; zie S. FRANKEL en D.J. GERVAIS, International 

IP rules and parallel imports, 85. 
1497 S. FRANKEL, International trade in intellectual property, 217; S. FRANKEL en D.J. GERVAIS, International 

IP rules and parallel imports, 87; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 22; C. STOTHERS, Parallel trade, 18-20; X, 
“Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and 
Artistic Works. Third Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). Memorandum prepared by the International 
Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1993, (84) 89, nr. 40. 
1498 J. DREXL, EU competition law and parallel trade in pharmaceuticals, 6; X, “Committee of Experts on a 
Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. Third Session 
(Geneva, June 21 to 25, 1993). Report adopted by the Committee”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1993, 
(179) 191, nr. 84; vgl. B. CASTELL, L’épuisement, 163, nr. 273; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und 

Verbraucherschutz, 176; C. STOTHERS, Parallel trade, 18-19. 
1499 S. FRANKEL en D.J. GERVAIS, International IP rules and parallel imports, 87; P. MEZEI, Copyright 

exhaustion, 22-23; A. OHLY, Economic rights, 222. 
1500 J. DREXL, EU competition law and parallel trade in pharmaceuticals, 5-6; opinie J. GINSBURG (dissenting) 
bij Supreme Court (VS) 19 maart 2013, Kirtsaeng/John Wiley & Sons, Inc. 133 S.Ct. 1351, 35 ITRD 1049, 
185 L.Ed.2d 392, 81 USLW 4167, 2013 Copr.L.Dec. P 30,396, 106 U.S.P.Q.2d 1001, 41 Media L. Rep. 1441, 
13 Cal. Daily Op. Serv. 2983, 2013 Daily Journal D.A.R. 3522, 24 Fla. L. Weekly Fed. S 87, 75 A.L.R. Fed. 2d 
767 (m.n. 133 S.Ct. (1351) 1384), punt IV; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 21-22; A. NIETHAMMER, 
Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 178; X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the 
Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. Third Session (Geneva, June 21 to 25, 
1993). Memorandum prepared by the International Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1993, (84) 
89, nr. 40; zie S. FRANKEL, International trade in intellectual property, 218; vgl. A. KATZ, Economic rationale 

for exhaustion, 30-31; G. LANGUS, D. NEVEN en S. POUKENS, Analysis making available right, 87-88, nr. 349. 
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478. Contra internationale uitputting: KMO’s, handhaving, ontwikkelingslanden. – 

Parallelhandel impliceert dat rechthebbenden concurreren op wereldniveau. Enkel grote 

ondernemingen zouden dan ook in staat blijven om deel te nemen aan de 

mededingingsstrijd. Internationale uitputting zou hen in staat stellen om kleine en 

middelgrote ondernemingen van de markt te drijven1501. Zo’n stelsel zou voorts leiden tot 

meer namaak1502  en de effectieve handhaving van intellectuele rechten verhinderen of 

inperken1503. Minder ontwikkelde landen zouden op termijn bovendien meer nadelen dan 

voordelen ervaren als er wordt afgestapt van nationale uitputting1504 . Economische en 

niet-economische argumenten lenen zich kortom ook tot ondersteuning van de keuze 

voor nationale of regionale uitputting1505. 

479. Vaststelling. – Uiteenlopende argumenten ondersteunen zowel de keuze voor 

internationale uitputting, regionale uitputting als nationale uitputting1506. Dat blijkt uit de 

bovenstaande selectie. Er is bovendien een tekort aan betrouwbare data die die stellingen 

 

1501 X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary 
and Artistic Works. Third Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). Report adopted by the Committee”, 
Copyright (WIPO Monthly Review) 1993, (179) 191, nr. 84; zie A. KATZ, Economic rationale for exhaustion, 
31-32. 
1502 C. STOTHERS, Parallel trade, 22-23; X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne 
Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. Third Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). 
Memorandum prepared by the International Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1993, (84) 89, nr. 
40. 
1503 X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary 
and Artistic Works. Third Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). Memorandum prepared by the 
International Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1993, (84) 89, nr. 40. 
1504 A. HOLLANDER en J. PICARD, Commerce parallèle, 133-134; C. STOTHERS, Parallel trade, 20-22; X, 
“Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and 
Artistic Works. Third Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). Report adopted by the Committee”, Copyright 

(WIPO Monthly Review) 1993, (179) 191, nr. 84; vgl. i.v.m. octrooien, B. REMICHE en V. CASSIERS, Droit des 

brevets, 332, nr. 413. 
1505 Zie ook H. COHEN JEHORAM, International exhaustion vs importation right, 280-282; W. CORNISH, D. 
LLEWELYN en T. APLIN, Intellectual property, 43, nr. 1-49; J. DREXL, EU competition law and parallel trade 

in pharmaceuticals, 5-7. 
1506 J. DREXL, EU competition law and parallel trade in pharmaceuticals, 6-7; opinie J. GINSBURG (dissenting) 
bij Supreme Court (VS) 19 maart 2013, Kirtsaeng/John Wiley & Sons, Inc. 133 S.Ct. 1351, 35 ITRD 1049, 
185 L.Ed.2d 392, 81 USLW 4167, 2013 Copr.L.Dec. P 30,396, 106 U.S.P.Q.2d 1001, 41 Media L. Rep. 1441, 
13 Cal. Daily Op. Serv. 2983, 2013 Daily Journal D.A.R. 3522, 24 Fla. L. Weekly Fed. S 87, 75 A.L.R. Fed. 2d 
767 (m.n. 133 S.Ct. (1351) 1384), punt IV; A. KATZ, Economic rationale for exhaustion, 32-34; zie ook K.E. 
MASKUS, Economic perspectives on exhaustion and parallel imports, 115-118 en 122-124. 
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kunnen bewijzen 1507 . Het is bijgevolg niet mogelijk om in abstracto en voor alle 

omstandigheden het meest geschikte territoriale niveau van de uitputting te bepalen. De 

invulling van de territoriumvoorwaarde maakte al het voorwerp uit van veel discussie, 

zowel in de rechtspraak1508 en rechtsleer1509 als tijdens internationale onderhandelingen1510. 

Elk van de drie niveaus heeft tal van voor- en nadelen en het internationale recht bevat 

geen verplichting om één van de niveaus voor te schrijven. Het komt bijgevolg toe aan de 

normgever om de argumenten af te wegen en een keuze te maken voor het ene of het 

andere beleid. 

2.4.1.2. GEVOLG: TERRITORIALE UITSTREKKING 

480. Territorialiteitsbeginsel. – De rechthebbende kan zijn intellectuele recht slechts 

inroepen op het grondgebied van de rechtsorde waar hij bescherming geniet. Dat is het 

gevolg van het territorialiteitsbeginsel1511. De rechthebbende in de ene staat A kan zich niet 

op het recht van die staat A beroepen om op te treden tegen distributiehandelingen die 

een derde stelt in een andere staat B. Wat geldt voor het intellectuele recht, geldt a fortiori 

 

1507 K.E. MASKUS, Economic perspectives on exhaustion and parallel imports, 109 en 123-124. 
1508 Zie o.a. Ger.EU 16 december 1999, nr. T-198/98, ECLI:EU:C:1999:341, Micro Leader/Commissie, m.n. 
punt 54 en 56; ook de rechtspraak van het Hof van Justitie zoals samengevat, supra, nr. 193-199; en infra, 
nr. 483-489; vgl. Supreme Court (VS) 9 maart 1998, Quality King Distributors, Inc./L’anza Research Intern., 
Inc. 523 U.S. 135, 118 S.Ct. 1125, 140 L.Ed.2d 254, 1998 Copr.L.Dec. P 27,750, 45 U.S.P.Q.2d 1961, 26 Media 
L. Rep. 1385, 98 Cal. Daily Op. Serv. 1651, 98 CJ C.A.R. 1216, 11 Fla. L. Weekly Fed. S 383; Supreme Court 
(VS) 19 maart 2013, Kirtsaeng/John Wiley & Sons, Inc. 133 S.Ct. 1351, 35 ITRD 1049, 185 L.Ed.2d 392, 81 
USLW 4167, 2013 Copr.L.Dec. P 30,396, 106 U.S.P.Q.2d 1001, 41 Media L. Rep. 1441, 13 Cal. Daily Op. 
Serv. 2983, 2013 Daily Journal D.A.R. 3522, 24 Fla. L. Weekly Fed. S 87, 75 A.L.R. Fed. 2d 767; zie over de 
VS ook P. MEZEI, Copyright exhaustion, 71-86. 
1509 Zie o.a. G. BONET, “Propriété industrielle et libre circulation des produits dans la Communauté 
économique européenne: la règle de l’épuisement des droits de propriété industrielle”, Gaz. Pal. 25 maart 
1994, (345) 347; B. CASTELL, L’épuisement, 137-187, nr. 225-312; H. COHEN JEHORAM, L’epuisement aux 

pays-bas, 131-132; F. DE VISSCHER en B. MICHAUX, Précis, 98-102, nr. 112-113; S. FRANKEL, International 

trade in intellectual property, 217-218 en 220-222; A. KATZ, Economic rationale for exhaustion, 25-43; K.E. 
MASKUS, Economic perspectives on exhaustion and parallel imports, 106-124; C. STOTHERS, Parallel trade, 
17-24. 
1510 Zie supra, nr. nr. 101, 105-106, 109 en 110; zie ook o.a. X, “Committee of Experts on a Possible Protocol 
to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. Third Session (Geneva, June 21 
to 25, 1993). Memorandum prepared by the International Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 
1993, (84) 89, nr. 40; X, “Committee of Experts on a Possible Instrument on the Protection of the Rights of 
Performers and Producers of Phonograms. First Session (Geneva, June 28 to July 2, 1993). Report adopted 
by the Committee”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1993, (196) 218, nr. 99. 
1511 Zie over dat beginsel, supra, vn. 5. 



 

Uitputting van het auteursrecht in een digitale omgeving.  Simon GEIREGAT 

  253 

voor zijn grenzen. De uitputting is zo’n grens1512. De gevolgen van de uitputting kunnen 

zich bijgevolg enkel uitstrekken over het territorium van precies die rechtsorde die het 

distributierecht toekent aan de rechthebbende1513. 

481. Paradox. – Het distributierecht is slechts uitgeput op het grondgebied van de staat 

waar er is voldaan aan de voorwaarden die de nationale wetgever heeft voorzien. De 

gevolgen van de uitputting kunnen zich nooit uitstrekken buiten dat gebied omdat die 

wetgever er simpelweg geen bevoegdheden heeft. Die vaststelling belet echter niet dat er 

in een staat hogere rechtsnormen kunnen doorwerken die de wetgever verbieden om het 

nationale grondgebied aan te duiden als de plaats waar inverkeerstelling moet 

plaatsvinden opdat de uitputting optreedt. Een supranationale norm kan er kortom voor 

zorgen dat verschillende lidstaten niet langer nationale uitputting voorschrijven1514. Het 

paradoxale resultaat is dat de gevolgen van de uitputting zich lijken uit te strekken over 

het grondgebied van verschillende staten1515 . Het is evenwel slechts de supranationale 

harmonisatie van de voorwaarden die leidt tot die toestand. 

2.4.2. POSITIEF RECHT 

482. Harmonisatie. – De normgever kan de uitputting een nationale, regionale of inter-

nationale aard toemeten. De keuze voor het niveau kwam vroeger toe aan de lidstaten. 

Het thema werd evenwel het voorwerp van toenemende EU-interventies. Hieronder volgt 

een synthese van hoe het territoriale aspect van de EU-uitputting evolueerde (2.4.2.1). De 

daaropvolgende paragrafen verduidelijken de inpassing van de EU-uitputting in de EER 

(2.4.2.2). 

2.4.2.1. EUROPESE UNIE 

483. Verbod op nationale uitputting. – Een nationale uitputtingsregel stelt recht-

hebbenden in staat om markten af te bakenen met behulp van hun intellectuele recht en 

 

1512 Zie supra, nr. 093. 
1513 B. CASTELL, L’épuisement, 147, nr. 242; ibid., 153-154, nr. 253; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz 

und Verbraucherschutz, 110; vgl. Luik 28 juni 2004, AM 2006, 192 (zie m.n. ibid., 193); J. KOHLER, 
“Autorrechtliche Studien”, AcP 1896, (339) 435, nr. 1; kennelijk contra: C. SIMLER, Droit d’auteur et droit 

commun des biens, 62, nr. 56. 
1514 Zie infra, nr. 489. 
1515 Vgl. V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit communautaire, 97, nr. 158. 
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het territorialiteitsbeginsel. Territoriale afbakeningen strijden manifest met het idee van 

de EU-interne markt met vrij verkeer van goederen en diensten1516. Het Hof van Justitie 

oordeelt dan ook al zeer vroeg in de geschiedenis van de EU dat lidstaten in geen geval 

mogen voorzien in nationale uitputting1517. 

484. Inverkeerstelling op de interne markt. – De werking van de interne markt vereist 

dat de uitputting minstens het grondgebied van de EU omvat. Lidstaten moeten de 

inverkeerstelling in een EU-lidstaat dus gelijkschakelen met de binnenlandse 

inverkeerstelling. In de beide gevallen is er voldaan aan de territoriale voorwaarde, 

waardoor het recht wordt uitgeput. Het verbod op nationale uitputting brengt evenwel 

nog niet mee dat internationale uitputting verboden of verplicht is. 

485. Keuze voor EU-uitputting. – Lidstaten waren aanvankelijk discretionair bevoegd 

om te kiezen voor de beperkte regionale uitputting of de ruimere internationale 

uitputting. Het Hof van Justitie oordeelde immers dat het EU-verdragsrecht geen van de 

beide opties gebiedt1518. De EU-normgever besluit evenwel om het territoriale aspect te 

betrekken in de harmonisatie van het auteursrecht. De onderhandelaars van de Richtlijn 

Computerprogramma’s 1519 , de Richtlijn Verhuur 1520 , de Richtlijn Databanken 1521  en de 

Richtlijn Informatiemaatschappij 1522  beperken de uitputting van het distributierecht 

bewust1523 tot de EU. 

 

1516 Zie o.a. HvJ 8 juni 1971, nr. 78-70, ECLI:EU:C:1971:59, Deutsche Grammophon, punt 12-13; HvJ 31 
oktober 1974, nr. 16-74, ECLI:EU:C:1974:115, Centrafarm/Winthrop, punt 11; HvJ 20 januari 1981, nr. 
55/80 en 57/80, ECLI:EU:C:1981:10, Musik-Vertrieb membran, punt 10. 
1517 Zie o.a. HvJ 8 juni 1971, nr. 78-70, ECLI:EU:C:1971:59, Deutsche Grammophon, punt 12-13; HvJ 31 
oktober 1974, nr. 15-74, ECLI:EU:C:1974:114, Centrafarm/Sterling Drug, punt 11-12; HvJ 31 oktober 1974, 
nr. 16-74, ECLI:EU:C:1974:115, Centrafarm/Winthrop, punt 9-12; HvJ 22 juni 1976, nr. 119-75, 
ECLI:EU:C:1976:94, Terrapin/Terranova, punt 6; HvJ 20 januari 1981, nr. 55/80 en 57/80, 
ECLI:EU:C:1981:10, Musik-Vertrieb membran, punt 14-15; zie ook supra, nr. 192-202; H. COHEN 

JEHORAM, International exhaustion vs importation right, 282-283; T. COOK, EU IP law, 18, nr. 2.11; A. OHLY, 
Economic rights, 221-222. 
1518 HvJ 9 februari 1982, nr. 270/80, ECLI:EU:C:1982:43, Polydor/Harlequin, punt 17 en 21; vgl. i.v.m. 
merken, HvJ 15 juni 1976, nr. 51-75, ECLI:EU:C:1976:85, EMI Records/CBS United Kingdom, punt 21-22. 
1519 Art. 4.2, eerste zinsnede Richtlijn Computerprogramma’s; zie supra, nr. 122. 
1520 Art. 9.2, in fine Richtlijn Verhuur; zie supra, nr. 128. 
1521 Art. 5, c), tweede zin, eerst zinsnede Richtlijn Databanken; zie supra, nr. 133. 
1522 Considerans 28, tweede en derde zin en art. 4.2, in fine Richtlijn Informatiemaatschappij; zie supra, nr. 
144. 
1523 Zie m.n. supra, nr. 123, 128, 133 en 144. 
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486. Verbod op internationale uitputting. – De normgever beoogde maximum-

harmonisatie bij de omschrijving van de uitputtingsbepalingen uit de richtlijnen 1524 . 

Lidstaten mogen dan ook niet voorzien in een uitputtingsregel die slaat op een ruimer 

gebied dan de EU. Een andere interpretatie zou meebrengen dat de rechthebbende in 

sommige lidstaten meer bescherming kreeg dan in andere lidstaten. Zo’n lezing strijdt 

met het harmonisatiedoel1525 . Parallelimporteurs zouden bovendien kunnen profiteren 

van de internationale uitputting in de ene lidstaat om er exemplaren uit niet-EU-staten te 

importeren en vervolgens verder te verhandelen in een lidstaat waar de EU-uitputting 

geldt. Zo’n situatie had het vrije verkeer op de EU-interne markt verhinderd1526. Het Hof 

van Justitie bevestigt dan ook dat de richtlijnen geen ruimte meer laten voor 

internationale uitputting1527. 

487. Rechtmatige beleidskeuze. – Het territoriale aspect van de uitputting maakt het 

voorwerp uit van harmonisatie1528. De EU-normgever maakte de uitputting afhankelijk 

van de inverkeerstelling op regionaal niveau1529 . Het Hof van Justitie oordeelt dat die 

 

1524 HvJ 12 september 2006, nr. C-479/04, ECLI:EU:C:2006:549, Laserdisken, punt 24-26; vgl. i.v.m. merken, 
HvJ 16 juli 1998, nr. C-355/96, ECLI:EU:C:1998:374, Silhouette International Schmied, punt 25; HvJ 8 april 
2003, nr. C-244/00, ECLI:EU:C:2003:204, Van Doren + Q, punt 32; HvJ 23 april 2009, nr. C-59/08, 
ECLI:EU:C:2009:260, Copad, punt 40; zie ook EVA-Hof 8 juli 2008, nr. E-9/07 en E-10/07, L’Oréal 
Norge/Per Aarskog et al., punt 34; vgl. i.v.m. merken, EVA-Hof (advies) 3 december 1997, nr. E-2/97, Mag 
Instrument Inc./California Trading Company Norway, Ulsteen, punt 24. 
1525 HvJ 16 juli 1998, nr. C-355/96, ECLI:EU:C:1998:374, Silhouette International Schmied, punt 24; 
Vervolg-Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(96)568, 18; Explanatory 
Memorandum (Comm.) to the Proposal for a European Parliament and Council Directive on the 
harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, 10 december 
1997, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD), 22, nr. 3.IV.B.7. 
1526 HvJ 16 juli 1998, nr. C-355/96, ECLI:EU:C:1998:374, Silhouette International Schmied, punt 27; zie ook 
C. STOTHERS, Parallel trade, 18. 
1527 HvJ 12 september 2006, nr. C-479/04, ECLI:EU:C:2006:549, Laserdisken, punt 24 en 27; vgl. HvJ 16 juli 
1998, nr. C-355/96, ECLI:EU:C:1998:374, Silhouette International Schmied, punt 31; HvJ 1 juli 1999, nr. C-
173/98, ECLI:EU:C:1999:347, Sebago en Maison Dubois, punt 13; HvJ 8 april 2003, nr. C-244/00, 
ECLI:EU:C:2003:204, Van Doren + Q, punt 25; zie ook V.L. BENABOU en P.E. MOYSE, Distribution et 

épuisement numérique, 17-18; T. COOK, EU IP law, 19, nr. 2.13; M.C. JANSSENS, Software Directive, 117, nr. 
5.75; B. UBERTAZZI, Free movement of goods, 48, nr. 3.16. 
1528 A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 175. 
1529 Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(95)382, 47; Explanatory Memorandum 
(Comm.) to the Proposal for a European Parliament and Council Directive on the harmonization of certain 
aspects of copyright and related rights in the Information Society, 10 december 1997, COM(97)628 def. – 
97/0359 (COD), 27; zie ook P. VANDOREN, Information society, 96. 
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beleidskeuze gerechtvaardigd is1530. Argumenten tegen regionale uitputting konden het 

Hof niet overtuigen1531. In alle lidstaten geldt bijgevolg de EU-uitputting. 

488. Internationale handelspolitiek. – De voorgeschiedenis van de Richtlijn 

Informatiemaatschappij geeft inzicht in de achterliggende motieven van de keuze voor 

EU-uitputting. De belangrijkste handelspartners van de EU passen allemaal op de één of 

andere manier de nationale uitputting toe1532. De keuze voor internationale uitputting zou 

daarom leiden tot een competitive disadvantage in toekomstige onderhandelingen met die 

partners1533. Een regel van regionale uitputting verschaft de EU daarentegen een troef om 

parallelhandel met bevoorrechte partners toe te staan in bilaterale overeenkomsten1534 . 

Internationale uitputting zou de internationale handelspositie van de EU met andere 

 

1530 Het beleidsdoel heeft een voldoende grondslag in het EU-verdragsrecht (HvJ 12 september 2006, nr. C-
479/04, ECLI:EU:C:2006:549, Laserdisken, punt 29-34) en strijdt niet met het mededingingsrecht uit het 
VWEU (ibid., punt 29-34), het recht op cultuur en onderwijs (ibid., punt 71-81), het evenredigheidsbeginsel 
(ibid., punt 52-59) of met art. 30 VWEU (HvJ 15 juni 1976, nr. 51-75, ECLI:EU:C:1976:85, EMI 
Records/CBS United Kingdom, punt 10; vgl. EVA-Hof (advies) 3 december 1997, nr. E-2/97, Mag 
Instrument Inc./California Trading Company Norway, Ulsteen, punt 15); strijdigheid met de vrijheid van 
meningsuiting of het gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel ligt evenmin voor (HvJ 12 september 2006, 
nr. C-479/04, ECLI:EU:C:2006:549, Laserdisken, punt 60-66 resp. 67-80). 
1531 Zie o.a. HvJ 16 juli 1998, nr. C-355/96, ECLI:EU:C:1998:374, Silhouette International Schmied, punt 28-
30. 
1532 Zie inmiddels evenwel Supreme Court (VS) 19 maart 2013, Kirtsaeng/John Wiley & Sons, Inc. 133 S.Ct. 
1351, 35 ITRD 1049, 185 L.Ed.2d 392, 81 USLW 4167, 2013 Copr.L.Dec. P 30,396, 106 U.S.P.Q.2d 1001, 41 
Media L. Rep. 1441, 13 Cal. Daily Op. Serv. 2983, 2013 Daily Journal D.A.R. 3522, 24 Fla. L. Weekly Fed. S 
87, 75 A.L.R. Fed. 2d 767 (m.n. 133 S.Ct. (1351) 1355-56); en opinie J. GINSBURG (dissenting), ibid. (m.n. 
133 S.Ct. (1351) 1373-74), aanhef, en ibid. (m.n. 1383-84), punt IV; zie ook I. CALBOLI, Game over?, 87-88; 
M. FICSOR, Exhaustion in the traditional and online environment, 156. 
1533 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a European Parliament and Council Directive 
on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, 10 
december 1997, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD), 27; Staff working paper (Comm.) on the review of the 
EC legal framework in the field of copyright and related rights, 19 juli 2004, SEC(2004)995, 17, nr. 3.6. 
1534 Advies (Economisch en Sociaal Comité) over het “voorstel voor een richtlijn van het Europees 
Parlement en de Raad betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de 
naburige rechten in de informatiemaatschappij”, 9 september 1998, Pb.C 28 december 1998, afl. 407, (30), 
punt 3.6.4. 
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woorden verzwakken1535. De keuze voor EU-uitputting blijkt zo vooral te zijn ingegeven 

door handelspolitieke overwegingen1536. 

489. Synthese. – Samengevat geldt in alle lidstaten de regel dat het distributierecht er in 

principe 1537  is uitgeput, als en alleen als 1538  een exemplaar met toestemming van de 

rechthebbende in het vrije verkeer is gebracht op het grondgebied van een lidstaat van de 

Europese Unie. Die regel werd voorheen aangeduid als de communautaire uitputting. Het 

is vandaag nauwkeuriger om te stellen dat de lidstaten verplicht zijn om de ‘EU-

uitputting’1539 voor te schrijven. Nationale en internationale uitputting zijn verboden in de 

EU1540. 

 

1535 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a European Parliament and Council Directive 
on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, 10 
december 1997, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD), 27; advies (Economisch en Sociaal Comité) over het 
“voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende de harmonisatie van 
bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de informatiemaatschappij”, 9 september 
1998, Pb.C 28 december 1998, afl. 407, (30), punt 3.6.4; zie supra, nr. 144. 
1536 Vgl. Antwerpen 5 maart 2001, IRDI 2001, 164 (zie m.n. ibid., 166); A. LUCAS, International exhaustion, 
319. 
1537 Zie evenwel infra, nr. 495 en 499. 
1538 Vgl. HvJ 12 september 2006, nr. C-479/04, ECLI:EU:C:2006:549, Laserdisken, punt 20-21; HvJ 22 
januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 31. 
1539 De verwijzingen naar de Europese Gemeenschap worden in het domein van de intellectuele rechten 
stelselmatig vervangen door verwijzingen naar de EU (of zelfs de EER, zie infra, nr. 499); zie o.a. de 
verschillen tussen (herschikt) art. 15.1 richtl. (EP & Raad) nr. 2008/95, 22 oktober 2008 betreffende de 
aanpassing van het merkenrecht der lidstaten, Pb.L 8 november 2008, afl. 299, 25 en art. 15.1 Richtlijn 
Merken; alsook tussen (opgeheven) art. 13.1 verord. (Raad) (EG) nr. 40/94, 20 december 1993 inzake het 
Gemeenschapsmerk, Pb.L 14 januari 1994, afl. 11, 1 en art. 15.1 Verordening Uniemerk; vgl. ook het verschil 
tussen art. 1, §1, laatste lid Auteurswet 1994 en art. XI.165, §1, laatste lid WER. 
1540 V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit communautaire, 95-96, nr. 155-156; V.L. BENABOU en P.E. 
MOYSE, Distribution et épuisement numérique, 17; A. BERENBOOM, Nouveau droit d’auteur, 366-367, nr. 
236; W. BLOCHER en M. WALTER, Computer Program Directive, 135, nr. 5.4.33; C. GEIGER et al., Information 

Society Directive, 431, nr. 11.61; M.C. JANSSENS, Software Directive, 117, nr. 5.75; A. LUCAS et al., Droit de 

l’informatique, 397, nr. 629; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 50-54; A. NIETHAMMER, Erschöpfungs-

grundsatz und Verbraucherschutz, 196; A. OHLY, Economic rights, 221-222; J. REINBOTHE en S. VON 

LEWINSKI, Directive on Rental and Lending Rights, 104; O.A. ROGNSTAD, Exhaustion/competition interface, 
428; A. STROWEL en E. DERCLAYE, Droit d’auteur et numérique, 60, nr. 53; ibid., 143-144, nr. 166; S. VON 

LEWINSKI, Database Directive, 719, nr. 9.5.15; S. VON LEWINSKI, Rental and Lending Rights Directive, 332, 
nr. 6.9.13; S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society Directive, 997, nr. 11.4.16; zie ook 
Antwerpen 24 juni 1996, AM 1997, 176; Brussel 11 april 1997, AM 1997, 265, noot V. VANOVERMEIRE (m.n. 
ibid., 268 en 269); vgl. i.v.m. merken, Antwerpen 5 maart 2001, IRDI 2001, 164; Brussel 8 mei 2001, ICIP 

2002, 265. 
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2.4.2.2. EUROPESE ECONOMISCHE RUIMTE 

490. Samenwerking EU en drie EVA-landen. – De EU en haar lidstaten onderhouden 

een verruimd samenwerkingsverband met IJsland, Liechtenstein en Noorwegen. Die 

staten maken samen met Zwitserland deel uit van de Europese Vrijhandelsassociatie 

(EVA). De EER-overeenkomst uit 1993 geeft de samenwerking tussen de EU, haar 

lidstaten en de drie staten vorm1541. De verdragspartijen stellen tot doel een ‘gestadige en 

evenwichtige versterking van de handel en de economische betrekkingen onder gelijke 

mededingingsvoorwaarden en met inachtneming van dezelfde voorschriften’ te 

bevorderen. Ze brengen daartoe een Europese Economische Ruimte (EER) tot stand1542. 

491. Vrij verkeer van goederen. – De EER-overeenkomst voorziet onder meer in de 

toepassing van het beginsel van vrije verkeer van goederen op het EER-grondgebied1543. 

Die bepaling kent dezelfde uitzonderingen voor de ‘bescherming van de industriële en 

commerciële eigendom’ als het VWEU1544. De organisatie van de EER vertoont dus veel 

parallellen met die van de EU. De samenwerking gebeurt evenwel niet via normgevende 

instellingen zoals de Commissie en het Europees Parlement. De verdragspartijen 

vervolledigden de EER-overeenkomst in plaats daarvan met protocollen en bijlagen. De 

bijlagen bevatten lijsten met EU-normgeving die mutatis mutandis ook de drie EVA-

staten binden 1545 . Beschikkingen van het Gemengd Comité van de EER 1546  vullen de 

bijlagen stelselmatig aan met nieuwe EU-normgeving. Sommige EU-richtlijnen zijn 

bijgevolg ook van toepassing in de EER. 

492. Interpretatieve rechtspraak. – Rechtscolleges uit de drie EVA-staten kunnen 

interpretatievragen over de EER-overeenkomst voor advies voorleggen aan het EVA-

Hof 1547 . Dat hof kan zich bijgevolg ook uitspreken over de implementatie van 

 

1541 Overeenkomst van 2 mei 1992 betreffende de Europese Economische Ruimte, Pb.L 3 januari 1994, afl. 
1, 3 (hieronder: EER-overeenkomst). 
1542 Art. 1.1 EER-overeenkomst. 
1543 Art. 8 t.e.m. 16 EER-overeenkomst; vgl. art. 28 t.e.m. 38 VWEU. 
1544 Art. 13 EER-overeenkomst; vgl. art. 36 VWEU. 
1545 Art. 7 EER-overeenkomst. 
1546 Art. 92 t.e.m. 94 EER-overeenkomst. 
1547 Art. 34, tweede lid Overeenkomst van 2 mei 1992 tussen de EVA-staten betreffende de oprichting van 
een Toezichthoudende Autoriteit en een Hof van Justitie, Pb. L 31 december 1994, afl. 344, 3 (hieronder: 
Overeenkomst EVA-Hof). Het Hof is opgericht bij art. 27 Overeenkomst EVA-Hof in uitvoering van art. 
108.2 EER-overeenkomst. 
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auteursrechtelijke richtlijnen in die staten. Als dat gebeurt, is het evenwel verplicht om 

rekening te houden met het EU-acquis1548. De rechtspraak van het Hof van Justitie geldt 

via die omweg dus evenzeer in de EVA-staten die partij zijn bij de EER-overeenkomst. 

493. Intellectuele rechten. – De EER-samenwerking strekt zich onder meer uit tot het 

thema van de intellectuele rechten 1549 . EU-normgeving over intellectuele rechten is 

daarom ook verbindend voor de drie EVA-staten 1550 . Dat geldt onder meer voor de 

Richtlijn Computerprogramma’s, de Richtlijn Verhuur, de Richtlijn Databanken en de 

Richtlijn Informatiemaatschappij1551. De bepalingen van die auteursrechtrichtlijnen zijn 

bijgevolg principieel op identieke wijze toepasbaar in IJsland, Liechtenstein en 

Noorwegen als in de EU. 

494. Uitputting. – De leden van de EER verbinden zich er uitdrukkelijk toe om de 

uitputtingsleer te eerbiedigen. Dit is althans het geval ‘voor zover de uitputting is geregeld 

in maatregelen of in [EU-rechtspraak]’ 1552 . De omvang van die verplichting moet 

bovendien ‘worden uitgelegd in de zin van de relevante uitspraken van het Hof van Justitie 

(…), die dateren van voor de ondertekening van [de EER-overeenkomst]’1553. Die zinsnede 

geldt ‘[o]nverminderd de toekomstige ontwikkeling van de jurisprudentie’1554 . Er moet 

bovendien altijd rekening worden gehouden met de rechtspraak van Hof van Justitie bij 

 

1548 Art. 3.2 Overeenkomst EVA-Hof. 
1549 Art. 65.2 EER-overeenkomst; Protocol 28 bij de Overeenkomst van 2 mei 1992 betreffende de Europese 
Economische Ruimte, betreffende intellectuele eigendom, Pb.L 3 januari 1994, afl. 1, 194 (hieronder: 
Protocol 28); bijlage XVII bij de Overeenkomst van 2 mei 1992 betreffende de Europese Economische 
Ruimte, betreffende intellectuele eigendom – lijst bedoeld in artikel 65, lid 2, Pb.L 3 januari 1994, afl. 1, 482, 
herhaaldelijk geactualiseerd (hieronder: Bijlage XVII). 
1550 Zie Bijlage XVII. 
1551 Bijlage XVII, punt 5 (zoals vervangen bij art. 1 Besluit Gemengd Comité EER nr. 39/2011, 1 april 2011 
tot wijziging van bijlage XVII (Intellectuele eigendom) bij de EER-overeenkomst, Pb.L 30 juni 2011, afl. 
171, 40), punt 9g (ingevoegd bij art. 1, 1) Besluit Gemengd Comité EER nr. 56/2007, 8 juni 2007 tot wijziging 
van bijlage XVII (Intellectuele eigendom) bij de EER-overeenkomst, Pb.L 11 oktober 2007, afl. 266, 17, ter 
vervanging van punt 9), punt 9a (ingevoegd bij art. 1, eerste lid Besluit Gemengd Comité EER nr. 59/96, 25 
oktober 1996 tot wijziging van bijlage XVII (Intellectuele eigendom) bij de EER-Overeenkomst, Pb.L 23 
januari 1997, afl. 21, 11) resp. punt 9e (ingevoegd bij art. 1, 2) Besluit Gemengd Comité EER nr. 110/2004, 
9 juli 2004 tot wijziging van Bijlage XVII (Intellectuele eigendom) bij de EER-overeenkomst, Pb.L 23 
december 2004, afl. 376, 45). 
1552 Art. 2.1, eerste zin Protocol 28. 
1553 Art. 2.1, tweede zin, tweede zinsnede Protocol 28. 
1554 Art. 2.1, tweede zin, eerste zinsnede Protocol 28. 
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de interpretatie van EER-rechtelijke normen 1555 . Jongere EU-rechtspraak over de 

uitputting is bijgevolg ook in aanmerking te nemen 1556 . De slotsom is dat IJsland, 

Liechtenstein en Noorwegen de uitputting van het distributierecht vorm moeten geven in 

overeenstemming met zowel de intellectueelrechtelijke richtlijnen als alle relevante EU-

rechtspraak. 

495. Territoriaal aspect uitgebreid van EU tot EER. – De inhoud van de vier auteurs-

rechtelijke richtlijnen is voor hun toepassing in de EER in beginsel te lezen op dezelfde 

wijze als in de EU 1557 . De territoriale strekking van de uitputting vormt hierop een 

uitzondering. Alle verwijzingen naar het grondgebied van de ‘Gemeenschap’ of de ‘Unie’ 

worden namelijk geïnterpreteerd als verwijzingen naar het grondgebied van de EER-

staten 1558 . Dit heeft tot gevolg dat het distributierecht in EU-lidstaten, IJsland, 

Liechtenstein en Noorwegen wordt uitgeput wanneer exemplaren met toestemming in 

het verkeer worden gesteld op het grondgebied van één van die staten. 

496. Verbod op nationale uitputting. – In de EU en de EER geldt de regionale uit-

putting. De drie EVA-staten bij de EER-overeenkomst zijn verplicht om 

uitputtingsgevolgen toe te kennen aan exemplaren die in het verkeer zijn gebracht op het 

EER-territorium. Het EU-recht verbood de lidstaten ten tijde van de totstandkoming van 

de EER-overeenkomst evenwel nog niet om te kiezen voor internationale uitputting. Dat 

verandert door de EU-harmonisatie van de intellectuele rechten1559. De goedkeuring van 

richtlijnen met verplichte EU-uitputting1560 leidde tot de vraag of het de drie EVA-staten 

evenzeer verboden was om uitputtingsgevolgen te verbinden aan de inverkeerstelling van 

exemplaren buiten de EER. 

497. EVA-Hof laat internationale uitputting toe. – Het EVA-Hof kreeg tweemaal de 

gelegenheid om zich uit te spreken over de houdbaarheid van internationale uitputting in 

de drie EVA-staten bij de EER. De centrale vraag in de gedingen was of het EER-recht 

zich ertegen verzet dat het merkenrecht van die staten uitputtingsgevolgen verbinden aan 

 

1555 Zie supra, nr. 492. 
1556 EVA-Hof 8 juli 2008, nr. E-9/07 en E-10/07, L’Oréal Norge/Per Aarskog et al., punt 18 en 28. 
1557 Protocol 1 bij de EER-overeenkomst, betreffende horizontale aanpassingen, Pb. L 3 januari 1994, afl. 1, 
37 (hieronder: Protocol 1), voorafgaand punt. 
1558 Protocol 1, punt 8 j° art. 126 EER-overeenkomst; zie ook EVA-Hof 8 juli 2008, nr. E-9/07 en E-10/07, 
L’Oréal Norge/Per Aarskog et al., punt 34. 
1559 Zie supra, nr. 003. 
1560 Zie supra, nr. 485-486. 
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de inverkeerstelling buiten de EER. Het Hof overweegt in de eerste zaak dat de EER-

overeenkomst geen grondslag vormt voor een gemeenschappelijk handelsbeleid met 

derde staten1561. De EER-staten vormen bovendien slechts een vrijhandelszone en geen 

douane-unie zoals de EU. Uiteenlopende regels van nationaal recht zijn daarom minder 

hinderlijk1562 . Het Hof beroept zich tot slot ook op tekstuele1563  en normhistorische1564 

argumenten die verband houden met de betrokken richtlijn. Het besluit dat de drie EVA-

staten vrij zijn om internationale uitputting voor te schrijven. 

498. Internationale uitputting verboden. – Het EVA-Hof staat de internationale uit-

putting in het merkenrecht toe. Het Hof van Justitie oordeelt later evenwel dat er in het 

EU-merkenrecht enkel nog plaats is voor EU-uitputting1565. Het EER-recht verplicht het 

EVA-Hof om ook latere EU-rechtspraak te volgen1566. Dit brengt het EVA-Hof ertoe om 

alle argumenten uit zijn eerste advies met de grond gelijk te maken in een tweede 

merkenzaak1567 . Het overweegt dat EU-instrumenten in alle EER-staten een identieke 

uitlegging behoeven 1568 . Een ander oordeel zou onoverkomelijk leiden tot een 

beschermingsniveau dat verschilt per lidstaat1569. Het verhinderen van marktverstoringen 

primeert uiteindelijk dus op de strekking van samenwerking die de oprichters van de EER 

beoogden. IJsland, Liechtenstein en Noorwegen zijn bijgevolg verplicht om de 

inverkeerstelling op het EER-grondgebied te vereisen opdat één van de geharmoniseerde 

intellectuele rechten wordt uitgeput. 

2.4.3. SYNTHESE 

499. Verplichte EER-uitputting van het distributierecht. – Lidstaten van de EU en de 

EER hebben niet langer de vrijheid om uitputtingsgevolgen af te leiden uit de 

inverkeerstelling van exemplaren buiten de EU/EER. Er is met andere woorden geen 

plaats voor internationale uitputting met bijhorende parallelhandel. Niettegenstaande de 

 

1561 EVA-Hof (advies) 3 december 1997, nr. E-2/97, Mag Instrument Inc./California Trading Company 
Norway, Ulsteen, punt 27. 
1562 Ibid., punt 25. 
1563 Ibid., punt 21. 
1564 Ibid., punt 23. 
1565 HvJ 16 juli 1998, nr. C-355/96, ECLI:EU:C:1998:374, Silhouette International Schmied, punt 31. 
1566 Zie supra, nr. 492. 
1567 EVA-Hof 8 juli 2008, nr. E-9/07 en E-10/07, L’Oréal Norge/Per Aarskog et al., punt 27-30. 
1568 Ibid., punt 33. 
1569 Ibid., punt 24; zie ook supra, nr. 486. 
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letter van bepaalde normgeving1570, treedt de uitputting in de EU- en EER-lidstaten in, als 

en alleen als een exemplaar in het vrije verkeer is gebracht op het grondgebied van de 

EER 1571 . De normgever verschaft rechthebbenden zo in wezen slechts exclusieve 

distributiebevoegdheden op een exemplaar tot op het ogenblik waarop de eigendom van 

dat exemplaar voor het eerst met toestemming buiten de privésfeer is overgedragen in een 

lidstaat van de EER1572. Het vrije verkeer van goederen op de EER-interne markt primeert 

vanaf dat punt.  

 

1570 Vgl. art. 15.1 Verordening Uniemerk, waar waren ‘in de Europese Economische Ruimte’ in de handel 
worden gebracht; art. 15.1 Richtlijn Merken heeft het daarentegen nog steeds over ‘de Unie’. 
1571 J. BING, Computer programs, 421. 
1572 HvJ 1 juli 1999, nr. C-173/98, ECLI:EU:C:1999:347, Sebago en Maison Dubois, punt 21; HvJ 20 
november 2001, nr. C-414/99 en C-416/99, ECLI:EU:C:2001:617, Zino Davidoff en Levi Strauss, punt 33. 
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Hoofdstuk 5 

DWINGENDE AARD 

“ Is da’ verplicht? „ 
— P. CEUSTERMANS in de fictieve rol van Hanz RIMMER 

in de serie J. EELEN (regisseur – scenarist), O. GORRIS en B. MATTHYS., Het Eiland, Woestijnvis, 2004-05, 

tweede seizoen, afl. 10. 

500. Conventionele afwijkingen? – Het distributierecht wordt in EU/EER-lidstaten 

uitgeput op exemplaren die met toestemming van de rechthebbende in het verkeer zijn 

gebracht in de EU/EER. De uitputtingsgevolgen treden automatisch in bij vervulling van 

de voorwaarden. Dit hoofdstuk gaat in op de mogelijkheid om bij overeenkomst af te 

wijken van de gevolgen. De centrale vraag is dus in welke mate de uitputting van het 

distributierecht een dwingende regel is. De conventionele uitsluiting van territoriale 

uitputtingsgevolgen maakt het voorwerp uit van een afzonderlijke bespreking (2.5.1). De 

geldigheid van andere uitputtingsbeperkte bedingen komt daaronder aan bod (2.5.2). 

2.5.1. TERRITORIALE GEVOLGEN 

501. Toestemming tot inverkeerstelling beperkt tot territorium. – Conventionele af-

spraken over het territoriale aspect van het distributierecht en de uitputting kunnen 

uiteenlopende vormen aannemen. Een eerste situatie ligt voor wanneer de rechthebbende 

een licentie of cessie toekent om de eerste inverkeerstelling te bewerkstelligen1573 . De 

partijen kunnen de bevoegdheden van de licentiehouder of cessionaris beperken tot een 

welbepaald territorium. Dat territorium kan samenvallen met het grondgebied van één of 

enkele EU/EER-lidstaten. Stel dat de wederpartij van de rechthebbende de eerste 

inverkeerstelling niettemin laat plaatsvinden buiten het afgesproken grondgebied. De 

rechthebbende kan dan de verdere verhandeling verhinderen. Zijn distributierecht 

verleent hem immers precies de bevoegdheid om de eerste inverkeerstelling te 

 

1573 Vgl. supra, nr. 237. 
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controleren 1574 . Zonder zijn toestemming treedt er geen uitputting op. De 

inverkeerstelling vond plaats in strijd met de overeenkomst en dus met de geuite wil van 

de rechthebbende 1575 . De wederpartij noch derden zullen dan ook het bewijs van 

toestemming kunnen voorleggen1576. Territoriale beperkingen in overeenkomsten over de 

eerste inverkeerstelling zijn met andere woorden geldig. Eenieder moet hun gevolgen 

dragen. 

502. Uitputtingsgevolgen conventioneel beperkt tot paar lidstaten. – Partijen kunnen 

ook proberen om de territoriale reikwijdte van de uitputting aan banden te leggen bij 

overeenkomst. Een beding schrijft dan voor dat de eerste eigendomsoverdracht van een 

exemplaar enkel uitputtingsgevolgen meebrengt in een aantal EU/EER-lidstaten, maar 

niet in de overige lidstaten. De rechthebbende staat met andere woorden wel toe dat zijn 

wederpartij en derden de exemplaren doorverkopen1577, maar hij verbiedt hen om dit na 

de uitputting te doen buiten een bepaald gebied. 

503. Ongeldigheid van conventionele beperking uitputtingsgevolgen. – De lidstaten 

van de EU vormen een interne markt waarop het vrije verkeer van goederen is 

gewaarborgd 1578 . Lidstaten moeten territoriale marktafbakeningen van het EU-

grondgebied in beginsel verhinderen1579. Een beding dat de uitputtingsgevolgen beperkt 

tot een deel van de EU/EER, is precies zo’n verboden marktafbakening. Het Hof van 

Justitie oordeelt bovendien van oudsher dat een dergelijke uitoefening van een 

intellectueel recht ‘afstuit op het wezenlijke doel van het [VWEU]’ 1580 . De nationale 

 

1574 HvJ 31 oktober 1974, nr. 16-74, ECLI:EU:C:1974:115, Centrafarm/Winthrop, punt 8-11; HvJ 22 juni 
1976, nr. 119-75, ECLI:EU:C:1976:94, Terrapin/Terranova, punt 6; HvJ 20 januari 1981, nr. 55/80 en 57/80, 
ECLI:EU:C:1981:10, Musik-Vertrieb membran, punt 10; HvJ 14 juli 1981, nr. 187/80, ECLI:EU:C:1981:180, 
Merck/Stephar en Exler, punt 12; HvJ 9 juli 1985, nr. 19/84, ECLI:EU:C:1985:304, Pharmon/Hoechst, punt 
22-23; HvJ 17 oktober 1990, nr. C-10/89, ECLI:EU:C:1990:359, CNL-SUCAL/Hag, punt 12; HvJ 28 april 
1998, nr. C-200/96, ECLI:EU:C:1998:172, Metronome Music/Music Point Hokamp, punt 14; vgl. ook HvJ 
8 juni 1971, nr. 78-70, ECLI:EU:C:1971:59, Deutsche Grammophon, punt 12; HvJ 22 juni 1994, nr. C-9/93, 
ECLI:EU:C:1994:261, IHT Internationale Heitztechnik/Ideal-Standard, punt 38; HvJ 5 december 1996, nr. 
C-267/95 en C-268/95, ECLI:EU:C:1996:468, Merck/Primecrown en Beecham/Europharm, punt 32; zie ook 
supra, nr. 199 en 499. 
1575 Vgl. supra, nr. 230. 
1576 Vgl. S. DUSOLLIER, Univers numérique, 346, nr. 439; en supra, nr. 238. 
1577 Zie over de hypothese van een verbod op overdracht in het algemeen, infra, nr. 506-516. 
1578 Zie supra, nr. 193-194. 
1579 Zie art. 34 en 36 VWEU. 
1580 HvJ 8 juni 1971, nr. 78-70, ECLI:EU:C:1971:59, Deutsche Grammophon, punt 12. 
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rechtsordes mogen aan zo’n beding dan ook geen gevolgen verbinden. Privépersonen 

mogen daarenboven ook zelf geen overeenkomsten sluiten die strijden met de dwingende 

beginselen van het vrije verkeer van goederen of diensten1581. De conventionele inperking 

van het uitputtingsgrondgebied is kortom ongeldig in het licht van het EU-

verdragsrecht1582. 

504. Sanctie volgens nationaal recht. – De EU-auteursrechtrichtlijnen werken het 

verdragsrecht verder uit. Hun tekst geeft aan dat de uitputting van het distributierecht 

zich verplicht uitstrekt tot het volledige EU/EER-grondgebied1583 . Lidstaten zetten die 

regel om in nationale auteurswetgeving1584 . Een richtlijnconforme interpretatie van de 

omzettingswetgeving vereist dat het partijen verboden is om de uitputting van het 

distributierecht te beperken tot een deel van het EU/EER-grondgebied. Nationaal recht 

mag kortom geen contractuele afwijkingen van het territoriale aspect van de uitputting 

toelaten. 

505. Nietigheid. – Een verbod op doorverkoop van exemplaren op een deel van het 

EU/EER-grondgebied is strijdig met het EU-verdragsrecht, met de bedoelingen van de 

richtlijnonderhandelaars en met de nationale wet. Het EU-verdragsrecht raakt de 

fundamenten van onze economische ordening1585. Een onverenigbaar beding is dan ook 

strijdig met de openbare orde. Het kan vooreerst geen uitwerking meebrengen ten 

aanzien van derden die de ‘uitgeputte’ exemplaren verkrijgen 1586 . Het kan daarnaast 

evenmin worden tegengesteld aan de wederpartij van de rechthebbende, ook al was er 

uitdrukkelijke instemming1587. Het EU-verdragsrecht kan niet toestaan dat de territoriale 

 

1581 HvJ 22 januari 1981, nr. 58/80, ECLI:EU:C:1981:17, Dansk Supermarked, punt 17. 
1582 A. BERENBOOM, Nouveau droit d’auteur, 366, nr. 236; C. STOTHERS, Parallel trade, 70-71. 
1583 Zie art. 4.2, medio Richtlijn Computerprogramma’s (‘op de distributie van die kopie in de 
Gemeenschap’); art. 9.2, aanhef Richtlijn Verhuur (‘het distributierecht in de Gemeenschap’); art. 5, c), 
tweede zin, in fine Richtlijn Databanken (‘op de doorverkoop van die kopie in de Gemeenschap’); art. 4.2, 
eerste zinsnede Richtlijn Informatiemaatschappij (‘in de Gemeenschap alleen dan uitgeput’); zie ook supra, 
nr. 481 en 489. 
1584 Zie in België m.n. art. XI.165, §1, zesde lid, in fine WER (werken sensu stricto); en art. XI.298, c), tweede 
zin, eerste halfzin, in fine WER (computerprogramma’s); art. XI.205, §1, vierde lid, tweede halfzin; art. 
XI.209, §1, derde lid, tweede halfzin; en art. XI.215, §1, tweede lid WER (naburige rechten) verwijzen niet 
naar het grondgebied van de EU/EER om de gevolgen aan te duiden, maar een richtlijnconforme 
interpretatie leidt tot een gelijke beperking van de mogelijkheden voor partijen om af te wijken. 
1585 Zie infra, vn. 4519 en 4520. 
1586 Kennelijk contra: S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society Directive, 1000, nr. 11.4.24. 
1587 Contra: ibid., 1000, nr. 11.4.24. 



 
DWINGENDE AARD 

266  

gevolgen van de uitputting tussen contractpartijen worden beperkt of tenietgedaan door 

verbintenisrechtelijke afspraken. Een beding met dat gevolg is dan ook te beschouwen als 

nietig1588. 

2.5.2. ANDERE GEVOLGEN 

506. Niet-territoriale gevolgen. – De rechthebbende kan zich door de uitputting niet 

langer beroepen op het distributierecht om de verhandeling van bepaalde exemplaren te 

controleren. In het auteursrecht en bij de naburige rechten bestaat daarop als zodanig 

geen uitzondering voor gegronde redenen1589. Het EU-recht verzet zich er bovendien tegen 

dat de rechthebbende de omvang van de uitputting vermindert tot een deel van de 

EU/EER. De volgende paragrafen gaan evenwel na of de rechthebbende de niet-

territoriale gevolgen van uitputting kan beperken of uitsluiten via contractuele afspraken. 

507. Afbakening. – Het onderstaande spitst zich toe op de gevolgen die toekomen aan 

bedingen over de verdere verhandelbaarheid van exemplaren. Afspraken over de 

voorwaarden van de eerste inverkeerstelling worden niet opnieuw besproken: deze zijn 

geldig in licentie- en cessieovereenkomsten en hun miskenning brengt mee dat er geen 

toestemming en dus geen uitputting is 1590 . Overeenkomsten met de rechthebbende 

kunnen echter ook voorschrijven dat verkrijgers de exemplaren na de uitputting niet 

verder mogen verspreiden of dit enkel mogen via bepaalde kanalen, zoals via een 

nichemarkt of bij bepaalde afnemers. Het onderzoek naar de geldigheid van die bedingen 

inter partes (2.5.2.1) gaat hieronder vooraf aan dat naar de gevolgen ervan erga omnes 

(2.5.2.2). Er wordt abstractie gemaakt van mededingingsrechtelijke normen die in zeer 

concrete gevallen tot andere uitkomsten kunnen leiden1591. 

2.5.2.1. TUSSEN DE PARTIJEN 

508. Geen intellectueelrechtelijke gevolgen. – De uitputting slaat op de wettelijke grens 

aan het wettelijk omschreven distributierecht1592. De rechthebbende heeft na het intreden 

 

1588 Vgl. P. MEZEI, Copyright exhaustion, 10. 
1589 Zie supra, nr. 444. 
1590 S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society Directive, 999, nr. 11.4.22; zie supra, nr. 237-238 
en 501. 
1591 Zie supra, nr. 012. 
1592 Zie supra, nr. 093-095. 
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ervan dan ook geen wettelijke grondslag meer om de distributie van het exemplaar te 

controleren. De verwerping van de theorie van de impliciete licentie bewijst dat1593. Die 

vaststelling geldt des te meer nu het niet (langer) opgaat om in onze rechtsorde een 

bestemmingsrecht te erkennen 1594 : een rechthebbende kan zijn toestemming tot 

inverkeerstelling niet zonder meer modelleren. Een contractuele afwijking van de 

uitputting kan dan ook geen intellectueelrechtelijke gevolgen meebrengen1595. 

509. Zie gemeen recht. – De gevolgen van overdrachtbeperkende bedingen vormen 

geen intellectueelrechtelijk vraagstuk1596. Het gaat daarom niet op om te beargumenteren 

dat de uitputtingsregel van aanvullende aard is omdat de auteursnormgeving nergens 

aangeeft dat het tegendeel waar is, zoals veelal wel het geval is voor de uitzonderingen1597. 

Het goederen- en verbintenissenrecht zijn wel geschikt om zich uit te spreken over de 

geldigheid van een beding waarin contractpartijen de verhandelbaarheid van een goed 

aan banden leggen. 

 

1593 B. CASTELL, L’épuisement, 43, nr. 38; zie supra, nr. 083-084; contra: P. MYSOOR, Exhaustion, non-

exhaustion and implied licence, 667. 
1594 Zie supra, nr. 280. 
1595 HvJ 30 november 2004, nr. C-16/03, ECLI:EU:C:2004:759, Peak Holding, punt 54; arg. ex HvJ 3 juli 
2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 77; HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, 
ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 30; vgl. BGH (DE) 11 december 2014, nr. I ZR 8/13, 
‘UsedSoft III’, Computerr. 2015, 203, ZUM 2015, 688 (zie m.n punt 58); LG (DE) Stuttgart 14 april 2011, nr. 
17 O 513/10, BeckRS 2011, 19820, K&R 2011, 529 (samenvatting), LSK 2011, 340432 (samenvatting), MMR-

Aktuell 2012, 326491 (samenvatting), punt I.2.b.aa; W. BLOCHER en M. WALTER, Computer Program 

Directive, 135, nr. 5.4.34-35; ibid., 152-153, nr. 5.5.28; J. CLINCK, Analyse van de UsedSoft-principes, 382, nr. 
19; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 74; U. LOEWENHEIM, “§ 20 Rechte zur körperlichen Verwertung” 
in U. LOEWENHEIM, Handbuch des Urheberrechts, Frankfurt am Main, Beck, 2010, losbl., nr. 33; A. LUCAS, 
noot onder HvJ 3 juli 2012, 336; N. MALEVANNY, UsedSoft-Kontroverse, 425; J. MARLY, “Der Handel mit 
Gebrauchtsoftware. Das Urteil fällt und alle Fragen offen – zugleich eine Anmerkung zu BGH, Urt. v. 
17.7.2013 – I ZR 129/08 – UsedSoft II”, CR 2014, (145) (hieronder: J. MARLY, Handel mit 

Gebrauchtsoftware) 146; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 9; J. SCHNEIDER en G. SPINDLER, “Der 
Erschöpfungsgrundsatz bei ‘gebrauchter’ Software im Praxistext. Der Umgang mit dem unabdingbaren 
Kern als Leitbild für Softwareüberlassungs-AGB und andere praxisrelevante Aspekte aus BGH, Urt. v. 
17.7.2013 – I ZR 129/08 – UsedSoft II, CR 2014, 168 ff.”, CR 2014, (213) (hieronder: J. SCHNEIDER en G. 
SPINDLER, Erschöpfungsgrundsatz bei ‘gebrauchter’ Software) 215; kennelijk contra: Gent 26 januari 2015, 
nr. 2012/AR/3254, AE/Flexsoft en Desatel, online uitgeg., ie-forum.be, nr. 1218 (zie m.n. punt 6.2.5); F. 
POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 84-85, nr. 77. 
1596 Kennelijk contra: Rb. (NL) Midden-Nederland 25 maart 2015, nr. C/16/364, 
ECLI:NL:RBMNE:2015:1096, AMI 2015, 91, Computerr. 2015, 215, noot H. STRUIK, m.n. punt 4.39. 
1597 Zie art. XI.193, XI.219 en XI.301 WER. 
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510. Eigendom. – De eigenaar van een goed heeft in beginsel de meest uitgebreide 

bevoegdheden over het voorwerp van zijn eigendomsrecht. Een essentieel attribuut van 

zijn recht is de bevoegdheid om dat voorwerp te vervreemden1598. Dat stelt hem in staat 

om deel te nemen aan het vrije goederenverkeer1599. Dat het voorliggende goed ook een 

werk incorporeert, doet daaraan geen afbreuk. De normgever geeft met de uitputtingsleer 

immers net aan dat de verhandelbaarheid van het exemplaar terug primeert op het 

gerechtvaardigd verlangen van de rechthebbende naar een beloning1600. De geldigheid van 

overdraagbaarheidsbeperkende bedingen is kortom te beoordelen in het licht van de 

principiële verhandelbaarheid van de goederen1601. 

511. Conventionele onoverdraagbaarheid: betwist. – De verbintenissenrechtelijke 

geldigheid van overdraagbaarheidsbeperkingen is geen onbetwist leerstuk. De recht-

spraak en rechtsleer dulden enerzijds veelal dat een beding de verhandelbaarheid van 

specifieke goederen gedurende een beperkte tijd aan banden legt om een rechtmatig 

belang te dienen1602 . Een recent decreet van de Franse Gemeenschap staat in die lijn 

 

1598 Zie supra, nr. 206. 
1599 Zie supra, nr. 207. 
1600 Zie supra, nr. 210. 
1601 E. NEPPELENBROEK, Software en uitputtingsregel, 130; vgl. F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 
260, nr. 295. 
1602 Luik 16 december 1971, JL 1971-72, Pas. 1972, II, 45, Rec.gén.enr.not. 1974, 384, Rev.not.b. 1974, 207; 
Antwerpen 26 maart 1984, RW 1985-86, 1769; Gent 5 januari 1996, RW 1996-97, 192; Rb. Antwerpen 9 mei 
1889, Pas. 1890, III, 35; Rb. Oudenaarde 26 januari 1909, Pas. 1909, III, 117; Rb. Dendermonde 4 mei 1912, 
Pas. 1912, III, 363; Rb. Veurne 23 november 1947, Rec.gén.enr.not. 1947, 267, nr. 18 717; Rb. Ieper 24 
december 1958, JT 1959, 187, Rec.gén.enr.not. 1961, 386, nr. 20 383, noot, Rev.prat.not.b. 1959, 253; Rb. 
Luik 29 september 1978, Jur.Liège 1978-79, 107; C. BEUDANT et al., Biens, 290, nr. 272; S. BUSSCHER, 
Bedingen van onbeschikbaarheid, 276, nr. 14; A. CUYPERS, “Art. 45, 1° Hyp.W.” in Comm.Voor., 1992, 
www.jura.be, nr. V.C; A. DELIEGE, Inaliénabilité, 27-28, nr. 29; R. JANSEN, Beschikkingsonbevoegdheid, 587-
588, nr. 669; ibid., 594, nr. 675; P. JOURDAIN et al., Biens, 73-75, nr. 56-1; A. KLUYSKENS, Beginselen van 

burgerlijk recht, III, De schenkingen en testamenten, Antwerpen, Standaard, 1955, 39, nr. 15; C. LEBON, 
Schuldvorderingen, 730, nr. 754; M. PICARD, Traité, III, 230, nr. 223; W. PINTENS, B. VAN DER MEERSCH en 
A. MAELFAIT, “Commentaar bij art. 900 B.W.” in Comm.Erf., 2006, afl. 30, (11), 12-13 (22-23), nr. 20; F. 
POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 260, nr. 295; M. PUELINCKX-COENE, Clausule van 

onvervreemdbaarheid, 1773, nr. 3; ibid., 1774, nr. 4; V. SAGAERT, Nieuwe perspectieven, 50, nr. 8; V. 
SAGAERT, Open systeem, 1021, nr. 37; V. SAGAERT, Goederenrecht, 194, nr. 222; A. SCHICKS en A. 
VANISTERBEEK, Traité formulaire de la pratique notariale, IV, Le droit civil (théorie et pratique), 4, Des droits 

patrimoniaux dans leurs rapports avec les familles, Leuven, Fonteyn, 1927 (hieronder: A. SCHICKS en A. 
VANISTERBEEK, Traité, IV/4), 372-379, nr. 753; M.E. STORME, “Van trust gespeend? Trusts en fiduciaire 
figuren in het Belgisch privaatrecht”, TPR 1998, (703) (hieronder: M.E. STORME, Trusts) 737, nr. 49; F. 
TERRÉ en P. SIMLER, Biens, 134-137, nr. 129-133; art. 3.68 Voorstel Nieuw BW; zie in dat verband MvT bij 
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uitdrukkelijk toe dat bepaalde instellingen zich er bij overeenkomst toe verbinden om 

aangekochte boeken niet door te verkopen aan derden1603 . Dat geldt althans voor een 

beperkt aantal maanden1604 en met als doel culturele bescherming te bieden aan boeken1605. 

Ons rechtsstelsel acht een overdraagbaarheidsbeding kortom niet problematisch in alle 

gevallen. 

512. Conventionele overdraagbaarheidsbeperking de iure condito. – Overdraagbaar-

heidsbedingen met beperkte duurtijd die betrekking hebben op welbepaalde goederen en 

een rechtmatig belang nastreven, zijn in elk geval geldig. Het is anderzijds niet toegestaan 

om de eigendomsverkrijger zonder meer of gedurende lange tijd te verbieden om zijn 

goed te vervreemden 1606 . Zo’n verbod ontneemt de eigenaar immers een essentieel 

prerogatief1607 . Een beding dat dit bewerkstelligt, is dan ook ongeldig1608 . Aangezien de 

economische orde van de maatschappij mede rust op het beginsel van de vrije 

verhandelbaarheid van goederen1609, is zo’n beding bovendien strijdig met de openbare 

 

het wetsontwerp houdende invoeging van Boek 3 “Goederen” in het nieuw Burgerlijk Wetboek, Parl.St. 

2018-19, nr. 54-3348/1, (4) 134; toelichting (S. BECQ en R. TERWINGEN) bij het wetsvoorstel houdende 
invoeging van boek 3 “Goederen” in het nieuw Burgerlijk Wetboek, Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-3623/1, 
(4) 133. 
1603 Art. 10, §2, tweede lid, in fine Decr.Fr. 19 oktober 2017 ‘relatif à la protection culturelle du livre’, BS 16 
november 2017; vgl. ook (impliciet) art. 9, eerste lid, 1°, in fine, 2°, in fine, 3°, in fine en 4°, in fine Decr.Vl. 
23 december 2016 houdende de invoering van een gereglementeerde boekenrpijs, BS 6 februari 2017. 
1604 Arg. ex art. 9 Decr.Fr. 19 oktober 2017 ‘relatif à la protection culturelle du livre’, BS 16 november 2017. 
1605 Art. 1, eerste lid Decr.Fr. 19 oktober 2017 ‘relatif à la protection culturelle du livre’, BS 16 november 
2017. 
1606 A. DELIÈGE, “L’inaliénabilité” in Répertoire Notarial, II, Les biens, 7, 1979, 7, nr. 14-16; ibid., 27-28, nr. 
29; V. SAGAERT, Nieuwe perspectieven, 50-51, nr. 9; V. SAGAERT, Goederenrecht, 196, nr. 222(2). 
1607 Vgl. concl. J. KOKOTT bij HvJ 27 oktober 2005, nr. C-41/04, ECLI:EU:C:2005:292, Levob Verzekeringen 
en OV Bank, punt 44; contra: V. SAGAERT, Nieuwe perspectieven, 55, nr. 15. 
1608 Cass. 31 oktober 1952, Arr.Cass. 1953, 105, JT 1952, 638, Pas. 1953, I, 110, RCJB 1953, 5, noot J. DABIN, 
Rec.gén.enr.not. 1955, 352, noot; Brussel 10 oktober 1923, JT 1923, 802; Luik 4 juli 1951, Pas. 1952, II, 72; 
Gent 22 mei 1987, Pas. 1987, II, 175; Rb. Oudenaarde 26 januari 1909, Pas. 1909, III, 117; Rb. Veurne 23 
november 1947, Rec.gén.enr.not. 1947, 267, nr. 18 717; Rb. Ieper 24 december 1958, JT 1959, 187, 
Rec.gén.enr.not. 1961, 386, nr. 20 383, noot, Rev.prat.not.b. 1959, 253; Rb. Luik 29 september 1978, Jur.Liège 
1978-79, 107; Kh. Hasselt 8 maart 2004, JDSC 2005, 64 (verkort), JDSC 2006, 28 (samenvatting), TRV 2004, 
249; W. PINTENS, B. VAN DER MEERSCH en A. MAELFAIT, “Commentaar bij art. 900 B.W.” in Comm.Erf., 
2006, afl. 30, (11), 11 (21), nr. 19; zie V. SAGAERT, Nieuwe perspectieven, 52, nr. 12; zie ook F. POLLAUD-
DULIAN, Droit de destination, 260-261, nr. 295, die ondanks de erkenning van een bestemmingsrecht tot 
een gelijkaardig besluit komt; vgl. HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 77; 
Cass. (FR) 6 juni 1853, D. 1853, I, 191; J. CLINCK, Analyse van de UsedSoft-principes, 382, nr. 19. 
1609 Zie supra, nr. 072. 
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orde 1610 . Dat geldt niet minder indien het voorkomt in een overeenkomst die ook 

intellectueelrechtelijke afspraken vormgeeft. De slotsom is dat de geldigheid inter partes 

van een overdraagbaarheidsbeperkend beding afhangt van de beoogde reikwijdte van de 

beperking1611. 

2.5.2.2. JEGENS DERDEN 

513. Grens van een exclusief recht. – De normgever verleent de rechthebbende een 

exclusief recht om de verhandeling van exemplaren te regelen. De rechthebbende kan dat 

recht tegenwerpen aan derden, ook al zijn die te goeder trouw1612. De normgever schrijft 

ook voor onder welke omstandigheden dat recht op een grens stoot. Aangezien het recht 

zelf erga omnes uitwerkt, geldt hetzelfde logischerwijze ook voor zijn grens. Derden 

kunnen dan ook in beginsel steeds het voordeel van de uitputting inroepen tegen de 

rechthebbende1613. 

514. Intellectueelrechtelijk. – Derden zijn na het intreden van de uitputting niet langer 

afhankelijk van de toestemming van de rechthebbende om distributiehandelingen te 

stellen met betrekking tot een exemplaar1614. De exclusieve zeggenschap over distributie 

heeft immers een wettelijke grens bereikt. De verwerping van de theorie van het 

bestemmingsrecht 1615  brengt bovendien mee dat de rechthebbende de verdere 

verhandeling ook niet kan beperken tot bepaalde kanalen. De rechthebbende vindt in de 

intellectueelrechtelijke normgeving kortom geen aanknopingspunt om af te wijken van 

de gevolgen van de uitputting1616. 

 

1610 Zie o.a. S. BUSSCHER, Bedingen van onbeschikbaarheid, 276, nr. 14; A. SCHICKS en A. VANISTERBEEK, 
Traité, IV/4, 372, nr. 753; en over de openbare orde, o.a. Cass. 9 december 1948, Arr.Cass. 1948, 615, Pas. 

1948, I, 699, RCJB 1954, 251, noot P. DE HARVEN (zie m.n. Arr.Cass. 1948, 617); Cass. 15 maart 1968, 
Arr.Cass. 1968, 936, JT 1968, 289, Pas. 1968, I, 884, RW 1967-68, 2000 (zie m.n. ibid., 2002); Cass. 19 maart 
2007, AR C.03.0582.N, Arr.Cass. 2007, 645, Pas. 2007, 555, RTDF 2007, 1256 (samenvatting) en 2008, 1307 
(verkort), RW 2007-08, 533, noot J. DU MONGH en C. DECLERCK, T.Not. 2009, 47, m.n. punt 1. 
1611 Zie over de impact van het verbod op onoverdraagbaarheidsbedingen in de digitale omgeving, infra, nr. 
1774-1823. 
1612 Zie supra, vn. 88, alsook nr. 039, 250 en 357; vgl. HvJ 20 november 2001, nr. C-414/99 en C-416/99, 
ECLI:EU:C:2001:617, Zino Davidoff en Levi Strauss, punt 64. 
1613 Vgl. BGH (DE) 11 december 2014, nr. I ZR 8/13, ‘UsedSoft III’, Computerr. 2015, 203, ZUM 2015, 688 
(zie m.n punt 51). 
1614 Zie supra, nr. 093-095. 
1615 Zie supra, nr. 280. 
1616 M. FABIANI, Beni immateriali, 32, nr. 7; vgl. BGH (DE) 6 juli 2000, nr. I ZR 244/97, ‘OEM-Version’, 
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515. Goederenrechtelijk. – De rechthebbende kan de verdere overdraagbaarheid aan 

banden leggen in een overeenkomst met de eerste verkrijger. Zelfs als dit beding geldig 

is 1617 , blijft die afspraak voor derden een res inter alios acta 1618 . De evolutie richting 

uitputtingsleer leert bovendien dat het niet opgaat om te beargumenteren dat er tussen de 

rechthebbende en elke verdere verkrijger van een exemplaar steeds een overeenkomst tot 

stand komt1619. Derden zijn integendeel verplicht om intellectuele rechten te respecteren 

omdat die voortvloeien uit de wet, niet uit een overeenkomst. Kortom, de relatieve 

werking van overeenkomsten verhindert dat derden zakenrechtelijke gevolgen moeten 

ondergaan uit bedingen over de verdere overdraagbaarheid 1620 . Ze kunnen hoogstens 

persoonlijk aansprakelijk zijn, bijvoorbeeld op grond van derde-medeplichtigheid aan 

contractbreuk1621. Enkel de wetgever kan de overdraagbaarheid van goederen erga omnes 

inperken1622. 

516. Zakelijk recht? – De rechthebbende kan de verdere verhandelbaarheid van 

exemplaren intellectueelrechtelijk noch via overeenkomst uitsluiten ten nadele van 

derden 1623 . De enige wijze om controle te behouden op de verhandelbaarheid, gaat 

 

BeckRS 2000, 301271, CR 2000, 651, GRUR 2001, 153, K&R 2000, 609 MDR 2001, 465, MMR 2000, 749, 
noot M. LEISTER, NJW 2000, 3571, WM 2001, 323, WRP 2000, 1308, ZUM 2000, 1079, noot T. JAEGER, punt 
II.2.d. 
1617 Zie evenwel supra, nr. 511. 
1618 Rb. Veurne 23 november 1947, Rec.gén.enr.not. 1947, 267, nr. 18 717; vgl. BGH (DE) 19 maart 2015, nr. 
I ZR 4/14, ‘Green-IT’, BeckRS 2015 16149, CR 2015, 711, FD-ZVR 2015, 372783, GRUR 2015, 1108, GRUR-

Prax 2015, 439, K & R 2015, 727, LSK 2015, 440573 (samenvatting), MDR 2016, 227, MMR 2015, 735, NJW 

2015, 3576, WRP 2015, 1367, ZUM-RD 2015, 642 (m.n. punt 38). 
1619 Zie supra, nr. 082-084. 
1620 HvJ 30 november 2004, nr. C-16/03, ECLI:EU:C:2004:759, Peak Holding, punt 54-56; Antwerpen 26 
maart 1984, RW 1985-86, 1769; W. BLOCHER en M. WALTER, Computer Program Directive, 152-153, nr. 
5.5.28; S. BUSSCHER, Bedingen van onbeschikbaarheid, 276, nr. 14; M. FABIANI, Beni immateriali, 31-32, nr. 
7; R. JANSEN, Beschikkingsonbevoegdheid, 590-594, nr. 670-674; ibid., 625-626, nr. 705; C. LEBON, 
Schuldvorderingen, 734, nr. 757; A. LUCAS, noot onder HvJ 3 juli 2012, 336; M.E. STORME, Trusts, 740, nr. 
52; zie supra, nr. 206 en vn. 687; vgl. V. SAGAERT, Goederenrecht, 197-198, nr. 224; vgl. naar Duits recht, H. 
ZECH, Vom Buch zur Cloud, 373. 
1621 Zie in extenso R. JANSEN, Beschikkingsonbevoegdheid, 609-622, nr. 690-700; zie o.a. Brussel 20 oktober 
2015, nr. 2013/AR/2763, IRDI 2016, (330) 338-339; punt 45; ook V. SAGAERT, Goederenrecht, 197-198, nr. 
224; en over de figuur van derde-medeplichtigheid, supra, vn. 831. 
1622 Gent 22 mei 1987, Pas. 1987, II, (175) 177, m.n. punt III.2.b); C. LEBON, Schuldvorderingen, 732, nr. 756; 
vgl. Cass. (FR) 6 juni 1853, D. 1853, I, 191. 
1623 E. NEPPELENBROEK, Software en uitputtingsregel, 130; vgl. concl. J. KOKOTT bij HvJ 27 oktober 2005, nr. 
C-41/04, ECLI:EU:C:2005:292, Levob Verzekeringen en OV Bank, punt 44. 
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bijgevolg via het goederenrecht. Gezien het numerus-claususbeginsel 1624 , moet de 

rechthebbende daarbij terugvallen op een erkend zakelijk recht. Hij zou zo een 

eigendomsvoorbehoud kunnen bedingen, in zoverre dat rechtmatig kan1625. De omvang 

van de bevoegdheden van de rechthebbende hangt in dat geval volledig af van de 

goederenrechtelijke normen die eigendom en eigendomsvoorbehouden regelen. Hij zal 

zijn hoedanigheid als eigenaar bijvoorbeeld enkel kunnen tegenwerpen aan derden te 

goeder trouw als hij daartoe de goederenrechtelijke publicatievereisten heeft vervuld. Dat 

betekent ingeval van roerende exemplaren onder meer dat de rechthebbende-eigenaar het 

eigendomsvoorbehoud moet opnemen in een geschrift dat ten laatste bij de levering van 

het exemplaar is opgesteld1626. Rechthebbenden die controle over de overdraagbaarheid 

willen behouden na de uitputting, kunnen dit kortom enkel door te voldoen aan alle 

vereisten om een geldig en tegenstelbaar zakelijk recht te verwerven of te behouden. 

2.5.3. SYNTHESE 

517. Geen intellectueelrechtelijke kwestie. – Het distributierecht wordt automatisch 

uitgeput als de voorwaarden uit de wet zijn vervuld. Intellectueelrechtelijke normen 

verschaffen de rechthebbende geen grondslag om de verhandelbaarheid van zijn 

exemplaren nog te controleren na dat moment. Normgeving buiten de intellectuele 

rechten bepaalt in hoeverre het mogelijk is om alsnog af te wijken van de 

uitputtingsgevolgen. 

518. Inter partes en erga omnes. – De afwijkmogelijkheden inter partes zijn enerzijds 

een moeilijk thema. Een totaal verhandelbaarheidsverbod en de beperking van de 

verhandelbaarheid tot een deel van het EU/EER-grondgebied kunnen in elk geval geen 

doorgang vinden. De geldigheid van verhandelbaarheidsbeperkende bedingen hangt 

daarentegen af van de omstandigheden. De uitputtingsgevolgen erga omnes inperken is 

anderzijds onmogelijk. Het ontbreekt de rechthebbende daartoe aan een rechtsgrond, 

tenzij hij een constructie met zakelijke rechten opzet of zo er zou worden geoordeeld dat 

ons rechtstelsel een bestemmingsrecht erkent. Het EU-verdragsrecht verbiedt tot slot in 

elk geval dat rechthebbenden de afzetmarkt van hun exemplaren geografisch opsplitsen. 

 

1624 Zie supra, vn. 811. 
1625 Zie daarover ook supra, nr. 359-361. 
1626 Art. 69, eerste lid Pandwet; zie ook art. 29, §1, eerste lid en art. 69, tweede lid Pandwet; E. HELLEBUYCK, 
“Art. 69 Pandwet” in Comm.Voor., 2014, afl. 52, 3-4 (47-48), nr. 4-5. 
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Hoofdstuk 6 

TUSSENBESLUIT 

“ Wer Großes will, muß sich zusammenraffen; 

In der Beschränkung zeigt sich erst der Meister, 

Und das Gesetz nur kann uns Freiheit geben. „ 

— J.W. VON GOETHE, Sonette, Maastricht, Leiter-Nypels, 1926, eerste hoofdstuk, laatste strofe. 

Het origineel dateert van 1807-08. 

519. Grondslagen. – Het distributierecht en de uitputtingsleer zijn meer dan een eeuw 

geleden ontwikkeld in Duitsland, en via het EU-recht beetje bij beetje in de Belgische 

rechtsorde binnengeslopen. Internationale verdragen proberen die thema’s net zo weinig 

mogelijk te regelen. De normgever kent rechthebbenden een distributierecht toe om hen 

te beschermen, te belonen en te stimuleren. Dat recht laat bovendien toe om de controle 

over distributie te onderscheiden van de controle over fabricatie (reproductie) en om 

exemplaren uit het buitenland tegen te houden. 

520. Ratio legis. – Een ongebreideld distributierecht zou de vrijhandel onevenredig 

inperken. Dat is problematisch voor de economie, voor eigenaars van exemplaren en voor 

de economische doelstellingen van de EU. Om de belangen van de rechthebbende af te 

wegen met die van derden, heeft het distributierecht dan ook een grens nodig. Die wordt 

pas bereikt voor zover er redelijk valt aan te nemen dat de rechthebbende een beloning 

heeft bekomen. Opdat derden die situatie ex ante kunnen inschatten, is dat moment 

vastgelegd op het tijdstip van de eerste eigendomsoverdracht. Verschillende grondslagen 

verklaren op die manier het bestaan en de modaliteiten van de uitputtingsregel. 

521. Voorwaarden en gevolgen. – Het distributierecht wordt in de EU slechts uitgeput 

als de eigendom van een exemplaar van een werk voor het eerst ‘publiek’ in de EU/EER 

wordt overgedragen met de (niet-modelleerbare) toestemming van de rechthebbende of 

zijn afhankelijke. Enkel het distributierecht wordt uitgeput en de uitputting heeft in 

beginsel alleen gevolgen voor het distributierecht. Is ze ingetreden, dan kan de 

rechthebbende geen enkele distributiebevoegdheid meer uitoefenen in de EU- en EER-

lidstaten. Dat gevolg is evenwel beperkt tot de concrete exemplaren die voldoen aan de 

uitputtingsvoorwaarden en daarna geen grondige wijzigingen ondergaan. Is de uitputting 
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ingetreden, dan moet het gemene recht voor het overige uitmaken wat het statuut van die 

exemplaren is. 

522. Hardcopies. – Rechtsvragen over distributie en uitputting in de analoge omgeving 

hebben al lange tijd kunnen rijpen. Er bestaat dan ook al vrij veel duidelijkheid over dat 

thema. De bovenstaande besprekingen van de modaliteiten van het distributierecht en de 

uitputting bewijzen dat. De begrippen distributie en uitputting zijn sinds hun ontstaan 

steeds automatisch in verband gebracht met de verhandeling van hardcopies. De 

bovenstaande bevindingen zijn dan ook manifest toegesneden op de situatie waarin een 

exemplaar van een werk als lichamelijke zaak op de markt wordt geplaatst1627. 

523. Definitie. – Het gevoerde onderzoek laat toe om de EU/EER-uitputting uit het 

auteursrecht en de naburige rechten te definiëren. Uitputting is een metaforische 

omschrijving van de omstandigheid dat de houder van het distributierecht op een 

beschermd werk of voorwerp van een naburig recht zich in de lidstaten van de EU/EER 

niet langer kan beroepen op dat recht teneinde op te treden tegen distributiehandelingen 

die hem anders exclusief zouden zijn voorbehouden, voor zover die handelingen 

betrekking hebben op een lichamelijke zaak (drager) die een reproductie van dat werk of 

voorwerp incorporeert, nadat die concrete drager door hem, met zijn toestemming of met 

toestemming van een afhankelijke, het voorwerp heeft uitgemaakt van een 

eigendomsoverdracht in de EU/EER aan een lid van het publiek, ongeacht andersluidende 

overeenkomst. 

 

 

1627 B. BATCHELOR en L. MONTANI, Tools to update copyright, 593-594; M. TRAMPUŽ, Oracle, 193. 
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DEEL 3 

DIGITALE VERSPREIDING 

VAN WERKEN
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524. Opzet. – De analyse spitste zich in het voorgaande deel (2) alleen toe op de 

uitputting van het distributierecht op exemplaren van werken in een analoge context. Dit 

deel vertrekt vanuit een andere insteek. Het gaat na hoe onze rechtsorde omgaat of kan 

omgaan met de verspreiding1628  van werken en voorwerpen van naburige rechten via 

digitale kanalen. Veel rechtsvragen in verband met digitale technologieën zijn nog 

onbeslecht. De jurist ervaart in het algemeen moeite om handelingen in de digitale 

context duidelijk en consistent te kwalificeren. Gelijkaardige onzekerheden vallen niet uit 

te sluiten voor het onderwerp van dit deel. De digitale verhandeling verdient ter 

volledigheid dan ook te worden belicht vanuit diverse rechtsdomeinen. 

525. Overzicht. – Een analyse van de digitale verspreiding van werken kan vooreerst 

gebeuren aan de hand van het goederenrecht. Het eerstvolgende hoofdstuk (1) gaat 

daarom na in hoeverre informaticadata vatbaar zijn voor zakelijke rechten en welke 

goederenrechtelijke gevolgen een selectie courante informaticahandelingen meebrengen. 

Hoofdstuk 2 focust terug op het auteursrecht. Het bevat een analyse van de manier 

waarop de auteursrechtnormgever en de rechtspraak hebben gereageerd op de 

uitdagingen die de nieuwe digitale exploitatievormen met zich meebrachten. De 

bevindingen uit die twee hoofdstukken vloeien vervolgens samen in een analytische 

bespreking van hoe overeenkomsten over digitale verspreidingsvormen 

verbintenissenrechtelijk zijn te benaderen (hoofdstuk 3), zodat het tot slot mogelijk wordt 

om tussenbesluiten (hoofdstuk 4) voor te dragen. 

526. Abstractie van ‘digitale uitputting’. – Dit proefschrift hoopt de toepasbaarheid 

van de uitputtingsleer in een online context uit te klaren. Die onderzoeksvraag krijgt pas 

een antwoord na overweging van alle relevante omstandigheden. Voorbarige conclusies 

zijn te vermijden. Een standpunt over de EU-rechtspraak op het vlak van digitale 

distributie is op dit punt nog niet op zijn plaats1629. Het aspect van digitale uitputting als 

zodanig blijft daarom bewust buiten deel 3.  

 

1628 Zie over de betekenis van verspreiden in dit proefschrift, supra, nr. 029. 
1629 Zie daarover infra, nr. 1198-1645. 
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Hoofdstuk 1 

GOEDERENRECHTELIJK 

“ Computer says no. „ 

— D. WALLIAMS (herhaaldelijk) in de fictieve rol van Carol BEER 

in de sketchserie D. WALLIAMS, M. LUCAS (scenaristen) et al., Little Britain, BBC, 2004, seizoen 2. 

527. Mogelijke voorwerpen van eigendom. – De uitputting ‘bevrijdt’ een exemplaar 

van het juk van het distributierecht. Dat exemplaar wordt in beginsel terug een goed dat 

vrij verhandelbaar is 1630 . De uitputting vereist traditioneel dan ook de eigendoms-

overdracht van een exemplaar1631. De voorwaarde van eigendomsoverdracht impliceert 

het voorafgaandelijke bestaan van een voorwerp dat vatbaar is voor eigendom. Er volgt 

daarom een analyse van de mogelijkheid om voorwerpen van eigendom of andere 

zakelijke rechten te ontwaren in situaties van digitale verspreiding van werken. 

528. Stappenplan. – De goederenrechtelijke analyse van digitale verspreiding voert 

langs vier stappen. Een bespreking kan pas zinvol zijn bij een goed begrip van wat er wordt 

besproken. Het voorwerp van de analyse is dan ook vooreerst strikt af te bakenen van 

verwante concepten (3.1.1). Het is in tweede orde gepast om de maatstaven voor de 

analyse op een rijtje te plaatsen. Er volgt daarom een onderzoek naar het 

toepassingsgebied van ons eigendomsbegrip (3.1.2). Het is pas als derde stap dat het 

afgelijnde voorwerp kan worden afgetoetst aan de maatstaven (3.1.3). Het is tot slot 

aangewezen om een blik te werpen op alternatieve benaderingen die zich de lege lata en 

de lege ferenda aanbieden (3.1.4). 

 

1630 Zie supra, nr. 385 en 429. 
1631 Zie supra, nr. 305. 
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3.1.1. ONDERZOEKSVOORWERP 

529. Informatica. – Een juridische ontleding van een feitelijk toestand is pas nuttig als 

de jurist weet waarover hij spreekt. Deze afdeling heeft daarom tot doel om uit te maken 

wat er nu precies moet worden afgetoetst aan het toepassingsgebied van het 

goederenrecht. De afbakening van de centrale onderzoeksvraag1632 brengt enerzijds mee 

dat de analyse zich enkel hoeft uit te strekken over voorwerpen die een relevante rol 

kunnen spelen in het auteursrecht. Een minimaal basisbegrip uit de informatica is 

anderzijds vereist om uit te maken welk(e) voorwerp(en) nuttig is (zijn) om te analyseren. 

Een snelle blik op een aantal informaticabeginselen leidt langs de bestanddelen van 

computers (3.1.1.1) en de aflijning van het concept informaticadata (3.1.1.2) tegenover 

naburige concepten. 

3.1.1.1. COMPUTERBESTANDDELEN 

530. Processor en geheugen. – Als inhoud zoals een werk wordt weergegeven op een 

computerscherm, dan openbaart die inhoud zich niet vanuit ‘het niets’ aan de 

gebruiker 1633 . Verschillende bestanddelen blijken op diverse technische manieren 

onderling te ageren om de inhoud waarneembaar te maken. Een computer zal 

bijvoorbeeld steeds beschikken over een centrale verwerkingseenheid (central processing 

unit) of processor. Dit is de component die instructies verwerkt1634. Die processor kan dat 

slechts doen als hij die instructies ergens aantreft in meer permanente vorm. Een 

computer beschikt bijgevolg ook steeds over een niet-vluchtig 1635  computergeheugen 

(memory, ofte storage)1636. 

531. Werking. – De volgende paragrafen gaan nader in op de manier waarop het 

computergeheugen vorm krijgt (3.1.1.1.1). De alinea’s daaronder bestuderen tegen die 

achtergrond wat er is vereist om inhoud zoals auteursrechtelijk beschermde werken 

 

1632 Zie supra, nr. 011. 
1633 S. GREEN en D. SAIDOV, Software as goods, 166. 
1634 E. BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des Softwareherstellers, 4; E. MONTERO, Contrats de l’informatique, 
48, nr. 6; vgl. J. HENNESY en D. PATTERSON, Computer Architecture. A Quantitative Approach, Watham, 
Elsevier – Morgan Kaufmann, 2012 (hieronder: J. HENNESY en D. PATTERSON, Computer architecture), 15, 
nr. 1.3. 
1635 Zie infra, nr. 533. 
1636 P. BYDLINSKI, Sachbegriff im elektronischen Zeitalter, 295-296, nr. B.II; E. MONTERO, Contrats de 

l’informatique, 48, nr. 6. 
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waarneembaar te maken op digitale wijze (3.1.1.1.2). Het zijn precies die bestanddelen die 

verderop het voorwerp uitmaken van een goederenrechtelijke analyse1637. 

3.1.1.1.1. OPSLAGMEDIA 

532. Opslagmedium versus drager. – Elk toestel dat een computergeheugen bevat, is 

een opslagmedium of gegevensdrager (data storage device)1638. Een opslagmedium is een 

niet-juridisch begrip dat strikt is te scheiden van de auteursrechtelijke term drager1639. Dit 

laatste begrip duidt immers op elk voorwerp (corpus mechanicum) dat een werk (corpus 

mysticum) incorporeert1640. Er valt niet uit te sluiten dat eenzelfde voorwerp zowel een 

opslagmedium als een drager is. Dat is evenwel volstrekt niet noodzakelijk. De beide 

begrippen staan met andere woorden los van elkaar. 

533. Vluchtig of niet-vluchtig. – Opslagmedia laten zich indelen via uiteenlopende 

criteria. Eén indelingswijze vindt steun bij de functie van het geheugen. Die ordening 

onderscheidt onder meer het interne of primaire geheugen van het secundaire of externe 

geheugen 1641 . De belangrijkste indeling knoopt echter aan bij de mogelijkheid om 

informaticadata te bewaren terwijl er geen elektriciteit stroomt door het medium. 

Opslagmedia die dit kunnen, hebben een permanent of niet-vluchtig geheugen (non-

volatile memory). Andere media beschikken over een vluchtig (volatile) geheugen1642. 

534. Primair geheugen. – De processor leest zijn instructies rechtstreeks in zijn cache-

geheugen1643. De instructies in dat cachegeheugen zijn afkomstig van het hoofdgeheugen 

(main memory). Het random access memory (RAM) op een chip vormt het typevoorbeeld 

 

1637 Zie infra, nr. 657-705. 
1638 Vgl. H. ZECH, “Daten als Wirtschaftsgut – Überlegungen zu einem ‘Recht des Datenerzeugers’. Gibt es 
für Anwenderdaten ein eigenes Vermögensrecht bzw. ein übertragbares Ausschließlichkeitsrecht?”, CR 

2015, (137) (hieronder: H. ZECH, Daten als Wirtschaftsgut) 138. 
1639 Vgl. P. BYDLINSKI, Sachbegriff im elektronischen Zeitalter, 306, nr. D.I.1). 
1640 Zie supra, nr. 047. 
1641 T.R. HARBRON, File Systems. Structures and Algorithms, Englewood Cliffs (NJ, VS), Prentice Hall, 1988 
(hieronder: T.R. HARBRON, File systems), 9. 
1642 R. ARPACI-DUSSEAU en A. ARPACI-DUSSEAU, Operating Systems: Three Easy Pieces, plaats onbek., 
Arpaci-Dusseau Books, 2014, http://pages.cs.wisc.edu/~remzi/OSTEP/ (hieronder: R. ARPACI-DUSSEAU en 
A. ARPACI-DUSSEAU, Operating systems), hoofdstuk 9, nr. 2.4; S. DUSOLLIER, Univers numérique, 356, nr. 
450; Z. EFRONI, Access-right, 208; T.R. HARBRON, File systems, 9. 
1643 J. HENNESY en D. PATTERSON, Computer architecture, B-2, nr. B.1; zie ook A. LUCAS et al., Droit de 

l’informatique, 417, nr. 654. 
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van zo’n hoofdgeheugen1644. Het cache- en hoofdgeheugen zijn allebei vormen van primair 

geheugen. Zo’n primair geheugen moet de processor van een computer toelaten om 

voortdurend andere instructies te verwerken. Het primaire geheugen is dan ook steeds 

vluchtig1645. 

535. Secundair geheugen. – Het vluchtige hoofdgeheugen haalt zijn instructies uit een 

geheugen dat niet-vluchtig is. Niet-vluchtig geheugen dat die instructies bevat, 

functioneert op die manier als secundair geheugen. Zijn inhoud is enkel onrechtstreeks 

beschikbaar. Computers kunnen die inhoud namelijk slechts zinvol verwerken nadat die 

is overgebracht naar het primaire geheugen1646. 

536. Harde schijven. – Harde schijven1647 en solid state drives1648 vormen een eerste type 

illustraties van opslagmedia met secundair geheugen 1649 . Die schijven kunnen 

tegenwoordig onder meer bestaan uit ferromagnetisch materiaal dat wordt 

gemagnetiseerd, en uit aluminiumlegeringen, glas, keramiek en koolstof1650. Het gebruikte 

materiaal heeft geen belang voor hun indeling bij de secundaire opslagmedia. Het is 

evenmin relevant of het opslagmedium is geïntegreerd in de behuizing van een computer, 

in een afzonderlijke behuizing met USB-poorten, in een USB-stick of nog anders1651. 

537. Andere opslagmedia met niet-vluchtig geheugen. – Sommige niet-vluchtige ge-

heugens zijn slechts beschikbaar voor computers na (menselijke) interventie 1652 . De 

floppydisk is een historisch voorbeeld van een opslagmedium met zo’n geheugen 1653 . 

Optische schijven vormen illustraties die nog niet volledig in onbruik zijn geraakt1654 . 

 

1644 E. BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des Softwareherstellers, 5; Z. EFRONI, Access-right, 208. 
1645 Z. EFRONI, Access-right, 208. 
1646 E. BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des Softwareherstellers, 5; vgl. J. HENNESY en D. PATTERSON, Computer 

architecture, 72, nr. 2.1. 
1647 Zie T.R. HARBRON, File systems, 13-20. 
1648 Zie J. HENNESY en D. PATTERSON, Computer architecture, 102-104, nr. 2.3. 
1649 R. ARPACI-DUSSEAU en A. ARPACI-DUSSEAU, Operating systems, hoofdstuk 1, nr. 39; ibid., hoofdstuk 9, 
nr. 2.4; Z. EFRONI, Access-right, 208; T.R. HARBRON, File systems, 13. 
1650 Vgl. R. ARPACI-DUSSEAU en A. ARPACI-DUSSEAU, Operating systems, hoofdstuk 2, nr. 37.2. 
1651 Z. EFRONI, Access-right, 208. 
1652 Vgl. A.L. CHERVENAK, Tertiary Storage: an Evaluation of New Applications, onuitg. proefschrift 
computerwetenschappen, University of California at Berkeley, 1994, www2.eecs.berkeley.edu/Pubs/ 
TechRpts/1994/CSD-94-847.pdf (hieronder: A.L. CHERVENAK, Tertiary storage), 1-2. 
1653 Z. EFRONI, Access-right, 208; T.R. HARBRON, File systems, 21. 
1654 Z. EFRONI, Access-right, 208; zie over de evolutie van opslagmedia o.a. K. GODA en M. KITSUREGAWA, 
“The History of Storage Systems”, Proceedings of the IEEE 2012, 1433-40. 
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Dergelijke schijven bestaan vandaag veelal uit kunststof, verschillende types metaal en in 

elk geval ook aluminium1655 . Het begrip omvat onder meer cd’s, cd-roms, cd-RW’s en 

dvd’s1656. Binnenkort bestaan er bovendien wellicht opslagmedia uit DNA-moleculen1657. 

Een processor kan de inhoud van al deze opslagmedia slechts lezen wanneer die in het 

primaire geheugen is geladen. Floppydisks en optische schijven functioneren kortom 

evenzeer als bron voor secundair geheugen als harde schijven en solid state drives die al 

dan niet zijn ingewerkt in de behuizing van een computer. 

3.1.1.1.2. BESTANDDELEN MET ONDERZOEKSRELEVANTIE 

538. Opslagmedia. – Een computer kan een werk of andere inhoud slechts 

waarneembaar maken als die inhoud op de één of andere manier is opgeslagen in het 

geheugen van een opslagmedium1658. Het opslagmedium is bijgevolg mogelijk een drager 

of een deel van een drager van een werk of een deel van een werk. Dit is althans het geval 

voor de tijdspanne waarin het medium dat werk daadwerkelijk incorporeert, ook al is die 

erg kort1659. Dat opslagmedium bestaat bovendien uit een combinatie van verschillende 

materialen, zoals kunststoffen en metaal. Sommige van die materialen zijn mogelijk ook 

betrokken bij de incorporatie van werken. Het opslagmedium en bepaalde bestanddelen 

ervan zijn dus beide mogelijke dragers. 

539. Outputapparaten. – Mensen zijn niet in staat om werken zinvol waar te nemen in 

een digitale weergave1660. Computers zetten digitale inhoud daarom om in een analoge 

vorm1661. Een opslagmedium is bijgevolg niet het enige wat nodig is om werken of andere 

inhoud waarneembaar te maken. Elektriciteit en metalen kabels kunnen daarvoor 

bijvoorbeeld ook noodzakelijk zijn. De omzetting in een analoge vorm vereist bovendien 

outputapparaten zoals printers, beeldschermen en audioboxen1662. Digitale afbeeldingen 

behoeven bijvoorbeeld een scherm voor projectie. Muziek op een cd vereist geluidsboxen. 

 

1655 A.L. CHERVENAK, Tertiary storage, 21. 
1656 E. BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des Softwareherstellers, 5; A.L. CHERVENAK, Tertiary storage, 3. 
1657 Zie o.a. J. ARON, “DNA in glass – the ultimate archive”, NewScientist 14 februari 2015 en 
www.newscientist.com/article/mg22530084-300-glassed-in-dna-makes-the-ultimate-time-capsule/. 
1658 L. LESSIG, Code, 192-193. 
1659 Vgl. P. BYDLINSKI, Sachbegriff im elektronischen Zeitalter, 306, nr. D.I.1); zie supra, nr. 054. 
1660 R. ARPACI-DUSSEAU en A. ARPACI-DUSSEAU, Operating systems, hoofdstuk 1, nr. 36; Z. EFRONI, Access-

right, 206; E. KATSH, Software worlds, 345. 
1661 S. HEINZ, Gleichbehandlung, 7; E. KATSH, Software worlds, 345. 
1662 Vgl. J. VANBELLE, Geld, 66, nr. 27. 
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Sommige van die apparaten slaan die data ook tijdelijk op in hun cache. Die apparaten 

vormen bijgevolg ook opslagmedia in de ruime zin1663. Outputapparaten zijn bovendien 

evenzeer in staat om werken (tijdelijk) te incorporeren. Het kunnen dus dragers 

uitmaken1664. 

540. Overige bestanddelen. – Outputapparaten en andere opslagmedia kunnen 

functioneren als dragers van een werk. Hetzelfde geldt voor hun bestanddelen, voor 

elektriciteit en kabels maar bijvoorbeeld ook voor wifigolven1665. Deze voorwerpen zijn 

bijgevolg alle relevant om te betrekken in de goederenrechtelijke analyse in deze 

verhandeling. 

3.1.1.2. INFORMATICADATA 

541. Meer dan de som van de delen. – Opslagmedia, outputapparaten, elektriciteit en 

allerlei verbindingsstukken zijn op zichzelf onvoldoende om een werk of andere inhoud 

waarneembaar te maken via digitale technieken. Een gelijkaardig besluit geldt in de 

analoge omgeving. Een pak papier, inkt en een drukpers waarop kracht wordt uitgeoefend 

zijn op zichzelf onvoldoende om een leesbaar boek te vormen. Er is meer nodig dan de 

som van die elementen1666. 

542. Informatie in een patroon. – Inhoud zoals werken kan slechts digitaal worden 

opgeslagen en verwerkt als die inhoud vorm krijgt in een bepaald patroon. Informatie 

moet met andere woorden in een specifiek keurslijf worden gedwongen opdat een 

computer haar kan gebruiken. Het resultaat van die operatie wordt aangeduid als data1667. 

 

1663 R. ARPACI-DUSSEAU en A. ARPACI-DUSSEAU, Operating systems, hoofdstuk 9, nr. 2.4. 
1664 Vgl. HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 157 en 159 over het geheugen van een decoder en een tv-scherm; contra (maar eerder de 

iure condendo): P.E. MOYSE, Droit de distribution, (326 en) 351; zie ook ibid., 494-496. 
1665 Vgl. South Central Bell Telephone Co. v Sidney J. Barthelemy et al., 643 So.2d (1240) 1247-48. 
1666 Vgl. J. VANBELLE, Geld, 65, nr. 25. 
1667 T.F.E. TJONG TJIN TAI, “Privaatrecht voor de homo digitalis: eigendom, gebruik en handhaving” in 
E.M.L. MOEREL, J.E.J. PRINS, M. HILDEBRANDT, T.F.E. TJONG TJIN TAI, G.J. ZWENNE en A.H.J. SCHMIDT, 
Homo Digitalis in Handelingen Nederlandse Juristen-Vereniging, plaats onbek., Kluwer, 2016, 
http://njv.nl/wp-content/uploads/2011/04/Preadviezen-NJV-2016.pdf, (241) (hieronder: T.F.E. TJONG 

TJIN TAI, Homo digitalis) 254; vgl. N. HÄRTING, “‘Dateneigentum’ – Schutz durch Immaterialgüterrecht? 
Was sich aus dem Verständnis von Software für den zivilrechtlichen Umgang mit Daten gewinnen lässt”, 
CR 2016, (646) (hieronder: N. HÄRTING, Dateneigentum) 647; E. KATSH, Software worlds, 345-346. 
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543. Data. – Data zijn te omschrijven als een voorstelling van informatie, feiten, 

concepten of instructies die kan worden verwerkt 1668 . Het begrip kan verschillende 

betekenissen hebben1669. Het slaat in deze verhandeling enkel op digitale patronen die een 

computer kan verwerken: informaticadata 1670 . Het databegrip kan bovendien worden 

gelezen in betekenissen die gaan van zeer abstract tot zeer concreet1671. 

544. Abstract databegrip. – De abstracte betekenis van informaticadata duidt op het 

patroon (de syntaxis) zelf, ongeacht waar het wordt gereproduceerd 1672 . Wie twee 

inhoudelijk identieke tekstverwerkerbestanden op twee verschillende computers 

bestempelt als ‘dezelfde’ informaticadata, wendt het begrip bijvoorbeeld aan in die zin1673. 

 

1668 IEEE et al., Authoritative dictionary, 267-268, vo data; INTERNATIONAL ORGANIZATION FOR 

STANDARDIZATION, Information technology. Vocabulary, mei 2015, nr. ISO/IEC 2382:2015, 
www.iso.org/standard/63598.html (hieronder: ISO, IT vocabulary, nr. ISO/IEC 2382:2015), vo data; vgl. E. 
DARAGON, “Étude sur le statut juridique de l’information”, D. 1998, (63), nr. 8; B. DE GROOTE en R. DE 

CORTE, Privaatrecht in hoofdlijnen, I, Inleiding tot het recht, Antwerpen, Intersentia, 2015 (hieronder: B. DE 

GROOTE en R. DE CORTE, Inleiding tot het recht), 222, nr. 545; C.A. DEN BOON en R. HENDRICKX (eds.), Dikke 

Van Dale Online 2015, www.vandale.nl, vo data. 
1669 Zie o.a. S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER, “Trading Data in the Digital Economy: Legal 
Concepts and Tools” in S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER (eds.), Trading Data in the Digital 

Economy: Legal Concepts and Tools. Münster Colloquia on EU Law and the Digital Economy III, Oxford, 
Hart Publishing, 2017, (13) (hieronder: S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER, Legal concepts and 

tools) 17-18; L. SPECHT, “Ausschließlichkeitsrechte an Daten – Notwendigkeit, Schutzumfang, Alternativen. 
Eine Erläuterung des gegenwärtigen Meinungsstands und Gedanken für eine zukünftige Ausgestaltung”, 
CR 2016, (288) (hieronder: L. SPECHT, Ausschließlichkeitsrechte an Daten) 290; H. ZECH, “‘Industrie 4.0’ – 
Rechtsrahmen für eine Datenwirtschaft im digitalen Binnenmarkt”, GRUR 2015, (1151) (hieronder: H. 
ZECH, Industrie 4.0) 1153; H. ZECH, “Data as a Tradeable Commodity” in A. De FRANCESCHI (ed.), European 

contract law and the digital single market: the implications of the digital revolution, Cambridge – Antwerpen 
– Portland, Intersentia, 2016, (51) (hieronder: H. ZECH, Data as a tradeable commodity) 53-54. 
1670 Vgl. K. SWINNEN, “De inpassing van digitale producten in het Belgisch privaatrecht”, TPR 2018, (1021) 
(hieronder: K. SWINNEN, Digitale producten) 1025, nr. 4; J.L. NAVES, “Data in de rechtspraktijk”, Computerr. 

2018, (3) (hieronder: J.L. NAVES, Data in de rechtspraktijk) 3; H. ZECH, Data as a tradeable commodity, 53. 
1671 Vgl. E. BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des Softwareherstellers, 295-296. 
1672 Zie J. DREXL, “Designing competitive markets for industrial data – Between propertisation and access”, 
Max Planck Institute for Innovation and Competition Research Paper, 2016, afl. 13, 
DOI:10.2139/ssrn.2862975 (hieronder: J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data), 12; T. 
HEYMANN, “Rechte an Daten. Warum Daten keiner eigentumsrechtlichen Logik folgen”, CR 2016, (650) 
(hieronder: T. HEYMANN, Rechte an Daten) 650-651; L. SPECHT, Ausschließlichkeitsrechte an Daten, 290-
291; A. WIEBE, “Protection of industrial data – a new property right for the digital economy?”, GRUR Int. 

2016, (877) (hieronder: A. WIEBE, Protection of industrial data) 881; H. ZECH, Daten als Wirtschaftsgut, 138; 
H. ZECH, Industrie 4.0, 1153; H. ZECH, Data as a tradeable commodity, 54; ook J. BING, Computer programs, 
403-404. 
1673 Zie ook T. GAIDAR et al. (uitvinders) en INTEL CORP (aanvrager), “Blockchain-based shadow images to 
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Bij gebruik van deze abstracte, syntactische betekenis, valt de beschermbaarheid van data 

samen met de mogelijkheid om bescherming te krijgen voor het patroon (corpus 

mysticum) zelf, ongeacht waar het wordt gereproduceerd. Data is in die betekenis een 

synoniem van code1674 en valt te situeren in wat Yochai BENKLER aanduidt als de logical 

layer 1675 . De discussie gaat dan over de erkenning of toekenning van een exclusieve 

zeggenschap op data ‘als geestesproduct’ 1676 . Het twistpunt komt dan neer op de 

toekenning van rechten op iets alomtegenwoordigs1677 en dus op de mogelijke creatie van 

een nieuw intellectueel recht 1678 . Het databegrip wordt hieronder dan ook niet 

goederenrechtelijk geanalyseerd in de abstracte betekenis1679. 

545. Structureel databegrip. – Er is ook een zeer concrete, zogenaamd structurele1680 

invulling van het databegrip mogelijk. Het databegrip is dan informaticatechnisch te 

begrijpen als een onderdeel van de physical layer1681 . Die betekenis staat bijvoorbeeld 

centraal als iemand stelt dat de informaticadata in harde schijf A, die in harde schijf B, die 

in netwerkkabel C en die in beeldscherm D allemaal verschillende data uitmaken. Het 

doet er dan niet toe dat die vier datasets inhoudelijk identiek zijn en tot stand kwamen 

door ze te kopiëren van elkaar of vanaf dezelfde bron. Elk van de verzamelingen 

informaticadata bevindt zich op één en slechts één plaats in de fysieke ruimte. De plaats 

verschilt met de locatie van de andere, eventueel identieke datasets1682. 

 

facilitate copyright protection of digital content”, octrooiaanvraag 6 september 2016, nr. 15/256964, 
gepubliceerd 8 maart 2018, nr. US/2018/0068091, 2, nr. 15-16. 
1674 Vgl. S. VAN DER HOF en K. STUURMAN, “Code as law?” in B.J. KOOPS, M. LIPS, C. PRINS en M. 
SCHELLEKENS (eds.), Starting points for ICT regulation: deconstructing prevalent policy one-liners, Den Haag, 
Asser Press, 2006, (203) (hieronder: S. VAN DER HOF en K. STUURMAN, Code as law?) 205-206. 
1675 Y. BENKLER, “From Consumers to Users: Shifting the Deeper Structures of Regulation Towards 
Sustainable Commons and User Access”, Fed. Comm. L.J. 2000, (561) (hieronder: Y. BENKLER, From 

consumers to users) 562; vgl. M. GRÜTZMACHER, “Dateneigentum ein Flickenteppich. Wem gehören die 
Daten bei Industrie 4.0, Internet der Dinge und Connected Cars?”, CR 2016, (485) (hieronder: M. 
GRÜTZMACHER, Flickenteppich) 486. 
1676 Vgl. P. KLEVE en R.V. DE MULDER, Status van software, 1342. 
1677 Zie supra, nr. 045. 
1678 Vgl. T. HOEREN, “Dateneigentum. Versuch einer Anwendung von § 303a StGB im Zivilrecht”, MMR 

2013, (486) (hieronder: T. HOEREN, Dateneigentum) 487; zie ook infra, nr. 785 
1679 Vgl. ook D.L. BURK, New materialism, 49-50 en 58-59. 
1680 Zie T. HEYMANN, Rechte an Daten, 650 en 651. 
1681 Zie Y. BENKLER, From consumers to users, 562; M. GRÜTZMACHER, Flickenteppich, 486; H. ZECH, Data 

as a tradeable commodity, 54; vgl. ook T. HOEREN, Dateneigentum, 487. 
1682 Vgl. M. RADIN, Tangibility, 1. 
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546. Informaticadata in dit onderzoek. – De goederenrechtelijke analyse spitst zich toe 

op informaticadata in de concrete, structurele, lokaliseerbare zin die het laatst is 

aangehaald1683. Het is precies dit begrip van informaticadata dat hieronder wordt afgelijnd 

tegenover informatie (3.1.1.2.1). Op die uitklaring volgen verdere nuanceringen en een 

waarschuwing dat in de informatica niet alles is wat het lijkt (3.1.1.2.2). De beide 

afbakeningen moeten vermijden dat valstrikken de juridische redenering bemoeilijken. 

3.1.1.2.1. ONDERSCHEID MET INFORMATIE 

547. Informaticadata zijn geen informatie. – Informaticadata zijn te onderscheiden 

van informatie1684. Informatie is een abstract begrip dat duidt op iets alomtegenwoordigs 

met een betekenis (semantiek)1685. Data vormen hoogstens een concrete voorstelling van 

informatie 1686 . Het nut en de waarde van data kunnen vooreerst afhangen van de 

informatie die ze voorstellen. Dat betekent evenwel niet dat data informatie zijn. De 

waarde van een papieren document kan immers ook afhankelijk zijn van de informatie 

die het inhoudt, terwijl dat het document zelf nog niet kwalificeert als informatie. Nuttige 

informatie is bovendien niet eens vereist opdat er sprake is van informaticadata1687. Zo kan 

een opslagmedium ook willekeurige of onleesbare patronen bevatten. Informaticadata 

zijn kortom geen informatie1688. Het goederenrechtelijk statuut van informatie per se leent 

 

1683 D.L. BURK, New materialism, 49-50; T. HEYMANN, Rechte an Daten, 651; vgl. ook P. CHAPDELAINE, 
Copyright user rights, 92; zie immers infra, nr. 696; doet dit niet: M. KAULARTZ, Cloud Computing und 

Vertragsrecht: Eine rechtliche Untersuchung unter besonderer Berücksichtigung von PaaS-Clouds, München, 
Herbert Utz Verlag, 2016 (hieronder: M. KAULARTZ, Cloud Computing), 70-71. 
1684 M. BECKER, “Lauterkeitsrechtlicher Leistungsschutz für Daten”, GRUR 2017, (346) 347. 
1685 Vgl. N. DUCH-BROWN, B. MARTENS en F. MUELLER-LANGER, Ownership, access and trade in digital data, 
6 en 7; Z. EFRONI, Access-right, 17-18. 
1686 N. HÄRTING, Dateneigentum, 647; vgl. H. ZECH, Data as a tradeable commodity, 53. 
1687 H. ZECH, Daten als Wirtschaftsgut, 138. 
1688 B. DE GROOTE en R. DE CORTE, Inleiding tot het recht, 222-223, nr. 545-548; J. DREXL, Designing 

competitive markets for industrial data, 12; J.C. GALLOUX, “Ébauche d’une définition juridique de 
l’information”, D. 1994, Chronique, (229) (hieronder: J.C. GALLOUX, Ébauche) 233, nr. 26; T. HEYMANN, 
Schutz von Daten, 808; L. SPECHT, Ausschließlichkeitsrechte an Daten, 290; J. SPREUTELS, “Le vol de données 
informatiques”, RDPC 1991, (1027) (hieronder: J. SPREUTELS, Vol de données) 1050-51, nr. 30; T.F.E. TJONG 

TJIN TAI, Homo digitalis, 247; vgl. ook South Central Bell Telephone Co. v Sidney J. Barthelemy et al., 643 
So.2d (1240) 1246; M. RADIN, Tangibility, 1; contra: M. DORNER, Big Data und Dateneigentum, 617; R. 
KEMP, P. HINTON en P. GARLAND, “Legal rights in data”, CLSR 2011, (139) (hieronder: R. KEMP, P. HINTON 
en P. GARLAND, Legal rights in data) 142; S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER, Legal concepts and 

tools, 17; B. VANBRABANT, Nature, 236-240 en 241-243 (impliciet); R. WIBIER, “Big data en goederenrecht. 
Een analyse van de plaats van big data in ons goederenrecht”, WPNR 2016, (427) (hieronder: R. WIBIER, Big 
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zich dan ook niet zonder meer tot besluiten over de goederenrechtelijke kwalificatie van 

informaticadata1689. Informatie blijft dan ook buiten de analyse1690. 

3.1.1.2.2. GEVAAR VOOR PERCEPTIE EN METAFOREN 

548. Gebruiksgemak. – Veel hedendaagse computergebruikers zijn niet of nauwelijks 

onderlegt in de informatica. Ze slagen er toch in om te werken met computers. Dat komt 

omdat informatici computers gebruiksvriendelijk maken voor leken. Een grote rol lijkt in 

dat proces weggelegd voor gebruikersinterfaces, bestandsystemen en file managers. Een 

basisinzicht in die begrippen (3.1.1.2.2.1) legt de vinger op het belang van metaforen in 

de informatica (3.1.1.2.2.2), maar ook het gevaar daarvan voor het recht (3.1.1.2.2.3). 

3.1.1.2.2.1. GEBRUIKERSINTERFACES EN FILE MANAGERS 

549. Interface en bestandsysteem. – Een computer bestaat uit verschillende onder-

delen. Die onderdelen moeten met elkaar communiceren opdat de computer zijn taken 

kan uitvoeren. Er moet tussen die onderdelen iets aanwezig zijn dat functioneert als 

gemeenschappelijke grens. De informatica duidt die grens aan als de interface1691 . Een 

computer heeft bovendien behoefte aan structuur en organisatie. Hij doet daarvoor 

beroep op een bestandsysteem. 

 

data en goederenrecht) 428; A. WIEBE, “Von Datenrecht zu Datenzugang – Ein rechtlicher Rahmen für die 
europäische Datenwirtschaft. Überblick und erste Bewertung zur Mitteilung der EU-Kommission vom 
10.1.2017”, CR 2017, (87) (hieronder: A. WIEBE, Von Datenrecht zu Datenzugang) 91; zie ook A. DE 

FRANCESCHI en M. LEHMANN, “Data as a Tradeable Commodity and New Measures for their Protection”, 
Italian LJ 2015, (51) (hieronder: A. DE FRANCESCHI en M. LEHMANN, Data as a tradeable commodity) 52-
53 (impliciet contra) versus ibid., 66 (pro). 
1689 B. VANBRABANT, Nature, 245; en J. VANBELLE, Geld, 65-66, nr. 21-27 lijken onbewust voorbij te gaan 
aan het onderscheid tussen informatie en data, en komen daardoor tot problematische uitkomsten; zie in 
dezelfde zin E. BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des Softwareherstellers, 221-222. 
1690 Zie over informatie in extenso Z. EFRONI, Access-right, 3-58; A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 268-
274, nr. 467-472. 
1691 M. GRÜTZMACHER, “Data Interfaces and Data Formats as Obstacles to the Exchange and Portability of 
Data: Is there a Need for (Statutory) Compulsory Licences?” in S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER 
(eds.), Trading Data in the Digital Economy: Legal Concepts and Tools. Münster Colloquia on EU Law and 

the Digital Economy III, Oxford, Hart Publishing, 2017, (189) (hieronder: M. GRÜTZMACHER, Data 

interfaces and data formats) 190; IEEE et al., Authoritative dictionary, 574, v° interface (general); ISO, IT 

vocabulary, nr. ISO/IEC 2382:2015, v° interface. 
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550. Gebruikersinterface. – De gebruikersinterface is een interfacetype dat individuen 

in staat moet stellen om gemakkelijker te interageren met een computer1692. Gebruikers-

interfaces kunnen in theorie tal van vormen krijgen. Computers werden traditioneel 

bediend aan de hand van tekstuele gebruikersinterfaces 1693 . Gebruikers zonder 

informatica-achtergrond gebruiken tegenwoordig veelal een grafische gebruikers-

interface 1694 . Zo’n interface ligt bijvoorbeeld voor bij Android-smartphones met 

aanraakscherm, computers voor thuisgebruik met Apple Mac en tekstverwerkers zoals 

Microsoft Word. 

551. Rol van het bestandsysteem. – Computers maken nieuwe informaticadata telkens 

aan op de eerst beschikbare fysieke locatie in het gekozen opslagmedium. Het 

bestandsysteem (file system) stelt de computer in staat om de informatie voorgesteld in 

informaticadata op te slaan en terug te vinden in dat medium. Zo’n systeem omvat de 

noodzakelijke structuur en logische regels die worden gebruikt om informaticadata te 

groeperen. Het deelt de data op niet-vluchtige opslagmedia op in bestanden (files) en kent 

er gewoonlijk een unieke naam aan toe1695. 

552. File manager. – De gebruiker kan de computer de bestanden uit een opslagmedium 

visueel doen weergeven door gebruik te maken van een file manager zoals Windows 

Verkenner of Apple Finder. De computer schotelt de gebruiker dan een grafische 

gebruikersinterface voor waarbij de bestanden zijn voorgesteld als iconen die hij kan 

kopiëren, plakken en verslepen en die zijn gegroepeerd in archiefkasten (file cabinets) 

en/of mappen (folders) met submappen1696 . De gebruiker ziet dus op het scherm een 

 

1692 IEEE et al., Authoritative dictionary, 1242, v° user interface; vgl. concl. Y. BOT bij HvJ 22 december 2010, 
nr. C-393/09, ECLI:EU:C:2010:611, Bezpečnostní softwarová asociace, punt 53-55. 
1693 Zie IEEE et al., Authoritative dictionary, 159, v° character-based user interface: ‘[a] user interface in which 

commands must be expressed in characters entered on a keyboard’. 
1694 Zie IEEE et al., Authoritative dictionary, 487, v° graphical user interface; M.C. JANSSENS, Nieuwe vaten, 
212, nr. 18. 
1695 R. ARPACI-DUSSEAU en A. ARPACI-DUSSEAU, Operating systems, hoofdstuk 2, nr. 39.1 (vgl. ook ibid., 
hoofdstuk 9, nr. 2.4); T.R. HARBRON, File systems, 33; zie IEEE et al., Authoritative dictionary, 432, v° file; 
ISO, IT vocabulary, nr. ISO/IEC 2382:2015, v° file. 
1696 E. HUTCHINS, Methaphors for Interface Design. ICS Report 8703. (Paper presented at NATO-sponsored 

workshop on Multimodal Dialogues Including Voice, Venaco, Corsica, France, September 1986), La Jolla (CA, 
VS), University of California, San Diego – Institute for Cognitive Science, 1987, www.it.hiof.no/interaction-
design/papers/hutchins1987mfi.pdf (hieronder: E. HUTCHINS, Metaphors for interface design) 2; J.M. 
LAWLER, “Metaphors We Compute By” (lezing), 1987, www-personal.umich.edu/~jlawler/ 
meta4compute.html (hieronder: J.M. LAWLER, Metaphors we compute by), hoofdstuk ‘File Systems. [The 
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situatie die hij grotendeels herkend uit een wereld met papieren documenten en is zo 

sneller vertrouwd met de technologie. 

3.1.1.2.2.2. METAFOREN IN DE INFORMATICA 

553. Metafoor. – De gebruikersinterface en het bestandsysteem vormen twee elementen 

die het gebruiksgemak van computers verhogen ten behoeve van gebruikers. Ze leiden tot 

weergaves van informaticadata die voor de meeste mensen veel bevattelijker zijn dan de 

manier waarop die data zich werkelijk bevinden in het opslagmedium1697. De computer 

stelt de realiteit kortom voor via begrippen die in werkelijkheid niet van toepassing zijn. 

Hij maakt met andere woorden gebruik van een metafoor1698. 

554. Architectuur als leidraad. – De informatica is gekenmerkt door een veelvoud aan 

metaforen1699. Informatici geven computerprogramma’s op een bepaalde manier vorm1700. 

De gekozen architectuur bepaalt de werking van het programma en stelt de gebruiker in 

staat om dat programma maximaal te benutten 1701 . De gekozen vormen sturen de 

opvattingen van de computergebruiker evenwel ook met zachte hand in de richting van 

 

Computer is a Filing Cabinet]’. 
1697 E. HUTCHINS, Metaphors for interface design, 1; K. SZABÓ, “Metaphors and the User Interface”, onuitgeg. 
1995, www.katalinszabo.com/metaphor.htm (hieronder: K. SZABÓ, Metaphors), nr. 2. 
1698 Zie D. JAMET, “What do Internet metaphors reveal about the perception of the Internet?”, metaphorik.de 

2010, afl. 18, (7) (hieronder: D. JAMET, Internet metaphors) 8; G. LAKOFF en M. JOHNSON, Metaphors We 

Live By, Chicago, The University of Chicago Press, 1980 (hieronder: G. LAKOFF en M. JOHNSON, Metaphors 

we live by), 5; K. SZABÓ, Metaphors, nr. 1. 
1699 E. HUTCHINS, Metaphors for interface design, 1; vgl. S. WYATT, “Danger! Metaphors at Work in 
Economics, Geophysiology and the Internet”, Science, Technology, & Human Values 2004, (242) 
(hieronder: S. WYATT, Danger) 242-245. 
1700 E. KATSH, Software worlds, 339-340; L. LESSIG, Code, 14, 24, 38 en 125. 
1701 J. HENNESY en D. PATTERSON, Computer architecture, 11 en 15, nr. 1.3; E. KATSH, Software worlds, 340 
en 344; L. LESSIG, Code, 113, 114 en 126; R.H. WEBER, “‘Rose is a rose is a rose is a rose’ – what about code 
and law?”, CLSR 2018, (701) (hieronder: R.H. WEBER, Code and law) 702-703; zie ook IEEE et al., 
Authoritative dictionary, 432, v° architecture; ISO, IT vocabulary, nr. ISO/IEC 2382:2015, v° computer 

architecture; ibid., v° system design; vgl. T. GAIDAR et al. (uitvinders) en INTEL CORP (aanvrager), 
“Blockchain-based shadow images to facilitate copyright protection of digital content”, octrooiaanvraag 6 
september 2016, nr. 15/256964, gepubliceerd 8 maart 2018, nr. US/2018/0068091, 2, nr. 15-16. 
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de metaforen die de informaticus1702 in dat programma gebruikte1703. Die vaststelling is niet 

per se problematisch maar wel belangrijk om voor ogen te houden1704. 

555. Voorbeelden van metaforen. – Talrijke metaforen komen voor in de taal waarin 

we ons uitdrukken over computers. Er zijn vooreerst diverse internetmetaforen1705. Een 

internetgebruiker surft 1706  bijvoorbeeld op het web 1707  en het net 1708 , bezoekt 1709  de 

homepage van een website 1710 , plaatst producten uit een webwinkel in het winkel-

mandje1711, streamt1712 muziek, uploadt documenten in clouds1713 en verzendt een e-mail. 

Interfacemetaforen zijn evenzeer wijdverspreid1714 . Informatici kunnen het scherm van 

een pc bijvoorbeeld voorstellen als een bureaublad met bureaubladaccessoires1715 waarop 

 

1702 Vgl. O.S. KERR, “The Problem of Perspective in Internet Law”, Geo L.J. 2002-03, (357) (hieronder: O.S. 
KERR, Problem of perspective) 387-388; die auteur lijkt eraan voorbij te gaan dat de oorsprong van de 
informaticametafoor bij de informaticus ligt. Die situatie verschilt met het geval waarin de rechter een regel 
mut. mut. toepast met beroep op metaforen. 
1703 Vgl. J. BLAVIN en I. COHEN, “Gore, Gibson and Goldsmith: The Evolution of Internet Metaphors in Law 
and Commentary”, Harv. J.L. & Tech. 2002-03, (265) 278 en 279-280; M. FINCK en V. MOSCON, Copyright 

law on blockchains, 98-99. 
1704 Vgl. M. RADIN, Tangibility, 7; ook D.L. BURK, New materialism, 45-47. 
1705 Vgl. A. MARKHAM, “Metaphors Reflecting and Shaping the Reality of the Internet: Tool, Place, Way of 
Being”, onuitgeg. 2003, http://pure.au.dk//portal/files/69632404/MarkhamTPW.pdf (hieronder: A. 
MARKHAM, Metaphors), 1. 
1706 D. JAMET, Internet metaphors, 14. 
1707 D. HUNTER, “Cyberspace as Place and the Tragedy of the Digital Anticommons”, Cal. L. Rev. 2003, (439) 
(hieronder: D. HUNTER, Tragedy of the digital anticommons) 453; D. JAMET, Internet metaphors, 10; K. 
SZABÓ, Metaphors, nr. 5.1; S. WYATT, Danger, 245. 
1708 D. HUNTER, Tragedy of the digital anticommons, 453. 
1709 Vgl. M. LEMLEY, “Place and Cyberspace”, Cal. L. Rev. 2003, (521) (hieronder: M. LEMLEY, Place and 

cyberspace) 524. 
1710 D. HUNTER, Tragedy of the digital anticommons, 453; D. JAMET, Internet metaphors, 20; M. RADIN, 
Tangibility, 7. 
1711 Vgl. OLG (DE) Stuttgart 3 november 2011, nr. 2 U 49/11, AfP 2012, 469, BeckRS 2012, 5352 en 8106, 
CR 2012, 299, GRUR-Prax 2012, 143, noot H. HANSEN, K&R 2012, 294, LSK 2012, 170390 (samenvatting), 
MMR 2012, 834, ZUM 2012, 834, punt 2.b.cc. 
1712 D. JAMET, Internet metaphors, 23. 
1713 Zie M. LEHMANN en A. GIEDKE, “Cloud Computing – technische Hintergründe für die territorial 
gebundene rechtliche Analyse. Cloudspezifische Serververbindungen und eingesetzte Virtualisierungs-
technik”, CR 2013, (608) (hieronder: M. LEHMANN en A. GIEDKE, Cloudspezifische Serververbindungen und 

Virtualisierungstechnik) 610-612. 
1714 E. HUTCHINS, Metaphors for interface design, 1. 
1715 D. JAMET, Internet metaphors, 16; zie ook o.a. C.P. THACKER, E.M. MCREIGHT, B.W. LAMPSON, R.F. 
SPROULL en D.R. BOGGS, “Alto: A Personal Computer” in D. SIEWIOREK, G. BELL en A. NEWELL (eds.), 
Computer structures: principles and examples, New York (VS), McGraw-Hill, 1982, https://archive.org/ 
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gebruikers vensters, bestanden en mappen boven en onder elkaar kunnen plaatsen1716. Al 

deze termen verwijzen naar concepten die we kennen uit de wereld van de lichamelijke 

zaken 1717 . De internetmetaforen zijn bovendien vaak ontleend aan fysieke locaties. 

Innovatieve technologieën worden dus voorgesteld via gekende concepten. Er zijn in 

werkelijkheid evenwel geen lichamelijke zaken en het internet is eigenlijk helemaal geen 

plaats in de ruimte1718. 

556. Reëel versus virtueel. – Een computerscherm beeldt informaticadata vaak af als 

bestanden in archiefkasten of mappen. De gebruiker van een file manager of bureaublad 

krijgt dus een metafoor voor ogen die zijn gebruiksgemak moet dienen 1719 . De 

informaticadata met een bepaalde inhoud is met andere woorden niet te vereenzelvigen 

met het aanklikbare icoontje voor een bestand dat de gebruiker op zijn scherm aantreft. 

Die meer toegankelijke weergave1720 is namelijk slechts één mogelijke voorstelling van de 

data. Hoe die data zich voordoet aan de gebruiker, hangt volledig af van zijn keuzes en 

vooral ook die van de programmaontwikkelaars. De informaticadata in opslagapparaten 

zijn kortom reëel, wat de gebruiker op het scherm herkent als een bestand, is daarentegen 

louter virtueel1721. 

 

details/computerstructures00siew, (549) 556. 
1716 L. KOVED en T. SELKER, “Room With A View (RWAV): A Metaphor For Interactive Computing”, online 
uitg., 1990, http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download;jsessionid=327B921B49389978EC52188EE510 
73F7?doi=10.1.1.22.1340&rep=rep1&type=pdf, 1; J.M. LAWLER, Metaphors we compute by, hoofdstuk ‘The 
Desktop. [The Computer is a Workplace]’; K. SZABÓ, Metaphors, nr. 2; S. WYATT, Danger, 245; zie ook A. 
AGARAWALA en R. BALAKRISHNAN, “Keepin’ It Real: Pushing the Desktop Metaphor with Physics, Piles and 
the Pen”, CHI Proceedings 2006, (1283) 1283. 
1717 Vgl. ook T.F.E. TJONG TJIN TAI, “Data in het vermogensrecht”, WPNR 2015, (993) (hieronder: T.F.E. 
TJONG TJIN TAI, Data in het vermogensrecht) 993. 
1718 D. HUNTER, Tragedy of the digital anticommons, 452-454; D. JAMET, Internet metaphors, 18; M. RADIN, 
Tangibility, 7; vgl. ook R. JOHNSTON, “Salvation or destruction: Metaphors of the Internet”, First Monday 
2009, afl. 4, art. 5, http://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/2370/2158 (hieronder: R. 
JOHNSTON, Salvation or destruction), hoofdstuk ‘Discussion’. 
1719 Zie supra, nr. 552-553. 
1720 Zie R. ARPACI-DUSSEAU en A. ARPACI-DUSSEAU, Operating systems, hoofdstuk 1, nr. 39.1; vgl. ook J. 
VANBELLE, Geld, 66, nr. 27. 
1721 Vgl. M. LEHMANN en A. GIEDKE, Cloudspezifische Serververbindungen und Virtualisierungstechnik, 611-
612; H. REDEKER, Was eigentlich übertragen wird, 75; zie ook infra, nr. 567. 
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3.1.1.2.2.3. METAFOREN EN RECHT 

557. Impact van metaforen op ons denken. – Metaforen hebben het potentieel om 

onze denkwijzen verregaand te beïnvloeden1722. Dat geldt ook voor onze gedachtegangen 

over rechtskwesties 1723 . Juristen durven die vaststelling al wel eens te negeren 1724 . De 

gevaren zijn nochtans groot als de jurist niet wil inzien of niet erkent dat een situatie hem 

wordt voorgesteld via metaforen. Blindheid voor metaforen en een gebrek aan 

waakzaamheid leiden er namelijk toe dat zijn redeneringen ongemerkt1725 in een bepaald 

kader worden geduwd1726 en daar blijven1727. Hij vergeet en verdringt dat de situatie ook op 

alternatieve manieren valt voor te stellen en op te lossen1728. 

558. Voorbeeld van internet als plaats. – Dan HUNTER bewijst het gevaar van 

informaticametaforen voor het recht1729. Hij illustreert de problematiek aan de hand van 

de metafoor dat het internet een (virtuele) plaats is1730. Rechters die redeneren vanuit dat 

feitelijk onjuiste uitgangspunt, passen normgeving voor fysieke locaties mutatis mutandis 

toe op internetgeschillen. Het recht behandelt het internet bijgevolg net zoals een plaats. 

Dat heeft in de VS geleid tot een hoge graad van privatisering van het internet1731. Die 

 

1722 Dat blijkt uit filosofisch en cognitiewetenschappelijk onderzoek; G. LAKOFF en M. JOHNSON, Metaphors 

we live by, 3-4, 56-57, 115, 139-146 (vnl. 139 en 144-146), 156) ontdekten als eersten ‘the power of metaphor 

to create a reality rather than simply to give us a way of conceptualizing a preexisting reality’ (ibid., 144); zie 
ook D. JAMET, Internet metaphors, 7; R. JOHNSTON, Salvation or destruction, hoofdstuk ‘Introduction’ en 
‘Conclusion’; I.A. RICHARDS, “The Philosophy of Rhetoric” in M. JOHNSON (ed.), Philosophical Perspectives 

on Metaphor, Minneapolis (MN, VS), University of Minnesota Press, 1981, (48) 50. 
1723 Zie M. RADIN, Tangibility, 4-7. 
1724 D. HUNTER, Tragedy of the digital anticommons, 445. 
1725 E. HUTCHINS, Metaphors for interface design, 2; G. LAKOFF en M. JOHNSON, Metaphors we live by, 5 en 
144-146. 
1726 D. HUNTER, Tragedy of the digital anticommons, 459; E. HUTCHINS, Metaphors for interface design, 2; A. 
MARKHAM, Metaphors, 2 en 12-13; S. WYATT, Danger, 244; vgl. ook D.L. BURK, New materialism, 46-47; Z. 
EFRONI, Access-right, 92. 
1727 G. LAKOFF en M. JOHNSON, Metaphors we live by, 156 en 239 waarschuwen voor self-fulfilling prophecies; 
zie ook o.a. M. BARTSCH, Software als Rechtsgut, 556. 
1728 D. HUNTER, Tragedy of the digital anticommons, 445; J. BLAVIN en I. COHEN, “Gore, Gibson and 
Goldsmith: The Evolution of Internet Metaphors in Law and Commentary”, Harv. J.L. & Tech. 2002-03, 
(265) 267; vgl. ook A. LUCAS, Droit d’auteur et numérique, 148, nr. 288. 
1729 D. HUNTER, Tragedy of the digital anticommons, vnl. 472-500; vgl. ook M. LEMLEY, Place and cyberspace, 
521-542. 
1730 Zie supra, nr. 555. 
1731 D. HUNTER, Tragedy of the digital anticommons, 500-502 en 511; zie ook M. RADIN, Tangibility, 23. 
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graad was misschien niet bereikt als het internet bijvoorbeeld was aanzien als een soort 

informatiesnelweg1732. 

559. Realisme en virtualisme. – Ons recht heeft er belang bij dat de jurist metaforische 

voorstellingen kan detecteren en corrigeren. Wie daarin slaagt, kan evenwel nog steeds 

kiezen om de technologie en het recht te bekijken als realist of als virtualist. De realist 

focust op de gebruikte middelen en niet op het resultaat van het digitale proces 1733 . 

Virtualisten bekijken de digitale wereld daarentegen door een ‘virtuele bril’. Ze doorzien 

de metafoor wel, maar geven er niettemin de voorkeur aan om de best aansluitende 

normen buiten de digitale context bij analogie toe te passen op de virtuele 

context1734. James GRIMMELMANN omschrijft het onderscheid als volgt: 

“ When we put on our [virtualist] goggles, we see the avatars in a virtual space, 

engaging in virtual conduct, living virtual lives, and generally taking the 

metaphors and rules of that space seriously. When we put on our [realist] goggles, 

we see people at keyboards and bits flowing along wires „1735. 

Het is dus van belang te weten of ons recht een realistische of virtualistische benadering 

volgt of behoort te volgen. De volgende paragrafen gaan dit na voor het goederenrecht en 

het auteursrecht. 

560. Goederenrecht en informaticametaforen. – Het goederenrecht in ons Burgerlijk 

Wetboek vertrekt vanuit de werkelijke wereld met lichamelijke 1736  goederen waar de 

natuurkundige wetten gelden. De opstellers van het wetboek waren ongetwijfeld bekend 

met de fantastische werelden uit de verhalen van Dante Alighieri en Jean de La Fontaine. 

Interactieve ‘virtuele werelden’ waren in hun tijd evenwel onbekend. Ze poogden die dan 

ook niet te regelen. Het gaat bijgevolg niet op om de bepalingen uit het Burgerlijk 

Wetboek toe te passen op een context waar dezelfde uitgangspunten niet per se waar zijn. 

In een virtuele wereld gelden de wetten van de natuurkunde niet1737. Het zou dan ook 

 

1732 Vgl. ook S. VAN DER HOF en K. STUURMAN, Code as law?, 204-205. 
1733 O.S. KERR, Problem of perspective, 357. 
1734 J. GRIMMELMANN, “Virtual Borders: The Interdependence of Real and Virtual Worlds”, First Monday 

2006, afl. 2, art. 3, http://journals.uic.edu/ojs/index.php/fm/article/view/1312/1232 (hieronder: J. GRIMMEL-
MANN, Virtual borders), hoofdstuk ‘Freedom from law’; R. JOHNSTON, Salvation or destruction, hoofdstuk 
‘Discussion’; O.S. KERR, Problem of perspective, 360. 
1735 J. GRIMMELMANN, Virtual borders, hoofdstuk ‘Freedom from law’. 
1736 Zie infra, nr. 617-625. 
1737 E. KATSH, Software worlds, 342. 
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absurd zijn om bijvoorbeeld een natuurlijke erfdienstbaarheid1738 af te dwingen wanneer 

een rivier in een computerspel naar boven stroomt. Het Burgerlijk Wetboek is met andere 

woorden niet opgevat om ‘virtuele werelden’ te beheersen. De wetsgeschiedenis pleit dus 

tegen een virtualistische visie1739. 

561. Goederenrecht vereist realistische benadering. – Een virtualistische benadering 

van het goederenrecht kan bijvoorbeeld meebrengen dat ons recht erkent dat de ene 

persoon A de eigenaar is van een harde schijf met bepaalde informaticadata, terwijl een 

andere persoon B eigenaar is van een bestand dat onder meer wordt gevormd door die 

data. De beide eigenaren A en B hebben dan finaal allebei en afzonderlijk de meest 

verregaande zakenrechtelijke bevoegdheden over eenzelfde voorwerp1740. Ons goederen-

recht is evenwel niet opgevat om problemen van die aard te creëren of op te lossen1741. 

Tegenstrijdige uitkomsten, rechtsonzekerheid en nieuwe complicaties zijn met andere 

woorden overmijdelijk als ons goederenrecht de virtualistische benadering zou volgen. 

De realistische benadering is beter gepast1742. 

562. Auteursrecht en informaticametaforen. – Het auteursrecht erkent dat het 

reproductierecht ook slaat op digitale reproducties van werken1743. Het toepassingsgebied 

van dat recht omvat in de EU1744 bovendien ook tijdelijke reproducties1745. Uitzonderingen 

 

1738 Art. 640, eerste lid BW; vgl. art. 3.144 Voorstel Nieuw BW. 
1739 Vgl. in Nederland, R. WIBIER, Big data en goederenrecht, 430-432. 
1740 Zie ook infra, nr. 597-599. 
1741 Vgl. R. WIBIER, Big data en goederenrecht, 431. 
1742 Kennelijk contra: Brussel 11 september 2015, nr. 2011/AR/1037, AM 2015, 391 (zie m.n. punt 27, i.v.m. 
de teruggaveverplichting); P.E. MOYSE, From importation to digital exhaustion, 489; T.F.E. TJONG TJIN TAI, 
Homo digitalis, 262-263 (de lege ferenda). 
1743 Agreed statement concerning Article 1(4) [WCT], gelijktijdig met de WCT aangenomen te Genève op 
20 december 1996; art. 4.1, a), eerste en tweede zin Richtlijn Computerprogramma’s; art. 5, a), gelezen in 
samenhang met considerans 13 alsook art. 1.1 en 1.2, in fine Richtlijn Databanken; art. 2, gelezen in 
samenhang met considerans 2, 5 en 15 alsook art. 1.1 Richtlijn Informatiemaatschappij; zie ook M. FICSOR, 
International harmonization, 375; vgl. Agreed statement concerning Articles 7, 11 and 16 [WPPT], 
gelijktijdig met de WPPT aangenomen te Genève op 20 december 1996; Agreed statement concerning 
Article 7 [Beijing Treaty], gelijktijdig met het Verdrag van Beijing aangenomen op 24 juni 2012. 
1744 Zie i.v.m. de WCT evenwel WIPO, Voorstel WCT, CRNR/DC/4, 28, nr. 7.01; ibid., 30, nr. 7.13; WIPO, 
Verslag Comité I WCT/WPPT, CRNR/DC/102, 40, nr. 297; ibid., 130, nr. 831. 
1745 Art. 4.1, a), eerste zin, aanvang Richtlijn Computerprogramma’s (‘permanente of tijdelijke’); art. 5, a) 
Richtlijn Databanken (‘permanente of tijdelijke’); art. 2, laatste zinsdeel, medio Richtlijn 
Informatiemaatschappij (‘tijdelijke of duurzame’); zie o.a. HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, 
ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 157 en 159; S. DEPREEUW, Scope, 
195-199, nr. 285-288; zie ook S. DUSOLLIER, Univers numérique, 359-368, nr. 435-464, en m.n. ibid., 364-
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voor tijdelijke, technische reproductiehandelingen1746 moeten de gebruiker in staat stellen 

om zijn computer zonder auteursrechtinbreuken te gebruiken op een wijze die 

redelijkerwijze is te verwachten 1747 . Die bepalingen over het reproductierecht en de 

uitzondering zouden overbodig zijn als de normgever een virtualistische benadering 

volgde. De omschreven situaties zijn immers onzichtbaar voor de computergebruiker die 

de weergaves op zijn computer opvat als een virtuele ‘ruimte’1748. Het auteursrecht zou die 

handelingen simpelweg negeren. De conclusie is kortom dat de auteursrechtnormgever 

zeer duidelijk uitgaat van de realistische opvatting. De virtualistische visie is dan ook te 

schuwen in het auteursrecht1749. 

3.1.1.3. GEVOLGTREKKINGEN 

563. Schone schijn. – De keuzes van briljante informatici bepalen voor het overgrote 

deel hoe informaticadata in een opslagmedium op een geordende wijze waarneembaar 

worden gemaakt voor de computergebruiker1750. Informaticametaforen helpen het brein 

van de gebruiker om de werking van de technologie sneller te vatten en eenvoudig met 

computers te interageren. De keuze voor een specifieke metaforische ordening is evenwel 

willekeurig tot op een bepaald niveau. Dezelfde informaticadata kunnen probleemloos op 

een alternatieve wijze worden weergegeven, terwijl het patroon in het opslagmedium zelf 

deels onveranderd blijft1751. 

564. Rechtsstatuut van metaforische voorwerpen? – Het goederen- en auteursrecht 

lenen zich er beide niet toe om zonder meer mee te stappen in de metaforen die worden 

voorgeschoteld aan de gebruikers. Het gaat daarom niet op om op zoek te gaan naar het 

 

365, nr. 460. 
1746 Art. 5.1 (en 5.3) Richtlijn Computerprogramma’s; art. 6.1 Richtlijn Databanken; art. 5.1 Richtlijn 
Informatiemaatschappij; zie over de uitzonderingen voor rechtmatig gebruik ook infra, nr. 921-1031. 
1747 M.C. JANSSENS in Huldeboek Corbet 2012, 142. 
1748 O.S. KERR, Problem of perspective, 393-394. 
1749 Contra: o.a. H. REDEKER, Was eigentlich übertragen wird, 75. 
1750 S. VAN DER HOF en K. STUURMAN, Code as law?, 206-207, (vnl.) 209 en 210-213; vgl. S. DUSOLLIER, 
Univers numérique, 415, nr. 533; E. KATSH, Software worlds, 339-340; L. LESSIG, Code, 14, 24, 38 en 83-84; 
K. WECKSTRÖM, Virtual objects, 4-5. 
1751 Vgl. E. KATSH, Software worlds, 340; O.S. KERR, Problem of perspective, 360; L. LESSIG, Code, 32, 38 en 
77-79. 
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goederenrechtelijk statuut van wat de gebruiker ervaart of herkent als een bestand, een e-

boek en dergelijke metaforische weergaven van informaticadata1752. 

565. Ceci n’est pas une pipe. – Metaforische weergaven en perceptie spelen ook buiten 

de digitale context. Zo valt er te denken aan gekleurde lijnen en vlakken die gezamenlijk 

een voorwerp afbeelden in een tekenfilm op tv 1753 . Schilderijen geven evenzeer 

voorwerpen weer zonder dat het doek zo’n voorwerp daadwerkelijk bevat. De pijp uit het 

beroemde schilderij van René MAGRITTE1754 vormt het mooiste voorbeeld. De pijp bestaat 

enkel in gedachten, niet in de fysieke wereld. Hij is slechts virtueel. Het doek bevat slechts 

een meer geordende weergave van informatie die is opgeslagen onder een andere vorm1755. 

Dezelfde vaststelling geldt bijvoorbeeld voor een cake in een tekenfilm, maar niet minder 

voor de interactievere metaforische weergaven uit de informatica. 

566. Ongerijmde uitkomsten. – Pogingen om metaforische weergaven te analyseren 

aan de hand van ons goederenrecht, leiden tot onhoudbare gevolgen. Het is bijvoorbeeld 

nutteloos om op zoek te gaan naar de eigendomsrechten op de pijp van René MAGRITTE 

of op de cake uit de tekenfilm. De eigenaar van het doek met de pijp is niet de eigenaar 

van enige pijp. De eigenaar van het tv-scherm is nooit eigenaar van de cake. Hij bekleedt 

die hoedanigheid zelfs niet zolang de cake op zijn scherm is te zien. 

567. Virtuele dragers. – De goederenrechtelijke analyses van een geschilderde pijp en 

een getekende cake maken absurde rechtsvragen uit. Die vragen verschillen nauwelijks 

van de zoektocht naar het goederenrechtelijke statuut van bijvoorbeeld een JPG-

afbeeldingsbestand, een MP3-audiobestand, een film op Netflix en een e-boek die 

auteursrechtelijk beschermde werken ‘bevatten’. Die vormen alle immers slechts meer 

 

1752 Vgl. K. MOON, Revisiting UsedSoft, 116; kennelijk contra: S. CARRIÉ, Modes d’exploitation en ligne, 365; 
J. HOJNIK, “Technology neutral EU law: digital goods within the traditional goods/services distinction”, 
IJLIT 2016, afl. 0, (1) (hieronder: J. HOJNIK, Technology neutral EU law), 2; J. HUET, Vente de logiciels, 802, 
nr. 5; P.E. MOYSE, From importation to digital exhaustion, 489; T.F.E. TJONG TJIN TAI, “Data ownership and 
consumer protection”, EuCML 2018, (136) (hieronder: T.F.E. TJONG TJIN TAI, Data ownership and 

consumer protection) 136-138. 
1753 Vgl. M. LEMLEY, Place and cyberspace, 525, die eveneens het internet met tv vergelijkt: ‘People may speak 

occasionally of being “lost in” or “transported” by a television show, a movie, or even a book, but we hardly 

surrender our understanding that “television space” is merely a series of images transmitted to us’. 
1754 R. MAGRITTE, “La trahison des images”, schilderijen in olieverf uit 1928-29. 
1755 Vgl. M. FOUCAULT, Ceci n’est pas une pipe, Montpellier, Fata Morgana, 1986, 23 (‘que le dessin n’est pas 

vraiment une pipe, cette pipe elle-même n’est qu’n dessin; ce n’est point une pipe’); zie ook A.M. HAMMACHER, 
Magritte, Abradale Press/Harry N. Abrams, Inc., 2015, 30-35. 
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toegankelijke weergaven van de wijze waarop bijvoorbeeld de binnenkant van een cd-rom 

is voorzien van uitsparingen en bulten1756. Bestanden, e-boeken en dergelijke meer zijn 

kortom ten hoogste virtuele dragers van een werk1757 . Het heeft dan ook geen zin om 

dergelijke interactievere metaforische weergaven van informaticadata goederenrechtelijk 

te analyseren1758. 

568. Reële dragers. – Informaticadata vormen een mogelijke drager van een werk. Ze 

kunnen een werk via een computer waarneembaar maken met behulp van opslagmedia 

en outputapparaten met hun respectievelijke onderdelen, elektriciteit, kabels, wifigolven 

en dergelijke meer1759. Al deze bestanddelen vormen mogelijke reële dragers van een werk 

en maken het voorwerp uit van de onderstaande analyse. Ze verschillen met onder meer 

bestanden en andere metaforische weergaven. Die bestaan slechts schijnbaar en blijven 

buiten de analyse. 

3.1.2. EIGENDOM 

569. Betekenis en voorwerp. – De uitputting van het distributierecht vereist de 

eigendomsoverdracht van een exemplaar van een werk. Het is dan ook noodzakelijk dat 

het exemplaar daadwerkelijk het voorwerp van eigendom kan uitmaken. Deze afdeling 

lijnt het eigendomsbegrip eerst strikter af (3.1.2.1) en gaat vervolgens dieper in op de 

mogelijke voorwerpen ervan (3.1.2.2). 

570. Voorbehoud. – De zoektocht naar goederenrechtelijke definities leidt vaak langs 

diepzinnige, filosofische vragen. Goederenrechtelijke termen maken bovendien nog 

steeds het voorwerp uit van veel debat1760. Het blijkt dan ook onmogelijk om een analyse 

 

1756 Vgl. S. GREEN en D. SAIDOV, Software as goods, 166; E. KATSH, Software worlds, 345; zie over de 
technische werking van cd-roms, A.L. CHERVENAK, Tertiary storage, 22. 
1757 H. REDEKER, Was eigentlich übertragen wird, 75; zie supra, nr. 556; vgl. R. ARPACI-DUSSEAU en A. 
ARPACI-DUSSEAU, Operating systems, hoofdstuk 1, nr. 39.1; zie ook W. RINZEMA en F. MELIS, “Wat betekent 
het kooprecht voor zakelijke softwarelicenties?”, Computerr. 2013, 85-97 (hieronder: W. RINZEMA en F. 
MELIS, Zakelijke softwarelicenties). 
1758 Vgl. ook A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 399, nr. 631; contra: P.E. MOYSE, From importation to 

digital exhaustion, 489; W. RINZEMA en F. MELIS, Zakelijke softwarelicenties (kennelijk); zie ook H. 
REDEKER, Was eigentlich übertragen wird, 75. 
1759 Zie supra, nr. 540. 
1760 B. VANBRABANT, Nature, 94; J.L. VULLIERME, “La chose, (le bien) et la métaphysique”, APD 1979, afl. 24, 
(31) (hieronder: J.L. VULLIERME, La chose et la métaphysique) 33. 
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te voeren zonder een standpunt in te nemen over de indeling en betekenis van een aantal 

begrippen. Andere redeneerpaden kunnen evenwel leiden tot identieke of gelijkaardige 

gevolgtrekkingen. De onderstaande structurele en conceptuele keuzes zijn dan ook louter 

functioneel. Hun einddoel bestaat er enkel in om de zaken op een rijtje te zetten opdat 

een eigendomsrechtelijke analyse van dragers van digitale werken mogelijk is. 

3.1.2.1. EIGENDOMSBEGRIP 

571. Definieerbaarheid. – Eigendom laat zich moeilijk definiëren. De term heeft 

uiteenlopende betekenissen al naargelang het betrokken rechtsdomein. Het is daarnaast 

zelfs een ambivalent begrip binnen het burgerlijk recht alleen 1761 . De uitklaringen 

hieronder beperken zich dan ook tot enkele aspecten die van belang zijn voor de rest van 

deze verhandeling. 

572. Subjectief en objectief. – Eigendom is een concept dat een subjectieve of een 

objectieve betekenis kan hebben. Het slaat enerzijds in subjectieve zin op de exclusieve 

macht die een persoon geniet op een goed. Het is dan met andere woorden een recht dat 

het Romeinsrechtelijke dominium 1762  opvolgt: het eigendomsrecht. Eigendom kan 

anderzijds doelen op de omstandigheid dat een goed toebehoort aan een bepaalde 

persoon. Die betekenis staat op een ander trapje dan eigendom als recht1763. De term heeft 

dan een objectieve inhoud die teruggaat op proprietas en verwijst naar de verwantschap 

die een persoon met een goed onderhoudt1764. Het eigendomsbegrip kan dus zowel een 

recht als een verwantschap aanduiden. 

573. Taalverwarring. – Het recht heeft baat bij een zuiver taalgebruik. Dat geldt niet 

minder voor het eigendomsbegrip. Het zou dan ook ideaal zijn mocht dat begrip slechts 

één betekenis krijgen in onze rechtsorde. Eigendom zou dan enkel slaan op het 

eigendomsrecht (dominium). De meerderheid van de rechtsleer leest het immers in die 

zin1765 . Eigendom in de objectieve zin (proprietas) zou dan een andere naam krijgen: 

 

1761 Zie o.a. Z. EFRONI, Access-right, 59-124. 
1762 Zie infra, nr. 577-578. 
1763 Vgl. C. BEUDANT et al., Biens, 273-274, nr. 257; deels contra: J. FRANÇOIS, Créances, 159-160, nr. 15. 
1764 S. GINOSSAR, Système rationnel, 34, nr. 12 en 13; F. ZENATI en T. REVET, Biens, 133-138, nr. 112-113; vgl. 
J. FRANÇOIS, Créances, 153-154, nr. 7; C. LEBON, Schuldvorderingen, 58, nr. 47; contra: M. FABRE-MAGNAN, 
Lien social, 584, nr. 1. 
1765 Zie infra, nr. 579. 
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toebehoren, houderschap of titulariteit1766 . Eigendom dient in de praktijk evenwel nog 

vaak ter aanduiding van dat toebehoren 1767 . Het onderscheid tussen de verschillende 

eigendomsbegrippen wordt daarenboven vaak miskend. 

574. Eigendom als paraplubegrip? – Sommige rechtsleer bespeurt en betreurt een 

tendens om eigendom erg ruim te interpreteren1768. Eigendom zou dienst doen als model 

voor andersoortige rechten1769. De trend doet zich onder meer voor in doctrinestukken en 

populaire media die handelen over intellectuele rechten 1770 . Die kwalificeren de 

rechthebbenden van intellectuele rechten soms als eigenaars van het corpus mysticum1771. 

 

1766 R. FELTKAMP, Overdracht van schuldvorderingen, 38, nr. 36; P. JOURDAIN et al., Biens, 513-514, nr. 429; 
M. PICARD, Traité, III, 566-567, nr. 564; G. RIPERT, Forces créatrices, 199, nr. 80. 
1767 C. BEUDANT et al., Biens, 273-274, nr. 257; C. LARROUMET, Droit civil, II, Les biens. Droits réels 

principaux, Parijs, Economica, 2006 (hieronder: C. LARROUMET, Biens), 9, nr. 8; zie voor een 
toepassingsgeval, Cass. 15 juni 2007, AR C.06.0661.N, Arr.Cass. 2007, 1355, Pas. 2007, 1234, RW 2010-11, 
617 (samenvatting). 
1768 Y. GENDREAU, “À la recherce d’une propriété perdue”, CPI 2005, (551) 574-575; G. RIPERT, Forces 

créatrices, 192, nr. 77; ibid., 198-201, nr. 80; ibid., 208-210, nr. 83. 
1769 J.M. MOUSSERON, J. RAYNARD en T. REVET, “De la propriété comme modèle” in J. AMIEL-DONAT, C. 
ATIAS et al., Mélanges offerts à André Colomer, Parijs, Litec, 1993, (281) (hieronder: J.M. MOUSSERON, J. 
RAYNARD en T. REVET, Propriété comme modèle) 305, nr. 55. 
1770 A. COLIN, H. CAPITANT en L. JULLIOT DE LA MORANDIÈRE, Traité, II, 30, nr. 28; H. MAZEAUD et al., 
Biens, 6, nr. 1289; ibid., 69, nr. 1351; zie in extenso B. VANBRABANT, Nature, 31-112. 
1771 Zie in de doctrine o.a. L. BROSENS, “De kwalificatie van vergoedingen ontvangen naar aanleiding van de 
overdracht of licentie van intellectuele eigendomsrechten door een natuurlijk persoon: een stand van 
zaken”, TFR 2013, (153) 153 en 156; F. DE CLIPPELE en O. GOFFARD, “Domeinnaamkaping en 
rechtshandhaving. De ‘bestraffing’ van de wederrechtelijke registratie van domeinnamen”, RW 2004-05, 
(401) 406; P. JOURDAIN et al., Biens, 518-519, nr. 434; J.M. MOUSSERON, Valeurs, biens, droits, 280, vn. 6; E. 
OTTOY, “Merkafbakeningsovereenkomsten in het licht van het Europees (sic) mededingingsrecht”, IRDI 

2014, (538) 545 en 549 (i.t.t. ibid., 550); T. PÂQUET, “Manipulaties via zoekmachines – Weeft de spin haar 
wwweb? Een juridische benadering”, AM 2007, (235) 242; F. PETILLION en J. STEENLANT, “Domeinnaam: 
hoe misbruik bestrijden?”, CJ 2000, (74) 74; E. STROOBANTS, “Het gebruik van andermans merknaam als 
Metatag” (noot onder Antwerpen 9 oktober 2000), AM 2001, (288) 290; in de populaire media o.a. BELGA, 
“Unilever loopt blauwtje in Nivea-dispuut”, De Redactie 9 juli 2015, 
http://deredactie.be/permalink/1.2387204; BELGA, “Maker van ‘Call of duty’ koopt die van ‘Candy crush’”, 
De Redactie 3 november 2015, http://deredactie.be/permalink/1.2486803; BELGA en R. ARNOUDT, 
“Modemerk Dirk Bikkembergs in Chinese handen”, De Redactie 16 juli 2015, http://deredactie.be/ 
permalink/1.2393039; W. DELOOF, “Onderzoekers ‘kraken’ Tesla Model S”, De Redactie 6 augustus 2015, 
http://deredactie.be/permalink/1.2408752; K. HEYLEN, “Overname AB InBev en SABMiller in kannen en 
kruiken”, De Redactie 11 november 2015, http://deredactie.be/cm/vrtnieuws/economie/2.41396?eid= 
1.2493905; vgl. ook het gebruik van de term ‘merk’ in art. 2.13 en 2.32 BVIE; art. 20 en 22 Verordening 
Uniemerk; vgl. evenzeer Brussel (8ste k.) 28 juni 2006, nrs. AR 2005/MR/2 en 2005/MR/5, AM 2007, 167, 
noot P. VALCKE, Jb.Hand. 2006, 805, noot C. VERDONCK en L. DEPUYDT, TBH 2007, 99, TBM 2007, 63, m.n. 
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De rechthebbenden krijgen naar Anglo-Amerikaans voorbeeld1772 verder ook weleens de 

stempel opgedrukt van eigenaars van die rechten1773. Dit soort ruime invullingen zou de 

onderscheidingskracht van het eigendomsconcept ondermijnen 1774 . Eigendom zou 

kortom verworden tot een paraplubegrip1775. 

575. Eigendomsbescherming als fundamenteel recht. – Eigendom komt niet alleen 

voor in een louter burgerrechtelijke context. De figuur geniet ook bescherming via 

fundamentele rechten1776. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens kent haar ten 

eerste een autonome betekenis toe1777. Eigendomsbescherming strekt zich volgens dat Hof 

in zekere omstandigheden uit tot bezitters1778 , domeinnaamhouders1779  en houders van 

gerechtelijke titels1780. Het Hof van Justitie oordeelt ten tweede dat het Handvest van de 

grondrechten eigendomsbescherming toebedeelt aan ‘rechten met een vermogenswaarde 

waaruit (…) een verworven rechtspositie voortvloeit op basis waarvan deze rechten door 

en ten gunste van de houder ervan autonoom kunnen worden uitgeoefend’ 1781 . Ons 

 

punt 47; zie ook A. TOURNIER, Acquérir la propriété d’une œuvre d’esprit, 3-4. 
1772 K. WECKSTRÖM, Virtual objects, 10; zie ook P.E. MOYSE, Droit de distribution, 23-30 en 71-75; en kritisch 
ook, M. RADIN, Tangibility, o.a. 3-7. 
1773 Zie o.a. L. BROSENS, “De kwalificatie van vergoedingen ontvangen naar aanleiding van de overdracht of 
licentie van intellectuele eigendomsrechten door een natuurlijk persoon: een stand van zaken”, TFR 2013, 
(153) 164; S. CLAEYS, Franchising, Brugge, die Keure, 2009, 123, nr. 144; P. JOURDAIN et al., Biens, 512-514, 
nr. 428-429; ibid., 518-519, nr. 434; J. KEUSTERMANS, “De uitgebreidheid van rechten op databanken en op 
de broncode van software” (noot onder Brussel 2 april 2009), TBH 2009, (845) 845; E. OTTOY, “Merk-
afbakeningsovereenkomsten in het licht van het Europees (sic) mededingingsrecht”, IRDI 2014, (538) 550. 
1774 Vgl. B. VANBRABANT, Nature, 439 en 440. 
1775 C. BEUDANT et al., Biens, 273-274, nr. 257; G. RIPERT, Forces créatrices, 189-201, nr. 80. 
1776 Art. 17.1 Universele Verklaring van de Rechten van de Mens van 10 december 1948, BS 10 december 
1948; art. 1, eerste lid Aanvullend protocol [nr. 1] bij het EVRM van 20 maart 1952, BS 19 augustus 1955, 
err. BS 29 juni 1961; art. 17.1 Handv. grondrechten EU; art. 16 Gw.; zie ook supra, nr. 179. 
1777 EHRM 23 februari 1995, nr. 15375/89, Gasus Dosier und Fördertechnik GmbH/Nederland, punt 53; 
EHRM (Grote kamer) 5 januari 2000, nr. 33202/96, Beyeler/Italië, punt 100; EHRM (Grote kamer) (besch.) 
6 juli 2005, nr. 65731/01 en 65900/01, Stec et al./VK, punt 49; EHRM (besch.) 18 september 2007, nr. 
25379/04, 21688/05, 21722/05 en 21770/05, Paeffgen GmbH/Duitsland, punt 1; EHRM 27 november 2007, 
nr. 21861/03, Hamer/België, punt 75; EHRM (Grote Kamer) 29 maart 2010, nr. 34044/02, 
Depalle/Frankrijk, punt 62; EHRM 18 mei 2010, nr. 16021/02, Plalam S.P.A./Italië, punt 36; zie ook HvJ 13 
december 1979, 44/79, ECLI:EU:C:1979:290, Hauer/Land Rheinland-Pfalz, punt 17 (en supra, nr. 309); 
Ger.EU 10 april 2003, nr. T-195/00, ECLI:EU:T:2003:111, Travelex/Commissie, punt 138. 
1778 EHRM (Grote kamer) 5 januari 2000, nr. 33202/96, Beyeler/Italië, punt 105. 
1779 EHRM (besch.) 18 september 2007, nr. 25379/04, 21688/05, 21722/05 en 21770/05, Paeffgen 
GmbH/Duitsland, punt 1. 
1780 EHRM 21 februari 2008, nr. 37442/03, Parmalat/Roemenië, punt 26. 
1781 HvJ 22 januari 2013, nr. C-238/11, ECLI:EU:C:2013:28, Sky Österreich, punt 34; HvJ 3 september 2015, 
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Grondwettelijk Hof besluit tot slot evenzeer dat exploitatierechten genieten van de 

fundamentele bescherming van eigendom 1782 . De drie hoven interpreteren eigendom 

kortom zeer ruim in de context van de fundamentele rechten. 

576. Onafhankelijkheid van de eigendomsbegrippen. – Supranationale en mensen-

rechtelijke instellingen gebruiken een verruimd eigendomsbegrip1783. De bescherming van 

intellectuele rechten wordt bovendien vaak ondergebracht bij eigendomsbescherming. 

Dat is zowel het geval in de EU 1784  als in de rechtspraak van het EHRM 1785  en het 

Grondwettelijk Hof1786 . Die ontwikkelingen komen evenwel tot stand in een gesloten 

stelsel van bindende instrumenten en instellingen met toegewezen bevoegdheden1787. Die 

ruime invulling van het mensenrechtelijke eigendomsbegrip leent zich tegen die 

 

nr. C-398/13 P, ECLI:EU:C:2015:535, Inuit Tapiriit Kanatami et al./Commissie, punt 60; zie ook supra, nr. 
309 en infra, nr. 1159. 
1782 GwH 31 mei 2011, nr. 90/2011, Arr.GwH 2011, afl. 3, 1589, BS 10 augustus 2011 (uittreksel), TBH 2011, 
735 (uittreksel), TBO 2011 (uittreksel), 271, TVW 2011, 295 (verkort), m.n. punt B.9.2; GwH 16 januari 
2014, nr. 3/2014, APT 2014, 616, noot A. RIZZO, BS 4 april 2014 (ed. 2) (uittreksel), ICIP 2014, 25, IRDI 

2014, 559 (samenvatting), noot M. BECK en N. D’HALLEWEYN, TBH 2014, 313 (samenvatting), m.n. punt 
B.5.2; GwH 28 september 2017, nr. 105/2017, m.n. punt B.18.2. 
1783 V. SAGAERT, Nieuwe perspectieven, 76, nr. 47. 
1784 Zie art. 17.2 Handv. grondrechten EU; considerans 9 Richtlijn Informatiemaatschappij; alsook o.a. HvJ 
8 juni 1971, nr. 78-70, ECLI:EU:C:1971:59, Deutsche Grammophon, punt 17-18; HvJ 20 januari 1981, nr. 
55/80 en 57/80, ECLI:EU:C:1981:10, Musik-Vertrieb membran, punt 9; HvJ 12 september 2006, nr. C- 
479/04, ECLI:EU:C:2006:549, Laserdisken, punt 62; HvJ 29 januari 2008, nr. C-275/06, ECLI:EU:C:2008:54, 
Promusicae, punt 62; HvJ 16 februari 2012, nr. C-360/10, ECLI:EU:C:2012:85, SABAM/Netlog, punt 42; 
vgl. Ger.EU 10 april 2003, nr. T-195/00, ECLI:EU:T:2003:111, Travelex/Commissie, punt 138-139; vgl. ook 
supra, nr. 194; zie ook B. VANBRABANT, Nature, 457. 
1785 Zie o.a. ECommRM (besch.) 4 oktober 1990, nr. 12633/87, Smith Kline en French Laboraties 
Ltd/Nederland; ECommRM (besch.) 11 januari 1994, nr. 21962/93, A.D./Nederland, punt 3; ECommRM 
(besch.) 9 september 1998, nr. 38817/97, Lenzing AG/VK; EHRM 20 november 1995, nr. 19589/92, British-
American Tobacco Company Ltd/Nederland, punt 90-91; EHRM 5 juli 2005, nr. 28743/03, 
Melnychuk/Oekraïne, punt 3; EHRM 11 oktober 2005, nr. 73049/01, Anheuser-Busch Inc./Portugal, punt 
43; EHRM (Grote Kamer) 11 januari 2007, nr. 73049/01, Anheuser-Busch Inc./Portugal, punt 66-73, vnl. 
punt 72; EHRM 29 januari 2008, nr. 19247/03, Balan/Moldavië, punt 34; zie in extenso B. VANBRABANT, 
Nature, 458-580, vnl. 471-479. 
1786 GwH 16 januari 2014, nr. 3/2014, APT 2014, 616, noot A. RIZZO, BS 4 april 2014 (ed. 2) (uittreksel), 
ICIP 2014, 25, IRDI 2014, 559 (samenvatting), noot M. BECK en N. D’HALLEWEYN, TBH 2014, 313 
(samenvatting), m.n. punt B.5.2; GwH 28 september 2017, nr. 105/2017, m.n. punt B.18.2. 
1787 Vgl. V. SAGAERT, Nieuwe perspectieven, 82-83, nr. 56; B. VANBRABANT, Nature, 447 en 462. 
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achtergrond dan ook niet onmiddellijk tot gevolgtrekkingen over onze burgerrechtelijk 

eigendomsfiguur1788. 

577. Geschiedenis: Romeins recht. – Het gemeenrechtelijk eigendomsbegrip onder-

ging een lange betekenisevolutie voordat het terecht kwam in ons Burgerlijk Wetboek. 

Rechtsgeleerden maakten na de herontdekking van het Romeinse recht oorspronkelijk 

het onderscheid tussen dominium en ius in re1789 . Het dominium duidde algemeen de 

macht aan die een persoon (de dominus) kon hebben op al zijn lichamelijke en 

onlichamelijke res1790. De Romeinen doelden met het ius in re daarentegen op de objectieve 

rechtsverhouding die was gebonden aan een grond. Het ius in re was dan ook één van de 

mogelijke res waarvan iemand dominus kon zijn1791. 

578. Geschiedenis: eigendom als zakelijk recht. – Het verschil tussen de betekenis van 

dominium en van ius in re gaat verloren na verloop van tijd. De rechtsleer vereenzelvigt 

de twee1792. Het gevolg is dat dominium niet langer duidt op de macht over goederen maar 

op een recht op een zaak: het eigendomsrecht1793. Eigendom wordt met andere woorden 

ingedeeld bij de zakelijke rechten. 

579. Burgerlijk Wetboek: meest volmaakte zakelijk recht. – Het Burgerlijk Wetboek 

definieert eigendom als een recht1794, al komt het begrip er ook in voor in de betekenis van 

toebehoren (proprietas)1795. De traditionele opvatting beschouwt eigendom niettemin als 

het meest volmaakte zakelijke recht1796. Shalev GINOSSAR en Frédéric ZENATI doen dat niet. 

 

1788 C. LEBON, Schuldvorderingen, 284, nr. 269; contra: C. DECLERCK, Familiaal vermogensrecht, 48, nr. 47; J. 
DEENE, “Intellectuele rechten kroniek 2005”, NjW 2006, (530) 550, nr. 84; P. MYSOOR, Exhaustion, non-

exhaustion and implied licence, 663. 
1789 F. ZENATI, Pour une rénovation, 307-8. 
1790 S. GINOSSAR, Système rationnel, 44-45, nr. 17. 
1791 F. ZENATI, Pour une rénovation, 308. 
1792 F. ZENATI, L’immatériel et les choses, 85-86; vgl. A.M. PATAULT, “Regard historique sur l’évolution du 
droit des biens. Histoire de l’immeuble corporel” in M. MOREAU, J. BEHIN et al., L’évolution contemporaine 

du droit des biens. Troisièmes journées René Savatier (Poiltier, 4 et 5 octobre 1990), Parijs, PUF, 1991, (3) 7. 
1793 F. ZENATI, Pour une rénovation, 308. 
1794 Art. 554 BW; deze redenering blijft geldig ex art. 3.64, eerste zin, medio Voorstel Nieuw BW; ook 
aangehaald, supra, nr. 175. 
1795 Zie supra, nr. 572; zie o.a. J. FRANÇOIS, Créances, 159, nr. 14; P. JOURDAIN et al., Biens, 7, nr. 6; F. ZENATI 

en T. REVET, Biens, 133-138, nr. 112-113; vgl. F. ZENATI, Pour une rénovation, 308; zie ook infra, nr. 646-
649. 
1796 Zie o.a. Cass. 9 mei 1947, Arr.Verbr. 1947, (148) 150; Cass. 10 januari 1974, RW 1974, (1541) 1543; C. 
ATIAS, Droit civil: les biens, Parijs, LexisNexis Litec, 2005 (hieronder: C. ATIAS, Biens), 53, nr. 75; C. 
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Een vermogen bestaat volgens hen uit alle goederen die toebehoren aan een persoon. De 

hechte toebehorenband tussen een persoon en zijn goed is precies de eigendom. Dat goed 

kan een relatief recht zijn. Zakelijke rechten zijn bovendien altijd relatieve rechten. Het 

steeds absolute eigendomsrecht en de zakelijke rechten hebben dan ook weinig gemeen. 

De evolutie van het eigendomsbegrip pleit er naar hun mening kortom voor dat eigendom 

niet langer wordt ingedeeld bij de zakelijke rechten1797. Hun visie is interessant maar vormt 

een minderheidsopvatting. Deze verhandeling gaat daarom uit van de ingeburgerde 

stelling dat eigendom een zakelijk recht is1798. 

3.1.2.2. VOORWERPEN VAN EIGENDOM 

580. Goed. – Het voorwerp1799  van eigendom wordt een goed genoemd1800 . Goederen 

onderscheiden zich dan ook van andere voorwerpen door de mogelijkheid voor personen 

om ze toe te eigenen of door hun vatbaarheid voor eigendom1801 . Het goederenbegrip 

krijgt daarnaast ook soms een andere lezing1802. Goederen slaan dan op alle subjectieve 

vermogensrechten van een persoon 1803 . Een goed is in die zin synoniem voor een 

 

BEUDANT et al., Biens, 274, nr. 257; J. CARBONNIER, Biens, 128, nr. 68; R. DE CORTE en B. DE GROOTE, 
Handboek, 530, nr. 1497; C. LARROUMET, Biens, 55, nr. 155; H. MAZEAUD et al., Biens, 9, nr. 1294; V. 
SAGAERT, Nieuwe perspectieven, 71, nr. 38; V. SAGAERT, Goederenrecht, 161, nr. 187; F. TERRÉ en P. SIMLER, 
Biens, 120-127, nr. 120. 
1797 S. GINOSSAR, Système rationnel, vnl. 185, nr. 67-68; en ibid., 191, schema; F. ZENATI, Pour une 

rénovation, 306-307. 
1798 Zie ook supra, nr. 570. 
1799 Zie over het begrip voorwerp, supra, vn. 74. 
1800 G. GALOPIN en M. WILLE, Biens, 22, nr. 10; A. KLUYSKENS, Zakenrecht, 6, nr. 1; P. LECOCQ, V. SAGAERT 
en B. VANBRABANT, Biens, 176, nr. 2-3; J.M. MOUSSERON, J. RAYNARD en T. REVET, Propriété comme modèle, 
285, nr. 13; F. ZENATI en T. REVET, Biens, 13, nr. 1; contra: R. DEKKERS, Handboek, I, 415, nr. 718; H. DE 

PAGE en R. DEKKERS, Biens, 526, nr. 53 (beiden een enger goederenbegrip); C. LEBON, Schuldvorderingen, 
89-90, nr. 82; ibid., 92, nr. 83 (erg ruim goederenbegrip); A. PÉLISSIER, Possession, 111, nr. 241; zie ook R. 
LIBCHABER, “Biens” in Rép. civ. Dalloz, 2009, 9, nr. 9; vgl. B. VANBRABANT, Nature, 431-435; vgl. ook art. 3.7 
j° 3.54 Voorstel Nieuw BW. 
1801 M. FABRE-MAGNAN, Lien social, 593, nr. 14; F. ZENATI en T. REVET, Biens, 14, nr. 2; vgl. J. VAN DE 

VOORDE, Roerend opstalrecht, 253, nr. 10; zie infra, nr. 589-590. 
1802 C. BEUDANT et al., Biens, 2, nr. 2-3; ibid., 4, nr. 5; G. GALOPIN en M. WILLE, Biens, 25, nr. 15; C. LEBON, 
Schuldvorderingen, 92, nr. 83; B. VANBRABANT, Nature, 430; vgl. J. FRANÇOIS, Créances, 152, nr. 5; A. 
PÉLISSIER, Possession, 111, nr. 241. 
1803 C. BEUDANT et al., Biens, 2, nr. 3; R. DERINE et al., Zakenrecht, 9, nr. 2; ibid., 21, nr. 16; P. JOURDAIN et 

al., Biens, 1, nr. 1; C. LEBON, Schuldvorderingen, 92, nr. 83; F. VAN NESTE, Beginselen van Belgisch 

privaatrecht, V, Zakenrecht, I, Brussel, Story-Scientia, 1990 (hieronder: F. VAN NESTE, Zakenrecht, I), 16, 
nr. 22; zie in extenso B. VANBRABANT, Nature, 427-431; vgl. in Nederland, A. STRUYCKEN, “L’évolution du 
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vermogensbestanddeel1804 . Deze dubbele betekenis hangt samen met de uiteenlopende 

visies over de indeling van eigendom1805. Het vervolg van deze verhandeling gaat enkel uit 

van de eerste betekenis van een goed als toe-eigenbaar voorwerp1806. 

581. Zaak. – Een zaak is een feitelijk bestaand voorwerp dat een juridische kwalificatie 

kan krijgen1807. Een goed is daarentegen steeds een puur juridisch begrip1808. Het gros van 

de rechtsleer1809 neemt dan ook van oudsher aan dat een voorwerp in ons goederenrecht 

slechts een goed kan zijn als het voorafgaand een zaak is1810. Een goed is dus een zaak die 

voldoet aan bijkomende voorwaarden 1811 . Zaken bestaan buiten en zonder het recht, 

terwijl het rechtsverkeer enkel goederen omvat1812. 

582. Goed maar geen zaak? – Een minderheid in de rechtsleer meent dat goederen geen 

zaken hoeven te zijn1813. De vervulling van de overige goederencriteria1814 volstaat volgens 

hen 1815 . De keuze voor deze opvatting of de meerderheidsvisie heeft geen impact op 

 

droit des biens à travers le nouveau code civil néerlandais” in M. MOREAU, J. BEHIN et al., L’évolution 

contemporaine du droit des biens. Troisièmes journées René Savatier (Poiltier, 4 et 5 octobre 1990), Parijs, 
PUF, 1991, (83) 89, nr. 14; vgl. B. PARANCE, Biens incorporels, 26, nr. 30. 
1804 P. LECOCQ, V. SAGAERT en B. VANBRABANT, Biens, 177, nr. 2; M. PICARD, Traité, III, 58, nr. 51; C. 
RENARD en J. HANSENNE, Biens, 35-36, nr. II-III; V. SAGAERT, Nieuwe perspectieven, 66, nr. 31; V. SAGAERT, 
Goederenrecht, 74, nr. 79; B. VANBRABANT, Nature, 429; vgl. A.J. ARNAUD, “Le droit français des biens entre 
jeu et providence”, APD 1979, afl. 24, (213) (hieronder: A.J. ARNAUD, Entre jeu et providence) 218; P. 
JOURDAIN et al., Biens, 1, nr. 1; C. LEBON, Schuldvorderingen, 135-136, nr. 123. 
1805 Zie supra, nr. 579. 
1806 Art. 3.55 Voorstel Nieuw BW definieert het begrip in dezelfde zin; vertrekt vanuit de andere definitie: 
K. SWINNEN, Digitale producten, 1027, nr. 6. 
1807 Vgl. E. BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des Softwareherstellers, 173; J. FRANÇOIS, Créances, 156, nr. 12. 
1808 C. LEBON, Schuldvorderingen, 92, nr. 83; zie supra, nr. 580. 
1809 Zie ibid., 93-94, nr. 83. 
1810 Zie o.a. E. BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des Softwareherstellers, 173-174; J.C. GALLOUX, Ébauche, 233, 
nr. 26-27; P. LECOCQ, V. SAGAERT en B. VANBRABANT, Biens, 177, nr. 2; A. LUCAS et al., Droit de 

l’informatique, 267, nr. 465; J.L. VULLIERME, La chose et la métaphysique, 32; kennelijk contra: K. SWINNEN, 
Digitale producten, 1027, nr. 6. 
1811 Art. 3.55 j° art. 3.52 Voorstel Nieuw BW gaat uit van dezelfde opvatting, met het louter terminologische 
verschil dat het voorstel het begrip ‘zaak’ (chose) zoals begrepen in het huidige BW en in dit proefschrift, in 
het Frans benoemt als chose en in het Nederlands als ‘voorwerp’; gezien de functionele betekenis van 
‘voorwerp’ (objet), is die terminologische keuze sterk te betreuren. 
1812 O. PIGNATARI, Support, 377, nr. 561; vgl. A.J. ARNAUD, Entre jeu et providence, 123. 
1813 Zie m.n. in die zin, J. FRANÇOIS, Créances, 157, nr. 12; ibid., 179-180, nr. 46; P. JOURDAIN et al., Biens, 1, 
nr. 1; F. TERRÉ en P. SIMLER, Biens, 51, nr. 43. 
1814 Zie infra, nr. 588-609. 
1815 Vgl. F. ZENATI en T. REVET, Biens, 19, nr. 6. 
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onderhavig onderzoek1816. Het volledigheidsstreven heeft dan ook baat bij een analyse van 

de beide begrippen. Doordat de hoofdstroming luidt dat alle goederen eerst zaken zijn, 

focust het onderzoek achtereenvolgens op zaken (3.1.2.2.1) en goederen (3.1.2.2.2). 

583. Ondefinieerbaar? – Zaken noch goederen zijn eenduidig gedefinieerd 1817 . Het 

Burgerlijk Wetboek gebruikt de begrippen bovendien door elkaar 1818 . Christophe 

GRZEGORCZYK voegt daaraan toe dat het primitieve termen zijn voor ons rechtssysteem. 

Hij vergelijkt ze met het punt en de begrippen rechts en links in de meetkunde. De inhoud 

van die termen is bekend, maar ze zijn ondefinieerbaar1819. Hij besluit daaruit dat elke 

zoektocht naar definities zinloos is1820. De onbereikbaarheid van een perfecte omschrijving 

doet evenwel niet af aan de noodzaak aan rechtszekerheid. Het is dan ook efficiënter om 

met een noodzakelijk onvolmaakte definitie af te lijnen wat er in elk geval niet valt onder 

het zaak- en goederenbegrip1821. 

3.1.2.2.1. ZAKEN 

584. Bestaan. – Henri DE PAGE omschrijft de zaak als ‘tout ce qui existe, sauf l’être 

humain’1822. Andere definities vertrekken eveneens veelal van een extreem ruime term als 

‘alles’ om het begrip vervolgens te vernauwen door één en ander uit te sluiten. Het 

werkwoord uit de aangehaalde definitie is een eerste belangrijk element in die verdere 

aflijning. Het zaakbegrip vormt immers een juridische omschrijving van iets wat in de 

werkelijkheid bestaat1823. Voorwerpen moeten met andere woorden beschikken over een 

substantie 1824  in filosofische zin. Alleen iets wat al bestaat kan dan ook een 

 

1816 Zie infra, nr. 703. 
1817 P. BRULEZ, Koop en aanneming, 52, nr. 63; art. 3.52 en 3.55 Voorstel Nieuw BW definiëren de beide 
begrippen wel; de omschrijving van voorwerp/chose (zie supra, vn. 1811) is evenwel geen eigenlijke definitie 
daar ze recursief is. 
1818 C. LEBON, Schuldvorderingen, 89, nr. 81. 
1819 C. GRZEGORCZYK, Concept de bien, 267. 
1820 Ibid., 272. 
1821 Vgl. G. LAKOFF en M. JOHNSON, Metaphors we live by, 29. 
1822 H. DE PAGE en R. DEKKERS, Biens, 525, nr. 531; zo ook E. BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des 

Softwareherstellers, 173; R. DEKKERS, Handboek, I, 415, nr. 717. 
1823 Zie supra, nr. 581. 
1824 J. HENRIOT, Obligation comme chose, 235-236; J.L. VULLIERME, La chose et la métaphysique, 31-53; 
contra: C. GRZEGORCZYK, Concept de bien, 260. Substantie wordt hier niet bedoeld als synoniem van 
materie, maar wel in filosofische zin, te weten: ‘wat als zelfstandig gedacht wordt, wat aan iets anders ten 

grondslag ligt en daaraan vastheid verleent’ (C.A. DEN BOON en R. HENDRICKX (eds.), Dikke Van Dale Online 

2015, www.vandale.nl, vo substantie). 
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eigendomsstatuut krijgen en goederenrechtelijke gevolgen meebrengen1825. Wat nog niet 

bestaat maar wel bepaald of bepaalbaar is1826, kan daarentegen enkel het voorwerp van een 

verbintenis uitmaken1827. 

585. Geen mensen. – Albert KLUYSKENS bouwt verder op de definitie van Henri DE 

PAGE. Hij preciseert echter dat het moet gaan om ‘al wat in de natuur bestaat, de mens 

uitgezonderd’1828. De natuursvoorwaarde is niet gebaat met een te enge interpretatie. Ze is 

eerder te beschouwen als een bevestiging dat mensen zijn uitgesloten. 

586. Geen personen. – De definities van Henri DE PAGE en Albert KLUYSKENS sluiten de 

mens uit het zaakbegrip. Die uitsluiting behoeft nuance. Het zaakbegrip gaat immers 

vooraf aan een mogelijke juridische kwalificatie1829. Het geeft (nog) geen uiting aan een 

waardeoordeel en verdient dus een ruime invulling1830 . Slaven waren vroeger zaken1831 . 

Lichaamsdelen en stoffelijk overschot zijn bovendien ook zaken1832. Edmond PICARD is op 

dat punt preciezer en sluit louter ‘la personnalité humaine’ uit van de zaak1833. Frédéric 

ZENATI is nog nauwkeuriger. Hij kent de hoedanigheid van zaak toe aan elke ‘entité, 

naturelle ou artificielle (…) qui se distingue de (la) personne’1834. Personen zijn entiteiten 

met rechtspersoonlijkheid. Sarah VANUXEM vat het zaakbegrip dan ook mooi samen als 

al het bestaande dat juridisch geen ‘stem’ heeft1835. 

 

1825 C. ATIAS, Biens, 51, nr. 72; P. BRULEZ, Koop en aanneming, 76, nr. 90, en vnl. vn. 270; J. DEL CORRAL, De 

leveringsplicht bij overdracht van roerende lichamelijke goederen, Antwerpen, Intersentia, 2013 (hieronder: 
J. DEL CORRAL, Leveringsplicht), 261-262, nr. 283; C. LEBON, Schuldvorderingen, 103, nr. 95; J. VAN DE 

VOORDE, Roerend opstalrecht, 253, nr. 10; vgl. C. BEUDANT et al., Biens, 2, nr. 2; S. GINOSSAR, Système 

rationnel, 76-77, nr. 30. 
1826 Cass. 29 oktober 1885, Pas. 1885, I, 259; Cass. 9 april 1959, Arr.Cass. 1959, 606, Pas. 1959, I, 793, advies 
O.M., RCJB 1961, 32, noot J. HEENEN, Rec.gén.enr.not. 1960, 369, advies O.M., RW 1959-60, 685; J. DEL 

CORRAL, Leveringsplicht, 262-263, nr. 284; C. LEBON, Schuldvorderingen, 103, nr. 95. 
1827 Art. 1130 BW; zie in extenso P. BRULEZ, Koop en aanneming, 69-119, nr. 80-136. 
1828 A. KLUYSKENS, Zakenrecht, 5, nr. 1 (eigen cursivering); zo ook G. GALOPIN en M. WILLE, Biens, 22, nr. 
10; C. LEBON, Schuldvorderingen, 89, nr. 82. 
1829 Zie supra, nr. 581. 
1830 Vgl. J. FRANÇOIS, Créances, 156, nr. 12. 
1831 M. FABRE-MAGNAN, Lien social, 593, nr. 13; contra: C. LEBON, Schuldvorderingen, 112, vn. 365. 
1832 P. LECOCQ, V. SAGAERT en B. VANBRABANT, Biens, 176, nr. 2; contra: C. LEBON, Schuldvorderingen, 112, 
nr. 103. 
1833 E. PICARD, Introduction Pand.b. II, XXI. 
1834 P. LECOCQ, V. SAGAERT en B. VANBRABANT, Biens, 176, nr. 2; B. VANBRABANT, Nature, 95; F. ZENATI en 
T. REVET, Biens, 13, nr. 1. 
1835 S. VANUXEM, Choses saisies par propriété, 130; vgl. P. LECOCQ, V. SAGAERT en B. VANBRABANT, Biens, 



 

Uitputting van het auteursrecht in een digitale omgeving Simon GEIREGAT 

  307 

3.1.2.2.2. GOEDEREN 

587. Overzicht. – Een goed is een zaak die voldoet aan bijkomstige voorwaarden1836 . 

Hieronder volgt een bespreking van de drie criteria die worden gesteld (3.1.2.2.2.1). De 

aandacht gaat vervolgens uit naar waarde, een eigenschap die sommigen opwerpen als 

goederenvereiste de iure condendo (3.1.2.2.2.2). Het antwoord op de onderzoeksvraag is 

tot slot gebaat met een bespreking van de al dan niet lichamelijke aard die goederen 

kunnen hebben (3.1.2.2.2.3). 

3.1.2.2.2.1. GOEDERENCRITERIA 

588. Drie voorwaarden. – Een goed moet toe-eigenbaar zijn. Dat vereiste vloeit logisch 

uit de omstandigheid dat het goederenbegip slaat op het voorwerp van eigendom. 

Sommige auteurs geven bovendien aan dat de toe-eigenbaarheid naast het zaaksvereiste1837 

een voldoende voorwaarde is opdat er een goed voorligt 1838 . Het goederenrecht stelt 

onrechtstreeks evenwel bijkomstige eisen. Iets kan namelijk slechts het voorwerp 

uitmaken van eender welk zakelijk recht als het overeenstemt met twee algemene 

beginselen. Dit is enerzijds het beginsel van de specialiteit of bepaaldheid en anderzijds 

dat van de eenheid, zelfstandigheid of individualiseerbaarheid1839. Die beginselen brengen 

voorwaarden mee waaraan ook het voorwerp van eigendom moet voldoen1840. Een zaak 

moet volgens hedendaagse inzichten kortom toe-eigenbaar (A), bepaald (B) en 

individualiseerbaar (C) zijn1841. Die drie cumulatieve goederenvereisten krijgen hieronder 

inhoudelijke duiding. 

 

177, nr. 2; deze redenering blijft gelden ex art. 3.52 Voorstel Nieuw BW, mits de nuance uit art. 3.52 i.v.m. 
dieren voor ogen wordt gehouden. 
1836 Zie supra, nr. 581, en de nuance, supra, nr. 582. 
1837 Zie evenwel supra, nr. 582. 
1838 A. KLUYSKENS, Zakenrecht, 6, nr. 1; contra: C. GRZEGORCZYK, Concept de bien, 264-265. 
1839 R. DEKKERS, Handboek, I, 421-422, nr. 731; ibid., 475, nr. 389a; J. DEL CORRAL, Leveringsplicht, 218, nr. 
242; C. LEBON, Schuldvorderingen, 104, nr. 96; M. PICARD, Traité, III, 48, nr. 43; V. SAGAERT, Goederenrecht, 
77, nr. 85; V. SAGAERT en J. DEL CORRAL, Eigendomsvoorbehoud, 110-111, nr. 172. 
1840 C. LEBON, Schuldvorderingen, 103, nr. 94; zie supra, nr. 579. 
1841 Het Voorstel Nieuw BW plant die voorwaarden uitdrukkelijk te codificeren in art. 3.7 j° 3.55 (het 
voorstel verwijst ten onrechte naar art. 3.54); art. 3.8, §1; resp. art. 3.8, §2. 
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A. TOE-EIGENBAARHEID 

589. Vatbaar voor exlusieve machtsuitoefening. – Een voorwerp moet toe-eigenbaar 

zijn om een goed uit te maken1842. Het goed moet zich met andere woorden lenen tot een 

rechtstreekse en exclusieve band van afhankelijkheid met een persoon1843. De erkenning 

van eigendom vervangt de noodzaak voor personen om zich de toegang tot ‘hun’ 

goederen voor te behouden door middel van geweld 1844 . Een voorwerp is tegen die 

achtergrond pas toe-eigenbaar als een persoon erover de facto exclusieve macht kan 

uitoefenen1845. 

590. Onlichamelijke goederen? – Toe-eigenbaarheid impliceert minstens 1846  dat een 

persoon de feitelijke macht kan hebben om derden de toegang tot een goed te ontzeggen. 

De concrete uitoefening en verschijningsvormen van die macht zijn irrelevant1847 . Het 

volstaat dat derden een gedraging zouden kunnen waarnemen die betekent dat de 

persoon het goed gebruikt volgens zijn bestemming 1848 . Schuldvorderingen kunnen 

bijvoorbeeld ook het voorwerp zijn van machtsuitoefening in die zin 1849 . Het toe-

eigenbaarheidsvereiste sluit het bestaan van onlichamelijke goederen1850 dan ook niet per 

se uit1851. 

 

1842 E. BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des Softwareherstellers, 178; R. DEKKERS, Handboek, I, 415, nr. 718; 
H. DE PAGE en R. DEKKERS, Biens, 526, nr. 531; R. DERINE et al., Zakenrecht, 22, nr. 16; M. FABRE-MAGNAN, 
Lien social, 593, nr. 14; J. FRANÇOIS, Créances, 150, nr. 3; A. KLUYSKENS, Zakenrecht, 5, nr. 1; ibid., 6, nr. 1; 
C. LEBON, Schuldvorderingen, 108, nr. 101; R. LIBCHABER, “Biens” in Rép. civ. Dalloz, 2009, 4-5, nr. 7; M. 
PICARD, Traité, III, 58, nr. 51; A. PIÉDELIÈVRE, Essai d’approche, 55; vgl. art. art. 3.64, eerste lid j° 3.7 j° 3.55 
Voorstel Nieuw BW; contra: C. GRZEGORCZYK, Concept de bien, 264-265; M. PICARD, Traité, III, 58, nr. 51. 
1843 C. LEBON, Schuldvorderingen, 110, nr. 102. 
1844 Ibid., 108-109, nr. 101. 
1845 A. PÉLISSIER, Possession, 85-106, nr. 179-232, vnl. ibid., 98-100, nr. 213-220; alsook ibid., 153, nr. 315; 
ibid., 309, nr. 598; vgl. P. BYDLINSKI, Sachbegriff im elektronischen Zeitalter, 304, nr. C.IV; P. JOURDAIN et 

al., Biens, 15, nr. 12; contra: M. FABRE-MAGNAN, Lien social, 590-591, nr. 10. 
1846 C. LEBON, Schuldvorderingen, 111-112, nr. 103 beargumenteert dat de toe-eigening van een goed 
bovendien maatschappelijk wenselijk moet zijn. 
1847 Vgl. ibid., 119, nr. 108; ibid., 170-171, nr. 149; ibid., 171, nr. 150; ibid.,175, nr. 155; B. PARANCE, Biens 

incorporels, 189, nr. 249. 
1848 A. PÉLISSIER, Possession, 153, nr. 315. 
1849 C. LEBON, Schuldvorderingen, 170-171, nr. 149-150; en in extenso ibid., 160-173, nr. 143-153; A. 
PÉLISSIER, Possession, 140-144, nr. 299-305; zie ook B. PARANCE, Biens incorporels, 102-106, nr. 128-133. 
1850 Zie infra, nr. 615. 
1851 B. PARANCE, Biens incorporels, 94-95, nr. 115; A. PÉLISSIER, Possession, 3-4, nr. 5 (vgl. ook ibid., 100-106, 
nr. 221-232; ibid., 309, nr. 598); M.E. STORME, “De drievoudige gelaagdheid van schuldvordering en hun 
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B. SPECIALITEIT 

591. Geïndividualiseerd. – Verbintenissen kunnen louter naar soort bepaalde goederen 

(genera) tot voorwerp hebben1852 . Zakelijke rechten kunnen dat niet. Zij kunnen enkel 

betrekking hebben op ‘specifieke, afgezonderde’ voorwerpen1853 . Dat verschil komt tot 

uiting bij de koop van soortgoederen. Zo’n koopovereenkomst is geldig. De eigendom 

gaat echter pas over wanneer de goederen voldoende zijn geïndividualiseerd1854. 

592. Gevolgen. – Het specialiteitsbeginsel brengt twee hoofdgevolgen mee. Het ver-

hindert ten eerste principieel 1855  dat een persoon zich de eigenaar van een feitelijke 

 

bescherming” in H. COUSY, E. DIRIX, S. STIJNS, J. STUYCK en D. VAN GERVEN (eds.), Liber amicorum Walter 

van Gerven, Deurne, Kluwer, 2000, (329) (hieronder: M.E. STORME, Drievoudige gelaagdheid) 331-332; vgl. 
V. SAGAERT, Les interférences entre le droit des biens et des obligations: l’evolution, 391, nr. 52; dit blijft 
ongewijzigd onder het Voorstel Nieuw BW, zie m.n. art. 3.54 en art. 3.55, in fine; contra: M. FABRE-
MAGNAN, Lien social, 598, nr. 19; J. FRANÇOIS, Créances, 158, nr. 13. 
1852 Art. 1129 (en 1130) BW. Cass. 21 februari 1991, AR 8968, Arr.Cass. 1990-91, 679, Bull. 1991, 604, Pas. 

1991, I, 604; Cass. 20 mei 1994, AR 8232, Arr.Cass. 1994, 507, Bull. 1994, 492, Pas. 1994, I, 492, RW 1995-
96, 600, T.Vred. 1996, 57, noot K. CREYF; Arbh. Luik 15 februari 2006, nr. 33.000/05, JTT 2006, 334, noot; 
Cass. 13 juni 2005, AR S.04.0109.N, Arr.Cass. 2005, 1312, JTT 2006, afl. 936, 29, Pas. 2005, 1305, RW 2008-
09, 300; Luik 17 juni 2010, nr. 2007/RG/322, RRD 2009, 303, TBBR 2011, 344, noot M. DUPONT; M. 
DAMBRE, Bijzondere overeenkomsten, Brugge, die Keure, 2014, 39; J. DEL CORRAL, Leveringsplicht, 215-216, 
nr. 238-239; I. SAMOY en A. MAES, “Over het beding dat de bevoegdheid verleent om een partijbeslissing te 
nemen en de vraag of de opname van objectieve criteria noodzakelijk is voor de geldigheid ervan”, TBBR 

2010, (309) 311-312; G. VAN MALDEREN en J. DEENE, “Voorwerp” in Bestendig Handboek 

Verbintenissenrecht, losbl., (80/112) 81/113, nr. 1563. 
1853 Cass. 9 mei 1947, Arr.Verbr. 1947, 148 150; art. 3.8, §1 Voorstel Nieuw BW wil dat vereiste codificeren; 
R. DEKKERS, Handboek, I, 421-422, nr. 731; R. DEKKERS en E. DIRIX, Handboek, II, 55, nr. 125; J. DEL CORRAL, 
Leveringsplicht, 218, nr. 242; H. DE PAGE en R. DEKKERS, Biens, 719-720, nr. 823; C. LEBON, 
Schuldvorderingen, 104, nr. 97; V. SAGAERT, Goederenrecht, 77, nr. 85; J. VAN DE VOORDE, Roerend 

opstalrecht, 255, nr. 15; M. WAELBROECK, Le transfert de la propriété dans la vente d’objets mobiliers corporels 

en droit comparé, Brussel, Bruylant, 1961, 22-23, nr. 10; A. WYLLEMAN, Goederenrecht, Brugge, die Keure, 
2017, 14. 
1854 Arg ex art. 1585 (en, a contrario, art. 1583, tweede zinsdeel) BW. Cass. 3 januari 1952, Arr.Verbr. 1952, 
206, RCJB 1952, 253, noot G. VAN HECKE; Cass. 24 april 1987, Arr.Cass. 1986-87, 1128, RW 1987-88, 806, 
noot F. WACHSSTOCK; Antwerpen 30 januari 1985, RW 1986-87, 2106; Luik 7 februari 1985, JT 1985, 251; 
Gent 8 december 1988, RW 1990-91, 186; Gent 27 december 1991, RW 1986-87, 2106 en 1991-92, 1125; zie 
ook o.a. Cass. 19 oktober 1979, Pas. 1981, I, 238, Arr.Cass. 1979-80, 229, noot; A. CHRISTIAENS, 
“Commentaar bij art. 1582-83 B.W.” in Comm.Bijz.Ov., 1998, www.jura.be, nr. 3.a; M. DAMBRE, Bijzondere 

overeenkomsten, Brugge, die Keure, 2014, 7; J. DEL CORRAL, Leveringsplicht, 217, nr. 241; F. LAURENT, 
Principes de droit civil, XXIV, Brussel, Bruylant-Christophe, 1869-78, 141, nr. 138; G. VAN HECKE, “Le 
transfert de propriété des choses de genre”, JT 1947, (49) 49. 
1855 Zie infra, nr. 630. 
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algemeenheid noemt. Alle bestanddelen van die algemeenheid hebben namelijk een eigen 

goederenrechtelijk statuut. Het beginsel impliceert ten tweede dat het voorwerp van 

zakelijke rechten steeds voldoende concreet bepaald moet zijn. De vestiging van een 

zakelijk recht is in het tegengestelde geval onmogelijk1856. 

C. EENHEID 

593. Zelfstandigheid. – Het eenheidsbeginsel wil dat elk zakelijk recht betrekking heeft 

op een juridisch zelfstandig voorwerp. Het moet met andere woorden mogelijk zijn om 

het voorwerp te individualiseren als een geheel1857. Dit beginsel komt in ons rechtstelsel1858 

als zodanig niet voor in de wet en in de meeste rechtsleer 1859 . Het werkt in ons 

goederenrecht echter onder meer door via de bepalingen over de natrekking 1860 . De 

volgende paragrafen gaan in op de criteria die dat beginsel vooropstelt (a) en op de 

gevolgen die ontstaan wanneer de voorwaarden niet zijn vervuld (b). 

a. Zelfstandigheidscriteria 

594. Drie opties. – De eenheids- of zelfstandige aard van een voorwerp laat zich 

vaststellen aan de hand van drie alternatieve criteria1861. Koen SWINNEN toont aan dat deze 

aard in ons rechtstelsel kan aanknopen bij het criterium van een hechte fysieke binding1862 

 

1856 J. DEL CORRAL, Leveringsplicht, 218, nr. 242; C. LEBON, Schuldvorderingen, 105, nr. 97; M.E. STORME, 
Handboek vermogensrecht: goederen- en insolventierecht, I, Algemeen zakenrecht. Algemene begrippen en 

beginselen, onuitg., 2009 (ed. 2010), www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/vermogensrecht2010I.pdf 
(hieronder: M.E. STORME, Algemeen zakenrecht), 32. 
1857 C. LEBON, Schuldvorderingen, 104, nr. 96; V. SAGAERT, Goederenrecht, 75, nr. 82; J. VAN DE VOORDE, 
Roerend opstalrecht, 254, nr. 11; S. VANUXEM, Choses saisies par propriété, 127; vgl. K. SWINNEN, 
Accessoriteit, 378, nr. 370B. 
1858 Zie over Nederland o.a. C. ASSER, F.H.J. MIJNSSEN en P. DE HAAN, Handleiding tot de beoefening van het 

Nederlands burgerlijk recht: Goederenrecht, Deventer, Tjeenk Willink, 2001, 46, nr. 54; K.J.H. HOOFS, 
“Eigendomsspanningen binnen de elektriciteitswetgeving”, NTBR 2009, (288) 300, nr. 6.1; H.D. PLOEGER, 
Horizontale splitsing van eigendom, Deventer, Kluwer, 1997, 30-42, nr. 35-38; H.J. SNIJDERS en E.B. RANK-
BERENSCHOT, Goederenrecht, Deventer, Kluwer, 2011, 30-31, nr. 40; J. VAN DER STEUR, Grenzen, 133. 
1859 Dit zal anders zijn ex art. 3.8, §2 Voorstel Nieuw BW. 
1860 K. SWINNEN, Accessoriteit, 377, nr. 370A; zie infra, nr. 597-609; vgl. ook art. 3.8, §2 en art. 3.70 Voorstel 
Nieuw BW. 
1861 K. SWINNEN, Accessoriteit, 392, nr. 386; de criteria zullen wellicht anders zijn ex art. 3.8, §2 Voorstel 
Nieuw BW, waar een ‘inherent bestanddeel van een goed’ in het eerste lid wordt omschreven als een 
‘noodzakelijk element van dit goed dat er niet kan worden van afgescheiden zonder afbreuk te doen aan de 
fysieke of functionele substantie van dit goed’ (eigen cursivering). 
1862 R. DE CORTE en B. DE GROOTE, Handboek, 540, nr. 1532; J. KOKELENBERG, “Onroerend uit zijn aard: de 
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of dat van de bedoeling om bestendig te verbinden1863 . De algemene maatschappelijke 

opvatting 1864  is tot slot een criterium dat in Nederland 1865  en Duitsland 1866  geldt maar 

wellicht geen rol speelt bij ons1867. 

595. Hechte fysieke binding of doel bestendig te binden. – Het recht beschouwt een 

combinatie van voorwerpen vooreerst traditioneel als een eenheid wanneer ze lichamelijk 

hecht zijn verboden met elkaar 1868 . Eén van die voorwerpen zal dan onvoldoende 

zelfstandig zijn om als zodanig een goed uit te maken1869. Natuurlijke vruchten1870 en een 

vastgevezen stoelpoot1871  vormen daarvan voorbeelden. De Belgische rechtspraak leidt 

goederenrechtelijke eenheid de laatste decennia evenwel ook in toenemende mate af uit 

 

beperkingen van de notie beperkt”, TBBR 2009, (337) (hieronder: J. KOKELENBERG, Onroerend uit zijn aard) 
343-345, nr. 15-16; K. SWINNEN, Accessoriteit, 402-403, nr. 392; zie infra, nr. 595. 
1863 K. SWINNEN, Accessoriteit, 403-407, nr. 393-394; zie infra, nr. 595. 
1864 Ibid., 392-402, nr. 387-391; zie infra, nr. 596. 
1865 Zie art. 3:4, eerste lid NBW (NL); HR (NL) 26 maart 1936, NJ 1936, 1225, nr. 757 (zie m.n. NJ 1936, 
1228); HR (NL) 11 december 1953, NJ 1954, nr. 115, concl. EGGERS, noot J. DRION; zie o.a. J. VAN DER STEUR, 
Grenzen, 133. 
1866 Zie o.a. H. DÖRNER, “[BGB] § 93. Wesentliche Bestandteile einer Sache” in R. SCHULZE (ed.), 
Bürgerliches Gesetzbuch. Handkommentar, Baden-Baden, Nomos, 2017 (hieronder: H. DÖRNER, § 93 BGB), 
nr. 2; J. FRITZSCHE, “[BGB] § 93. Wesentliche Bestandteile einer Sache” in H.G. BAMBERGER, H. ROTH, W. 
HAU en R. POSECK (eds.), BeckOK BGB (Beck’scher Online-Kommentar. BGB), online uitg., Beck, 15 juni 
2017, https://beck-online.beck.de (hieronder: J. FRITZSCHE, § 93 BGB), nr. 4-5; H.P. MANSEL, “[BGB] § 93. 
Wesentliche Bestandteile einer Sache” in O. JAUERNIG/R. STÜRNER (ed.), Bürgerliches Gesetzbuch, 
München, Beck, 2015, losbl., nr. 2; C. STRESEMAN, “BGB § 93 Wesentliche Bestandteile einer Sache” in F.J. 
SÄCKER, R. RIXECKER, H. OETKER en B. LIMPERG, Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, 
München, Beck, 2015, losbl. (hieronder: C. STRESEMAN, § 93 BGB), nr. 7. 
1867 K. SWINNEN, Accessoriteit, 394-395, nr. 387C; contra: C. LEBON, Schuldvorderingen, 105, nr. 97; dat zal 
waarschijnlijk anders zijn na de eventuele inwerkingtreding van het Voorstel Nieuw BW; zie immers MvT 
bij het wetsontwerp houdende invoeging van Boek 3 “Goederen” in het nieuw Burgerlijk Wetboek, Parl.St. 

2018-19, nr. 54-3348/1, (4) 26; toelichting (S. BECQ en R. TERWINGEN) bij het wetsvoorstel houdende 
invoeging van boek 3 “Goederen” in het nieuw Burgerlijk Wetboek, Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-3623/1, 
(4) 26. 
1868 Arg. ex het BW, dat gewaagt van ‘met de zaak verenigen’, zowel vertaald vanuit s’unir (art. 551, 566, 567, 
568 en 569) als van joindre (art. 568), ‘vermengd worden’ (être mélangé) (art. 573), ‘één lichaam met de zaak 
uitmaken’ (s’incorporer) (art. 551), ‘een geheel uitmaken’ (former un tout) (art. 566), ‘gescheiden kunnen 
worden’ (être séparable, pouvoir se séparer) (art. 566, 572 en 573), ‘planten en bouwen’ (faire les plantations 

et constructions) (art. 552), ‘materialen’ (des matériaux) (art. 554 en 555), ‘stof’ (de la matière) (art. 570, 571, 
572, 573, 574, 575, 576 en 577) en ‘eerste vorm herkrijgen’ (reprendre sa première forme) (art. 570); zie onder 
het Voorstel Nieuw BW uitdrukkelijk art. 3.8, §2, eerste lid. 
1869 K. SWINNEN, Accessoriteit, 402, nr. 392. 
1870 Ibid., 381, nr. 374. 
1871 Ibid., 378, nr. 370B. 
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het doel waarmee voorwerpen zijn verbonden1872. Lichamelijke incorporatie en menselijke 

intenties zijn kortom alternatieve criteria voor het eenheidsbeginsel. 

596. Maatschappelijke opvatting? – De zelfstandigheid kan theoretisch niet enkel aan-

knopen bij de lichamelijke werkelijkheid of bedoelingen, maar evenzeer bij gewoontes. 

De algemene maatschappelijke visie zou dan onder meer uitmaken of voorwerpen al dan 

niet noodzakelijk zijn om een samengesteld geheel te vervolledigen of om het volkomen 

operationeel te maken1873. Deze alternatieve voorwaarde biedt echter weinig houvast in de 

meest betwiste gevallen 1874 . De goederenrechtelijke hoedanigheid van nooit eerder 

gekwalificeerde voorwerpen zou dan immers afhangen van de vraag of ‘men’ die 

voorwerpen goederenrechtelijk beschouwt als een eenheid. Dit leidt tot cirkel-

redeneringen en willekeurige oplossingen. Het criterium verdient dan ook geen 

navolging1875. 

b. Natrekking 

597. Bestanddeel. – Goederen zijn zelfstandige, toe-eigenbare 1876  en specifieke 1877 

zaken1878. Het eenheidscriterium deelt zaken dan ook op in twee soorten. Er zijn enerzijds 

zaken die goederen zijn, en anderzijds onzelfstandige zaken of bestanddelen. Het statuut 

 

1872 Arg. ex Cass. 15 september 1988, AFT 1988, noot F. LAURENT, Arr.Cass. 1988-89, 60, Bull. 1989, 52, FJF 

1988, 406, JT 1989, 58, Pas. 1989, I, 52, RW 1988-89, 879, Rec.gén.enr.not. 1990, 131, TBBR 1990, 211; Cass. 
14 februari 2008, Arr.Cass. 2008, 449, Fisc.Koer. 2008, 464, noot P. SOUFFRIAU, Fiscoloog 2008, afl. 1120, 18, 
JLBM 2008, 1700, noot E. VAN BRUSTEM, Pas. 2008, 440, RCJB 2010, 53, RW 2008-09, 456, noot V. SAGAERT, 
TBBR 2009, 387, TBO 2008, 118, noot M. MUYLLE; Cass. 15 maart 2012, AR F.11.0037.N, Arr.Cass. 2012, 
678, FJF 2014, 299, Fiscoloog 2012, afl. 1297, 13, concl. THIJS, Pas. 2012, 599, TBBR 2013, 422, noot A. SALVE; 
Bergen 25 oktober 1994, JT 1995, 299, Rec.gén.enr.not. 1996, 121; Antwerpen 2 juni 1994, Bull.Bel. 1996, 
1090, FJF 1994, 534; Gent 21 december 1999, FJF 2000, 440; Gent 9 mei 2006, Fiscoloog 2006, afl. 1052, 18, 
TGR-TWVR 2007, 286; Gent 11 januari 2011, Fiscoloog 2011, afl. 1258, 16, TFR 2011, 603, noot A. APERS; 
Antwerpen 26 februari 2013, nr. 2011/AR/2633, FJF 2013, 843, LRB 2013, 59; Rb. Leuven 13 januari 2006, 
nr. 04/1005/A, RABG 2007, 520, noot L. VANDENBERGHE; Rb. Aarlen 11 juni 2014, Fiscoloog 2015, afl. 1444, 
11, noot CB; zie K. SWINNEN, Accessoriteit, 403-404, nr. 393; en zeer kritisch, J. KOKELENBERG, Onroerend 

uit zijn aard, 345-347, nr. 17-21. 
1873 Zie K. SWINNEN, Accessoriteit, 396, nr. 389; ibid., 400, nr. 390. 
1874 Reichsgericht (DE) 29 mei 1908, nr. VII 185/07, RGZ 69, (150) 153, nr. I.2; J. DRION, noot onder HR 
(NL) 13 december 1953, NJ 1954, nr. 115, (231) 232; K. SWINNEN, Accessoriteit, 395-396, nr. 388; H.J. 
WIELING, Sachenrecht, I, Sachen, Besitz und Rechte an beweglichen Sachen, Berlijn, Springer, 2006, 76. 
1875 Contra: art. 3.8, §2, eerste lid Voorstel Nieuw BW; zie supra, vn. 1861. 
1876 Zie supra, nr. 589-590. 
1877 Zie supra, nr. 591-592. 
1878 Zie supra, nr. 581, en de nuance, supra, nr. 582. 
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van goederen kan autonoom zijn of afhangen van een ander goed. Er is in dat laatste geval 

sprake van accessoriteit 1879 . Bestanddelen 1880  hebben daarentegen altijd een goederen-

rechtelijk statuut dat aanknoopt bij een ander voorwerp via de beginselen van de 

natrekking1881. 

598. Eenheidsgoed. – Een bestanddeel is geen goed en vice versa. Bestanddelen kunnen 

bij gebrek aan zelfstandigheid dan ook als zodanig niet het voorwerp uitmaken van 

eigendom. Hun goederenrechtelijke statuut vloeit integendeel uit het statuut van het 

zelfstandige goed waarvan ze deel uitmaken1882. Zo’n goed is functioneel aan te duiden als 

het eenheidsgoed van het bestanddeel. De vaststelling dat een zaak een bestanddeel is, 

brengt samengevat mee dat het goederenrechtelijk statuut van die zaak volledig afhangt 

van het eenheidsgoed waarvan ze deel uitmaakt. 

599. Verhouding tussen bestanddeel en eenheidsgoed. – De zakelijke rechten op het 

eenheidsgoed bepalen het statuut van de bestanddelen van dat goed. Het eenheidsgoed 

trekt zijn bestanddelen tot zich via de natrekkingsregels. De bevoegdheden van de 

eigenaar strekken zich dan ook uit over alle bestanddelen van zijn goed1883. Bestanddelen 

zijn evenwel zelf niet vatbaar voor eigendom. Het is juridisch-technisch dan ook niet 

correct te stellen dat de eigenaar van het goed ook eigenaar is van de bestanddelen1884. Hij 

is slechts de enkelvoudige eigenaar van een verzameling zaken die het recht aanziet als 

een zelfstandig geheel1885. 

 

1879 G. GOUBEAUX, La règle de l’accessoire en droit privé, Parijs, LGDJ, 1969, 43-44, nr. 23; K. SWINNEN, 
Accessoriteit, 375, nr. 366; ibid., 376-377, nr. 369. 
1880 K. SWINNEN, Accessoriteit, 377, nr. 370A. 
1881 Art. 546 BW; deze redenering blijft geldig ex o.m. art. 3.8, §2, tweede lid Voorstel Nieuw BW; S. BOULY, 
Onroerende natrekking en horizontale eigendomssplitsing, Antwerpen, Intersentia, 2015 (hieronder: S. 
BOULY, Natrekking), 26, nr. 16; C. LEBON, Schuldvorderingen, 104, nr. 96; V. SAGAERT, Goederenrecht, 743, 
nr. 970; K. SWINNEN, Accessoriteit, 381-382, nr. 375; zie ook C. AUBRY, C. RAU en P. ESMEIN, Droit civil 

théorique français, 343-345, § 202, nr. 203-204. 
1882 V. SAGAERT, Goederenrecht, 75, nr. 82-83; ibid., 743, nr. 970; K. SWINNEN, Accessoriteit, 382, nr. 375; 
ibid., 408, nr. 396. 
1883 C. BEUDANT et al., Biens, 357, nr. 337; V. SAGAERT, Goederenrecht, 743, nr. 970; art. 3.8, §2, tweede lid 
en art. 3.70 Voorstel Nieuw BW zouden deze redenering uitdrukkelijk codificeren. 
1884 Art. 712 BW laat dat nochtans onterecht uitschijnen; F. LAURENT, Principes de droit civil, VI, Brussel, 
Bruylant-Christophe, 1871, 250-251, nr. 182-183. 
1885 K. SWINNEN, Accessoriteit, 378, nr. 370B. 
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600. (Un)wesentliche bestanddelen. – Het Bürgerliches Gesetzbuch onderscheidt 

wesentliche bestanddelen van unwesentliche bestanddelen 1886 . De afsplitsing van een 

wesentlich bestanddeel zorgt ervoor dat het eenheidsgoed of het bestanddeel ‘zerstört wird 

oder in seinem Wesen verändert wird’ 1887 . Dat is niet het geval bij unwesentliche 

bestanddelen. Die kunnen in het Duitse recht dan ook voldoende zelfstandig zijn om 

afzonderlijk het voorwerp uit te maken van eigendom of van specifieke rechten1888. Ons 

privaatrecht is helaas niet bekend met dit nauwkeurige onderscheid1889. 

601. Eigendomsoverdracht van bestanddelen? – De natrekking is een goederen-

rechtelijk beginsel. Dat belet enerzijds niet dat eigendomsoverdragende overeenkomsten 

over eenheidsgoederen ook verbintenissenrechtelijke gevolgen meebrengen voor de 

bestanddelen van die goederen1890. Het verbintenissenrecht verschilt anderzijds van het 

goederenrecht omdat het de geldigheid van verbintenissen over bepaalbare voorwerpen 

en toekomstige goederen erkent 1891 . Een eigendomsoverdragende bepaling over een 

bestanddeel is dan ook principieel geldig. Zo’n bepaling zal echter slechts uitwerking 

genieten als het bestanddeel en het eenheidsgoed uiteen vallen1892 . Er ontstaat dan pas 

immers een nieuw goed dat zelfstandig het voorwerp uitmaakt van eigendom1893 . Het 

eenheidsbeginsel heeft kortom ook een beperkte uitwerking in het verbintenissenrecht1894. 

602. Eenheidsbeginsel. – De natrekkingsbepalingen brengen mee dat de eigendom op 

een goed verdwijnt als dat goed verwordt tot een bestanddeel. Dat bestanddeel is dan een 

nieuwe zaak die behoort tot een eenheidsgoed. Het zijn slechts de eigendomsaanspraken 

 

1886 Ibid., 394, nr. 387C; ibid., 414-415, nr. 403. 
1887 § 93 BGB (DE). 
1888 OLG (DE) Frankfurt 7 april 1981, nr. 14 U 80/80, JuS 1982, 534, LSK 1982, 120003 (samenvatting), NJW 

1982, 653, VersR 1982, 555, ZMR 1982, 203 (samenvatting); H. DÖRNER, § 93 BGB, nr. 4; J. FRITZSCHE, § 93 

BGB, nr. 1 en 16; H.P. MANSEL, “§ 93 Wesentliche Bestandteile einer Sache” in O. JAUERNING/R. STÜRMER 
(ed.), BGB (Bügerliches Gesetzbuch. Kommentar), München, Beck, 2015, § 93 Rn. 1; C. STRESEMAN, § 93 

BGB, nr. 14, 16 en 27-29. 
1889 K. SWINNEN, Accessoriteit, 414-415, nr. 403; zie evenwel ook J. VAN DE VOORDE, Roerend opstalrecht, 
255, nr. 16; en art. 3.8, §2, eerste lid Voorstel Nieuw BW, dat het heeft over ‘inherente’ bestanddelen in de 
zin van bestanddelen die een noodzakelijk element zijn van een goed en ervan niet kunnen worden 
afgeschreiden zonder afbreuk te doen aan de substantie van dat goed. 
1890 Vgl. K. SWINNEN, Accessoriteit, 409, nr. 397B. 
1891 Art. 1129 en 1130 BW; zie supra, nr. 584 en 591; zie ook V. SAGAERT, Goederenrecht, 75-76, nr. 83. 
1892 V. SAGAERT, Goederenrecht, 75-76, nr. 83; K. SWINNEN, Accessoriteit, 378, nr. 370B. 
1893 K. SWINNEN, Accessoriteit, 383, nr. 377. 
1894 Ibid., 378, nr. 370B. 
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op dat eenheidsgoed die zich vanaf dat moment ook uitstrekken over het bestanddeel1895. 

De regels van de natrekking geven op die manier uiting aan het eenheidsbeginsel. 

603. Natrekkingsregels beslechten eigendomsgeschillen. – De normen over de na-

trekking geven aan wiens eigenaarsbevoegdheden zich uitstrekken tot de bestanddelen 

van een goed. Die vraag is aan de orde als de bestanddelen van een eenheidsgoed hun 

oorsprong vinden in goederen die toekwamen aan verschillende eigenaars. Ons recht laat 

de eigendom in zo’n geval toekomen aan de persoon die eigenaar was van wat nu het 

hoofdbestanddeel van het eenheidsgoed uitmaakt1896. Het eenheidsbeginsel vormt kortom 

niet alleen het leidmotief van de natrekkingsbepalingen. Die bepalingen werken dat 

beginsel ook nader uit. 

604. Eigenaar van het hoofdbestanddeel. – De laatste eigenaar van het 

hoofdbestanddeel wordt door de natrekking eigenaar van het goed waarvan het nu een 

bestanddeel uitmaakt1897. De natrekkingsregels vereisen dan ook de aanwijzing van één 

hoofdbestanddeel. De keuze voor één bestanddeel ligt niet steeds voor de hand. Het 

Burgerlijk Wetboek voorziet daarom in een vaste regel wanneer er een onroerend goed 

betrokken is. De grond vormt in zo’n geval het hoofdbestanddeel1898. De eigenaar van de 

grond wordt de eigenaar van alles wat ervan deel uitmaakt1899, tenzij en voor zover er een 

opstalrecht in het leven wordt geroepen 1900 . Het wetboek biedt in de andere 

omstandigheden veel minder houvast1901. De rechter moet het hoofdbestanddeel van een 

roerend goed namelijk in concreto1902 bepalen volgens ‘de beginselen van de natuurlijke 

billijkheid’1903. 

 

1895 V. SAGAERT, Goederenrecht, 743, nr. 970; K. SWINNEN, Accessoriteit, 383, nr. 377; J. VAN DE VOORDE, 
Roerend opstalrecht, 250-251, nr. 1. 
1896 S. BOULY, Natrekking, 25-26, nr. 15; K. SWINNEN, Accessoriteit, 384, nr. 379; deze redenering blijft geldig 
ex art. 3.70 Voorstel Nieuw BW. 
1897 Zie art. 551 BW; art. 3.70 en 3.72 Voorstel Nieuw BW zouden deze redenering uitdrukkelijk codificeren. 
1898 V. SAGAERT, Goederenrecht, 745, nr. 972. 
1899 Art. 552, eerste lid BW; V. SAGAERT, Goederenrecht, 747-748, nr. 975; deze regel blijft ongewijzigd ex 

art. 3.78, eerste lid Voorstel Nieuw BW. 
1900 Art. 1 wet 10 januari 1824 over het recht van opstal, Journal officiel du royaume des Pays-Bas 1824, afl. 
13; vgl. art. 3.192 en 3.194 Voorstel Nieuw BW; zie Cass. 19 mei 1988, Arr.Cass. 1987-88, 1230, Bull. 1988, 
1142, Pas. 1988, I, 1142, RW 1988-89, 572, noot, Res.Jur.Imm. 1988, 301, Rev.not.b. 1988, 473, JT 1988, 475. 
1901 Art. 3.72 Voorstel Nieuw BW poogt in de toekomst meer rechtszekerheid te bieden. 
1902 Zie art. 566 e.v. BW. 
1903 Art. 565, eerste lid, in fine BW. 
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605. Nattrekking gebeurt van rechtswege. – Natrekkingsgevolgen treden in van rechts-

wege, als en alleen als een zaak onzelfstandig is1904. Een geschil is daarvoor niet vereist1905. 

Onze wet doet de eigendom tenietgaan zodra een zaak een bestanddeel wordt1906 . De 

natrekking heeft evenwel slechts beperkte gevolgen in het verbintenissenrecht. Het is 

daarom betwist of partijen van de natrekking bij roerende goederen kunnen afwijken via 

een overeenkomst1907. 

606. Natrekking van aanvullend recht? – Oude cassatierechtspraak spreekt zich uit 

over de overeenkomst waarin de gewezen eigenaars van twee bestanddelen hun 

goederenrechtelijke aanspraken op een tot stand gekomen eenheidsgoed zelf uitwerken. 

Het past volgens het Hof niet om in die omstandigheid voorrang te verlenen aan de 

billijkheidsregels uit het Burgerlijk Wetboek1908. De natrekkingsregels hebben volgens die 

rechtspraak dus een aanvullend karakter1909. 

607. Argument van de bescherming van derden. – Eigendom slaat steeds op een 

concreet bepaald 1910  en zelfstandig voorwerp. Eén goed kan bovendien slechts het 

voorwerp uitmaken van één eigendomsrecht. Dit alles vloeit uit de goederenrechtelijke 

eenheids- en specialiteitsbeginselen. Die verhinderen dan ook dat de eigendom op één 

goed wordt opgesplitst in zelfstandige eigendomsrechten die elk slaan op een specifiek 

bestanddeel van dat goed, zonder de lichamelijke afsplitsing van die bestanddelen1911. Zo’n 

situatie is immers moeilijk te voorzien voor derden, terwijl die wel het bestaan van 

zakelijke rechten moeten respecteren1912. 

 

1904 S. BOULY, Natrekking, 59-61, nr. 46-47; R. DEKKERS en E. DIRIX, Handboek, II, 152, nr. 328; H. DE PAGE, 
Traité élémentaire de droit civil belge. Principes – doctrine – jurisprudence, VI, Brussel, Bruylant, 1953, 42-
43, nr. 45; F. ZENATI en T. REVET, Biens, 155, nr. 126; art. 3.70, tweede zin Voorstel Nieuw BW codificeert 
die norm; contra: V. SAGAERT en J. DEL CORRAL, Eigendomsvoorbehoud, 143, nr. 219. 
1905 S. BOULY, Natrekking, 54, nr. 40; contra: H. DE PAGE, Traité élémentaire de droit civil belge. Principes – 

doctrine – jurisprudence, VI, Brussel, Bruylant, 1953, 42-43, nr. 45. 
1906 S. BOULY, Natrekking, 59-62, nr. 46-48. 
1907 Contra: J. VAN DE VOORDE, Roerend opstalrecht, 252-253, nr. 7, die beargumenteert dat de natrekking 
van aanvullend recht is. 
1908 Cass. 7 december 1844, Pas. 1845, I, 44. 
1909 J. VAN DE VOORDE, Roerend opstalrecht, 252-253, nr. 7. 
1910 Zie supra, nr. 591-592. 
1911 K. SWINNEN, Accessoriteit, 378, nr. 370B. 
1912 Vgl. HR (NL) 26 maart 1936, NJ 1936, 1225, nr. 757 (zie m.n. NJ 1936, 1228); concl. EGGERS bij HR (NL) 
11 december 1953, NJ 1954, nr. 115, (228) 229-230. 
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608. Argument van wettelijke regeling bij eigendomsvoorbehoud. – Goederen kun-

nen zijn bezwaard met een beding van eigendomsvoorbehoud1913. De wetgever geeft aan 

wat er gebeurt als zo’n goed verwordt tot een bestanddeel. De opties lijken1914 in dat geval 

binair. Het eigendomsvoorbehoud kan zich enerzijds uitstrekken tot het ganse 

eenheidsgoed1915. Het alternatief is anderzijds dat het voorbehoud uitdooft1916. Eigendom 

op een bestanddeel van het eenheidsgoed vormt geen optie. Een toestand van ‘gesplitste’ 

eigendom kan dus niet voortvloeien uit de vermenging van goederen waarop een beding 

van eigendomsvoorbehoud uitwerkt. 

609. Natrekking van dwingend recht. – De wettelijke natrekkingsregels kunnen 

uitzonderlijk leiden tot een situatie van mede-eigendom1917. De mede-eigendom verschilt 

evenwel van de opsplitsing per concreet bestanddeel omdat mede-eigenaars elk 

aanspraken hebben op een onverdeeld breukdeel van het goed. De wettelijke natrekking 

kan daarentegen nooit leiden tot de opsplitsing per bestanddeel van de eigendom op één 

enkel goed. De wetgever heeft die situatie uitgesloten1918 . Er volgt uit dit alles dat ons 

goederenrecht onbekend is met dergelijke opsplitsingen1919. Conventionele afwijkingen in 

die zin mogen dan ook geen goederenrechtelijke gevolgen meebrengen zolang de 

bestanddelen niet effectief zijn afgesplitst 1920 , minstens mogen ze geen gevolgen 

 

1913 Zie art. 69, eerste lid Pandwet; oud art. 101, tweede lid Faill.W. 
1914 De wet is niet duidelijk; art. 18, tweede lid, tweede zin Pandwet stelt dat ‘de artikelen 570 en volgende 
[BW] van toepassing’ zij; die natrekkingsregels lenen zich echter niet zonder meer voor toepassing op 
pandrechten; ze behandelen immers het voorwerp van eigendom, niet van een zekerheidsrecht. 
1915 Aldus art. 70 j° 18 Pandwet; dat was anders in oud art. 101, tweede lid Faill.W. 
1916 Vgl. de interpretaties van R. JANSEN, “Eigendomsvoorbehoud” in J. BAECK en M. KRUITHOF (eds.), Het 

nieuwe zekerheidsrecht, Antwerpen, Intersentia, 2014, (139) 160-162, nr. 34-35; V. SAGAERT en J. DEL 

CORRAL, Eigendomsvoorbehoud, 144, nr. 219; C. VAN DEN BROECK, “Art. 16 –18 Pandwet” in Comm.Voor., 
2015, afl. 54, 7-9 (17-19), nr. 17-21. 
1917 Zie art. 572 BW. 
1918 Ons recht staat een opdeling van het voorwerp van eigendomsrechten in concurrente 
‘eigendomsrechten’ niet toe sinds de Franse Revolutie; A.M. PATAULT, “Regard historique sur l’évolution 
du droit des biens. Histoire de l’immeuble corporel” in M. MOREAU, J. BEHIN et al., L’évolution 

contemporaine du droit des biens. Troisièmes journées René Savatier (Poiltier, 4 et 5 octobre 1990), Parijs, 
PUF, 1991, 3-12, vnl. 8; vgl. ook art. 572 BW, dat de voorkeur geeft aan mede-eigendom boven individuele 
eigendom van een deel van een goed. 
1919 Zie evenwel J. VAN DE VOORDE, Roerend opstalrecht, 254, nr. 12; zie ook infra, nr. 719. 
1920 V. SAGAERT, Goederenrecht, 75-76, nr. 83; contra: J. VAN DE VOORDE, Roerend opstalrecht, 252-253, nr. 
7-9. 
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meebrengen voor derden te goeder trouw 1921 . De regels van de roerende natrekking 

verdienen kortom een dwingend karakter1922. 

3.1.2.2.2.2. WAARDE 

610. Voldoende criterium? – Waarde is een te abstract begrip om te voldoen aan het 

specialiteitsbeginsel. Het kan dus in elk geval zelf geen goed uitmaken 1923 . Sommige 

auteurs beargumenteren evenwel dat er al een goed voorligt wanneer een voorwerp een 

nut of waarde heeft. De toe-eigenbaarheid zou niet bepalend zijn1924. Toe-eigenen is louter 

een noodzakelijk kwaad om daadwerkelijk nut te halen uit het goed1925. 

611. Objectieve waarde? – Het waardecriterium gaat ervan uit dat het steeds mogelijk is 

om objectief vast te stellen of een voorwerp een nut of waarde heeft. Het recht kan de 

waardering van een voorwerp evenwel vastknopen aan uiteenlopende criteria1926. Eender 

welk menselijk nut kan enerzijds volstaan. Emoties en gedachten met waarde voor één 

persoon zijn in dat geval ook goederen1927. Een striktere visie vereist de mogelijkheid om 

het voorwerp te verruilen of te verhandelen1928. Of die mogelijkheid bestaat, kan volgens 

 

1921 Vgl. J. VAN DE VOORDE, Roerend opstalrecht, 258, nr. 28; ibid., 259, nr. 32-33. 
1922 Contra, in de huidige stand van het debat de lege ferenda: art. 3.1 (j° art. 3.72) Voorstel Nieuw BW; zie 
immers MvT bij het wetsontwerp houdende invoeging van Boek 3 “Goederen” in het nieuw Burgerlijk 
Wetboek, Parl.St. 2018-19, nr. 54-3348/1, (4) 142; toelichting (S. BECQ en R. TERWINGEN) bij het 
wetsvoorstel houdende invoeging van boek 3 “Goederen” in het nieuw Burgerlijk Wetboek, Parl.St. Kamer 
2018-19, nr. 54-3623/1, (4) 140. 
1923 C. LEBON, Schuldvorderingen, 160, nr. 141; ibid., 160, nr. 142; M.E. STORME, Algemeen zakenrecht, 34; J. 
VAN DE VOORDE, Roerend opstalrecht, 255, nr. 15. 
1924 R. DEKKERS, Handboek, I, 415, nr. 718; H. DE PAGE en R. DEKKERS, Biens, 526, nr. 531; ibid., 534, nr. 
550; R. DERINE et al., Zakenrecht, 22, nr. 16; J.M. MOUSSERON, Valeurs, biens, droits, 279, nr. 7; J.M. 
MOUSSERON, J. RAYNARD en T. REVET, Propriété comme modèle, 286, nr. 15; A. PÉLISSIER, Possession, 109-
110, nr. 239; ibid., 154, nr. 316; A. PIÉDELIÈVRE, Essai d’approche, 62; contra: C. GRZEGORCZYK, Concept de 

bien, 265; A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 272, nr. 471; M. PICARD, Traité, III, 58, nr. 51; vgl. C. 
AUBRY, C. RAU en P. ESMEIN, Droit civil théorique français, 5, § 162, nr. 1; C. BEUDANT et al., Biens, 2, nr. 2; 
J.C. GALLOUX, Ébauche, 233, nr. 26; B. MALLET-BRICOURT, “Bien et immatériel en France” in BRUYLANT en 
LB2V (eds.), L’immatériel. Journées espagnoles. Tome LXIV / 2014 in Travaux de l’Association Henri 

Capitant, Brussel, Bruylant, 2015, (149) (hieronder: B. MALLET-BRICOURT, Bien et immatériel en France) 
160-161, nr. 10; V. SAGAERT, Goederenrecht, 179-80, nr. 207. 
1925 H. DE PAGE en R. DEKKERS, Biens, 526, nr. 531; R. DERINE et al., Zakenrecht, 22, nr. 16; P. JOURDAIN et 

al., Biens, 5, nr. 3; J.M. MOUSSERON, Valeurs, biens, droits, 279, nr. 7; vgl. F. ZENATI, L’immatériel et les 

choses, 89-93. 
1926 C. GRZEGORCZYK, Concept de bien, 265-267; vgl. K. WECKSTRÖM, Virtual objects, 7-8. 
1927 Vgl. B. MALLET-BRICOURT, Bien et immatériel en France, 153. 
1928 M. FABRE-MAGNAN, Lien social, 590-594, nr. 10-14; J.M. MOUSSERON, Valeurs, biens, droits, 279, nr. 7; 
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sommigen dan weer aanknopen bij de algemene opvattingen1929 of bij ‘het recht’1930. Die 

laatste stelling eindigt echter in een cirkelredenering en dus in rechtsonzekerheid: in het 

recht is een goed dan alles wat waarde heeft volgens het recht. De waardevraag ligt met 

andere woorden niet steeds voor de hand. 

612. Intrinsieke waarde? – De aanhangers van het waardecriterium veronderstellen dat 

voorwerpen een intrinsieke waarde (kunnen) hebben. Een rechtskader is daarvoor niet 

vereist. Wie een goed vindt, kan de volledige waarde van dat goed bijvoorbeeld genieten 

alhoewel hij geen eigenaar is1931. De tegengestelde visie is evenwel ook verdedigbaar. Een 

persoon betaalt bijvoorbeeld alleen de koopprijs van een woning als hij daardoor de 

eigendom van de woning verwerft. Hij zal minder of geen geld over hebben om een recht 

van opstal, vruchtgebruik of om huurrechten te verwerven op die woning. Een 

rechtskader is dus wel een noodzakelijke voorwaarde om voorwerpen te waarderen. De 

waarde van een goed vloeit namelijk uit de rechten op dat goed1932. Of er rechten kunnen 

worden gevestigd, is volgens het waardecriterium evenwel net afhankelijk van de vraag of 

er waarde is. Dat criterium leidt in die optiek dan ook opnieuw tot een cirkelredenering. 

613. Gevolgen van waardecriterium. – De toepassing van het waardecriterium kan er 

onder meer toe leiden dat economisch waardevolle diensten 1933  en concreet bepaalde 

informatie1934 worden beschouwd als goederen. De overdracht van zo’n informatie zou 

dan een eigendomsoverdracht uitmaken. Als die overdracht gebeurt tegen betaling, is er 

per definitie koop. Dat betekent dat het kooprecht in beginsel toepasbaar wordt op de 

situatie waarin een vrijeberoeper bijvoorbeeld advies verleent in ruil voor ereloon1935. Dat 

lijkt onwenselijk. Het waardecriterium heeft kortom een negatieve invloed op het 

onderscheid tussen koop- en dienstenovereenkomsten1936. 

 

F. ZENATI, L’immatériel et les choses, 90; J. FRANÇOIS, Créances, 176-177, nr. 42; zie ook C. LEBON, 
Schuldvorderingen, 139, nr. 126. 
1929 C. LEBON, Schuldvorderingen, 106, nr. 99. 
1930 M. FABRE-MAGNAN, Lien social, 593, nr. 14; J.M. MOUSSERON, Valeurs, biens, droits, 279, nr. 7; A. 
PÉLISSIER, Possession, 109-110, nr. 238-239. 
1931 J. FRANÇOIS, Créances, 152, nr. 5. 
1932 A. PIÉDELIÈVRE, Essai d’approche, 56. 
1933 P. BRULEZ, Koop en aanneming, 57, nr. 70. 
1934 A. PÉLISSIER, Possession, 138, nr. 295; C. REES, “Who owns our data?”, CLSR 2014, (75) (hieronder: C. 
REES, Who owns our data?) 76. 
1935 P. BRULEZ, Koop en aanneming, 65, nr. 77; vgl. S. GREEN en D. SAIDOV, Software as goods, 174-175. 
1936 Vgl. P. BRULEZ, Koop en aanneming, 57-58, nr. 70. 
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614. Onaangepast criterium. – Alles in onze omgeving heeft een juridisch statuut. Dat 

geldt bijvoorbeeld ook voor een haartje, lichaamssappen en een zandkorrel. Die zijn alle 

vatbaar voor eigendom. Het is irrelevant of iemand bereid is om te betalen voor die 

voorwerpen 1937 . Hetzelfde geldt voor kernafval, sterk vervuilde gronden en een 

handelszaak met meer passiva dan activa. Die voorwerpen hebben een negatieve waarde. 

Die omstandigheid maakt hen evenwel niet minder een goed. Het waardecriterium zou 

die voorwerpen hun goederenstatuut ontnemen. Dat criterium lijkt dan ook niet 

aangepast aan de hedendaagse noden1938. 

3.1.2.2.2.3. LICHAMELIJKHEID 

615. Goederen zijn lichamelijk of onlichamelijk. – Ons goederenrecht vereist niet dat 

een zaak of een goed lichamelijk is1939. De volgende paragrafen gaan desondanks niet in 

op het bestaan van onlichamelijke zaken1940. Het uitgangspunt blijft immers dat eigendom 

een zakelijk recht is1941 dat slaat op goederen1942, en dat alle goederen ook zaken zijn1943. Het 

statuut van zaken heeft dan ook weinig belang voor het onderzoek. Deze verhandeling 

gaat anderzijds wel uit van de breedgedragen stelling1944 dat eigendom zowel lichamelijke 

(A) als onlichamelijke goederen (B) tot voorwerp kan hebben1945. De beide goederentypes 

krijgen hieronder achtereenvolgens duiding. 

 

1937 R. DERINE et al., Zakenrecht, 9, nr. 3. 
1938 Wordt het Voorstel Nieuw BW wet, dan sluiten de definities ex art. 3.7, 3.52 en 3.55 bovendien uit dat 
het waardecriterium nog een rol speelt. 
1939 Dat zal wel het geval zijn ex art. 3.54 Voorstel Nieuw BW. 
1940 Zie over onlichamelijke zaken o.a. C. LEBON, Schuldvorderingen, 114-116, nr. 104-105; B. VANBRABANT, 
Nature, 123; vgl. ook H. MAZEAUD et al., Biens, 69, nr. 1351; C. RENARD en J. HANSENNE, Biens, 37, nr. 1; K. 
SWINNEN, Accessoriteit, 25, nr. 17. 
1941 Zie supra, nr. 579. 
1942 Zie supra, nr. 580. 
1943 Zie supra, nr. 581. 
1944 Zie B. MAESCHAELCK, Digital inheritance, 39; E. MONTERO, Contrats de l’informatique, 73, nr. 33; B. 
VANBRABANT, Nature, 124; en in Frankrijk, M. FABRE-MAGNAN, Lien social, 596, nr. 17; P. JOURDAIN et al., 
Biens, 5, nr. 3; A. PÉLISSIER, Possession, 10, nr. 15. 
1945 R. DEKKERS, Handboek, I, 416, nr. 719; ibid., 421, nr. 731; H. DE PAGE en R. DEKKERS, Biens, 535, nr. 
551; R. DERINE et al., Zakenrecht, 9, nr. 2; M. FABRE-MAGNAN, Lien social, 596, nr. 17; S. GINOSSAR, Système 

rationnel, 39, nr. 15; P. JOURDAIN et al., Biens, 5, nr. 3; A. KLUYSKENS, Zakenrecht, 90, nr. 76; C. LARROUMET, 
Droit civil, I, Introduction à l’étude du droit privé, Parijs, Economica, 2004, 291, nr. 453; C. LEBON, 
Schuldvorderingen, 91-92, nr. 82; ibid., 118-119, nr. 108 (na extensief onderzoek); P. LECOCQ, V. SAGAERT 
en B. VANBRABANT, Biens, 177, nr. 2; E. MONTERO, Contrats de l’informatique, 73, nr. 33; J.M. MOUSSERON, 
Valeurs, biens, droits, 279-280, nr. 7-8; B. PARANCE, Biens incorporels, 35, nr. 40; ibid., 64-65, nr. 72; P. 
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A. LICHAMELIJKE GOEDEREN 

616. Lichamelijkheid. – Eigendom kan een lichamelijk goed tot voorwerp hebben. Het 

begrip lichamelijkheid heeft geen dwingende of eensluidende definitie 1946 . De 

verschillende opvattingen over de betekenis ervan komen hieronder dan ook aan bod (a) 

voor de aandacht gaat naar een aantal bijzondere voorbeelden (b). Lichamelijke goederen 

kunnen soms rekenen op een omschrijving als stoffelijke of materiële goederen. 

Lichamelijkheid krijgt hieronder evenwel de terminologische voorkeur om 

consistentieredenen1947. 

a. Criterium 

617. Opgeworpen criteria. – Michel DE JUGLART en Henri, Léon en Jean MAZEAUD 

omschrijven de lichamelijke zaak als ‘tout ce qui est corporel, tout ce qui est perceptible par 

les sens, tout ce qui a une existence matérielle’1948. Die definitie omvat twee verschillende 

criteria. Ze knoopt enerzijds aan bij stoffelijkheid, lichamelijkheid of kortom bij de 

omstandigheid dat een voorwerp bestaat uit materiaal (i). Ze vermeldt anderzijds ook de 

zintuiglijke waarneembaarheid (ii). Andere auteurs gewagen veelal van één van de beide 

criteria. Ze krijgen hieronder dan ook een afzonderlijke behandeling, zodat een 

bespreking van hun relevantie mogelijk wordt (iii). 

 

RECHT, Nouvelle forme de propriété, 208-212; V. SAGAERT, Les interférences entre le droit des biens et des 

obligations: l’evolution, 388-390, nr. 49-50; V. SAGAERT, Nieuwe perspectieven, 65-66, nr. 31; V. SAGAERT, 
Goederenrecht, 178-179, nr. 206; F. TERRÉ en P. SIMLER, Biens, 50, nr. 43; Pand.b., v° biens (en général), nr. 
4 en 7; vgl. C. AUBRY, C. RAU en P. ESMEIN, Droit civil théorique français, 233-234, § 190, nr. 140; J. 
CARBONNIER, Biens, 83, nr. 45; G. GALOPIN en M. WILLE, Biens, 25, nr. 10-11; K. SWINNEN, Accessoriteit, 24-
26, nr. 16-18, vnl. ibid., 26, nr. 18; dit zou uitdrukkelijk worden gecodificeerd in art. 3.54 Voorstel Nieuw 
BW; contra: C. BEUDANT et al., Biens, 274, nr. 257; R. FELTKAMP, Overdracht van schuldvorderingen, 33, nr. 
28; ibid., 37-39, nr. 36; H. MAZEAUD et al., Biens, 69, nr. 1351; E. PICARD, Introduction Pand.b. II, XXXI; J. 
VANBELLE, Geld, 67-68, nr. 36. 
1946 A. PÉLISSIER, Possession, 2, nr. 2; ibid., 108, nr. 236; dat zou veranderen ex art. 3.54, tweede zin Voorstel 
Nieuw BW. 
1947 Zie ook P. CATALA, Évolution contemporaine, 187, nr. 20; R. DERINE et al., Zakenrecht, 9, nr. 2-3; J.M. 
MOUSSERON, J. RAYNARD en T. REVET, Propriété comme modèle, 282, nr. 4; ibid., 286, nr. 14; M. PICARD, 
Traité, III, 58, nr. 51; R. SAVATIER, “Vers de nouveaux aspects de la conception et de la classification 
juridiques des biens corporels”, RTD civ. 1958, (1) (hieronder: R. SAVATIER, Conception et classification des 

biens corporels) 2, nr. 1; F. VAN NESTE, Zakenrecht, I, 11, nr. 3. 
1948 H. MAZEAUD et al., Biens, 6, nr. 1289; ibid., 69, nr. 1351; zo ook C. BEUDANT et al., Biens, 3, nr. 4; J. 
CARBONNIER, Biens, 90, nr. 49; A. PÉLISSIER, Possession, 114, nr. 250; C. RENARD en J. HANSENNE, Biens, 35, 
nr. II. 
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i. Materieel bestaan 

618. Materie. – Sommige auteurs beargumenteren dat er materie is vereist om te 

gewagen van lichamelijkheid1949. Een lichamelijk goed is dan een element van het ‘fysieke’ 

universum1950. De hoedanigheid van lichamelijk goed komt dan met andere woorden toe 

aan alles wat ‘het voorwerp uitmaakt van de fysica, de chemie en/of de metafysica’1951 en 

tegelijkertijd voldoet aan de goederencriteria. De inzichten uit die harde wetenschappen 

zouden het recht dan uitsluitsel geven over de lichamelijkheid van een goed1952. 

619. Gevolgen van materieel bestaan. – Het is niet per se nodig om aan te haken bij de 

exacte wetenschappen indien lichamelijkheid wordt gedefinieerd aan de hand van 

materie. Lichamelijkheid impliceert voor Edmond PICARD bijvoorbeeld het bestaan van 

‘un objet matériel unique qui ne peut se trouver en deux lieux à la fois’1953 . Jean Marc 

MOUSSERON onderscheidt lichamelijke en onlichamelijke goederen dan weer aan de hand 

van hun oorsprong. Een goed is lichamelijk als dat goed of zijn samenstellende delen vóór 

een eigendomsoverdracht al een mogelijk voorwerp van eigendom was of waren 1954 . 

Onlichamelijke zaken moeten daarentegen intellectueel worden gecreëerd alvorens ze 

vatbaar zijn voor eigendom1955. Auteurs haken lichamelijkheid met andere woorden ook 

aan bij de feitelijke gevolgen die het materiële bestaan van een voorwerp meebrengen. 

 

1949 P. CATALA, Évolution contemporaine, 187, nr. 20; H. DE PAGE en R. DEKKERS, Biens, 534, nr. 550; S. 
GINOSSAR, Système rationnel, 185, nr. 68; R. LIBCHABER, “Biens” in Rép. civ. Dalloz, 2009, 7, nr. 24; D.R. 
MARTIN, Du corporel, 2285, nr. 3; H. MAZEAUD et al., Biens, 69, nr. 1351; B. PARANCE, Biens incorporels, 97, 
nr. 119; R. SAVATIER, Conception et classification des biens corporels, 10, nr. 10; F. ZENATI en T. REVET, Biens, 
41, nr. 23. 
1950 H. DE PAGE en R. DEKKERS, Biens, 534, nr. 550. 
1951 Ibid., 526, nr. 531; vgl. O. PIGNATARI, Support, 157, nr. 219. 
1952 R. SAVATIER, Conception et classification des biens corporels, 10, nr. 10; vgl. C. DRION, “Wat is iets?”, NJB 

2013, art. 383, aanhef. 
1953 E. PICARD, “Embryologie juridique. Nouvelle classification des droits”, Journal du droit international 

privé 1883, (565) 565; eigen cursivering. 
1954 J.M. MOUSSERON, Valeurs, biens, droits, 282-283, nr. 12. 
1955 J.M. MOUSSERON, “De l’évolution de la propriété industrielle” in M. MOREAU, J. BEHIN et al., L’évolution 

contemporaine du droit des biens. Troisièmes journées René Savatier (Poiltier, 4 et 5 octobre 1990), Parijs, 
PUF, 1991, (157) (hieronder: J.M. MOUSSERON, Évolution) 163; J.M. MOUSSERON, Valeurs, biens, droits, 283, 
nr. 13. 
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ii. Zintuiglijke waarneembaarheid 

620. Zintuigen. – De meeste rechtsgeleerden knopen lichamelijkheid de iure condito aan 

bij de zintuiglijke waarneembaarheid van een voorwerp1956. De Institutiones van GAIUS 

vereisen in het bijzonder dat het voorwerp tastbaar is 1957 . De meerderheid heeft die 

traditionele visie evenwel verlaten1958. Het volstaat volgens Henri DE PAGE met name dat 

het voorwerp valt waar te nemen door minstens één van onze vijf zintuigen1959. 

621. Meer dan louter geestelijk – Blandine MALLET-BRICOUT verfijnt de zintuig-

gerelateerde omschrijving van lichamelijkheid. Die hoedanigheid komt volgens haar 

namelijk toe aan voorwerpen die zintuiglijk waarneembaar zijn en niet louter vallen onder 

de ‘pur esprit’ of enkel via intelligentie of redenering zijn waar te nemen. Het doet er niet 

toe of er instrumenten nodig zijn voor de waarneming1960. 

iii. Bespreking 

622. Exacte wetenschappen? – De rechtszekerheid lijkt ervoor te pleiten dat de 

omschrijving van lichamelijkheid aanknoopt bij de bevindingen over materie uit de 

exacte wetenschappen. Louter intellectuele constructies zijn echter evenzeer afhankelijk 

van de wetten uit de chemie en de fysica. Een mens kan gedachten, gevoelens en dromen 

 

1956 R. DEKKERS, Handboek, I, 421, nr. 731; H. DE PAGE en R. DEKKERS, Biens, 535, nr. 551; R. DERINE et al., 
Zakenrecht, 37, nr. 22; P. LECOCQ en A. PUTTEMANS, Bien et immatériel en Belgique, 62; B. MAESCHAELCK, 
Digital inheritance, 39; O. PIGNATARI, Support, 377, nr. 561; C. RENARD en J. HANSENNE, Biens, 37, nr. 1; V. 
SAGAERT, Goederenrecht, 114, nr. 136; K. SWINNEN, Digitale producten, 1027, nr. 6; F. VAN NESTE, 
Zakenrecht, I, 37, nr. 22; J. VANBELLE, Geld, 63, nr. 12; zie ook E. BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des 

Softwareherstellers, 199; vgl. J. CARBONNIER, Biens, 90, nr. 49; J. HENRIOT, Obligation comme chose, 235; C. 
LEBON, Schuldvorderingen, 116, nr. 106; F. ZENATI en T. REVET, Biens, 41, nr. 23. 
1957 GAIUS, Instit., II, 13-14 onderscheidt corporales als dat ‘quae tangi possunt’ van incorporalis, ‘quae tangi 

non possunt’. 
1958 R. DEKKERS, Handboek, I, 421, nr. 731; H. DE PAGE en R. DEKKERS, Biens, 536-537, nr. 553; C. RENARD 
en J. HANSENNE, Biens, 37, nr. 1; K. SWINNEN, Digitale producten, 1027, nr. 6; J. VANBELLE, Geld, 63, nr. 12; 
F. VAN NESTE, Zakenrecht, I, 37, nr. 22; contra: J. CARBONNIER, Biens, 90, nr. 49 (kennelijk); O. PIGNATARI, 
Support, 377, nr. 561 (kennelijk); vgl. J.C. GALLOUX, Ébauche, 233, nr. 27; vgl. E. BEYSEN, Privatrechtliche 

Schutz des Softwareherstellers, 199-200. 
1959 H. DE PAGE en R. DEKKERS, Biens, 535, nr. 551; ibid., 536-537, nr. 553; vgl. ook P. LECOCQ, V. SAGAERT 
en B. VANBRABANT, Biens, 184, nr. 9-10; de auteurs vermeld in de voorgaande vn. lezen in dezelfde zin. 
1960 B. MALLET-BRICOURT, Bien et immatériel en France, 150; zo ook C. BEUDANT et al., Biens, 3, nr. 4; J. 
VANBELLE, Geld, 65-66, nr. 25-26; zie ook E. BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des Softwareherstellers, 202-
203; K. SWINNEN, Accessoriteit, 379, nr. 372; K. SWINNEN, Digitale producten, 1027-28, nr. 7; vgl. S. GREEN 
en D. SAIDOV, Software as goods, 165. 
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niet ervaren zonder chemische en fysische processen1961. Erwin BEYSEN stelt bovendien 

vast dat de harde wetenschappen ‘materie’ op hun beurt definiëren aan de hand van de 

waarneembaarheid 1962 . De rechtszekerheid die uitgaat van de wetenschappelijke 

benadering, is bijgevolg slechts schijn. De voorwaarde van materie verwijst finaal terug 

naar het criterium van de waarneembaarheid. 

623. Geen intelligentie vereist? – De verzameling lichamelijke goederen omvat in-

gevolge de definitie van Blandine MALLET-BRICOUT1963 onder meer microscopisch kleine 

voorwerpen en energie. De uitsluiting van intelligentie valt niet al te strikt te lezen. Nuttige 

zintuiglijke waarneming vereist immers altijd een minimaal verstandelijk vermogen. Als 

die nuance voor ogen wordt gehouden, lijkt dit de meest nauwkeurige definitie. 

624. Alomtegenwoordig of reeds bestaand? – Edmond PICARD en Jean Marc MOUS-

SERON knopen lichamelijkheid vast aan de gevolgen die de materiële aard van dat soort 

voorwerpen meebrengen1964 . De eerste auteur valt terug op het intellectueelrechtelijke 

criterium om het corpus mysticum en het corpus mechanicum te onderscheiden: 

alomtegenwoordigheid 1965 . Een goed dat niet alomtegenwoordig is, is volgens hem 

lichamelijk. Een lichamelijk goed is voor Jean Marc MOUSSERON dan weer een voorwerp 

dat vroeger al het voorwerp van eigendom kon zijn, en dus niet hoefde te worden 

gecreëerd om eigendom mogelijk te maken. Die laatste visie lijkt gekenmerkt door een 

zekere onnauwkeurigheid. De beide stellingen zijn niettemin interessant de iure condito. 

625. Vaststelling. – Het Burgerlijk Wetboek schrijft niet voor wat een lichamelijk goed 

is. Een beknopte analyse van de rechtsleer toont aan dat daarover ook geen consensus 

bestaat. De meest valabele lichamelijkheidscriteria zijn evenwel de niet-

alomtegenwoordige aard, het voorbestaan van mogelijke eigendom op het goed of zijn 

delen, het bestaan buiten de menselijke geest, intelligentie of redenering om, alsook de 

mogelijkheid om het voorwerp desnoods met hulpmiddelen waar te nemen. De gelding 

en het cumulatieve of alternatieve karakter van elk van die criteria is de iure condito niet 

zeker1966. 

 

1961 Vgl. C. GRZEGORCZYK, Concept de bien, 260. 
1962 E. BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des Softwareherstellers, 201-202. 
1963 Zie supra, nr. 621. 
1964 Zie supra, nr. 619. 
1965 Zie supra, nr. 045. 
1966 Art. 3.54, tweede zin Voorstel Nieuw BW zet twee cumalatieve (‘en’) criteria voorop: zintuiglijke 
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b. Bijzondere toepassingsgevallen 

626. Historische discussies. – De kwalificatie als lichamelijk goed vormt in de meeste 

gevallen geen probleem. Boeken, meubelstukken, huizen… voldoen aan alle weerhouden 

lichamelijkheidscriteria. Dat gaat evenzeer op voor chartaal geld1967. Andere voorwerpen 

liggen minder voor de hand. Vloeistoffen, energie, golven en lucht gaven in het verleden 

met name aanleiding tot discussie. 

627. Vloeistoffen en energiebronnen. – Technologische ontwikkelingen verhieven de 

goederenrechtelijke kwalificatie van vloeistoffen en energie ooit tot een relevant thema1968. 

Water, olie en andere vloeistoffen zijn duidelijk waarneembaar. Gas kan voorts worden 

samengeperst tot een vloeistof en bestaat uit bestanddelen die onder een microscoop 

kunnen worden gezien. Het is bovendien soms te ruiken. Elektriciteit1969  kan men dan 

weer voelen. Vloeistoffen1970 en energiebronnen1971 kunnen daarenboven voldoen aan de 

goederencriteria en krijgen bijgevolg allemaal terecht de stempel van lichamelijke 

goederen1972. 

628. Golven en ruimtes. – Goederenrechtelijke vragen zijn ook ontstaan in verband met 

elektromagnetische golven en het luchtruim1973. Radiostralen vallen waar te nemen aan de 

hand van instrumenten. Ze zijn niet alomtegenwoordig en bestaan buiten eigendom en 

 

waarneembaarheid en meetbaarheid ‘middels een momentopname’; zie MvT bij het wetsontwerp houdende 
invoeging van Boek 3 “Goederen” in het nieuw Burgerlijk Wetboek, Parl.St. 2018-19, nr. 54-3348/1, (4) 
102-103; toelichting (S. BECQ en R. TERWINGEN) bij het wetsvoorstel houdende invoeging van boek 3 
“Goederen” in het nieuw Burgerlijk Wetboek, Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-3623/1, (4) 100-101. 
1967 J. VANBELLE, Geld, 63, nr. 16. 
1968 A.J. ARNAUD, Entre jeu et providence, 226. 
1969 Zie over elektriciteit, infra, nr. 682-685. 
1970 P. LECOCQ, V. SAGAERT en B. VANBRABANT, Biens, 184, nr. 10; R. SAVATIER, Conception et classification 

des biens corporels, 14, nr. 18; F. VAN NESTE, Zakenrecht, I, 38, nr. 22; vgl. P. BYDLINSKI, Sachbegriff im 

elektronischen Zeitalter, 292, nr. A.III. 
1971 Cass. 23 september 1981, AR 1718, Arr.Cass. 1981-82, 127, Bull. 1982, 120, Pas. 1982, I, 120, Rev.dr.pén. 

1982, 261, noot R.S.; Corr. Brussel 28 juni 1988, Iuvis 1996, 589; vgl. Cass. (FR) 3 augustus 1912, D. 1913, I, 
439; R. DEKKERS, Handboek, I, 421, nr. 731; H. DE PAGE en R. DEKKERS, Biens, 537, nr. 553; R. DERINE et al., 
Zakenrecht, 38, nr. 22; P. JOURDAIN et al., Biens, 4, nr. 3; O. PIGNATARI, Support, 156-158, nr. 219-220 (maar 
zie ook ibid., O. PIGNATARI, Support, 211, nr. 299); V. SAGAERT, Goederenrecht, 114, nr. 136; B. 
VANBRABANT, Nature, 120, vn. 449; F. VAN NESTE, Zakenrecht, I, 38, nr. 22; contra: S. DUSOLLIER, Univers 

numérique, 381-382, nr. 482; O. PIGNATARI, Support, 348-349, nr. 515; K. WECKSTRÖM, Virtual objects, 4 
en 11; vgl. P. BRULEZ, Koop en aanneming, 114, nr. 133. 
1972 Zie ook P. LECOCQ, V. SAGAERT en B. VANBRABANT, Biens, 184-186, nr. 10-12. 
1973 R. SAVATIER, Conception et classification des biens corporels, 14, nr. 18. 
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redenering. Elektromagnetische golven 1974  voldoen dan ook aan de voorwaarde van 

lichamelijkheid 1975 . De fysieke ruimte waarin elektromagnetische golven zich voort-

bewegen (l’espace hertzien 1976 ) en het luchtruim 1977  vervullen ook de lichamelijkheids-

voorwaarden. Het valt evenwel te betwisten of golven en ruimtes voldoen aan de overige 

goederencriteria1978. Hun lichamelijkheid staat dus vast, maar hun kwalificatie als goed is 

onzeker. 

B. ONLICHAMELIJKE GOEDEREN 

629. Heterogene groep. – Onlichamelijke goederen zijn goederen die niet voldoen aan 

de voorwaarde van lichamelijkheid1979. Ons rechtstelsel kent die hoedanigheid toe aan een 

heterogene groep van voorwerpen 1980 . Er volgt daarom een overzicht van de meest 

aangehaalde1981 toepassingsgevallen (a). Bijzondere aandacht gaat daaronder naar de vraag 

of subjectieve rechten goederen kunnen uitmaken (b). 

a. Toepassingsgevallen 

630. Algemeenheden. – De algemeenheden vormen een eerste categorie van mogelijk 

onlichamelijke goederen1982. Het is dan ook mogelijk om zich eigenaar van een nalaten-

 

1974 Zie over elektromagnetische golven als voorwerp van de natuurkunde, C. ROVELLI, De werkelijkheid is 

niet wat ze lijkt, Amsterdam, Amsterdam University Press, 2017, 60. 
1975 R. DEKKERS, Handboek, I, 421, nr. 731; H. DE PAGE en R. DEKKERS, Biens, 537, nr. 553; P. JOURDAIN et 

al., Biens, 4, nr. 3; V. SAGAERT, Goederenrecht, 114, nr. 136; R. SAVATIER, Conception et classification des 

biens corporels, 14, nr. 18; contra: S. DUSOLLIER, Univers numérique, 381-382, nr. 482; zie ook O. PIGNATARI, 
Support, 211, nr. 299; ibid., 348-349, nr. 515; ibid., 351, nr. 518. 
1976 R. DRAGO, “Nature juridique de l’espace hertzien” in E. DU PONTAVICE, J.P. DELMAS-SAINT-HILAIRE et 

al., Aspects du droit privé en fin du 20e siècle: études réunies en l’honneur de Michel de Juglart, Parijs, LGDJ, 
1986, (363) (hieronder: R. DRAGO, Espace hertzien) 363: ‘L’espace hertzien est l’ensemble des milieux où 

peuvent se propager et être captées les ondes radioélectriques’; een korte Nederlandse vertaling voor dit 
precieze begrip blijkt niet te bestaan. 
1977 R. DRAGO, Espace hertzien, 367-368; contra: J.M. BRUGUIÈRE, “Point de vue. L’immatériel à la trappe?”, 
D. 2006, Actualité, (2804) (hieronder: J.M. BRUGUIÈRE, L’immatériel) 2804, nr. 1. 
1978 Zie R. DRAGO, Espace hertzien, 368; zie ook infra, nr. 687-688. 
1979 Zie supra, nr. 625; ook art. 3.54, tweede zin, medio Voorstel Nieuw BW; MvT bij het wetsontwerp 
houdende invoeging van Boek 3 “Goederen” in het nieuw Burgerlijk Wetboek, Parl.St. 2018-19, nr. 54-
3348/1, (4) 102; toelichting (S. BECQ en R. TERWINGEN) bij het wetsvoorstel houdende invoeging van boek 
3 “Goederen” in het nieuw Burgerlijk Wetboek, Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-3623/1, (4) 101. 
1980 A. PÉLISSIER, Possession, 107, nr. 233; A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 266, nr. 464. 
1981 Vgl. A. PÉLISSIER, Possession, 108, nr. 236. 
1982 V. SAGAERT, Nieuwe perspectieven, 65, nr. 31; V. SAGAERT, Goederenrecht, 178, nr. 206; B. VANBRABANT, 
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schap 1983  of handelszaak 1984  te noemen. Een handelszaak is evenwel enkel een on-

lichamelijk goed als ze minstens een onlichamelijk onderdeel zoals goodwill of cliënteel 

bevat. Het is dan irrelevant of er ook lichamelijke goederen deel uitmaken van haar 

actief 1985 . Het is ook mogelijk om de lichamelijke en onlichamelijke goederen uit de 

handelszaak afzonderlijk over te dragen aan een nieuwe eigenaar. Een juridische fictie 

vereenvoudigt die opdracht door de handelszaak te kwalificeren als één goed1986. 

631. Goodwill, cliënteel, effecten, rechten en ambten. – Goodwill en cliënteel krijgen 

op zichzelf ook vaak de stempel van onlichamelijk goed1987. Hetzelfde geldt voor aandelen 

en obligaties1988. Niet-gematerialiseerde effecten ontlenen die kwalificatie bovendien niet 

enkel aan het gemene recht1989, maar ook aan bijzondere wetgeving1990. Rechten worden 

daarnaast eveneens onlichamelijke goederen genoemd 1991 . Sommige Franse rechtsleer 

verwijst ook naar openbare en ministeriële ambten onder die noemer1992 . Het begrip 

 

À propos de l’image des biens, 91, nr. 2; zie ook C. BARTOLINI, C. SANTOS en C. ULLRICH, “Property and the 
cloud”, CLSR 2018, (358) (hieronder: C. BARTOLINI, C. SANTOS en C. ULLRICH, Property and the cloud) 363-
366. 
1983 R. DEKKERS, Handboek, I, 422, nr. 731. 
1984 A.J. ARNAUD, Entre jeu et providence, 220; R. DEKKERS, Handboek, I, 422, nr. 731; M. FABRE-MAGNAN, 
Lien social, 596, nr. 17; P. JOURDAIN et al., Biens, 515-516, nr. 431; A. PÉLISSIER, Possession, 2, nr. 2; G. 
RIPERT, Forces créatrices, 205, nr. 82; V. SAGAERT, Nieuwe perspectieven, 65, nr. 31. 
1985 A. KLUYSKENS, Zakenrecht, 11, nr. 2; G. RIPERT, Forces créatrices, 204-205, nr. 82. 
1986 A.J. ARNAUD, Entre jeu et providence, 221; A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 266, nr. 464; vgl. B. 
VANBRABANT, Nature, 120, vn. 449. 
1987 P. CATALA, Évolution contemporaine, 187, nr. 21; R. DEKKERS, Handboek, I, 422, nr. 731; P. JOURDAIN et 

al., Biens, 6, nr. 4; ibid., 516-518, nr. 432; G. RIPERT, Forces créatrices, 205, nr. 82; V. SAGAERT, Nieuwe 

perspectieven, 65-66, nr. 31. 
1988 Zie o.a. H. BATIFFOL, “Problèmes contemporains de la notion de biens”, APD 1979, afl. 24, (9) 
(hieronder: H. BATIFFOL, Problèmes contemporains) 11; R. DE CORTE en B. DE GROOTE, Handboek, 531, nr. 
1500. 
1989 M. FABRE-MAGNAN, Lien social, 596, nr. 17; A. PÉLISSIER, Possession, 2, nr. 2; contra: J.M. BRUGUIÈRE, 
L’immatériel, 2804, nr. 3; D.R. MARTIN, Du corporel; L. VAN DEN STEEN, De effectenrekening, Antwerpen – 
Oxford, Intersentia, 2009, 290, nr. 450. 
1990 Art. 2, derde lid (en art. 12 en 13) Gec.KB nr. 62, 27 januari 2004 betreffende de bewaargeving van 
vervangbare financiële instrumenten en de vereffening van transacties op deze instrumenten, BS 23 februari 
2004; zie ook L. VAN DEN STEEN, De effectenrekening, Antwerpen – Oxford, Intersentia, 2009, 133-134, nr. 
201. 
1991 Zie infra, nr. 634. 
1992 P. JOURDAIN et al., Biens, 514-515, nr. 430. 
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omvat dus veel meer soorten voorwerpen dan enkel de algemeenheden waaraan het recht 

een gezamenlijk statuut wil toekennen. 

632. Restcategorie van juridisch erkende intellectuele creaties. – De aangehaalde toe-

passingen zijn alle louter intellectuele creaties1993 die het recht erkent1994 als een geheel dat 

als één goed kan circuleren in het rechtsverkeer1995. Het lijkt onmogelijk om een uniek 

criterium aan te wijzen dat uitmaakt aan welke creaties die hoedanigheid van 

onlichamelijk goed te beurt valt. Auteurs lijken dat gegeven soms aan te grijpen om 

nieuwe technologische verschijnselen in te delen als een nieuw onlichamelijk goed1996. Het 

geniet echter de voorkeur om eerst na te gaan of de gekende rechtsregels het verschijnsel 

niet al op voldoende wijze te baas kunnen1997. De groep onlichamelijke goederen vormt 

een restcategorie die het best zo beperkt mogelijk blijft. 

b. Rechten als onlichamelijke goederen 

633. Geldschuldvordering. – Een geldschuldvordering op naam1998  is een voorwerp1999 

dat bestaat 2000  en geen rechtspersoonlijkheid heeft 2001 . Het is dus een zaak. Dergelijke 

schuldvorderingen zijn bovendien vatbaar voor bezit 2002  en dus voor exclusieve 

 

1993 H. BATIFFOL, Problèmes contemporains, 13 en 15; J.M. BRUGUIÈRE, L’immatériel, 2805, nr. 3; M. FABRE-
MAGNAN, Lien social, 597-598, nr. 18; C. GRZEGORCZYK, Concept de bien, 261; D.R. MARTIN, Du corporel, 
2285, nr. 3; S. ZOLEA, Difficoltosa ascesa, 2, nr. 2; vgl. J. FRANÇOIS, Créances, 157, nr. 12; S. GINOSSAR, Système 

rationnel, 55-56, nr. 22; J. HENRIOT, Obligation comme chose, 245; B. PARANCE, Biens incorporels, 97, nr. 
118; O. PIGNATARI, Support, 211, vn. 1125; M.E. STORME, Drievoudige gelaagdheid, 329-342; K. SWINNEN, 
Accessoriteit, 379, nr. 372. 
1994 M. FABRE-MAGNAN, Lien social, 597, nr. 18; J.M. MOUSSERON, Évolution, 162; vgl. G. RIPERT, Forces 

créatrices, 208, nr. 83. 
1995 Vgl. A.J. ARNAUD, Entre jeu et providence, 213; J. SPREUTELS, Vol de données, 1035-36, nr. 13; ibid., 1050-
51, nr. 30; contra: S. GINOSSAR, Système rationnel, 186-187, nr. 68. 
1996 Zie o.a. A. HENKES, “Over grensoverschrijdende fiscaliteit en de bijdrage van het Hof, het Brussels 
International Business Court en bitcoins”, RW 2018-19, (602) 623, nr. 63; B. MAESCHAELCK, “Bitcoin splitst: 
vijf broden en twee vissen?”, RW 2017-18, (162) (hieronder: B. MAESCHAELCK, Bitcoin splitst) 162; M. 
VANWYNSBERGHE, “Bitcoin heeft het op de grenzen van het goederenrecht gemunt”, RW 2014-15, (1442) 
(hieronder: M. VANWYNSBERGHE, Bitcoin) 1442. 
1997 S. GEIREGAT, “Eigendom op bitcoins”, RW 2017-18, (1043) 1048, nr. 21. 
1998 Zie C. LEBON, Schuldvorderingen, 13, nr. 10. 
1999 Zie over het begrip voorwerp, supra, vn. 74. 
2000 C. LEBON, Schuldvorderingen, 125-131, nr. 115-117. 
2001 Zie over die criteria, supra, nr. 586. 
2002 Zie infra, nr. 640. 
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machtsuitoefening. Ze zijn bijgevolg toe-eigenbaar 2003 . Een geldschuldvordering is 

daarenboven een concreet bepaald, individualiseerbaar voorwerp dat een zelfstandige 

eenheid vormt 2004 . De figuur voldoet dus ook aan de vereisten van specialiteit 2005  en 

eenheid2006. Caroline LEBON besluit daarom terecht dat geldschuldvorderingen in ons land 

voldoen aan alle voorwaarden om een goed uit te maken2007. 

634. Vermogensrechten. – Geldschuldvorderingen kunnen in onze rechtsorde het 

voorwerp van eigendom uitmaken. Die vaststelling gaat bij uitbreiding op voor alle 

schuldvorderingen 2008 . Hetzelfde geldt volgens een kennelijke meerderheid van de 

rechtsgeleerden voorts in het algemeen voor alle subjectieve rechten die op geld 

waardeerbaar zijn 2009 . Vermogensrechten 2010  maken in het Belgisch-Franse burgerlijke 

recht met andere woorden de iure condito een goed uit2011. 

 

2003 S. GINOSSAR, Système rationnel, 54, nr. 21; C. LEBON, Schuldvorderingen, 164-165, nr. 147-148; contra: J. 
FRANÇOIS, Créances, 157-158, nr. 13; zie over dat criterium, supra, nr. 589-590. 
2004 C. LEBON, Schuldvorderingen, 131, nr. 118. 
2005 Zie supra, nr. 591-592. 
2006 Zie supra, nr. 593. 
2007 C. LEBON, Schuldvorderingen, 124-175, nr. 113-155; ibid., 176-177, nr. 157. 
2008 Brussel (7e k.) 13 november 2014, nr. 2011/AR/3192, TBBR 2016, 414, m.n. punt 12; A.J. ARNAUD, Entre 

jeu et providence, 218; E. BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des Softwareherstellers, 198; A. COLIN, H. 
CAPITANT en L. JULLIOT DE LA MORANDIÈRE, Traité, II, 30, nr. 28; R. DE CORTE en B. DE GROOTE, Handboek, 
531, nr. 1500; M. FABRE-MAGNAN, Lien social, 604, nr. 25; G. GALOPIN en M. WILLE, Biens, 51, nr. 43; J. 
HENRIOT, Obligation comme chose, 237; C. LARROUMET, Biens, 9, nr. 8; P. LECOCQ, V. SAGAERT en B. 
VANBRABANT, Biens, 177, nr. 2; ibid., 212, nr. 29; A. PÉLISSIER, Possession, 140-141, nr. 299-300; V. SAGAERT, 
Les interférences entre le droit des biens et des obligations: l’evolution, 366-367, nr. 18; ibid., 390-391, nr. 51; 
V. SAGAERT, Nieuwe perspectieven, 66, nr. 31; B. VANBRABANT, À propos de l’image des biens, 90, nr. 2; vgl. 
S. ZOLEA, Difficoltosa ascesa, 2-5, nr. 2; contra: C. BEUDANT et al., Biens, 273, nr. 257; R. FELTKAMP, 
Overdracht van schuldvorderingen, 38-39, nr. 36. 
2009 Gent (7e kamer) 19 maart 2012, TGR 2012, (189) 191 (impliciet); S. BOULY en D. GRUYAERT, 
“Vruchtgebruik op onlichamelijke goederen” in A. VERBEKE en V. SAGAERT (eds.), Vruchtgebruik. 

Mogelijkheden, beperkingen en innovaties, Antwerpen, Intersentia, 2012, (195) (hieronder: S. BOULY en D. 
GRUYAERT, Vruchtgebruik) 197, nr. 5; P. BRULEZ, Koop en aanneming, 59, nr. 72; R. LIBCHABER, “Biens” in 
Rép. civ. Dalloz, 2009, 7, nr. 25; A. PÉLISSIER, Possession, 141, nr. 300; J. VAN DE VOORDE, De verkrijgende 

verjaring, Brugge, die Keure, 2019 (verwacht), 207, nr. 558; contra: M. FABRE-MAGNAN, Lien social, 604, nr. 
25; J. VANBELLE, Geld, 64, nr. 19; zie S. GINOSSAR, Système rationnel, 34-36, nr. 12-13; ibid., 37, nr. 14; vgl. 
J. FRANÇOIS, Créances, 154-155, nr. 8; ibid., 157, nr. 12; S. ZOLEA, Difficoltosa ascesa, 4, nr. 2. 
2010 Het begrip vermogensrecht wordt hier in burgerrechtelijke zin gebruikt, en dus niet in de engere 
betekenis als synoniem voor exploitatierecht (zie supra, nr. 039). 
2011 H. BATIFFOL, Problèmes contemporains, 10; C. BEUDANT et al., Biens, 3, nr. 4; P. BRULEZ, Koop en 

aanneming, 59, nr. 72; R. DEKKERS, Handboek, I, 422, nr. 731; G. GALOPIN en M. WILLE, Biens, 25-26, nr. 
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635. Onlichamelijk karakter. – Een subjectief recht is een louter intellectuele creatie2012. 

Die vaststellingen is niet minder waar indien het voorwerp van dat recht een lichamelijk 

goed is2013. Een recht is immers zelf een niet-waarneembaar voorwerp dat niet enkel op 

één plaats in de ruimte aanwezig is. Het heeft slechts een bestaan als en omdat personen 

het via juridische redeneringen tot stand brengen2014. Subjectieve rechten zijn bijgevolg 

onlichamelijke goederen, ongeacht hun voorwerp2015. 

636. Eigendom op een recht? – Eigendom is een recht en het voorwerp van eigendom 

kan zelf ook een recht zijn. Die vreemde vaststelling verdient nadere uitklaring vanuit de 

oorspronkelijke opvatting van het Burgerlijk Wetboek (i) en vanuit recenter wetgevend 

ingrijpen (ii). Er volgen tot slot een aantal eigen inzichten (iii). 

i. Verklaring vanuit het Burgerlijk Wetboek 

637. Toelichting bij Burgerlijk Wetboek. – Jean-Étienne-Marie PORTALIS is één van de 

geestelijke vaders van ons Burgerlijk Wetboek. Hij verklaart het volgende in zijn toe-

lichting bij het wetboek: 

“ Indépendemment des choses mobilières et immobilières, il est une troisième espèce 

 

16; S. GINOSSAR, Système rationnel, 35, nr. 13; ibid., 186-187, nr. 68; F. HELSEN, “De onzichtbare hand van 
Pareto in het cessierecht. Een rechtsvergelijkende en rechtseconomische studie”, TPR 2013, (85) (hieronder: 
F. HELSEN, Onzichtbare hand) 88, nr. 3; P. JOURDAIN et al., Biens, 1, nr. 1; A. KLUYSKENS, Zakenrecht, 6, nr. 
2; ibid., 90, nr. 76; J. MALEKZADEM, Domeinnamen, 1504, nr. 19; B. PARANCE, Biens incorporels, 97, nr. 118; 
A. PÉLISSIER, Possession, 2, nr. 2; M. PICARD, Traité, III, 59, nr. 51; V. SAGAERT, Goederenrecht, 179, nr. 206; 
S. STIJNS, Leerboek verbintenissenrecht, I, Brugge, die Keure, 2005, 83, nr. 59; M.E. STORME, Drievoudige 

gelaagdheid, 330-335; K. SWINNEN, Digitale producten, 1033, nr. 17; J. VANBELLE, Geld, 64, nr. 19; J. VAN DE 

VOORDE, De verkrijgende verjaring, Brugge, die Keure, 2019 (verwacht), 207, nr. 558; M. VILLEY, “Préface 
historique”, APD 1979, afl. 24, (1) 2; Pand.b. v° biens (en général), nr. 6; vgl. R. FELTKAMP, Overdracht van 

schuldvorderingen, 38-39, nr. 37; J. FRANÇOIS, Créances, 149, nr. 1; M. PICARD, Traité, III, 58, nr. 51; ibid., 
113, nr. 110; dit blijft ongewijzigd ex art. 3.55 Voorstel Nieuw BW; zie MvT bij het wetsontwerp houdende 
invoeging van Boek 3 “Goederen” in het nieuw Burgerlijk Wetboek, Parl.St. 2018-19, nr. 54-3348/1, (4) 104; 
toelichting (S. BECQ en R. TERWINGEN) bij het wetsvoorstel houdende invoeging van boek 3 “Goederen” in 
het nieuw Burgerlijk Wetboek, Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-3623/1, (4) 103; contra: M. FABRE-MAGNAN, 
Lien social, 604, nr. 25; J. FRANÇOIS, Créances, 157, nr. 12. 
2012 Zie supra, nr. 042. 
2013 R. DERINE et al., Zakenrecht, 21, nr. 16; ibid., 25, nr. 19; GAIUS, Instit., II, 13-14; G. GALOPIN en M. 
WILLE, Biens, 25-26, nr. 16; M. PICARD, Traité, III, 61; F. VAN NESTE, Zakenrecht, I, 22, nr. 16; vgl. A. 
PÉLISSIER, Possession, 114, nr. 251. 
2014 Zie supra, nr. 625. 
2015 Zie ook supra, nr. 042 en 044; vgl. concl. J. KOKOTT bij HvJ 27 oktober 2005, nr. C-41/04, 
ECLI:EU:C:2005:292, Levob Verzekeringen en OV Bank, punt 32. 
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de biens, celle des créances et autres droits incorporels. (…) [E]lle est dans le 

commerce comme tous les autres biens. „2016. 

De wetgever uit 1804 had met andere woorden de bedoeling om rechten te kwalificeren 

als onlichamelijke goederen2017. 

638. Vruchtgebruik op rechten. – Vruchtgebruik is volgens ons Burgerlijk Wetboek 

alleen te vestigen op eigendom 2018 . Dat is anders in Nederland, waar vruchtgebruik 

stoffelijke voorwerpen of vermogensrechten tot voorwerp heeft2019. Het gevolg van onze 

wet is dat er een tussenstap nodig is om vruchtgebruik te vestigen op bijvoorbeeld een 

schuldvordering, een afgeleid zakelijk recht of een intellectueel recht. De wet en 

rechtspraak staan vruchtgebruik op rechten nochtans toe2020. De erkenning van eigendom 

op vermogensrechten is met andere woorden een middel om die vermogensrechten 

vatbaar te maken voor de vestiging van vruchtgebruik2021. 

639. Overdraagbaarheid en splitsbaarheid. – Schuldvorderingen en andere rechten 

zijn overdraagbaar. Ze zijn eveneens vatbaar voor opsplitsing in onverdeelde aandelen. 

Het Burgerlijk Wetboek regelt hun overdraagbaarheid bewust in een hoofdstuk dat 

behoort tot de titel ‘Koop’2022. De overdracht van een schuldvordering impliceert dan ook 

de overdracht van de eigendom op die schuldvordering2023. De opsplitsing in aandelen 

gaat er daarenboven vanuit dat de schuldvordering een goed is waarvan de eigendom 

 

2016 J.E.M. PORTALIS, “[Code Napoléon.] [Livre III. Des différentes manières dont on acquiert la propriété.] 
[Titre VI. De la Vente.] Exposé des Motifs. Séance du 7 ventôse an XII (27 février 1804)”, o.a. integraal 
weergegeven in L. RONDONNEAU (ed.), Corps de droit français, civil, commercial et criminel, II, Les exposés 

des motif de chacun des titres des Codes Napoléon, de procédure civile, de commerce, d’instruction criminelle, 

et pénal, présentés au corps législatifs par les orateurs du Conseil d’État, Parijs, Garnery, 1809, (219) 
(hieronder: J.E.M. PORTALIS, Exposé Titre VI Livre III Code Napoléon) 237. 
2017 Deze stelling blijft ongewijzigd onder het Voorstel Nieuw BW; zie immers MvT bij het wetsontwerp 
houdende invoeging van Boek 3 “Goederen” in het nieuw Burgerlijk Wetboek, Parl.St. 2018-19, nr. 54-
3348/1, (4) 104; toelichting (S. BECQ en R. TERWINGEN) bij het wetsvoorstel houdende invoeging van boek 
3 “Goederen” in het nieuw Burgerlijk Wetboek, Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-3623/1, (4) 103. 
2018 Arg. ex art. 578, 581 en 597 BW; S. BOULY en D. GRUYAERT, Vruchtgebruik, 197, nr. 4; V. SAGAERT, 
Goederenrecht, 179, nr. 206; ibid., 433, nr. 533-534. 
2019 Art. 3:201 j° 3:1 j° 3:2 en 3:6 NBW (NL); J. VAN DER STEUR, Grenzen, 34-35. 
2020 Arg. ex art. 588 BW; Cass. 18 oktober 1979, Arr. Cass. 1979-80, 218; JT 1980, 224, Pas. 1980, I, 229. 
2021 A. KLUYSKENS, Zakenrecht, 92, nr. 76. 
2022 Art. 1689 t.e.m. 1701 BW; zie J.E.M. PORTALIS, Exposé Titre VI Livre III Code Napoléon, 237. 
2023 V. SAGAERT, Goederenrecht, 179, nr. 206. 
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wordt verdeeld2024 . Het overdraagbare en opsplitsbare karakter van schuldvorderingen 

pleit kortom voor hun kwalificatie als goed. 

640. Bezit van schuldvordering. – Schuldvorderingen zijn vatbaar voor verkrijgende 

verjaring. Ze moeten daartoe het voorwerp uitmaken van bezit 2025 . De wet vereist 

bovendien dat de bezitter van de schuldvordering zich gedraagt als eigenaar 2026 . Dat 

betekent noodzakelijk dat het voorafgaand mogelijk is om eigenaar van een 

schuldvordering te zijn2027. De bepalingen over bezit2028 laten dus eveneens uitschijnen dat 

schuldvorderingen goederen kunnen uitmaken2029. 

641. Verschillende eigendomsbegrippen? – De meesten beschouwen eigendom tegen-

woordig als het hoogste zakelijke recht. Het Burgerlijk Wetboek definieert eigendom 

immers zelf als een recht. Het eigendomsbegrip kent evenwel ook een gebruik als 

aanduiding van een juridische band van ‘toebehoren’ of houderschap tussen een persoon 

en een voorwerp2030. Een aantal auteurs beargumenteert dat de wetgever net zo’n betekenis 

voor ogen had 2031 . Het burgerrechtelijke eigendomsbegrip heeft of had kortom 

verschillende betekenissen. 

642. Historische verwarring. – Het Burgerlijk Wetboek heeft het in sommige 

bepalingen letterlijk over eigenaars van rechten2032. Het is vanzelfsprekend om te gewagen 

van eigendom op een recht als ‘eigendom’ te lezen valt in de zin van ‘toebehoren’. 

Redeneerproblemen zijn echter onvermijdelijk als het eigendomsbegrip later een 

herinterpretatie als zakelijk recht ondergaat. Historische begripsverwarring heeft de 

aanvaarding van eigendom op rechten dus klaarblijkelijk mogelijk gemaakt. 

643. Vaststelling. – De voorbereidende werken en de letter van het Burgerlijk Wetboek 

bevatten aanwijzingen over de kwalificatie van rechten als onlichamelijke goederen. De 

tegengestelde kwalificatie levert problemen op voor rechtshandelingen die nu geldig 

 

2024 Ibid., 179, nr. 206. 
2025 S. GINOSSAR, Système rationnel, 53, nr. 21; C. LEBON, Schuldvorderingen, 161-175, nr. 144-154; V. 
SAGAERT, Goederenrecht, 179, nr. 206. 
2026 Art. 2229, in fine BW; vgl. S. GINOSSAR, Système rationnel, 53, nr. 21. 
2027 C. LEBON, Schuldvorderingen, 161-175, nr. 144-155 (en vnl. ibid., 164-165, nr. 147-148). 
2028 Zie ook (oud) art. 1240 BW; en art. 2076 BW. 
2029 S. GINOSSAR, Système rationnel, 54, nr. 21; V. SAGAERT, Nieuwe perspectieven, 66, nr. 32. 
2030 Zie supra, nr. 572 en 579. 
2031 Zie supra, nr. 579. 
2032 Zie o.a. art. 1980, eerste lid en art. 1983 BW. 
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worden geacht. Het zou niet mogelijk zijn om rechten te bezitten, op te splitsen in 

aandelen of erop vruchtgebruik te vestigen. Wetshistorische, tekstuele en pragmatisch-

teleologische argumenten tonen kortom aan dat rechten onlichamelijke goederen kunnen 

uitmaken die vatbaar zijn voor eigendom. 

ii. Bevestiging in recentere wetgeving 

644. Auteursrecht. – De auteurswetgeving kwalificeert de exploitatierechten2033 van de 

rechthebbende als ‘roerende rechten’ die onder meer overdraagbaar zijn en overgaan door 

erfopvolging volgens het Burgerlijk Wetboek2034 . Roerende rechten komen als zodanig 

evenwel niet voor in de bepalingen van dat wetboek. Roerende goederen wel 2035 . De 

auteurswetgever gaat er dan ook van uit dat rechten vatbaar zijn voor eigendom en voor 

eigendomsoverdragende handelingen 2036 . Een nuttige interpretatie van de auteurs-

wetgeving vereist dan ook dat exploitatierechten worden beschouwd als goederen. 

645. Pand. – Het Burgerlijk Wetboek bevatte oorspronkelijk geen bepalingen die 

nominatim verwezen naar onlichamelijke goederen. Een wetgevende tussenkomst heeft 

dat veranderd in 2018. Onlichamelijke goederen kunnen nu het voorwerp uitmaken van 

een pandrecht2037. De wet omschrijft dat soort goederen niet. Haar structuur toont evenwel 

aan dat het begrip minstens doelt op intellectuele rechten en schuldvorderingen2038. Onze 

wetgever bevestigt kortom dat rechten goederen zijn. 

iii. Bespreking 

646. Onvermijdelijkheid van eigendom op rechten. – Het recht heeft de uiteenlopende 

betekenissen van het eigendomsbegrip2039 vaak door elkaar gebruikt. Dat is een belangrijke 

oorzaak die ertoe heeft geleid dat een werkbare lezing van de wet nu vereist dat de jurist 

aanvaardt dat rechten de iure condito het voorwerp van eigendom kunnen uitmaken. 

 

2033 Zie supra, nr. 039. 
2034 Art. XI.167, §1, eerste lid WER; vgl. ook art. XI.203, tweede lid WER; zie ook F. VAN ISACKER en P. 
STRUYE, Exploitatierechten, 50, nr. 31. 
2035 Art. 516 e.v. BW. 
2036 B. VANBRABANT, Nature, 415-416 en 577. 
2037 Art. 7, eerste lid, laatste zin Pandwet. 
2038 Arg. ex art. 7, laatste lid en art. 60 t.e.m. 68 Pandwet; zie ook P. FRANÇOIS, “Art. 7 en 8 Pandwet” in 
Comm.Voor. 2015, afl. 56, (23) 8-9 (28-29), nr. 12-13. 
2039 Zie supra, nr. 572 en 577-579. 
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647. Syllogisme? – Eigendom is nu een zakelijk recht dat zowel lichamelijke goederen 

als een recht tot voorwerp kan hebben. Dat betekent enerzijds dat eenzelfde rechtsregime 

lichamelijke goederen en intellectuele concepten regelt 2040 . Die vaststelling brengt 

anderzijds mee dat men rechten kan vestigen op rechten. Het is bijvoorbeeld mogelijk 

vruchtgebruik op een recht van vruchtgebruik te vestigen2041. Dit alles is onlogisch2042. 

648. Taalhygiëne. – Ons burgerlijk recht heeft recht op meer taalkundige hygiëne. Het 

eigendomsbegrip is de iure condendo inhoudelijk op te splitsen in zijn betekenis als 

zakelijk recht en zijn betekenis als toebehoren of houderschap2043. Eigendom is dan een 

zakelijk recht dat een goed tot voorwerp heeft2044. Een recht beschouwen we echter niet als 

een goed2045, zodat eigendom op een recht niet bestaat2046. Houderschap slaat op de band 

tussen een persoon en een recht. De eigenaar van een goed kan in zo’n systeem dan 

worden aangewezen als houder van zijn eigendomsrecht. De houder van een andersoortig 

recht kan zich echter nooit de eigenaar van dat recht noemen. 

649. Gevolgen van een opkuis. – Rechten maken beter geen mogelijk voorwerp van 

eigendomsrechten uit. Hun uitsluiting uit het goederenbegrip de iure condendo betekent 

geenszins noodzakelijk dat ze ook niet meer vatbaar kunnen zijn voor overdracht, 

opsplitsing in aandelen, vestiging van vruchtgebruik of verkrijgende verjaring via bezit. 

Die vaststelling vindt steun in de toestand in naburige rechtstelsels die het voorwerp van 

eigendom verengen tot lichamelijke zaken 2047 . Die stelsels kennen handelingen met 

subjectieve rechten namelijk rechtsgevolgen toe zonder tussenkomst van het 

 

2040 Vgl. E. PICARD, Introduction Pand.b. II, XXXI. 
2041 S. BOULY en D. GRUYAERT, Vruchtgebruik, 197, nr. 5. 
2042 S. ZOLEA, Difficoltosa ascesa, 15, nr. 5; vgl. M. FABRE-MAGNAN, Lien social, 610, nr. 35; R. FELTKAMP, 
Overdracht van schuldvorderingen, 36-38, nr. 36; J. FRANÇOIS, Créances, 168, nr. 28. 
2043 Zie supra, nr. 573. 
2044 Contra: F. ZENATI, Pour une rénovation, 305-323. 
2045 J. FRANÇOIS, Créances, 149-180. 
2046 R. DERINE et al., Zakenrecht, 8, nr. 2; vgl. J. FRANÇOIS, Créances, 149-180; E. PICARD, Introduction 

Pand.b. II, XXI. 
2047 Zie art. 5:1 j° 3:2 NBW (NL); § 903, eerste zin j° § 90 BGB (DE); R. DERINE et al., Zakenrecht, 8, nr. 2; V. 
SAGAERT, Goederenrecht, 178, nr. 205; A. STRUYCKEN, “L’évolution du droit des biens à travers le nouveau 
code civil néerlandais” in M. MOREAU, J. BEHIN et al., L’évolution contemporaine du droit des biens. 

Troisièmes journées René Savatier (Poiltier, 4 et 5 octobre 1990), Parijs, PUF, 1991, (83) 88, nr. 11; J. VAN 

DER STEUR, Grenzen, 129-133. 
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eigendomsrecht 2048 . De wetgever kan een begripsmatige opkuis met andere woorden 

combineren met nieuwe, duidelijke regels voor rechten2049. 

3.1.2.3. GEVOLGTREKKINGEN 

650. Voorwerp van eigendom. – Het goederenrecht barst van de onzekerheden. Er is 

discussie over de inhoud en het voorwerp van eigendom en over de betekenis van zaak en 

goed. Een poging om het voorwerp van eigendom af te bakenen, leidde desondanks tot 

een lijst van criteria. Er moet vooreerst een zaak voorliggen. Die kwalificatie komt toe aan 

alles wat bestaat en geen rechtspersoonlijkheid heeft. Die zaak moet bovendien concreet 

bepaald zijn, alsook vatbaar voor exclusieve machtsuitoefening. Ze moet tot slot een 

individualiseerbaar geheel vormen ingevolge een hechte fysieke binding of ingevolge de 

bedoeling om bestendig fysiek te binden. Waarde en lichamelijkheid vormen daarentegen 

geen criteria. 

651. Lichamelijke en onlichamelijke goederen. – Het voorwerp van eigendom is een 

goed, en een goed kan lichamelijk of onlichamelijk zijn. Rechten behoren in onze 

rechtsorde tot de onlichamelijke goederen, al is dat te betreuren. Lichamelijkheid laat zich 

niet definiëren via algemeen aanvaarde criteria. Het is desondanks vaak intuïtief duidelijk 

of een goed lichamelijk is. De gemiddelde persoon ziet immers in dat het rijtje van de 

algemeenheden, goodwill, cliënteel, effecten, rechten en andere onlichamelijke 

voorwerpen niet hoort te worden aangevuld met water, olie, gas, elektriciteit, het 

luchtruim en radio- en digitale golven. Die laatste begrippen behoren tot een ander genre. 

Ze vormen lichamelijke goederen die ook bestaan buiten de menselijke geest. 

652. Digitalisering en metaforen. – Technologische uitdagingen leiden tot nieuwe 

vragen over het goederenrechtelijke statuut van nieuwe verschijnselen. De digitalisering 

vormt het typevoorbeeld van dat soort uitdagingen. Juristen lijken de nieuwe 

verschijnselen soms overhaast te willen kwalificeren door regels voor de reële wereld 

onmiddellijk toe te passen op de virtuele context2050 . Ze stappen onwetend mee in de 

 

2048 Zie o.a. art. 3:1 en 3:6 NBW (NL); § 1068(1) en § 1273(1) BGB (DE). 
2049 Deze benadering zal rebus sic stantibus niet worden gevolgd in het Voorstel Nieuw BW. 
2050 Dezelfde kritiek gaat uit van R. WIBIER, Big data en goederenrecht, 427; vgl. ook C. TWIGG-FLESNER, C., 
“Disruptive Technology – Disrupted Law? How the Digital Revolution Affects (Contract) Law” in A. De 
FRANCESCHI (ed.), European contract law and the digital single market: the implications of the digital 

revolution, Cambridge – Antwerpen – Portland, Intersentia, 2016, (19) (hieronder: C. TWIGG-FLESNER, 
Disruptive technology – disrupted law?) 22-27; P.E. MOYSE, Droit de distribution, 266. 
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informaticametaforen die hun denkkader bepalen2051. De oude regels leiden in de virtuele 

context finaal tot onwenselijke resultaten, waardoor de jurist wijzigingen bepleit2052. Het 

loont echter de moeite om uit de metafoor te treden en de werkelijke juridische 

verhoudingen te analyseren. 

653. Oerdegelijk burgerlijk recht: cryptovaluta. – Twee illustraties tonen aan dat ons 

burgerlijke recht sommige technologische ontwikkelingen de baas kan met oeroude 

begrippen. De goederenrechtelijke kwalificatie van bitcoins 2053  is met name veel 

eenvoudiger als men inziet dat het Bitcoin-systeem in wezen een multilaterale 

overeenkomst uitmaakt. Het statuut van een bitcoin hangt in die optiek niet af van de 

kwalificatie van informaticadata. Een bitcoin is louter een metaforische weergave van een 

recht van één Bitcoin-gebruiker op zijn medegebruikers-medecontractanten2054. 

654. Oerdegelijk burgerlijk recht: virtuele werelden. – Het goederenrechtelijke statuut 

van virtuele ‘gebruiksvoorwerpen’ in videospellen en andere virtuele werelden2055  is op 

dezelfde manier op te lossen als het Bitcoin-vraagstuk. Die voorwerpen hebben slechts 

een metaforisch bestaan. Hun aanschijn als wapens, schilden of eenhoorns danken ze 

alleen aan de gekozen informatica-architectuur. Ze verschillen daarin niet met 

bestanden 2056 . De zoektocht naar het statuut van die voorwerpen vereist dan ook de 

blootlegging van de onderliggende rechtsrelaties. De spelers treden in wezen toe tot een 

overeenkomst met de spelontwikkelaar en met de medespelers. Elke speler ontleent aan 

 

2051 Zie supra, nr. 553-556 en 557-558. 
2052 Zie o.a. B. MAESCHAELCK, Bitcoin splitst, 162; M. VANWYNSBERGHE, Bitcoin, 1442. 
2053 Zie over goederenrechtelijke vragen over Bitcoin naar Belgisch recht o.a. A. HENKES, “Over 
grensoverschrijdende fiscaliteit en de bijdrage van het Hof, het Brussels International Business Court en 
bitcoins”, RW 2018-19, (602) 622-623, nr. 60-63; B. MAESCHAELCK, Bitcoin splitst, 162; S. ROYER, “Bitcoins 
in het Belgische strafrecht en strafprocesrecht”, RW 2016-17, (483) 488-490; M. VANWYNSBERGHE, Bitcoin, 
1442. 
2054 Zie in extenso S. GEIREGAT, “Eigendom op bitcoins”, RW 2017-18, 1043-49; S. GEIREGAT, “Crypto-
currencies are (smart) contracts”, CLSR 2018, 1144-49; ook T. DE GRAAF, “De kwalificatie van bitcoins”, 
NJB 2019, (6) 11-12 en 18; J.L. SNIJDERS en Y.C. TONINO, “Goederenrechtelijke status van bitcoin 
(kapitaalkracht)”, FZI 2018, (46) 49-53; vgl. eerder al E. BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des Software-

herstellers, 221-222. 
2055 Zie over de rechtsvragen die ontstaan ten gevolge van de metaforische weergave van data als ‘zaken’ in 
videospellen, o.a. J. FAIRFIELD, “Virtual property”, Boston University Law Review 2005, afl. 4, 1047-1103; J. 
GRIMMELMANN, Virtual borders, hoofdstuk ‘The Real-Money Trade’; O.S. KERR, Problem of perspective, 357; 
J. PARISEL en R. QUINTIN, “Le statut des biens dans les mondes virtuels”, RDTI 2010, 15-54; T.F.E. TJONG 

TJIN TAI, Homo digitalis, 260-261; K. WECKSTRÖM, Virtual objects, 12. 
2056 Zie supra, nr. 556 en 563-568, vnl. nr. 567. 
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die overeenkomst expliciet of impliciet2057 onder meer het recht om zijn virtuele ‘activa’ 

ongeschonden te zien. Die zienswijze heeft gevolgen voor situaties zoals het virtuele 

‘wegnemen’ van een ‘voorwerp’ dat volgens de spelregels toekwam aan de avatar van een 

andere speler. Die situatie vormt dan een wanprestatie. Het verbintenissenrecht kan de 

twijfels over de rechtspositie van de spelers dus in beginsel opvangen. Juridische 

problemen over virtuele ‘gebruiksvoorwerpen’ zijn dan ook in eerste orde op te lossen via 

het verbintenissenrecht2058. 

3.1.3. ANALYSE DE LEGE LATA 

655. Goederencriteria toegepast op onderzoeksvoorwerpen. – Uitputting hangt af van 

eigendomsoverdracht en eigendomsoverdracht impliceert het bestaan van eigendom2059. 

Deze afdeling analyseert daarom de goederenrechtelijke gevolgen die de digitale 

verspreiding van werken de lege lata meebrengt. De bovenstaande inzichten over het 

zaak- en goederenbegrip2060  vormen de maatstaven bij dit onderzoek. De onderzochte 

voorwerpen zijn de computerbestanddelen die uit de voorgaande afbakening 2061  naar 

voren kwamen 2062 . Veel aandacht gaat in het bijzonder naar de kwalificatie van 

informaticadata2063. Metaforische weergaven van data blijven buiten de analyse2064. 

656. Statisch en dynamisch. – De analyse van digitale verspreiding naar huidig recht 

voert langs twee stappen: een statische en een dynamische analyse. De 

onderzoeksvoorwerpen kunnen eerst rekenen op een ontleding van hun ‘rusttoestand’. 

De centrale vraag is dan welk goederenrechtelijk statuut er toekomt aan computer-

bestanddelen en informaticadata zoals die bestaan op een bepaald moment in de tijd 

(3.1.3.1). De digitale verspreiding van werken vereist evenwel per definitie het stellen van 

feitelijke handelingen. Een tweede onderafdeling spitst dan ook toe op de goederen-

 

2057 Art. 1134, derde lid BW. 
2058 T.F.E. TJONG TJIN TAI, Homo digitalis, 261; zie C. TWIGG-FLESNER, Disruptive technology – disrupted 

law?, 42; vgl. ook F. BOEHM, “Herausforderungen von Cloud Computing-Verträgen: Vertragstypologische 
Einordnung, Haftung und Eigentum an Daten”, ZEuP 2016, (358) (hieronder: F. BOEHM, Cloud Computing-

Verträgen) 383. 
2059 Zie supra, nr. 305 en 527. 
2060 Zie supra, vnl. nr. 650. 
2061 Zie supra, nr. 529-568. 
2062 Zie supra, nr. 540, 546 en 568. 
2063 Zie supra, nr. 542 en 545-546. 
2064 Zie supra, vnl. nr. 553, 557, 560-561 en 564-567. 
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rechtelijke gevolgen van die handelingen (3.1.3.2). Die hele analytische oefening laat toe 

om te komen tot vaststellingen de lege lata (3.1.3.3). 

3.1.3.1. INFORMATICAVOORWERPEN 

657. Statuut van potentiële dragers. – De architectuur van de informatica vereist de 

tussenkomst van uiteenlopende voorwerpen. Dat is niet minder het geval bij de digitale 

verspreiding van een werk. Al die voorwerpen maken dan ook potentiële dragers van 

werken uit. Hun huidige goederenrechtelijke statuut krijgt hieronder nadere duiding. 

658. Overzicht. – De afbakeningsbevindingen 2065  verantwoorden dat de analyse zich 

toespitst op het statuut van opslagmedia (3.1.3.1.1), outputapparaten (3.1.3.1.2), kabels 

(3.1.3.1.3), elektriciteit (3.1.3.1.4), elektromagnetische golven (3.1.3.1.5) en informatica-

data in de meest concrete zin2066 (3.1.3.1.6) alvorens te komen tot vaststellingen (3.1.3.1.7). 

De onderstaande alinea’s gaan per informaticavoorwerp in op de toepasselijkheid van de 

vastgestelde goederencriteria de lege lata. Lichamelijkheid is geen noodzakelijk criterium 

opdat een goed voorligt. De lichamelijke aard van die voorwerpen krijgt niettemin 

aandacht ter wille van de volledigheid. 

3.1.3.1.1. OPSLAGMEDIA 

659. Zelfstandig of niet. – Er bestaan uiteenlopende soorten opslagmedia2067. Die media 

kunnen bovendien bestaan uit verschillende materiaalsoorten en zijn al dan niet 

geïntegreerd met andere voorwerpen. Deze analyse onderscheidt waar nodig 2068  twee 

situaties. Opslagmedia kunnen enerzijds deel uitmaken van een groter geheel. Dit zijn de 

geïntegreerde opslagmedia. Andere opslagmedia zijn niet geïntegreerd in andere 

voorwerpen. Ze hebben hoogstens een eigen behuizing en poorten. Dit zijn de 

zelfstandige opslagmedia. 

660. Voorbeelden. – Voorbeelden bewijzen het bestaan van geïntegreerde en zelf-

standige opslagmedia. De hoedanigheid van geïntegreerd medium komt onder meer toe 

 

2065 Zie supra, nr. 540, 546 en 568. 
2066 Zie supra, nr. 545. 
2067 Zie ook supra, nr. 533-537. 
2068 Zie infra, nr. 665. 
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aan het RAM op een chip2069, alsook aan harde schijven en solid state drives2070 die zijn 

vastgemaakt in de behuizing van een desktop-pc, laptop, tablet, smartphone of eender 

welk ander digitaal apparaat. Externe harde schijven of solid state drives met poorten en 

eigen behuizing, USB-sticks2071, geheugenkaarten en floppydisks2072 vormen daarentegen 

illustraties van zelfstandige opslagmedia. Hetzelfde geldt voor cd’s, cd-roms, cd-RW’s, 

dvd’s en andere optische schijven2073. 

3.1.3.1.1.1. GOED 

661. Vier voorwaarden. – Het voorwerp van eigendom is een goed: een zaak die toe-

eigenbaar en concreet bepaald is, alsook een individualiseerbaar geheel vormt 2074 . 

Opslagmedia worden hieronder afgetoetst aan die vier vereisten. 

A. ZAAK 

662. Opslagmedia zijn zaken. – Een zaak is een voorwerp dat bestaat en geen 

rechtspersoonlijkheid heeft2075 . Een opslagmedium bestaat, ook al is het per hypothese 

microscopisch klein. Het heeft bovendien geen rechtspersoonlijkheid. Dezelfde 

bevindingen gelden voor ferromagnetisch materiaal, aluminiumlegeringen, glas, 

keramiek, koolstof en alle andere bestanddelen 2076  die een opslagmedium kunnen 

samenstellen. Opslagmedia en hun uiteenlopende bestanddelen zijn met andere woorden 

zaken2077. 

B. TOE-EIGENBAARHEID 

663. Opslagmedia zijn toe-eigenbaar. – Een zaak is toe-eigenbaar als ze vatbaar is voor 

exclusieve machtsuitoefening 2078 . Een persoon die een opslagmedium fysiek bij zicht 

houdt, heeft de feitelijke macht om de toegang tot dat medium en zijn samenstellende 

 

2069 Zie supra, nr. 534. 
2070 Zie supra, nr. 536. 
2071 Zie supra, nr. 536. 
2072 Zie supra, nr. 537. 
2073 Zie supra, nr. 537. 
2074 Zie supra, nr. 650. 
2075 Zie supra, nr. 586. 
2076 Zie supra, nr. 536. 
2077 Vgl. P. BYDLINSKI, Sachbegriff im elektronischen Zeitalter, 306, nr. D.I.1. 
2078 Zie supra, nr. 589. 



 
GOEDERENRECHTELIJK 

340  

delen te ontzeggen aan anderen. Dat volstaat voor de vervulling van het criterium2079 . 

Opslagmedia en hun bestanddelen zijn kortom toe-eigenbaar. 

C. SPECIALITEIT 

664. Opslagmedia zijn concreet bepaald. – Het specialiteitsbeginsel brengt mee dat 

zakenrechtelijke aanspraken enkel mogelijk zijn op voldoende concreet bepaalde 

voorwerpen2080. Het is mogelijk om opslagmedia nauwkeurig te onderscheiden van elkaar. 

Elk opslagmedium neemt op ieder gekozen moment één en slechts één plaats in de ruimte 

in. Zijn eventueel microscopische afmetingen doen geen afbreuk aan die eigenschap. 

Hetzelfde gaat op voor de samenstellende delen van opslagmedia. Het is dan ook mogelijk 

om eender welk opslagmedium of eender welk samenstellend deel af te zonderen. 

Opslagmedia en hun bestanddelen voldoen bijgevolg aan het specialiteitsvereiste. 

D. EENHEID 

665. Onderscheid. – Het eenheidsbeginsel heeft tot gevolg dat eigendom en andere 

zakelijke rechten steeds slaan op een zelfstandige eenheid2081. Ons recht leidt die eenheid 

af uit de lichamelijke binding van voorwerpen of uit de bedoeling om voorwerpen 

bestendig te binden2082. Onzelfstandige voorwerpen die voldoen aan de overige goederen-

criteria zijn zelf geen voorwerp van eigendom. Ze maken ingevolge de natrekking 

hoogstens een bestanddeel uit van een eenheidsgoed2083. Het eigendomsstatuut van dat 

eenheidsgoed strekt zich in die gevallen uit over die bestanddelen2084. Uitsluitsel over de 

zelfstandige aard van geïntegreerde (a) en zelfstandige (b) opslagmedia en van hun 

onderdelen (c) is dan ook noodzakelijk. 

a. Geïntegreerde opslagmedia 

666. Hechte fysieke binding. – Geïntegreerde opslagmedia maken deel uit van een 

andere zaak. Dat volgt uit hun omschrijving zelf. Dergelijke media zijn bijvoorbeeld via 

kabels en legeringen vastgemaakt aan het moederbord en andere delen die samen met de 

behuizing één digitaal apparaat uitmaken2085. Het criterium van de hechte fysieke binding 

 

2079 Zie supra, nr. 590. 
2080 Zie supra, nr. 591-592. 
2081 Zie supra, nr. 593. 
2082 Zie supra, nr. 594-595. 
2083 Zie supra, nr. 597-598. 
2084 Zie supra, nr. 599. 
2085 Zie supra, nr. 659-660. 
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pleit er veelal voor om dat soort opslagmedia niet als een zelfstandige eenheid te 

beschouwen zolang ze zijn geïntegreerd. 

667. Bedoeling om bestendig te binden. – De fysieke binding tussen een geïntegreerd 

opslagmedium en de overige delen van een andere zaak is niet altijd even hecht. Die 

binding is meestal zelfs omkeerbaar, bijvoorbeeld door de behuizing open te vijzen en 

kabels los te koppelen. Het is evenwel per definitie de bedoeling om het geïntegreerde 

medium bestendig te verbinden. Die situatie kan volgens de hedendaagse 

goederenrechtelijke inzichten2086 volstaan om zo’n opslagmedium te beschouwen als een 

bestanddeel van een eenheid. 

668. Geïntegreerde opslagmedia zijn onvoldoende zelfstandig. – Het criterium van de 

hechte fysieke binding laat toe om in de meeste gevallen een negatieve uitspraak te doen 

over de vervulling van het eenheidscriterium bij geïntegreerde opslagmedia. De bedoeling 

om te binden neemt de twijfel weg in de overige gevallen. Geïntegreerde opslagmedia 

vormen kortom steeds samenstellende bestanddelen van eenheidsgoederen zoals 

desktop-pc’s, laptops en smartphones. De eigendomsrechtelijke aanspraken op 

geïntegreerde opslagmedia volgen dan ook slaafs het lot van het eigendomsstatuut van 

het eenheidsgoed waarvan die media deel uitmaken. 

b. Zelfstandige opslagmedia 

669. Zelfstandige opslagmedia zijn voldoende zelfstandig. – Zelfstandige opslag-

media zoals externe harde schijven, USB-sticks en optische schijven2087 vormen enerzijds 

elk afzonderlijk een hecht lichamelijk gebonden geheel. Het is anderzijds niet nodig om 

materie uit elkaar te trekken om bijvoorbeeld een cd-rom van een cd-romlezer te scheiden 

of een externe harde schijf of USB-stick los te koppelen van een pc. Zelfstandige 

opslagmedia zijn met andere woorden gewoonlijk niet hecht lichamelijk gebonden aan 

een andere zaak. Het zelfstandigheidscriterium van de hechte fysieke binding brengt dus 

mee dat zelfstandige opslagmedia veelal voldoen aan het eenheidsvereiste. 

c. Onderdelen van opslagmedia 

670. Onderdelen zijn onvoldoende zelfstandig. – Een opslagmedium bestaat uit een 

combinatie van verschillende materialen die zijn werking verzekeren2088. Sommige media 

 

2086 Zie supra, nr. 594 en 596. 
2087 Zie supra, nr. 659-660. 
2088 Zie supra, nr. 536. 
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zijn bovendien ingebed in een behuizing. Al die voorwerpen zijn onderling meestal fysiek 

hecht verbonden. Het is in elk geval steeds de bedoeling om ze als één geheel bestendig 

samen te voegen en te laten werken. Die samenstellende voorwerpen hebben bijgevolg de 

hoedanigheid van bestanddelen zolang ze deel uitmaken van het medium. De 

natrekkingsbepalingen2089 brengen mee dat ze goederenrechtelijk het lot volgen van het 

opslagmedium dat dienst doet als hun eenheidsgoed. Als dat opslagmedium onvoldoende 

zelfstandig is, dan volgt hun statuut uit het eenheidsgoed waarvan dat medium zelf een 

bestanddeel is. 

3.1.3.1.1.2. LICHAMELIJKHEID 

671. Criteria voor lichamelijkheid. – Ons goederenrecht onderscheidt lichamelijke en 

onlichamelijke goederen. De definitie van lichamelijkheid is onzeker. De meest 

overtuigende criteria uit de rechtsleer zijn de niet-alomtegenwoordige aard, het 

voorbestaan van mogelijke eigendom op het goed of zijn delen, het bestaan buiten de 

menselijke geest, intelligentie en redenering en de mogelijkheid om het voorwerp waar te 

nemen2090. 

672. Opslagmedia zijn lichamelijk. – Een opslagmedium en de bestanddelen ervan 

bevinden zich op één plaats en tijdstip tegelijkertijd. Hun wezen vereist geen menselijk 

verstand of redenering. Ze bestaan bovendien uit materialen die al van oudsher het 

voorwerp konden uitmaken van eigendom en zijn waarneembaar via zintuigen zoals het 

zicht. Het is onbelangrijk dat er voor de zichtbaarheid in sommige gevallen instrumenten 

nodig zijn2091. Opslagmedia en hun bestanddelen zijn kortom lichamelijk2092. 

3.1.3.1.1.3. VASTSTELLINGEN 

673. Lichamelijke zaken, mogelijk goederen. – Opslagmedia en hun samenstellende 

delen zijn in ieder geval lichamelijke zaken. Hun hoedanigheid als goed hangt evenwel af 

van de feitelijke omstandigheden. Ze staat of valt met de mate waarin ze een zelfstandige, 

 

2089 Zie o.a. supra, nr. 603. 
2090 Zie supra, nr. 625. 
2091 Zie supra, nr. 621. 
2092 E. BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des Softwareherstellers, 289; P. BYDLINSKI, Sachbegriff im 

elektronischen Zeitalter, 306, nr. D.I.1; J.L. NAVES, Data in de rechtspraktijk, 3. 
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gebonden eenheid vormen die noch hecht fysiek gebonden is met een andere eenheid, 

noch bedoeld is om bestendig met zo’n andere eenheid te zijn gebonden2093. 

674. Natrekkingsregels. – De natrekkingsbeginselen bepalen de eigendomsaanspraken 

op opslagmedia die geen goed uitmaken, evenzeer als de aanspraken op de bestanddelen 

van alle opslagmedia. De hoofdregel is dat de hoedanigheid van eigenaar toekomt aan de 

persoon die eigenaar was van het hoofdbestanddeel tot op het moment dat de 

bestanddeelverwording vooraf ging2094. 

675. Hoofdbestanddeel. – Het opslagmedium maakt in de verhouding tot zijn 

bestanddelen zelf het hoofdbestanddeel uit. Metalen, kunststoffen, de behuizing en 

andere bestanddelen van een opslagmedium zullen bijgevolg steeds toebehoren aan de 

eigenaar van dat medium. De situatie is minder duidelijk als het opslagmedium zelf als 

bestanddeel is gehecht aan andere zaken, zoals een pc, smartphone of ander apparaat. De 

context moet dan bepalen of het apparaat, het opslagmedium of een ander bestanddeel 

van het apparaat het hoofdbestanddeel uitmaakt en dus de eigendomsaanspraken tot zich 

trekt. 

3.1.3.1.2. OUTPUTAPPARATEN 

676. Idem als opslagmedia. – Outputapparaten zoals printers, beeldschermen en audio-

boxen slaan informaticadata tijdelijk op. Ze maken daarom opslagmedia uit. Ze 

onderscheiden zich evenwel van andere opslagmedia omdat ze op basis van informatica-

data iets in niet-gedigitaliseerde vorm produceren dat (terug) zinvol zintuiglijk 

waarneembaar is2095. 

677. Lichamelijke zaken, mogelijk goederen. – De goederenrechtelijke kwalificatie van 

outputapparaten verschilt niet van die van andere opslagmedia. Outputapparaten zijn 

lichamelijke2096 , toe-eigenbare2097 , concreet bepaalbare2098  zaken2099 . Ze kunnen in theorie 

steeds een zelfstandige eenheid uitmaken. Een printer, pc-monitor en externe audioboxen 

 

2093 Vgl. ook M. KAULARTZ, Cloud Computing, 72. 
2094 Arg. ex art. 551 en 566 BW; zie supra, nr. 603-604; het identieke resultaat zou vloeien uit art. 3.72 
Voorstel Nieuw BW. 
2095 Zie supra, nr. 539. 
2096 Zie supra, nr. 672. 
2097 Zie supra, nr. 663. 
2098 Zie supra, nr. 664. 
2099 Zie supra, nr. 662. 
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vormen daarvan voorbeelden. Sommige outputapparaten zijn echter lichamelijk hecht 

gebonden aan een andere zaak of andere zaken, dan wel bedoeld om daaraan bestendig te 

zijn gebonden. Illustraties zijn het beeldscherm en de boxen in een laptop, tablet of smart-

phone. De context zal dus uitmaken of ze een goed of slechts een bestanddeel vormen. 

3.1.3.1.3. KABELS 

678. Variëteiten. – Voor de transmissie van data zijn vaak allerhande kabels nodig. 

Voorbeelden zijn telecommunicatiekabels die door gebouwen en straten lopen en 

internet mogelijk maken, USB- en andere kabels om zelfstandige opslagmedia met een 

desktop-pc of laptop te verbinden, maar ook de kabels die onderdelen van een computer 

binnen de behuizing met elkaar verbinden. Transmissiekabels kunnen met andere 

woorden verschillende vormen aannemen en bestaan uit uiteenlopende materialen. 

679. Zaak, toe-eigenbaar, concreet bepaalbaar en lichamelijk. – Het is onmogelijk om 

alle kabels voor de transmissie van data eenduidig goederenrechtelijk te kwalificeren. De 

analyse is daarom beperkt tot zeer algemene bevindingen. Kabels bestaan en hebben geen 

rechtspersoonlijkheid2100 . Het zijn dus zaken. Ze zijn vatbaar voor exclusieve machts-

uitoefening 2101  en kunnen concreet worden aangewezen 2102 . De vereisten van toe-

eigenbaarheid en specialiteit zijn dus vervuld. Kabels zijn tot slot waarneembaar, niet 

alomtegenwoordig en bestaan buiten redenering om2103. Ze zijn kortom lichamelijk. 

680. Eenheid. – Het eenheidscriterium 2104  moet per geval uitmaken of een kabel 

voldoende zelfstandig is om hem te beschouwen als een goed. Een USB-kabel om 

zelfstandige opslagmedia met een computer te verbinden, zal bijvoorbeeld veelal een goed 

met eigen eigendomsrechtelijk statuut uitmaken. Een kabel die in de behuizing van pc is 

vastgemaakt, is daarentegen een bestanddeel van de pc. De aanspraken op die kabel 

volgen dan die van die pc als eenheidsgoed. De feitelijke context is kortom bepalend2105: is 

de kabel hecht fysiek gebonden of bedoeld om bestendig te zijn gebonden aan een andere 

zaak of niet? 

 

2100 Zie supra, nr. 586. 
2101 Zie supra, nr. 589. 
2102 Zie supra, nr. 591-592. 
2103 Zie supra, nr. 625. 
2104 Zie supra, nr. 593-609. 
2105 Vgl. ook supra, nr. 675 en 677. 
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681. Geval van incorporatie. – Sommige transmissiekabels zijn geïncorporeerd in een 

onroerend goed. De bepalingen van de onroerende natrekking hebben dan principieel tot 

gevolg dat die kabels deel uitmaken van de eigendom van dat onroerend goed2106. De wet 

verhindert evenwel dat dit gebeurt voor telecommunicatiekabels2107. Die blijven eigendom 

van de operator van het telecommunicatienetwerk2108 . De eigenaar van het onroerend 

goed moet met andere woorden een openbare erfdienstbaarheid met accessoir opstelrecht 

op zijn goed dulden2109. 

3.1.3.1.4. ELEKTRICITEIT 

682. Zaak en toe-eigenbaarheid. – Elektriciteit is een noodzakelijke component voor 

digitale datatransmissie. Het is iets wat voorkomt op aarde en geen rechtspersoonlijkheid 

heeft. Het is bovendien mogelijk om elektriciteit feitelijk te bezitten. Personen zijn in staat 

om derden via diverse technieken feitelijk uit te sluiten van het gebruik van elektriciteit2110. 

In de mate dat dit het geval is, is elektriciteit bijgevolg een toe-eigenbare zaak. 

683. Specialiteit. – Het voorwerp van een zakelijk recht moet concreet bepaald zijn2111. 

Dat vereiste stelt zich ook bij elektriciteit. Dat specialiteitsvereiste is bijvoorbeeld niet 

vervuld als het voorwerp is omschreven als ‘elektriciteit’ in abstracte zin, evenmin als 

 

2106 Art. 552, eerste lid BW; Cass. 8 mei 1886, Pas. 1886, I, 193; Cass. 15 september 1988, AFT 1988, noot F. 
LAURENT, Arr.Cass. 1988-89, 60, Bull. 1989, 52, FJF 1988, 406, JT 1989, 58, Pas. 1989, I, 52, RW 1988-89, 
879, Rec.gén.enr.not. 1990, 131, TBBR 1990, 211; de situatie van nutsleidingen is uitdrukkelijk uitgesloten 
uit het toepassingsgebied van de onroerende natrekking ex art. 3.78, derde lid Voorstel Nieuw BW. 
2107 Zie art. 68, 5° wet 21 maart 1991 betreffende de hervorming van sommige economische 
overheidsbedrijven, BS 27 maart 1991, zoals gewijzigd bij wet 19 december 1997 tot wijziging van de wet 
van 21 maart 1991 betreffende de hervorming van sommige economische overheidsbedrijven teneinde het 
reglementaire kader aan te passen aan de verplichtingen die inzake vrije mededinging en harmonisatie op 
de markt voor telecommunicatie, voortvloeien uit de van kracht zijnde beslissingen van de Europese Unie, 
BS 30 december 1997 (hieronder: Wet Hervorming Overheidsbedrijven); zie i.v.m. het Voorstel Nieuw BW, 
MvT bij het wetsontwerp houdende invoeging van Boek 3 “Goederen” in het nieuw Burgerlijk Wetboek, 
Parl.St. 2018-19, nr. 54-3348/1, (4) 157; toelichting (S. BECQ en R. TERWINGEN) bij het wetsvoorstel 
houdende invoeging van boek 3 “Goederen” in het nieuw Burgerlijk Wetboek, Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 
54-3623/1, (4) 155-156. 
2108 Art 97, §2 Wet Hervorming Overheidsbedrijven; vgl. ook Kh. Kortrijk 4 oktober 1999, Iuvis 2004, 1326. 
2109 V. SAGAERT, “Het zakenrechtelijk statuut van nutsleidingen in het Belgische recht”, TPR 2004, (1351) 
1361-64, nr. 12-13. 
2110 Cass. 23 september 1981, AR 1718, Arr.Cass. 1981-82, 127, Bull. 1982, 120, Pas. 1982, I, 120, Rev.dr.pén. 

1982, 261, noot R.S. (zie m.n. punt I, tweede middel); Corr. Brussel 28 juni 1988, Iuvis 1996, 589; vgl. Cass. 
(FR) 3 augustus 1912, D. 1913, I, 439; zie supra, vn. 1971. 
2111 Zie supra, nr. 591-592. 
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wanneer het is omschreven als ‘boeken’ of ‘pennen’. Het is wel mogelijk om zich eigenaar 

te noemen van ‘dit boek daar’, ‘die pen hier’ of die hoeveelheid elektriciteit die ginds is 

opgeslagen. De context zal met andere woorden uitmaken of elektriciteit in een 

omstandigheid voldoende concreet bepaald is opdat er eigendom op kan rusten. 

684. Eenheid. – Elektriciteit stroomt door kabels, outputapparaten en opslagmedia. Die 

bestaan elk uit verschillende onzelfstandige bestanddelen waarvan de natrekking het 

goederenrechtelijk statuut bepaalt2112. Kunststoffen en metalen zijn voorbeelden van dat 

soort bestanddelen. De elektriciteit die door kabels, outputapparaten en opslagmedia 

loopt, heeft andere eigenschappen dan die onzelfstandige delen. Er is namelijk geen 

hechte lichamelijk band tussen enerzijds die elektriciteit, en anderzijds die bestanddelen 

of hun eenheidsgoed. Het is bovendien niet wenselijk om bepaalde elektriciteit bestendig 

met dat goed te binden 2113 . Het tegendeel is waar: digitale bewerkingen zijn slechts 

mogelijk als er voortdurend nieuwe elektriciteit wordt aangevoerd om te verbruiken. 

Dezelfde concrete elektriciteit bevindt zich fysiek dus nooit lang in één kabel, 

outputapparaat of opslagmedium. Elektriciteit kan dus een voldoende zelfstandige 

eenheid vormen. 

685. Lichamelijkheid. – Concreet afgebakende2114 elektriciteit kan een goed uitmaken2115. 

Elektriciteit is bovendien waarneembaar via tast of aan de hand van meetinstrumenten2116. 

Het is niet alomtegenwoordig en bestaat buiten de menselijke redenering. Albert EINSTEIN 

leert ons bovendien dat materie is om te vormen naar energie en omgekeerd 2117 . 

Elektriciteit die een goed uitmaakt, is dus een lichamelijk goed2118. 

 

2112 Zie supra, nr. 670 en 674. 
2113 Zie over de zelfstandigheidscriteria, supra, nr. 594-595. 
2114 Zie supra, nr. 683. 
2115 Vgl. ook HvJ 27 april 1994, nr. C-393/92, ECLI:EU:C:1994:171, Gemeente Almelo et al./Energiebedrijf 
IJsselmij, punt 28. 
2116 Zie ook supra, nr. 621 en 627. 
2117 Zie E. BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des Softwareherstellers, 185; R. SAVATIER, Conception et 

classification des biens corporels, 19, nr. 23. 
2118 Cass. 23 september 1981, AR 1718, Arr.Cass. 1981-82, 127, Bull. 1982, 120, Pas. 1982, I, 120, Rev.dr.pén. 

1982, 261, noot R.S. (zie m.n. punt I, tweede middel); zie ook art. 1649bis, §2, 3°, derde streepje BW (a 

contrario); E. BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des Softwareherstellers, 203-213; K. SWINNEN, Digitale 

producten, 1027-28, nr. 7; P. LECOCQ, V. SAGAERT en B. VANBRABANT, Biens, 185-186, nr. 12; vgl. art. 2, 
tweede lid wet 25 februari 1991 betreffende de aansprakelijkheid voor produkten met gebreken, BS 22 maart 
1991. 
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3.1.3.1.5. ELEKTROMAGNETISCHE GOLVEN 

686. Golven. – De digitale verspreiding van werken kan gebeuren met behulp van 

elektromagnetisme. Dat is het geval bij het gebruik van wifi en Bluetooth. Die 

transmissiewijzen werken via gelijkaardige processen als de radiotechniek2119 . Wifi- en 

Bluetooth-golven genieten dan ook eenzelfde goederenrechtelijk statuut als radio- en 

andere elektromagnetische golven2120. Die golven maken hieronder het voorwerp uit van 

een beknopte analyse van hun hoedanigheid als goed (3.1.3.1.5.1) en hun lichamelijkheid 

(3.1.3.1.5.2). 

3.1.3.1.5.1. GOED 

687. Bestaan, toe-eigenbaarheid en specialiteit? – Elektromagnetische golven bestaan 

en hebben geen rechtspersoonlijkheid. Ze vormen dus een zaak. De overige goederen-

criteria zijn moeilijker in te vullen. Het is ten eerste betwistbaar in welke mate die golven 

vatbaar zijn voor exclusieve machtsuitoefening. Een persoon kan kiezen om de golven al 

dan niet uit te zenden. Als hij dat heeft gedaan, lijkt het echter moeilijk om anderen de 

toegang te ontzeggen. Een tweede probleem vloeit uit de moeilijkheid om 

elektromagnetische golven met zekerheid concreet af te bakenen. De vereisten van toe-

eigenbaarheid en specificiteit lijken dus niet (steeds) vervulbaar. 

688. Eenheid? – De hoedanigheid van goed komt alleen toe aan zaken die een zelf-

standige eenheid vormen. Die eigenschap lijkt moeilijk verdedigbaar voor 

elektromagnetische golven: die bewegen zich voort door de ruimte zoals lichtstralen dat 

doen. Het eenheidsvereiste vormt kortom het derde problematisch criterium. Het is dan 

ook onwaarschijnlijk dat elektromagnetische golven zelfstandig het voorwerp van 

eigendom kunnen uitmaken. 

3.1.3.1.5.2. LICHAMELIJKHEID 

689. Golven zijn lichamelijk. – Elektromagnetische golven zijn als zodanig niet zicht-

baar. Ze hebben evenwel een begrensd bereik en zijn dus niet alomtegenwoordig. Ze 

vormen geen abstract begrip dat enkel bestaat in het menselijk verstand. Golven zijn 

bovendien waarneembaar met behulp van instrumenten. Elektromagnetische golven 

 

2119 C. ROVELLI, De werkelijkheid is niet wat ze lijkt, Amsterdam, Amsterdam University Press, 2017, 60. 
2120 Zie supra, nr. 628. 
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voldoen dan ook aan de voorwaarde van lichamelijkheid2121 . Wie oordeelt dat het wel 

goederen uitmaken2122 , moet dus noodzakelijk erkennen dat het lichamelijke goederen 

zijn. 

3.1.3.1.6. INFORMATICADATA 

690. Begripsduiding. – Inhoud is slechts digitaal verwerkbaar en weer te geven als hij 

wordt opgeslagen en verspreid als informaticadata2123. Dit begrip doelt in dit proefschrift 

niet op het patroon in abstracte zin2124. Het duidt op de concrete patronen, voorstellingen 

die op een gegeven ogenblik aanwezig zijn op één bepaalde plaats in een opslagmedium, 

outputapparaat, kabel of elektromagnetische golf2125. Voorbeelden zijn het patroon van 

afwisselend sterk en zwak gemagnetiseerd materiaal in een harde schijf of in het RAM, 

maar ook het patroon van gekleurde pixels op een computermonitor. Het onderzoek 

spitst zich hieronder toe op de vraag of die informaticadata goederen vormen (3.1.3.1.6.1) 

en of ze lichamelijk zijn (3.1.3.1.6.2), om tot slot tot te komen tot vaststellingen 

(3.1.3.1.6.3). 

3.1.3.1.6.1. GOED 

691. Criteria. – De goederenrechtelijke analyse van informaticadata vereist een 

aftoetsing van elk van de weerhouden goederencriteria. De (sub)onderzoeksvraag is 

kortom of informaticadata een zaak uitmaakt (A) die kan worden toegeëigend (B), die 

voldoende concreet bepaalbaar is (C) en die een zelfstandige eenheid vormt (D). 

A. ZAAK 

692. Informaticadata bestaan. – Informaticadata zijn patronen, voorstellingen van 

informatie. De dagelijkse realiteit bewijst dat informaticadata bestaan: anders zouden 

 

2121 R. DEKKERS, Handboek, I, 421, nr. 731; H. DE PAGE en R. DEKKERS, Biens, 537, nr. 553; P. JOURDAIN et 

al., Biens, 4, nr. 3; V. SAGAERT, Goederenrecht, 114, nr. 136; R. SAVATIER, Conception et classification des 

biens corporels, 14, nr. 18; contra: S. DUSOLLIER, Univers numérique, 381-382, nr. 482; zie ook O. PIGNATARI, 
Support, 211, nr. 299; ibid., 348-349, nr. 515; ibid., 351, nr. 518. 
2122 Zie evenwel supra, nr. 688. 
2123 Zie supra, nr. 541-542 en 568. 
2124 Zie supra, nr. 544. 
2125 Zie supra, nr. 545-546. 
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computers niet functioneren. Voorts hebben data geen rechtspersoonlijkheid. 

Informaticadata vormen dan ook een zaak. 

B. TOE-EIGENBAARHEID 

693. Vraagstelling. – De toe-eigenbaarheid van een zaak laat zich afleiden uit de 

mogelijkheid om feitelijk exclusieve macht uit te oefenen over die zaak2126. Het doorslag-

gevende vraagpunt is met andere woorden of het de facto denkbaar is dat de feitelijke 

houder van bepaalde informaticadata derden op eender welke wijze uitsluit van de 

toegang tot die data2127. 

694. Informaticadata zijn toe-eigenbaar. – Een persoon kan welbepaalde 

informaticadata probleemloos bij zich houden en voor zichzelf reserveren2128 . Hij kan 

derden bijvoorbeeld de toegang tot die data ontzeggen door het opslagmedium waarop ze 

zich bevinden achter slot en grendel te plaatsen. De informaticadata die door kabels 

stroomt, kan hij afschermen door een gesloten kabelcircuit aan te leggen. De afscherming 

van concreet bepaalde informaticadata lijkt dus zelfs eenvoudiger te verwezenlijken dan 

de afscherming van elektriciteit2129. Informaticadata zijn bijgevolg toe-eigenbaar2130. 

695. Irrelevante omstandigheden. – Het is soms technisch mogelijk voor derden om 

andermans informaticadata te wijzigen. Een hacker kan bijvoorbeeld via het internet het 

patroon in de harde schijf van een computer veranderen. Die hypothese ontneemt die 

informaticadata evenwel niet de eigenschap van toe-eigenbaarheid. Dat bewijst een 

analogie met een auto: die is niet minder vatbaar voor eigendom wanneer hij samen met 

de sleutels wordt achtergelaten in een schimmige achterbuurt. Het volstaat dat het 

mogelijk is om de data of de auto met de nodige maatregelen exclusief voor te behouden. 

C. SPECIALITEIT 

696. Concrete betekenis van informaticadata. – Zakelijk rechten vereisen een voor-

werp dat voldoende concreet bepaald is2131. Dit vormt precies de reden waarom het niet 

 

2126 Zie supra, nr. 589. 
2127 Zie supra, nr. 590. 
2128 S. GREEN en D. SAIDOV, Software as goods, 166. 
2129 Vgl. P. BYDLINSKI, Sachbegriff im elektronischen Zeitalter, 304, nr. C.IV. 
2130 P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 92. 
2131 Zie supra, nr. 591-592. 



 
GOEDERENRECHTELIJK 

350  

mogelijk is om zich eigenaar te noemen van een informaticadatapatroon in abstracto, 

ongeacht waar dat patroon zich ook concreet mag manifesteren2132. Het voorwerp van dit 

onderzoek is dan ook beperkt tot informatica in de meest concrete betekenis2133. 

697. Informaticadata zijn concreet bepaalbaar. – De huidige analyse heeft specifiek 

betrekking op de weergave van een datapatroon dat zich op elk gegeven tijdstip slechts 

bevindt op één aanwijsbare plaats in de ruimte2134. Informaticadata zijn in die zin zeer 

duidelijk af te lijnen en voldoen dus aan het specialiteitsvereiste. 

D. EENHEID 

698. Eenheidsgoed en bestanddelen. – Alleen zelfstandige, als geheel individualiseer-

bare eenheden kunnen goederen uitmaken 2135 . Voorwerpen die niet voldoen aan die 

eigenschap, zijn hoogstens een bestanddeel van een goed. De goederenrechtelijke 

aanspraken op die bestanddelen hangen dan af van het statuut van het eenheidsgoed 

waartoe zij behoren2136 . Ons recht leidt de eenheid of zelfstandigheid af uit de hechte 

lichamelijke binding van voorwerpen of uit de bedoeling om bestendig te verbinden2137. 

699. Vergelijking met een boek. – De studie van informaticadata heeft baat bij de 

vergelijking met een fenomeen uit de analoge context: een boek. Een concreet bepaald 

papieren exemplaar van een boek bevat letters en leestekens die in een bepaald patroon 

zijn geplaatst. Dat patroon geniet desgevallend gedurende een wettelijk bepaalde termijn 

auteursrechtelijke bescherming ongeacht waar het wordt ge(re)produceerd. Het 

auteursrecht is echter maar één aspect. Een volstrekt ander vraagstuk van eerder 

theoretische betekenis is of een persoon eigenaar kan zijn van het patroon, de concrete 

voorstellingswijze van letters en woorden in één concreet bepaald papieren exemplaar van 

een boek dat zich op één welbepaalde plaats in de ruimte bevindt. 

700. Vergelijking met een boek: patroon. – Het papier en de inkt in een exemplaar van 

een boek zijn goederenrechtelijke bestanddelen van dat exemplaar. De aanspraken van de 

 

2132 Zie supra, nr. 544 en infra, nr. 785; contra: E. BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des Softwareherstellers, 
254-255 (zie ook ibid., 288); vgl. H. DE PAGE en R. DEKKERS, Biens, 719, nr. 823. 
2133 Zie supra, nr. 543. 
2134 Zie supra, nr. 545 en 690. 
2135 C. LEBON, Schuldvorderingen, 104, nr. 96; zie supra, nr. 593. 
2136 Zie supra, nr. 597-598. 
2137 Zie supra, nr. 594-595. 
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eigenaar van dat exemplaar zullen zich ingevolge de natrekking dan ook uitstrekken tot 

het papier en de inkt die erin zijn verwerkt2138. Papier en inkt zijn echter niet de enige 

samenstellende delen van boekexemplaren. Om uit te komen bij het exemplaar zoals het 

is, is ook het patroon nodig. Dat bestaat, is toe-eigenbaar en is concreet bepaald. Het 

maakt evenwel noodzakelijk deel uit van een bepaald exemplaar van een boek. Het is dus 

een bestanddeel van dat boek. Het verliest daarenboven zijn bestaan als het boek 

verdwijnt. Het is bijgevolg een wesentlich bestanddeel2139 . Dat leidt tot het (praktisch 

betekenisloze) besluit dat de eigendomsaanspraken op het exemplaar van een boek zich 

ook uitstrekken tot het concrete patroon van dat concrete exemplaar2140. 

701. Informaticadata zijn wesentliche bestanddelen. – Informaticadata zijn enkel in 

gedachten af te splitsen van het opslagmedium en de overige bestanddelen van dat 

medium die de data vasthouden. Die afsplitsing is in de werkelijkheid niet mogelijk. Er 

blijft geen concrete manifestatie van inhoud over wanneer de overige bestanddelen van 

het opslagmedium letterlijk worden weggehaald 2141 . Informaticadata zijn met andere 

woorden lichamelijk hecht gebonden aan het opslagmedium waarin ze zich bevinden. Ze 

kennen geen zelfstandig bestaan. Ze vormen dus wesentliche bestanddelen2142, net zoals 

het patroon in een exemplaar van een boek2143. 

3.1.3.1.6.2. LICHAMELIJKHEID 

702. Informaticadata zijn lichamelijk. – Het voorwerp van deze analyse zijn 

informaticadata in de zin van patronen die op elk gegeven ogenblik aanwezig zijn op 

slechts één aanwijsbare plaats in de ruimte2144 . Data zijn in die betekenis dan ook niet 

alomtegenwoordig. Ze hebben een bestaan dat niet louter afhankelijk is van de menselijke 

gedachten. Ze zijn bovendien zintuiglijk waarneembaar 2145  met behulp van 

instrumenten2146. Mensen kunnen data bovendien feitelijk toe-eigenen2147 op een manier 

 

2138 Arg. ex art. 565-568 BW; zie supra, nr. 603-604; de redenering blijft ongewijzigd ex art. 3.8, §2, tweede 
lid en art. 3.72 Voorstel Nieuw BW. 
2139 P. BYDLINSKI, Sachbegriff im elektronischen Zeitalter, 315, nr. D.IV.1; zie supra, nr. 600. 
2140 N. HÄRTING, Dateneigentum, 647; vgl. ook T. HEYMANN, Schutz von Daten, 809. 
2141 P. BYDLINSKI, Sachbegriff im elektronischen Zeitalter, 296, nr. B.I; ibid., 306, nr. D.I.1. 
2142 Zie ibid., 315, nr. D.IV.1. 
2143 Zie supra, nr. 700. 
2144 Zie supra, nr. 545 en 690. 
2145 S. GREEN en D. SAIDOV, Software as goods, 165. 
2146 J. VANBELLE, Geld, 65-66, nr. 26. 
2147 Zie supra, nr. 694. 
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die drastisch verschilt met de toe-eigening van onlichamelijke goederen zoals 

schuldvorderingen2148 of handelszaken. Dit bevestigt hun verschil in aard. Informaticadata 

zijn kortom lichamelijk2149. 

3.1.3.1.6.3. VASTSTELLINGEN 

703. Informaticadata zijn lichamelijke bestanddelen. – Informaticadata vormen 

lichamelijke zaken. Het goederenrechtelijke eenheidsbeginsel belet echter dat ze 

zelfstandig het voorwerp van eigendom uitmaken2150. Ze vormen louter bestanddelen van 

het eenheidsgoed waarin ze zijn opgeslagen. Het is bijgevolg juridisch-technisch niet 

mogelijk om te spreken over de eigenaar of een eigendomsoverdracht van 

informaticadata2151. 

 

2148 Vgl. F. ZENATI, Pour une rénovation, 321-322 en 323. 
2149 Corr. Brussel 24 juni 1993, JLMB 1994, 444, JT 1995, 865; BGH (DE) 15 november 2006, nr. XII ZR 
120/04, BeckRS 2006, 15203, CR 2007, 75, noot M. LEJEUNE, K&R 2007, 91 en 385 (samenvatting), noot J. 
POHLE en M. SCHMEDING, LMK 2007, 209583, noot J. MARLY en N. JOBKE, LSK 2007, 90159 (samenvatting), 
MDR 2007, 257, MMR 2007, 243, NJW 2007, 2394, NZM 2007, 379, WM 2007, 467; P. CHAPDELAINE, 
Copyright user rights, 92; D. DAVIDSON, Protecting software, 343-344; S. GREEN en D. SAIDOV, Software as 

goods, 166; J. SPREUTELS, Vol de données, 1050, nr. 30; N. HÄRTING, Dateneigentum, 647; vgl. P. BYDLINSKI, 
Sachbegriff im elektronischen Zeitalter, 306, nr. D.I.1; B.L. HOROVITZ, “Computer Software as a Good under 
the Uniform Commercial Code: Taking a Byte out of the Intangibility Myth”, Boston University Law Review 

1985, (129) 152 (vnl.); W. RINZEMA en F. MELIS, Zakelijke softwarelicenties; deze stelling blijft ongewijzigd 
na toepassing van de criteria uit art. 3.54, tweede zin Voorstel Nieuw BW (zie daarover supra, vn. 1966); 
contra: LG (DE) Hamburg 20 september 2011, nr. 312 O 414/10, BeckRS 2013, 19556, punt I.1.b.aa.1; F. 
BOEHM, Cloud Computing-Verträgen, 380; P. BRULEZ, Koop en aanneming, 111-112, nr. 132; G. HORNUNG 
en T. GOEBLE, “Data Ownership in vernetzten Automobil. Die rechtliche Analyse des wirtschaftlichen 
Werts von Automobildaten und ihr Beitrag zum besseren Verständnis der Informationsordnung”, CR 2015, 
(265) (hieronder: G. HORNUNG en T. GOEBLE, Data ownership in vernetzten Automobil) 268; M. KAULARTZ, 
Cloud Computing, 67-68 en 70-71; M. KAULARTZ, “Die Blockhain-Technologie – Hintergründe zur 
Distributed Ledger Technology und zu Blockchains”, CR 2016, (474) 478; K. MOON, Revisiting UsedSoft, 
116; J.L. NAVES, Data in de rechtspraktijk, 3; B. VANBRABANT, Nature, 236 (kennelijk); O.F.A.W. VAN 

HARPEN en R.P. SANTIFORT, “De verordening vrij verkeer van niet-persoonlijke data en blijvende 
onmogelijkheden van data – Een juiste prioritering van de Europese Commissie in haar DSM-strategie?”, 
IR 2017, (216) (hieronder: O.F.A.W. VAN HARPEN en R.P. SANTIFORT, Blijvende onmogelijkheden van data) 
220; C. TWIGG-FLESNER, Disruptive technology – disrupted law?, 32; R. WIBIER, Big data en goederenrecht, 
431; zie echter ook E. BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des Softwareherstellers, 289. 
2150 A. LUCAS, International exhaustion, 312; vgl. ook K. SWINNEN, Digitale producten, 1030, nr. 12. 
2151 Vgl. C. BERGER, Informationstechnologie, 201; komt tot gelijkaardige gevolgtrekkingen op andere 
gronden: E. BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des Softwareherstellers, 290-291; contra: J. HUET, Vente de 

logiciels, 805, nr. 10. 
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3.1.3.1.7. BEVINDINGEN 

704. Lichamelijke goederen. – Opslagmedia, outputapparaten en kabels voor 

datatransmissie kunnen een lichamelijk goed of een bestanddeel van een lichamelijk goed 

zijn. Elektriciteit kan een lichamelijk goed zijn als ze concreet is afgebakend. Elektro-

magnetische golven zijn lichamelijk maar komen wellicht nooit in aanmerking om te 

worden beschouwd als een goed. 

705. Informaticadata. – Informaticadata vormen nooit goederen2152. Ze zijn uit hun aard 

noodzakelijkerwijze steeds lichamelijke bestanddelen van een lichamelijk eenheidsgoed. 

Het eenheidsgoed waarvan ze deel uitmaken, is het opslagmedium waarin ze zijn 

opgeslagen of het goed waarvan dat opslagmedium zelf een bestanddeel is2153. De feitelijke 

architectuur van de informatica brengt dus mee dat het goederenrechtelijk statuut van 

informaticadata steeds wordt bepaald via de regels van de natrekking2154. 

 

2152 K. SWINNEN, Digitale producten, 1028, nr. 7; ibid., 1030, nr. 11-12; zie in Duitsland ook F. BOEHM, Cloud 

Computing-Verträgen, 380; M. KAULARTZ, Cloud Computing, 72; vgl. LG (DE) Bielefeld 5 maart 2013, nr. 4 
O 191/11, ‘Verbraucherzentralen der Bundesländer’, BeckRS 2013, 7144, GRUR-Prax 2013, 27, GRUR-RR 

2013, 281, LSK 2013, 280149, MMR-Aktuell 2013, 349559, ZUM 2013, 688, punt I.1.c; S. HEINZ, 
Gleichbehandlung, 270; J.L. NAVES, Data in de rechtspraktijk, 3; contra: BGH (DE) 15 november 2006, nr. 
XII ZR 120/04, BeckRS 2006, 15203, CR 2007, 75, noot M. LEJEUNE, K&R 2007, 91 en 385 (samenvatting), 
noot J. POHLE en M. SCHMEDING, LMK 2007, 209583, noot J. MARLY en N. JOBKE, LSK 2007, 90159 
(samenvatting), MDR 2007, 257, MMR 2007, 243, NJW 2007, 2394, NZM 2007, 379, WM 2007, 467; P. 
CHAPDELAINE, Copyright user rights, 92-93; A. DE FRANCESCHI en M. LEHMANN, Data as a tradeable 

commodity, (53-)55 en 61-63; B. MAESCHAELCK, Digital inheritance, 39; J. MARLY en A.L. WIRZ, 
Weiterverbreitung digitaler Güter, 16; P.E. MOYSE, From importation to digital exhaustion, 489; I. SAMOY, 
“Het toepassingsdomein van de verschillende koopregelingen in kaart gebracht (gemeenrechtelijke koop, 
consumentenkoop en internationale koop), met bijzondere aandacht voor gemengd gebruik en gemengde 
overeenkomsten”, TBBR 2009, (71) (hieronder: I. SAMOY, Verschillende koopregelingen) 77, nr. 21; vgl. ook 
Corr. Brussel 24 juni 1993, JLMB 1994, 444, JT 1995, 865; P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 16-18; 
T.F.E. TJONG TJIN TAI, Data in het vermogensrecht, 994. 
2153 Vgl. M.S. GROENHUIJSSEN en F.P.E. WIEMANS, “De juridische status van software. Reactie I”, NJB 1990, 
(279) 280; G.B.A. PAQUAY, “Software als stoffelijk object. Reactie III’, NJB 1990, (283) 283; K. SWINNEN, 
Digitale producten, 1030, nr. 13; contra: P. KLEVE en R.V. DE MULDER, Status van software, 1342-45; zie ook 
F. BOEHM, Cloud Computing-Verträgen, 384. 
2154 Zie over de gevolgen daarvan voor het beslag- en pandrecht, K. SWINNEN, Digitale producten, 1030-33, 
nr. 12-16. 
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3.1.3.2. INFORMATICAHANDELINGEN 

706. Data ‘in rust’. – Informaticadata zijn onvoldoende zelfstandig om een autonoom 

voorwerp van eigendom uit te maken. De bevoegdheden van eigenaars van goederen die 

informaticadata bevatten, strekken zich evenwel uit over die informaticadata. De 

onderstaande analyse vertrekt vanuit die bevindingen over data ‘in rusttoestand’. 

707. Data ‘in actie’. – Verspreiding vereist actie. Data ‘in rust’ volstaat niet. De digitale 

verspreiding van werken is slechts mogelijk door het stellen van informaticatechnische 

handelingen. De volgende paragrafen gaan daarom in op de rechtsgevolgen van die 

handelingen. De aandacht gaat uit naar de wijziging in de feitelijke detentie van 

opslagmedia met informaticadata (3.1.3.2.1) en naar de handelingen die bestaan in het 

‘kopiëren’ (3.1.3.2.2), ‘verplaatsen’ (3.1.3.2.3) en downloaden (3.1.3.2.4) van dat soort 

data. De bespreking eindigt met een synthese van de goederenrechtelijke bevindingen 

over de informaticahandelingen (3.1.3.2.5). Die bevindingen worden verderop 2155 

geconfronteerd met die over de auteursrechtelijke aspecten2156. Dat maakt het mogelijk 

om uiteenlopende hedendaagse overeenkomsten voor digitale verspreiding nuchter te 

ontleden. 

3.1.3.2.1. WIJZIGING IN FEITELIJKE DETENTIE VAN OPSLAGMEDIA 

708. Eigendom zonder detentie. – Informaticadata maken noodzakelijk deel uit van 

een opslagmedium. Ze zijn dan ook steeds een bestanddeel van een eenheidsgoed2157 . 

Eigendom vereist niet dat de eigenaar zijn goed steeds bij zich houdt. De eigenaar kan 

bijvoorbeeld zijn cd-rom verhuren, zijn USB-stick uitlenen of zijn laptop bij een derde 

achterlaten. Het is met andere woorden mogelijk dat de feitelijke detentie of het feitelijke 

bezit2158  van dat eenheidsgoed wijzigt, zodat de eigenaar het fysiek niet langer bij zich 

heeft. 

709. Volgrecht en verkrijgende verjaring. – Er vloeien in beginsel geen goederen-

rechtelijke gevolgen uit een wijziging in de feitelijke detentie van een goed. Het volgrecht 

 

2155 Zie infra, nr. 1080-1128. 
2156 Zie over die aspecten, infra, nr. 822-1038. 
2157 Zie supra, nr. 700. 
2158 Zie over het verschil tussen detentie en bezit, R. DE CORTE en B. DE GROOTE, Handboek, 542, nr. 1537; 
ook art. 3.18 Voorstel Nieuw BW. 
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brengt immers mee dat de eigenaar van een goed zijn hoedanigheid als eigenaar behoudt, 

ongeacht in wiens handen dat goed zich bevindt 2159 . De oorspronkelijke eigendoms-

verkrijging via verkrijgende verjaring vormt daarop een uitzondering2160. De eigendom 

van het eenheidsgoed komt toe aan een nieuwe eigenaar als de voorwaarden voor 

verkrijgende verjaring zijn vervuld. De aanspraken van de nieuwe eigenaar strekken zich 

in dat geval ingevolge de natrekking2161 ook uit over de informaticadata. 

710. Overdragende overeenkomst. – Een overeenkomst kan de wijziging in feitelijke 

detentie van een opslagmedium vergezellen of voorafgaan 2162 . Die overeenkomst kan 

voorzien in een overdracht van de eigendom op het opslagmedium of het eenheidsgoed 

waarvan dat medium deel uitmaakt. De eigenaar kan bijvoorbeeld zijn cd-rom 

wegschenken, zijn USB-stick verkopen of zijn laptop met harde schijf inbrengen in het 

vermogen van een rechtspersoon. De aanspraken van de nieuwe eigenaar van het 

eenheidsgoed zullen zich door de natrekkingsbepalingen ook in deze gevallen van 

afgeleide eigendomsverkrijging uitstrekken over de informaticadata en andere 

bestanddelen2163. 

3.1.3.2.2. INFORMATICADATA KOPIËREN NAAR ANDER OPSLAGMEDIUM 

711. Kopiëren. – ‘Kopiëren’ (copy) krijgt in de computerwetenschappen verschillende 

omschrijvingen. De volgende definities zijn te vinden: 

“ [t]o read data from a source, leaving source data unchanged, and to write the same 

data elsewhere in a physical form that may differ from that of the source. „2164; 

alsook: 

“ [t]o reproduce data leaving the original data unchanged[;] [t]o produce a sequence 

of character events equivalent, character by character, to another sequence of 

 

2159 R. DEKKERS en E. DIRIX, Handboek, II, 54, nr. 122-123; dit codificeert art. 3.4, tweede lid Voorstel Nieuw 
BW. 
2160 Zie art. 2262, 2265-2269 en 2279-2230 j° art. 2228-2235 BW; vgl. art. 3.26 t.e.m. 3.29 Voorstel Nieuw 
BW. 
2161 Art. 546 BW; zie ook supra, nr. 598. 
2162 Zie voor een analyse van eigendomsoverdragende overeenkomsten over opslagmedia, infra, nr. 1094-
1098. 
2163 Art. 546, 551, 565 en 567 BW; zie i.v.m. koop ook art. 1615 BW; vgl. M.O. MACKENRODT, “Digital 
Inheritance in Germany”, EuCML 2018, (41) (hieronder: M.O. MACKENRODT, Digital inheritance) 42. 
2164 IEEE et al., Authoritative dictionary, 240-241, v° copy (1); vgl. ISO, IT vocabulary, nr. ISO/IEC 2382:2015, 
vo copy. 
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character events „2165. 

Het resultaat van een kopieerhandeling is een (soft) copy of kopie2166. 

712. Lezen en schrijven. – Het begrip ‘kopiëren’ is een informaticametafoor 2167 . Het 

duidt op een informaticatechnisch proces dat bestaat uit twee delen. Een computer leest 

enerzijds informaticadata uit een opslagmedium. Een computer schrijft anderzijds 

informaticadata in een opslagmedium2168. Als dit proces binnen eenzelfde opslagmedium 

gebeurt, zullen de gelezen en geschreven sets informaticadata beide deel uitmaken van 

hetzelfde eenheidsgoed. Tegenstrijdige goederenrechtelijke aanspraken liggen dan niet 

voor. De analyse gaat daarom in op de omstandigheid dat de gelezen en geschreven 

informaticadata zich bevinden in eenheidsgoederen die toekomen aan verschillende 

eigenaars. Die krijgen hieronder de stempel van opslagmedium of eenheidsgoed a quo en 

medium of goed ad quem. 

713. Stappenplan. – De analyse spitst zich hieronder toe op de vraag of de eigenaar van 

het eenheidsgoed a quo aanspraken verwerft op de informaticadata of het eenheidsgoed 

ad quem. Die vraag naar de goederenrechtelijke gevolgen van kopiëren voert langs een 

getrapt antwoord. De eerste trede bestaat erin om uit te maken of en hoe het kopiëren van 

informaticadata de overdracht van eigendomsrechtelijke bevoegdheden meebrengt 

(3.1.3.2.2.1). Het is in ondergeschikte orde nodig om standpunt in te nemen over de vraag 

of eigendom aan de eigenaar ook de exclusieve bevoegdheid toekent om reproducties van 

zijn goed te maken (3.1.3.2.2.2). De beide kwesties behoeven uitklaring om te komen tot 

een volledig antwoord (3.1.3.2.2.3). 

3.1.3.2.2.1. EIGENDOMSOVERDAGENDE AARD? 

714. Hypotheses. – Een computer leest informaticadata uit het ene eenheidsgoed en 

schrijft identieke informaticadata in andermans eenheidsgoed. De goederenrechtelijke 

gevolgen van die handelingen krijgen hieronder eerst duiding in de veronderstelling dat 

het kopiëren niet gebeurt in de uitvoering van een overeenkomst (A). De daaropvolgende 

 

2165 IEEE et al., Authoritative dictionary, 241, v° copy (2). 
2166 Ibid., 1067, v° soft copy. 
2167 E. HUTCHINS, Metaphors for interface design, 1; vgl. concl. Y. BOT bij HvJ 22 december 2010, nr. C-
393/09, ECLI:EU:C:2010:611, Bezpečnostní softwarová asociace, punt 45; zie over informaticametaforen, 
supra, nr. 553-556. 
2168 P. BYDLINSKI, Sachbegriff im elektronischen Zeitalter, 309, nr. D.III.2.a; resp. read en write; zie R. ARPACI-
DUSSEAU en A. ARPACI-DUSSEAU, Operating systems, hoofdstuk 2, nr. 37.2. 
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alinea’s gaan in op de mogelijkheid om conventioneel af te wijken van die gevolgen (B), 

waarna een vaststelling volgt (C). 

A. KWALIFICATIE VAN DE WIJZIGINGEN IN DE OPSLAGMEDIA 

715. Opslagmedium a quo. – Het kopiëren van informaticadata brengt geen feitelijke 

gevolgen mee voor de informaticadata in het opslagmedium a quo. De cd-rom, USB-stick 

of harde schijf bevat nog steeds dezelfde data. Er is bovendien geen wilsovereenstemming 

over de overdracht van dat opslagmedium of het eenheidsgoed waarvan het deel uitmaakt. 

Dat eenheidsgoed blijft het voorwerp van eigendom van dezelfde eigenaar 2169 . De 

bevoegdheden van die eigenaar strekken zich ingevolge de natrekking nog steeds uit over 

de data en over alle overige bestanddelen van dat eenheidsgoed. Goederenrechtelijke 

gevolgen doen zich bijgevolg niet voor bij het opslagmedium a quo. 

716. Opslagmedium ad quem. – Het opslagmedium ad quem ondergaat wel een 

feitelijke wijziging. Het kopieerproces doet immers nieuwe informaticadata ontstaan in 

dat medium. Die data bestaan, hebben geen rechtspersoonlijkheid en zijn niet 

alomtegenwoordig. Ze vormen dus een nieuwe lichamelijke zaak2170. Ze zijn evenwel niet 

voldoende zelfstandig om een goed uit te maken. Het zijn hecht lichamelijk gebonden 

bestanddelen2171 waarop de natrekkingsbeginselen toepasbaar zijn. De eigendom op hun 

eenheidsgoed bepaalt hun statuut2172. Dat eenheidsgoed is of bevat het opslagmedium ad 

quem. De eigendom op dat goed gaat niet over door het kopiëren, behoudens 

andersluidende overeenkomst2173 . De eigenaar van het eenheidsgoed ad quem ziet het 

voorwerp van zijn eigendomsrecht door het kopiëren met andere woorden uitgebreid2174 

tot de nieuw gecreëerde informaticadata. 

 

2169 P. BYDLINSKI, Sachbegriff im elektronischen Zeitalter, 310-11, nr. D.III.2.a); ibid., 313, nr. D.III.2.b). 
2170 Zie supra, nr. 702 en 703. 
2171 Zie supra, nr. 701. 
2172 Vgl. H. ZECH, Daten als Wirtschaftsgut, 142. 
2173 P. BYDLINSKI, Sachbegriff im elektronischen Zeitalter, 310-11, nr. D.III.2.a); ibid., 314, nr. D.III.2.b). 
2174 Arg. ex art. 712 BW; vgl. S. BOULY, Natrekking, 50-52, nr. 36; R. DE CORTE en B. DE GROOTE, Handboek, 
530, nr. 1498; K. SWINNEN, Accessoriteit, 386-387, nr. 380; F. WERDEFROY, “Beschouwingen over de 
onroerende natrekking, het recht van erfpacht, het recht van opstal, en het verlof tot bouwen”, TPR 1983, 
(293) 296-298, nr. 3. 



 
GOEDERENRECHTELIJK 

358  

B. CONVENTIONELE AFWIJKINGEN? 

717. Zakenrechtelijke werking. – Het is theoretisch mogelijk om een zakenrechtelijke 

overeenkomst te sluiten over een bestanddeel van een eenheidsgoed. Zakelijke rechten 

kunnen in beginsel echter alleen betrekking hebben op goederen, niet op bestanddelen 

van goederen. Bestanddelen maken van rechtswege het voorwerp uit van natrekking en 

de roerende natrekkingsbepalingen moeten dwingend worden geacht2175. Hetzelfde geldt 

voor informaticadata. Een overeenkomst over informaticadata of een ander bestanddeel 

zal bijgevolg slechts zakenrechtelijke uitwerking hebben bij de daadwerkelijke, 

lichamelijke afscheiding van dat bestanddeel. 

718. Onafsplitsbaar. – Informaticadata zijn bestanddelen die niet kunnen (blijven) 

bestaan zonder eenheidsgoed. Het zijn wesentliche bestanddelen2176. Hun aard verhindert 

dan ook hun daadwerkelijk afscheiding van het opslagmedium waarin ze zich bevinden. 

De technische architectuur van de informatica belet dus dat de eigendom op 

informaticadata wordt afgesplitst van de eigendom op het eenheidsgoed waarvan die data 

deel uitmaakt. Het is in ons recht kortom onzinnig om een overeenkomst te sluiten tot 

overdracht van de eigendom op informaticadata als zodanig2177. 

719. Gevolgen van een eventuele afwijking van de natrekking. – Een strekking meent 

dat overeenkomsten kunnen afwijken van de roerende natrekkingsbepalingen2178 . Het 

eenheidsgoed en de informaticadata in dat goed zouden dan een verschillende eigenaar 

kunnen hebben terwijl die data nog aanwezig is in het eenheidsgoed. Die situatie zou 

evenwel meebrengen dat twee personen onderling onverenigbare exclusieve 

bevoegdheden zouden hebben2179 . De eigenaar van de data zou die data bijvoorbeeld 

kunnen wissen via de gebruikersinterface, wat de waarde van het eenheidsgoed doet 

dalen. De eigenaar van het eenheidsgoed kan dan weer de schijf (willen) wissen door ze 

met een magneet te bewerken. Beide eigenaars zouden bovendien elk apart een volgrecht 

genieten en gerechtigd zijn om te revindiceren. Conventionele afwijkingen van de 

roerende natrekking zouden bij informaticadata met andere woorden leiden tot 

praktische conflicten in de uitoefening van de verschillende, autonome 

 

2175 Zie supra, nr. 605-609. 
2176 Zie supra, nr. 701. 
2177 Zie (de lege ferenda) ook K. SWINNEN, Digitale producten, 1040, nr. 29. 
2178 Zie supra, nr. 606. 
2179 Vgl. K. WECKSTRÖM, Virtual objects, 5. 
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eigendomsrechten 2180 . Dergelijke afwijkingen hebben dan ook terecht geen 

goederenrechtelijke gevolgen2181. 

C. VASTSTELLING 

720. Natrekking is bepalend. – Het ‘kopiëren’ van informaticadata betekent in feite dat 

data uit een opslagmedium a quo op identieke manier worden nagebouwd in een goed ad 

quem. Die data vormen noodzakelijk een bestanddeel van dat goed ad quem. De 

natrekkingsbepalingen bepalen het goederenrechtelijke lot van dat bestanddeel. Die 

redenering gaat niet alleen op voor harde schijven, USB-sticks en optische schijven maar 

ook bij de (tijdelijke) creatie van informaticadata in audioboxen of op een monitor. 

721. Oorspronkelijke eigendomsverwerving. – Natrekking is een oorspronkelijke 

vorm van eigendomsverkrijging2182. De eigenaar van het goed ad quem verkijgt dus alle 

goederenrechtelijke bevoegdheden over die nieuwe data, ongeacht de bron waaruit ze zijn 

gekopieerd. Conventionele afwijkingen van de natrekking hebben bovendien geen 

uitwerking erga omnes. Het is kortom niet mogelijk om eigendomsoverdrachten te 

ontwaren in het kopiëren van informaticadata. De eigenaar van het goed a quo kan het 

kopiëren niet tegenhouden met een beroep op zijn exclusieve beschikkingsbevoegdheid 

op zijn goed. 

722. Vergelijking met strafrecht. – Het strafrecht illustreert dat het kopiëren van 

informaticadata op zich geen aantasting van eigendom inhoudt. Diefstal houdt namelijk 

in dat iemand ‘een zaak die hem niet toebehoort, bedrieglijk wegneemt’2183. Het kopiëren 

van informaticadata past niet in die omschrijving2184. Die handeling impliceert enkel dat 

data uit een opslagmedium a quo op identieke wijze worden nagebouwd in een goed ad 

quem. De eigenaar van het eenheidsgoed a quo derft door de kopieerhandeling niet het 

 

2180 Vgl. ook M. KAULARTZ, Cloud Computing, 70. 
2181 Zie supra, nr. 609; contra, de lege ferenda: art. 3.1 (j° art. 3.72) Voorstel Nieuw BW (zie supra, vn. 1922). 
2182 C. ATIAS, Biens, 194, nr. 296; S. BOULY, Natrekking, 39, nr. 30; F. COHET, “Accession” in Rép. civ. Dalloz, 
2016 (2017), www.dalloz.fr, nr. 7; R. DE CORTE en B. DE GROOTE, Handboek, 539, nr. 1527; R. DEKKERS en 
E. DIRIX, Handboek, II, 143, nr. 354; H. DE PAGE, Traité élémentaire de droit civil belge. Principes – doctrine 

– jurisprudence, VI, Brussel, Bruylant, 1953, 8, nr. 2; P. JOURDAIN et al., Biens, 44-45, nr. 39; C. LARROUMET, 
Biens, 195, nr. 332; K. SWINNEN, Accessoriteit, 352, nr. 344; F.WERDEFROY, “Beschouwingen over de 
onroerende natrekking, het recht van erfpacht, het recht van opstal, en het verlof tot bouwen”, TPR 1983, 
(293) 297, nr. 3; F. ZENATI en T. REVET, Biens, 154-155, nr. 126. 
2183 Art. 461, eerste lid Strafwetboek (hieronder: Sw.). 
2184 Contra: Corr. Brussel 24 juni 1993, JLMB 1994, 444, JT 1995, 865. 
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genot dat hij heeft van zijn goed en de bestanddelen daarvan2185 . Er wordt hem niets 

ontnomen. Bernard VANBRABANT vat terecht samen dat ‘multiplier n’est pas soustraire’2186. 

De strafwetgever heeft onrechtmatige informaticahandelingen dan ook terecht strafbaar 

gesteld in afzonderlijke bepalingen2187. 

3.1.3.2.2.2. REPRODUCTIEBEVOEGDHEID UIT EIGENDOM? 

723. Recht op afbeelding van goederen? – De eigenaar heeft volgens een strekking 

onder meer de exclusieve bevoegdheid om reproducties van het voorwerp van zijn 

eigendom al dan niet toe te staan2188. Zo’n exclusieve reproductiebevoegdheid op goederen 

zou in de informaticacontext impliceren dat de eigenaar van het eenheidsgoed a quo uit 

zijn hoedanigheid een bevoegdheid onttrekt om het kopiëren van informaticadata uit zijn 

goed naar andermans opslagmedium toe te staan of te verbieden. De volgende paragrafen 

gaan daarom in op het bestaan van die reproductiebevoegdheid. 

724. Eigendom versus kopieervrijheid. – Eigendom is het meest volkomen zakelijke 

recht2189. Een eigenaar heeft in beginsel exclusiviteit op elk gebruik (usus) van zijn goed2190. 

Het maken van reproducties behoort volgens sommigen ook tot die handelingen2191. Die 

opvatting gaat evenwel voorbij aan de omstandigheid dat de wet zelf bepaalt dat andere 

 

2185 B. VANBRABANT, Nature, 237; vgl. J.M. MOUSSERON, Évolution, 163-164; zie echter ook J. SPREUTELS, 
Vol de données, 1055, nr. 35. 
2186 B. VANBRABANT, Nature, 236; contra: J. SPREUTELS, Vol de données, 1056-60, nr. 37-40; ibid., 1063, nr. 
46. 
2187 Zie m.n. art. 550bis t.e.m. 550ter Sw. 
2188 N. PETIT, “Droit à l’image d’un immeuble et droit d’auteur. Régime actuel en France et en Belgique”, 
AM 2003, (328) (hieronder: N. PETIT, Droit à l’image) 334; V. SAGAERT, Goederenrecht, 188, nr. 214; B. 
VANBRABANT, À propos de l’image des biens, 127, nr. 29; ibid., 137, nr. 41; vgl. J. DEENE, “Naar een 
portretrecht op huizen”, Juristenkrant 16 mei 2007, afl. 149, (12) 12. 
2189 Zie supra, nr. 579. 
2190 V. SAGAERT, Goederenrecht, 187-188, nr. 213-214. 
2191 Ibid., 188, nr. 214; B. VANBRABANT, À propos de l’image des biens, 127, nr. 29; F. ZENATI, “Du droit de 
reproduire les biens”, D. 2004, Doctr., (962) (hieronder: F. ZENATI, Reproduire les biens) 964; zie Cass. (FR) 
(verenigde kamers) 27 mei 1842, D. 1842, I, 297 noot, m.n. 304; Cass. (FR) 10 maart 1999, nr. 96-18699, 
Bull. civ. 1999, I, afl. 87, 58, D. 1999, 319, concl. J. SAINTE-ROSE, noot E. AGOSTINI, 247, noot S. DURRANDE 

en 2000, 281, noot O.TOURNAFOND, Défrénois 1999, art. 37028, 897, noot C. CARON, Droit & Patrimoine 
2001, 84, noot L. BENABOU, JCP E 1999, 819, JCP G 1999, 857 en 10078, noot P.Y. GAUTIER, RJDA 1999, 
299, concl. J. SAINTE-ROSE en noot F. LEFEBVRE, RLDA 1999, afl. 7, art. 18, 10, noot P. MENDAK, RTD civ. 

1999, 859, noot F. ZENATI; contra: Cass. (FR) (verenigde kamers) 7 mei 2004, nr. 02-10.450, D. 2004, 1545, 
noot J.M. BRUGUIÈRE en noot E. DREYER, RDI 2004, 437, noot E. GAVIN-MILLAN-OOSTERLYNCK. 
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rechtsnormen de bevoegdheden van de eigenaar kunnen beperken 2192 . De 

ondernemingsvrijheid2193  en de vrije mededinging2194  zijn zo’n set andere normen. Een 

uitvloeisel van die normen is het beginsel van de kopieervrijheid2195. De kopieervrijheid is 

een beginsel met maatschappelijk belang dat inhoudt dat iedereen andermans creaties en 

prestaties zelfs slaafs mag reproduceren2196. Wie reproductie-exclusiviteit voor eigenaars 

bepleit, miskent dat beginsel ten voordele van de private belangen van eigenaars. 

725. Intellectuele rechten als uitzondering op de kopieervrijheid. – De principiële 

kopieervrijheid is onderhevig aan uitzonderingen. De wetgever somt die uitdrukkelijk op. 

Die uitzonderingen zijn de intellectuele rechten 2197 . Die verlenen wettelijk bepaalde 

personen onder meer de exclusieve beslissingsmacht op reproducties van een corpus 

mysticum dat een beschermingsdrempel overstijgt. Die exclusiviteit geldt bovendien 

steeds voor een beperkte periode2198 . Een redenering a contrario leidt dan ook tot het 

besluit dat de wetgever geen reproductieprerogatief wil toekennen aan personen die niet 

voldoen aan de wettelijke criteria, op een voorwerp dat onvoldoende 

 

2192 Arg. ex art. 544, in fine BW; zie ook supra, nr. 175; dezelfde redenering blijft gelden ex art. 3.64, tweede 
zin, tweede halfzin Voorstel Nieuw BW. 
2193 Art. II.3 WER, vroeger het Decreet d’Allarde en art. 6, §1, VI, derde lid BWHI. 
2194 Vgl. art. 119 VWEU. 
2195 V.L. BENABOU, Droit à l’image, 107. 
2196 Vz.Rb. Brussel 23 februari 2003, De Boeck & Larcier/F. Vanhecke, AM 2003, (283) 284; Vz.Kh. 
Antwerpen 9 december 2008, nr. A/08/9057/08, Vanquaille en Nomad Concept/Float, AM 2009, (427) 433, 
punt IV.D.1; P. DE VROEDE, “Overzicht van rechtspraak (1976-1982). De wet op de handelspraktijken”, 
TPR 1983, (865) 959, nr. 278; P. DE VROEDE, “Kronkelgedachten bij het kopieerrecht van wettelijk niet 
beschermde creaties en/of prestaties”, Antwerpen – Oxford, Intersentia, 2008, (353) 356, nr. 8; E. DIRIX, R. 
STEENNOT en H. VANHEES, Handels- en economisch recht in hoofdlijnen, Antwerpen – Cambridge, 
Intersentia, 2014, 197; S. DUSOLLIER, Univers numérique, 391, nr. 497; M. GOTZEN, Vrijheid van beroep en 

bedrijf & onrechtmatige mededinging. Een poging tot nadere omlijning van de wettelijke grondslagen en de 

inhoud van het onrechtsmatigheidsbegrip naar Belgisch algemeen mededingingsrecht, Brussel, Larcier, 1962, 
II, 249-254, nr. 889-894; ibid., 266-280, nr. 910-924; A. PUTTEMANS, “Droits intellectuels et concurrence 
déloyale – Copie de rosaces ou de kayaks: Halte à la dérive!” (noot onder Luik 11 mei 2007), Jb.Hand. 2007, 
(489) (hieronder: A. PUTTEMANS, Copie de rosaces) 494; zie ook Cass. 29 mei 2009, nr. C.06.0139, Arr.Cass. 

2009, 1496, AM 2009, 534, Jb.Hand. 2009, 325, noot H. DE BAUW, NJW 2010, 151, noot R. STEENNOT, Pas. 

2009, 1374, RABG 2009, 1170 en 2011, 3, noot A. CLERENS, RW 2010-11, 1561, noot D. MERTENS en TBH 

2010, 773 (m.n. punt 6); B. VANBRABANT, Nature, 273-275; vgl. in Nederland: F.W. GROSHEIDE, “Hoe slaafs 
mag men nabootsen?”, IER 2005, bijdrage 64, (270) 270, nr. 1; A. TSOUTSANIS, “Slaafse nabootsing: over 
snelle scooters, nijvere namaak en klakkeloze kopie”, BIE 2007, (571) 572, nr. 4. 
2197 Vz.Rb. Brussel 23 februari 2003, De Boeck & Larcier/F. Vanhecke, AM 2003, (283) 284; V.L. BENABOU, 
Droit à l’image, 107; B. VANBRABANT, Nature, 211-212. 
2198 V.L. BENABOU, Droit à l’image, 106; H. VANHEES, Handboek, 5. 
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beschermenswaardig is en/of voor een duur die de wettelijke termijn overschrijdt2199. De 

reproductiebevoegdheid voor eigenaars heeft precies die situatie tot gevolg. Zo’n 

bevoegdheid verdraagt zich dan ook niet met ons stelsel van intellectuele rechten. 

726. Legaliteitsbeginsel. – Reproductiehandelingen vormen het exclusieve terrein van 

de intellectuele rechten2200. Dat laat zich bijvoorbeeld vaststellen door het begrip namaak. 

Dat betekent letterlijk dat een persoon iets maakt (produceert) wat al bestaat, maar sluit 

juridisch iedere vorm van opzettelijke inbreuk op een intellectueel recht in2201. De creatie 

van intellectuele rechten is een prerogatief voor de wetgever2202. De rechter die tot een 

reproductiebevoegdheid voor eigenaars besluit, miskent dat beginsel. De erkenning van 

zo’n bevoegdheid maakt dus een verboden rechterlijke creatie van een intellectueel recht 

uit2203. 

727. Gevolgen voor bestaande intellectuele rechten. – De erkenning van reproductie-

bevoegdheden voor eigenaars verdraagt zich niet met de intellectuele rechten en hun 

grondbeginselen. Die erkenning zou bovendien de bestaande intellectuele rechten 

beïnvloeden. Sommige reproducties zouden ten eerste toestemming van zowel eigenaar 

als auteur vereisen. Zo’n vereiste staat op gespannen voet met de wettelijke aanduiding 

van de auteur als houder van exclusieve rechten2204 . Het kan bovendien leiden tot een 

blokkage van de rechten van de auteur 2205 . De publieke vijandigheid tegenover 

intellectuele rechten is ten tweede al hoog2206. Een extra toestemmingsvoorwaarde zou die 

 

2199 T. KONGOLO, Public domain, 780-781; vgl. S. DUSOLLIER, Univers numérique, 390-391, nr. 496; contra: 
F. ZENATI, Reproduire les biens, 966. 
2200 B. MOUFFE, Le droit à l’image, Waterloo, Kluwer, 2013 (hieronder: B. MOUFFE, Droit à l’image), 186, nr. 
189; zie ook F. DE VISSCHER en B. MICHAUX, Précis, 59, nr. 76; B. VANBRABANT, À propos de l’image des 

biens, 93-98, nr. 5-9. 
2201 Zie art. XV.103, §1, 1), a) WER j° art. 2.20, eerste lid, a, b en c BVIE; art. XI.60, §1, eerste lid, art. XI.155, 
art. XI.293, eerste t.e.m. derde lid, art. XI.304, art. XI.318, eerste t.e.m. derde lid (en art. XV.103 t.e.m. 
XV.111) WER. 
2202 Zie supra, vn. 124 en nr. 044. 
2203 S. DUSOLLIER, Univers numérique, 387, nr. 492; A. PUTTEMANS, Copie de rosaces, 498; vgl. B. 
VANBRABANT, Nature, 206-207 en 320-323. 
2204 Zie (art. XI.165, §1, eerste zinsdeel en) art. XI.170 WER; S. DUSOLLIER, Univers numérique, 390, nr. 496; 
B. VANBRABANT, Nature, 186 en 206-207. 
2205 V.L. BENABOU, Droit à l’image, 107; N. PETIT, Droit à l’image, 332. 
2206 Y. GENDREAU, “The image of copyright”, EIPR 2006, 209-212; zie bv. R. ARPACI-DUSSEAU en A. ARPACI-
DUSSEAU, Operating systems, hoofdstuk 15, nr. 2.6: ‘Unfortunately, the spread of Unix was slowed a bit as 

companies tried to assert ownership and profit from it, an unfortunate (but common) result of lawyers getting 

involved’. 
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vijandigheid alleen verhogen2207. Personen zouden ten derde quasi-intellectueelrechtelijke 

bescherming krijgen zonder te voldoen aan de wettelijke beschermingsvoorwaarden. 

Creatievelingen zouden dus minder geneigd zijn om intellectueelrechtelijk beschermbare 

voorwerpen te creëren. Een reproductiebevoegdheid voor eigenaars ondermijnt dus de 

intellectueelrechtelijke beleidsdoelen 2208 . Zo’n bevoegdheid zou kortom negatieve 

gevolgen meebrengen voor de intellectuele rechten2209. 

728. Toe-eigening van het openbaar domein. – Een reproductiebevoegdheid voor 

eigenaars zou ervoor zorgen dat corpora mystica die intellectueelrechtelijk tot het 

openbaar domein behoren, via het goederenrecht terug het voorwerp uitmaken van 

exclusiviteit 2210 . De eigenaar zou zich zo een deel van het (intellectueelrechtelijke) 

openbare domein toe-eigenen voor private doeleinden2211 . Die eigenaar zou bovendien 

theoretisch eeuwigdurende bescherming krijgen, terwijl de beschermingsduur is 

begrensd voor de persoon die het werk maakte2212. De wetgever koos uitdrukkelijk om net 

die maker, de auteur, bepaalde exclusieve bevoegdheden te verschaffen in ruil voor zijn 

bijdrage tot de maatschappij. Het is niet duidelijk waarom de eigenaar een gelijkaardige 

maar eeuwigdurende bescherming verdient: wat verschaft hij in ruil aan de maatschappij? 

Het ontbreekt kortom aan een ratio legis om de eigenaar zo’n verregaande bevoegdheid 

toe te kennen. 

729. Weinig toegevoegde waarde. – Een exclusieve reproductiebevoegdheid voor eige-

naars heeft geen bestaansreden en is strijdig met de kopieervrijheid, alsook met de 

grondslagen en het gevestigde stelsel van de intellectuele rechten. Die bevoegdheid zou 

overlappen met die rechten, maar eveneens met andere figuren. Wie de kopieervrijheid 

op onrechtmatige wijze uitbuit, begaat immers een burgerrechtelijke fout2213. Betreft het 

een onderneming, dat stelt hij bovendien mogelijk een verboden oneerlijke markt-

 

2207 Vgl. V.L. BENABOU, Droit à l’image, 106. 
2208 A. PUTTEMANS, Copie de rosaces, 498-499; B. VANBRABANT, Nature, 295-297. 
2209 Vgl. V.L. BENABOU, Droit à l’image, 108. 
2210 B. VANBRABANT, À propos de l’image des biens, 134-135, nr. 38. 
2211 V.L. BENABOU, Droit à l’image, 106; vgl. R. VAN DEN BERGH, “Samenloop, reflexwerking en aanvullende 
werking van intellectuele eigendomsrechten en de algemene norm inzake eerlijke handelsgebruiken”, RW 

1978-79, (1745) 1747-49, nr. 4 en 5; ibid., 1755, nr. 9; ibid., 1762-63, nr. 15; ibid., 1767-68, nr. 19; zie ook T. 
KONGOLO, Public domain, 792-793; B. VANBRABANT, Nature, 314-315. 
2212 V.L. BENABOU, Droit à l’image, 107; N. PETIT, Droit à l’image, 332. 
2213 V.L. BENABOU, Droit à l’image, 108. 
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praktijk 2214 . Het is voor de reproductie van bepaalde goederen zonder toestemming 

daarenboven nodig dat iemand zich wederrechtelijk toegang verschaft tot een onroerend 

goed of tot andermans privésfeer. De zakenrechtelijke bevoegdheden op dat onroerend 

goed2215, het fundamenteel recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer2216 en/of 

de normgeving over de verwerking van persoonsgegevens2217 kunnen in die gevallen een 

oplossing bieden. Een reproductiebevoegdheid voor eigenaars zou in de belangrijkste 

gevallen met andere woorden weinig bescherming toevoegen aan het bestaande recht2218. 

730. Beperkte goederenrechtelijke meerwaarde. – Eigenaars verdienen geen exclusivi-

teit op het reproduceren van hun goed. Zo’n bevoegdheid is ongefundeerd, strijdig met 

hogere normen en overbodig. De gevolgen van zo’n bevoegdheid zouden bovendien 

beperkt blijven tot een recht om al dan niet toestemming te geven. De eigenaar van het 

goed a quo zou uit die reproductiebevoegdheid immers nog geen zakelijk recht kunnen 

afleiden op het nieuwe voorwerp dat de reproductie bevat. Dat betekent in een 

informaticacontext dat de eigenaar van het opslagmedium of eenheidsgoed a quo op 

grond van die hypothetische bevoegdheid geen eigendom verwerft op de informaticadata 

ad quem, evenmin als op het opslagmedium ad quem. 

731. Vaststelling. – Het besluit is dat de eigenaar van een goed ipso iure niet exclusief 

bevoegd is om toe te staan of te verbieden dat er reproducties van zijn goed worden 

gemaakt2219. Die bevoegdheid strekt zich a fortiori niet uit over de bestanddelen van dat 

goed. De eigenaar kan dus in beginsel niet verbieden dat derden de informaticadata uit 

zijn goed kopiëren naar andermans opslagmedium. Zelfs als hij dat wel zou kunnen, zou 

 

2214 Zie art. VI.92 t.e.m. VI.103 en vnl. art. VI.104 t.e.m. VI.109 WER; Cass. 29 mei 2009, nr. C.06.0139, 
Arr.Cass. 2009, 1496, AM 2009, 534, Jb.Hand. 2009, 325, noot H. DE BAUW, NJW 2010, 151, noot R. 
STEENNOT, Pas. 2009, 1374, RABG 2009, 1170 en 2011, 3, noot A. CLERENS, RW 2010-11, 1561, noot D. 
MERTENS en TBH 2010, 773, m.n. overweging 6 en 7. 
2215 Rb. Brussel 20 mei 1997, TBBR 1999, (138) 139; V.L. BENABOU, Droit à l’image, 106. 
2216 Art. 8 EVRM; art. 22 Gw.; V.L. BENABOU, Droit à l’image, 108; B. MOUFFE, Droit à l’image, 183-184, nr. 
186; B. VANBRABANT, À propos de l’image des biens, 122-123, nr. 25. 
2217 Zie verord. (EP & Raad) nr. 2016/679, 27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke 
personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die 
gegevens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG, Pb.L 4 mei 2016, afl. 119, 1 (hieronder: Verordening 
Gegevensbescherming). 
2218 Contra: F. ZENATI, Reproduire les biens, 967; alsook (kennelijk) E. BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des 

Softwareherstellers, 251-253. 
2219 S. GREEN en D. SAIDOV, Software as goods, 174-175; N. HÄRTING, Dateneigentum, 647; H. ZECH, Daten 

als Wirtschaftsgut, 142; zie ook F. DE VISSCHER en B. MICHAUX, Précis, 59, nr. 76. 
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die bevoegdheid hem evenwel geen zakelijke rechten op het medium ad quem verlenen. 

Hij kan hoogstens de reproductiehandeling verbieden. 

3.1.3.2.2.3. GEVOLGTREKKINGEN 

732. Kopiëren en eigendom los van elkaar. – Het kopiëren van informaticadata brengt 

geen eigendomsovergang teweeg. De eigenaar kan het kopiëren dus niet verhinderen op 

grond van zijn exclusieve attribuut om te beschikken over het goed. Zijn gebruiksattribuut 

verleent die bevoegdheid evenmin, aangezien dat attribuut geen exclusieve reproductie-

bevoegdheid inhoudt. Het is uiteraard mogelijk dat kopiëren in sommige 

omstandigheden wel onrechtmatig is. Het kopiëren kan immers gepaard gaan met weder-

rechtelijke toegangverschaffing, woonstschennis 2220 , informaticasabotage 2221  en/of on-

geoorloofde toegang tot een informaticasysteem2222. De mogelijkheid van onrechtmatige 

omstandigheden doet evenwel geen afbreuk aan de vaststelling dat het kopiëren van 

informaticadata op zichzelf geen inbreuk vormt op eigendom2223. 

733. Geen aanspraken op eenheidsgoed ad quem. – De eigenaar van het goed a quo 

kan noch het ius abutendi, noch het ius utendi inroepen om te vermijden dat 

informaticadata uit zijn eenheidsgoed wordt gekopieerd naar andermans opslagmedium. 

Hij kan al helemaal geen aanspraak maken op enig zakelijk recht op het eenheidsgoed dat 

de informaticadata ad quem bevat 2224 . De bevoegdheid over die data ad quem hangt 

volledig af van het goederenrechtelijke statuut van het opslagmedium waarin die data 

voorkomt. 

3.1.3.2.3. INFORMATICADATA TRANSFEREREN NAAR ANDER OPSLAGMEDIUM 

734. Transfereren. – Het is mogelijk om informaticadata te ‘transfereren’ (transfer) of 

te ‘verplaatsen’ (move). Het resultaat van die handeling is dat de data ogenschijnlijk is 

‘verzonden’ van de ene naar de andere locatie2225 . ‘Transfereren’ duidt hieronder meer 

specifiek op de volgende informaticahandeling: 

 

2220 Art. 439 en 442 Sw. 
2221 Art. 550ter Sw. 
2222 Art. 550bis Sw. 
2223 Vgl. H. ZECH, Industrie 4.0, 1158. 
2224 Contra: M. BARTSCH, Software als Rechtsgut, 554. 
2225 IEEE et al., Authoritative dictionary, 1199, v° transfer (2)(A), v° transfer (4), v° transfer (8) en v° transmit 

(1); ISO, IT vocabulary, nr. ISO/IEC 2382:2015, vo transfer en vo transmit. 
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“ [t]o read data from a source, altering the contents of the source location, and to 

write the same data elsewhere in a physical form that may differ from that of the 

source „2226. 

Het onderstaande gaat kortom in op de situatie dat informaticadata op één opslagmedium 

niet meer beschikbaar is en dat identieke data op een ander medium is geschreven. 

735. Knippen en plakken. – Informaticagebruikers benoemen het transfereren van 

informaticadata soms als ‘knippen en plakken’ (cut and paste). Die begrippen gaan er 

evenwel onterecht van uit dat de verplaatsing van informaticadata sterk inhoudelijk 

gelijkaardig is aan knutselwerk met papier, schaar en lijmpot. Ze geven dus uiting aan een 

informaticametafoor die het gebruiksgemak moet dienen2227. Ze zijn bovendien technisch 

enger gedefinieerd dan ‘transfereren’ of ‘verplaatsen’ 2228 . Verwijzingen naar die 

terminologie zijn in de analyse dan ook te mijden. 

736. Transfereren technisch. – Het ‘transfereren’ van data gebeurt informatica-

technisch in stappen. De eerste stap houdt in dat een computer de data uit een 

opslagmedium (a quo) leest. Een computer schrijft vervolgens inhoudelijk identieke data 

in een ander opslagmedium (ad quem)2229. Een laatste stap bestaat in het onbeschikbaar 

maken van de ‘getransfereerde’ informaticadata in het opslagmedium a quo. Dat laatste 

gevolg duiden gebruikers metaforisch aan als de omstandigheid dat het oorspronkelijke 

bestand2230 werd verwijderd. Het proces voor transfereren verschilt kortom nauwelijks van 

dat voor kopiëren 2231 . Het enige verschil is dat de informaticadata a quo na het 

kopieerproces onbeschikbaar wordt gemaakt. 

737. Vergelijking met papieren boek. – Een (louter theoretische) vergelijking met de 

analoge context verduidelijkt het transfereerproces. Stel dat iemand de pagina van een 

boek wil overbrengen naar een leeg blad. Eén manier om dat te doen, bestaat erin om de 

inkt in het concreet voorliggende patroon op de één of andere manier te abstraheren van 

de pagina en te kleven op het lege blad. Hetzelfde materiaal (de inkt uit het boek) geeft 

 

2226 IEEE et al., Authoritative dictionary, 710, v° move (1). 
2227 Zie over informaticametaforen, supra, nr. 553-556. 
2228 Zie ISO, IT vocabulary, nr. ISO/IEC 2382:2015, vo cut and paste; vgl. IEEE et al., Authoritative dictionary, 
262, v° cut. 
2229 Vgl. C. REED, “Online and Offline Equivalence: Aspiration and Achievement”, IJLIT 2010, (248) 
(hieronder: C. REED, Online and Offline Equivalence) 258. 
2230 Zie over ‘bestand’, supra, nr. 556. 
2231 E. BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des Softwareherstellers, 6-7 en 9. 
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dan de tekst weer op het nieuwe blad. Een andere werkwijze houdt in dat hij de pagina 

kopieert met een kopieermachine of de letters handmatig één na één overschrijft op het 

lege blad, waarna hij de oorspronkelijke pagina vernietigt of wist. De ‘overgebrachte’ tekst 

is dan enkel gevormd door nieuwe materialen: nieuw papier en nieuwe inkt. 

Informaticametaforen suggereren dat het transfereren van data plaatsvindt op een manier 

die overeenstemt met de eerste omschrijving. De informatica-architectuur heeft evenwel 

meer weg van het tweede procedé: er gaan feitelijk geen lichamelijke zaken over van het 

opslagmedium a quo naar het medium ad quem2232. 

738. Geen goederenrechtelijke aanspraken op het goed ad quem. – Transfereren be-

tekent in wezen kopiëren en de data a quo onbeschikbaar maken. De goederenrechtelijke 

bevindingen over kopiëren zijn dan ook principieel door te trekken naar het transfereren. 

Transfereren impliceert dus dat er geen enkel goed wordt overgedragen. Er vindt zelfs 

geen overdracht van enige zaak plaats 2233 . De eigenaar van het goed a quo kan het 

transfereren van zijn data dan ook niet verhinderen door een beroep op zijn exclusieve 

beschikkingsbevoegdheid2234. Hij geniet bovendien niet het recht om reproducties van zijn 

goed te verbieden 2235 . De omstandigheden zullen hem soms in staat stellen om het 

transfereren te verhinderen op andere gronden 2236 . Hij kan derden bijvoorbeeld de 

feitelijke toegang tot zijn opslagmedium ontzeggen, geruggesteund door zijn exclusieve 

gebruiksbevoegdheid als eigenaar2237. Dat doet evenwel geen afbreuk aan de vaststelling 

dat noch de beschikkingsexclusiviteit, noch de gebruiksexclusiviteit meebrengt dat de 

eigenaar van het goed a quo goederenrechtelijke aanspraken zou verwerven op het goed 

ad quem2238. 

739. Natrekkingsgevolgen op het goed ad quem. – De eigenaar van het eenheidsgoed a 

quo en die van het goed ad quem blijven elk eigenaar van hun goed. De eigenaar van het 

goed ad quem geniet evenwel het voordeel van de natrekkingsregels. De natrekking brengt 

immers mee dat zijn bevoegdheden zich nu ook uitstrekken over de nieuw gecreëerde 

 

2232 P.K. YU, The copy, 80. 
2233 OLG (DE) Hamm 15 mei 2014, nr. 22 U 60/13, BeckRS 2014, 11724, CR 2014, 494, GRUR 2014, 853, 
GRUR-Prax 2014, 309, K&R 2014, 534, MMR 2014, 689, NJW 2014, 3659, WRP 2014, 893, ZUM 2014, 715, 
punt II.2.b.2; vgl. ook P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 25; zie supra, nr. 720-721. 
2234 Zie supra, nr. 732. 
2235 Zie supra, nr. 723-731. 
2236 Zie supra, nr. 732. 
2237 H. ZECH, Daten als Wirtschaftsgut, 142; vgl. ook T. HEYMANN, Rechte an Daten, 651. 
2238 Zie supra, nr. 733. 
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informaticadata ad quem2239. Een overeenkomst om die regel buiten spel te zetten, heeft 

geen goederenrechtelijke uitwerking2240. De eigenaar van het eenheidsgoed ad quem ziet 

het voorwerp van zijn eigendom door het transfereren kortom uitgebreid, zoals bij 

kopieerhandelingen. 

740. Verarming van de eigenaar van het goed a quo. – Transfereren verschilt met 

kopiëren in het gegeven dat de informaticadata a quo onbeschikbaar worden gemaakt. De 

eigenaar van het eenheidsgoed a quo verliest met andere woorden een bestanddeel van 

zijn goed. Het transfereren heeft het voorwerp van zijn bevoegdheden als eigenaar 

ingeperkt. Dit betekent mogelijk dat hij een verarming ondergaat. Het voorwerp van zijn 

eigendom is hem evenwel als zodanig niet ontnomen: hij is nog steeds eigenaar van het 

eenheidsgoed ad quem. Hij kan tegen de verarming dan ook niet optreden op grond van 

zijn hoedanigheid als eigenaar2241. 

741. Waardeverschuiving naar het goed ad quem. – Het transfereren van data wijzigt 

de waardeverhouding tussen de vermogens van de eigenaar van het eenheidsgoed a quo 

en dat van de eigenaar van het goed ad quem. De eigenaar van het goed ad quem ondergaat 

een verrijking. De eigenaar van het goed a quo ondergaat een verarming en kan die 

verarming niet remediëren op grond van zijn eigendom zelf. Dit belet echter niet dat hij 

zich in sommige omstandigheden kan beroepen op andere remedies. 

742. Remedies bij waardeverschuiving. – De omstandigheden van het kopiëren 

kunnen velerlei zijn. Iemand kan de data bijvoorbeeld onrechtmatig getransfereerd 

hebben of zich wederrechtelijk toegang hebben verschaft tot het opslagmedium a quo. 

Contractuele of buitencontractuele aansprakelijkheid ligt in die gevallen voor, zodat de 

benadeelde eigenaar van het goed a quo herstelmaatregelen zoals de restitutio in integrum 

kan afdwingen. Die eigenaar vindt in ondergeschikte orde 2242  een mogelijk 

 

2239 Zie supra, nr. 716 en 720-721. 
2240 Zie supra, nr. 717-719 en 721. 
2241 Contra: M. BARTSCH, Software als Rechtsgut, 554. 
2242 Cass. 11 september 1969, Arr.Cass. 1970, 36, Pas. 1970, I, 33, noot, RGAR 1970, nr. 8512, RW 1969-70, 
850 (zie m.n. RW 1969-70, 854); Cass. 25 maart 1994, AR 8187, Arr.Cass. 1994, 307, Bull. 1994, 305, Pas. 

1994, I, 305, RW 1996-97, 45, noot A. VAN OEVELEN, Verkeersrecht 1994, 201; R. DEKKERS, A. VERBEKE, N. 
CARETTE en K. VANHOVE, Handboek burgerlijk recht, III, Verbintenissen. Bewijsleer. Gebruikelijke 

contracten, Antwerpen, Intersentia, 2007 (hieronder: R. DEKKERS, A. VERBEKE et al., Handboek, III), 206, 
nr. 348; V. SAGAERT, “Wat als het vermogen gaat schuiven? Casuïstiek rond zaakwaarneming, 
onverschuldigde betaling en ongerechtvaardigde verrijking” in S. STIJNS (ed.), Verbintenissenrecht in 
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aanknopingspunt in de leer van de vermogensvermeerdering zonder oorzaak 2243 . Die 

theorie vereist het bewijs van de verarming, de verrijking, een oorzakelijk verband en een 

gebrek aan juridische oorzaak, maar niet van enige onrechtmatige gedraging2244. Ze kan 

evenzeer leiden tot herstel in natura2245. Uiteenlopende figuren laten de eigenaar kortom 

toe om zijn positie te remediëren buiten het goederenrecht om. 

3.1.3.2.4. INFORMATICADATA DOWNLOADEN 

743. Downloaden. – De term ‘downloaden’ krijgt in de computerwetenschappen een 

invulling die sterk gelijkt op die van het transfereren van informaticadata2246. Het slaat op: 

“ [the] transfer [of] some collection of data from a computer memory to another 

storage location „2247, 

waarbij dat andere opslagmedium gewoonlijk ‘a connected computer with fewer resources’ 

uitmaakt2248. De niet-specialist vernauwt het begrip veelal tot handelingen die bestaan uit 

het transfereren van data via internet, zodat het hieronder in die betekenis valt te lezen. 

744. Nabouwen. – De begripsomschrijving bewijst dat downloaden niet meer is dan een 

specifiek type van transfereren of kopiëren, bekeken vanuit het oogpunt van de 

‘ontvanger’. Eén of meerdere opslagmedia ergens op de wereld bevat of bevatten bepaalde 

informaticadata. Dat opslagmedium is op de één of andere manier via een netwerk 

verbonden met een de computer van een gebruiker. Die gebruiker geeft zijn computer 

instructies om die data identiek na te bouwen op een opslagmedium in zijn nabijheid: hij 

 

Themis, Brugge, die Keure, 2007, (71) (hieronder: V. SAGAERT, Vermogen gaat schuiven) 91-92, nr. 32; S. 
STIJNS, Leerboek verbintenissenrecht, Ibis, Brugge, die Keure, 2013, 26, nr. 37-38. 
2243 Zie Cass. 21 oktober 1965, Bull.ass. 1996, 285, noot, JT 1966, 5, Pas. 1966, I, 240, noot P., RCJB 1966, 
117, noot R. DALCQ, RGAR 1965, nr. 7650; Cass. 17 november 1983, AR 6857, Arr.Cass. 1983-84, 315, Bull. 

1984, 295, Pas. 1984, I, 295, RW 1983-84, 2982, Rec.gén.enr.not. 1985, 310, noot, Rev.not.b. 1984, 601; Cass. 
18 april 1991, AR 8894, Arr.Cass. 1990-91, 839, Bull. 1991, 740, Pas. 1991, I, 740, Res.Jur.Imm. 1991, 205, 
Pas. 1991, I, 740, RW 1993-94, 1065 (verkort), T.Not. 1992, 427; Cass. 7 september 2001, AR C.99.0520.F, 
Arr.Cass. 2001, 1395, JLMB 2002, 510, Pas. 2001, 1344, Rev.not.b. 2003, 90, noot D.S. 
2244 R. DEKKERS, A. VERBEKE et al., Handboek, III, 203-204, nr. 346; V. SAGAERT, Vermogen gaat schuiven, 
88-91, nr. 26-31; S. STIJNS, Leerboek verbintenissenrecht, Ibis, Brugge, die Keure, 2013, 23-26, nr. 32-36; vgl. 
Cass. 19 januari 2009, AR C.07.0575.N, Arr.Cass. 2009, 176, concl. R. MORTIER, Pas. 2009, 153, RCJB 2012, 
69, noot J. ROMAIN, RW 2009-10, 1084, noot E. NORDIN. 
2245 R. DEKKERS, A. VERBEKE et al., Handboek, III, 206-207, nr. 349; V. SAGAERT, Vermogen gaat schuiven, 
93, nr. 34; S. STIJNS, Leerboek verbintenissenrecht, Ibis, Brugge, die Keure, 2013, 27, nr. 39. 
2246 Zie supra, nr. 734. 
2247 IEEE et al., Authoritative dictionary, 337, v° download (1). 
2248 ISO, IT vocabulary, nr. ISO/IEC 2382:2015, vo download. 
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kan die data laten schrijven op zijn harde schijf of USB-stick, maar ook in het tijdelijke 

geheugen van zijn scherm, audioboxen of van een ander outputapparaat2249. 

745. Eenheidsgoed ad quem. – Downloaden heeft tot gevolg dat het opslagmedium ad 

quem nieuwe informaticadata bevat. De situatie is voor het eenheidsgoed ad quem dan 

ook identiek aan wat het geval is na het kopiëren of transfereren van data2250. De nieuw 

geschreven data maken een bestanddeel van dat goed uit. De eigenaar van het 

eenheidsgoed ad quem ziet het voorwerp van zijn aanspraken ingevolge de natrekking 

bijgevolg enerzijds uitgebreid tot die data2251. De eigenaar van het opslagmedium of ander 

eenheidsgoed a quo ontleent aan zijn hoedanigheid anderzijds geen goederenrechtelijke 

aanspraken op de informaticadata die zijn gecreëerd in het medium ad quem2252 . Een 

wijziging in de lichamelijke detentie van een zaak of goed ligt bij downloads in elk geval 

niet voor2253. 

746. Downloaden leidt niet tot eigendomsovergang. – Downloaden gaat niet gepaard 

met de lichamelijke overdracht van een goed. Het tegendeel is waar: er wordt iets nieuws 

gecreëerd dat enkel gelijkt op iets wat al bestaat. Het goederenrechtelijke statuut van beide 

voorwerpen is autonoom te bepalen. De eigenaar van het eenheidsgoed a quo kan zich 

bovendien niet beroepen op zijn exclusief beschikkingsprerogatief om tegen te houden 

dat iemand informaticadata vanuit zijn goed downloadt. Bij downloaden is er dan ook 

geen sprake van eigendomsovergang2254. 

 

2249 Vgl. R.M. HILTY en K. KÖKLÜ, “Limitations and Exceptions to Copyright in the Digital Age. Four 
Cornerstones for a Future-Proof Legal Framework in the EU” in I. STAMATOUDI (ed.), New Developments 

in EU and International Copyright Law, Alphen aan den Rijn, Kluwer, 2016, (283) (hieronder: R.M. HILTY 
en K. KÖKLÜ, Limitations and exceptions) 288; S. STOKES, Digital copyright, 12-13. 
2250 Zie supra, nr. 732-733 en 739. 
2251 Zie supra, nr. 716, 720-721 en 739. 
2252 Zie supra, nr. 732-733 en 740. 
2253 OLG (DE) Hamm 15 mei 2014, nr. 22 U 60/13, BeckRS 2014, 11724, CR 2014, 494, GRUR 2014, 853, 
GRUR-Prax 2014, 309, K&R 2014, 534, MMR 2014, 689, NJW 2014, 3659, WRP 2014, 893, ZUM 2014, 715, 
punt II.2.b.2. 
2254 M. GRÜTZMACHER, Endlich angekommen, 53; R.M. HILTY, “Die Rechtsnatur des Softwarevertrages. 
Erkenntnisse aus der Entscheidung des EuGH UsedSoft vs. Oracle”, CR 2012, (625) (hieronder: R.M. HILTY, 
Rechtsnatur des Softwarevertrages) 629; O. PIGNATARI, Support, 223, nr. 314; ibid., 350, nr. 517; vgl. LG (DE) 
Stuttgart 14 april 2011, nr. 17 O 513/10, BeckRS 2011, 19820, K&R 2011, 529 (samenvatting), LSK 2011, 
340432 (samenvatting), MMR-Aktuell 2012, 326491 (samenvatting), punt I.b en I.c; contra: HvJ 3 juli 2012, 
nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 45-46; P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 95; A. 
Gitton, “Transmission des œuvres en ligne: vers des prestations… de biens?”, Gaz. Pal. 30 mei 1998, (691) 
693 en 694-695; S. GREEN en D. SAIDOV, Software as goods, 174-175 en m.n. vn. 98 (kennelijk). 
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3.1.3.2.5. BEVINDINGEN 

747. Bevoegdheidsuitbreiding of -beperking. – Het kopiëren, transfereren en down-

loaden van informaticadata maken alle handelingen uit waarbij er geen fysieke 

verplaatsingen van goederen gebeuren. Die handelingen hebben enkel tot mogelijk 

resultaat dat de eigenaar van een eenheidsgoed zijn bevoegdheden uitgebreid ziet over 

nieuwe informaticadata of dat hij de reikwijdte van zijn eigendom net beperkt ziet 

doordat data niet langer beschikbaar zijn in zijn goed. 

748. Nooit eigendomsovergang van data. – Een wijziging in de feitelijke detentie van 

een opslagmedium of ander eenheidsgoed kan ertoe leiden dat dit goed een andere 

eigenaar krijgt. Die wijziging kan voortvloeien uit een rechtshandeling of uit de vervulling 

van de voorwaarden voor verkrijgende verjaring. Kopiëren, transfereren en downloaden 

impliceren daarentegen nooit een eigendomsovergang. Welbepaalde, concrete 

informaticadata kunnen dan ook slechts onder de bevoegdheden van een andere eigenaar 

terechtkomen door de overdracht van het opslagmedium waarin die data zich bevinden. 

Data zijn onzelfstandig en kunnen dus niet het voorwerp uitmaken van eigendom. 

Informaticadata kunnen op zichzelf dan ook geen voorwerp van eigendomsovergang zijn. 

3.1.3.3. GEVOLGTREKKINGEN DE IURE CONDITO 

749. Digitale verspreiding steeds via lichamelijke dragers. – De digitale verspreiding 

van werken gebeurt volledig aan de hand van lichamelijke zaken: opslagmedia, 

outputapparaten, kabels, elektriciteit, elektromagnetische golven en informaticadata. Die 

zaken dragen het werk of een deel ervan elk voor beperkte of langere tijd. Die lichamelijke 

zaken of het eenheidsgoed waarvan die deel uitmaken, vormen dus dragers van het 

werk2255. Dit is niet anders bij de verspreiding van voorwerpen van naburige rechten. De 

digitale verspreiding van werken en die voorwerpen gebeurt kortom via lichamelijke 

dragers2256. 

750. Geen onlichamelijke dragers. – Het is niet steeds eenvoudig om te bepalen welke 

zaken op een gegeven ogenblik zijn te kwalificeren als (de reële 2257 ) dragers van een 

bepaald werk. Het kan zijn dat een zaak slechts een fractie van het werk incorporeert, of 

 

2255 Zie supra, nr. 047 en 054. 
2256 Zie supra, nr. 051-054. 
2257 Zie supra, nr. 567-568. 
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het werk slechts incorporeert gedurende een fractie van een seconde. Het kan in de 

feitelijke, concrete omstandigheden eveneens onmogelijk zijn om een drager waar te 

nemen, bijvoorbeeld omdat hij microscopisch klein is. Dit alles neemt echter niet weg dat 

er een drager bestaat en dat hij zich weldegelijk leent tot waarneming2258. Het gaat dan ook 

niet op om in de context van digitale verspreiding van werken te gewagen van 

onlichamelijke, immateriële of ontastbare dragers2259. 

751. Digitale verspreiding leidt niet tot gewijzigde eigenaar. – Digitale verspreiding 

gebeurt onvermijdelijk via lichamelijke dragers. Alle lichamelijke voorwerpen die een 

werk incorporeren, zijn evenwel op zichzelf niet noodzakelijk vatbaar voor eigendom2260. 

De verspreiding gaat dan ook vaak niet gepaard met een verandering van eigenaar2261. Dat 

kan enkel het geval zijn bij de wijziging in de detentie van het eenheidsgoed met inbegrip 

van de data, zoals een harde schijf, USB-stick of cd-rom2262. De voorgaande analyse toont 

aan dat de verspreiding door middel van kopiëren, transfereren en downloaden van 

informaticadata enkel leidt tot de creatie van nieuwe, onzelfstandige lichamelijke 

zaken2263. De natrekkingsregels bepalen het goederenrechtelijke statuut van die zaken. Ze 

vormen een bestanddeel van een eenheidsgoed, zodat de bevoegdheden van de eigenaar 

zich over die data uitstrekken2264. 

752. Eigenaarsbevoegdheden lege doos bij data. – De bevoegdheden van eigenaars van 

goederen strekken zich steeds uit over de bestanddelen van die goederen2265 . Dat geldt 

theoretisch ook voor de eigenaar van een goed dat informaticadata bevat. De eigenaar 

heeft in beginsel het genot van zijn concrete data en mag er als enige feitelijk over 

beschikken. Het is de facto evenwel technisch onmogelijk om een concrete set 

 

2258 Vgl. supra, nr. 053, 623, 662 en 672; N. HÄRTING, Dateneigentum, 647. 
2259 S. DUSOLLIER, Univers numérique, 381, nr. 481; vgl. S. HEINZ, Gleichbehandlung, 11; contra: HvJ 10 
november 2016, nr. C-174/15, ECLI:EU:C:2016:856, Vereniging Openbare Bibliotheken, punt 28 en 29; 
concl. M. SZPUNAR bij HvJ 10 november 2016, nr. C-174/15, ECLI:EU:C:2016:459, Vereniging Openbare 
Bibliotheken, punt 44 en 50-53; G. WESTKAMP, Internet as a distribution channel, 505. 
2260 Vgl. HvJ 5 maart 2015, nr. C-479/13, ECLI:EU:C:2015:141, Commissie/Frankrijk, punt 28; HvJ 5 maart 
2015, nr. C-502/13, ECLI:EU:C:2015:143, Commissie/Frankrijk, punt 36. 
2261 Zie ook C. VON BAR en E. CLIVE (eds.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 

Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition, plaats onbek., Sellier European Law Publishers, 
2009, http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf, 1208. 
2262 Zie supra, nr. 709-710. 
2263 Zie supra, nr. 732-733, 739, 745 en 747. 
2264 Zie supra, nr. 716, 720-721, 739 en 747. 
2265 Art. 546 BW; vgl. art. 3.72 Voorstel Nieuw BW; zie supra, nr. 599. 
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informaticadata af te scheiden van het eenheidsgoed. Zo’n dataset kan dan ook 

lichamelijk2266  noch juridisch2267  worden overgedragen aan een derde. De beschikkings-

bevoegdheden van eigenaars over informaticadata in hun goederen, vormen kortom een 

vrijwel lege doos. 

753. Geen (quasi-)zakelijk recht op data. – Wie eigenaar is van een eenheidsgoed (a 

quo) met informaticadata, kan zich niet beroepen op zijn gebruiks- en 

beschikkingsattributen om goederenrechtelijke aanspraken te laten gelden op identieke 

informaticadata die zijn nagemaakt vanop zijn goed (a quo). Die eigenaar heeft evenmin 

goederenrechtelijke aanspraken op het hele eenheidsgoed (ad quem) waarop die data zijn 

nagemaakt, noch op een deel van dat goed2268 . Die vaststelling geldt onverminderd de 

mogelijkheid om gelijkaardige resultaten te verkrijgen via andere denkpistes2269 . Onze 

rechtsorde verleent informaticadata met andere woorden geen volwaardig statuut erga 

omnes met de karaktertrekken van een zakelijk recht. Er bestaat geen recht dat 

informaticadata ‘volgt’ als ze worden nagebouwd op een andere fysieke locatie2270. Zo’n 

recht zou vereisen dat een nieuwe juridische techniek wordt geïnstalleerd2271. 

 

2266 Zie supra, nr. 701. 
2267 Zie supra, nr. 609 en 717-719. 
2268 Zie supra, nr. 733. 
2269 Zie supra, nr. 732 en 742. 
2270 M. DORNER, Big Data und Dateneigentum, 626; S. GEIREGAT, “Digital exhaustion of copyright after 
CJEU judgment in Ranks and Vasilevics”, CLSR 2017, (521) 536; S. GEIREGAT en R. STEENNOT, “Proposal 
for a Directive on Digital Content: Scope of Application and Liability for a Lack of Conformity” in E. 
TERRYN en I. CLAEYS (eds.), Digital Content & Distance Sales, Cambridge – Antwerpen – Portland, 
Intersentia, 2017, (95) 160-161; N. HÄRTING, Dateneigentum, 647; R. KEMP, P. HINTON en P. GARLAND, 
Legal rights in data, 151; M.O. MACKENRODT, Digital inheritance, 42; L. SPECHT, Ausschließlichkeitsrechte 

an Daten, 289; M. TRUYENS en S. AERTS, “Informaticacontracten in het faillissementsrecht”, Computerr. 

2017, (12) (hieronder: M. TRUYENS en S. AERTS, Informaticacontracten in het faillissementsrecht) 23-24; R. 
WIBIER, Big data en goederenrecht, 432; D. ZIMMER, “Property Rights Regarding Data?” in S. LOHSSE, R. 
SCHULZE en D. STAUDENMAYER (eds.), Trading Data in the Digital Economy: Legal Concepts and Tools. 

Münster Colloquia on EU Law and the Digital Economy III, Oxford, Hart Publishing, 2017, (101) (hieronder: 
D. ZIMMER, Property rights regarding data?) 103; vgl. P. BYDLINSKI, Sachbegriff im elektronischen Zeitalter, 
319, nr. D.IV.3; kennelijk contra: E. ADRIAENS, “Digitale nalatenschap. Terreinverkenning en 
wegmarkering”, NJW 2015, (218) (hieronder: E. ADRIAENS, Digitale nalatenschap) 222, nr. 17 en 18; zie ook 
infra, nr. 764-774 en 784. 
2271 Zie infra, nr. 767, 784-785; vgl. J.M. MOUSSERON, Évolution, 163-164; J.M. MOUSSERON, J. RAYNARD en 
T. REVET, Propriété comme modèle, 282, nr. 5; R. WIBIER, Big data en goederenrecht, 432. 
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754. Intellectuele en zakelijke rechten in de digitale context. – Ons goederenrecht is 

niet in staat om personen exclusieve beslissingsbevoegdheden te verlenen over de 

reproductie van informaticadata. Intellectuele rechten maken de productie van sommige 

nieuwe zaken wel erga omnes afhankelijk van toestemming. Dat is het geval wanneer de 

nieuwe zaak een beschermd corpus mysticum incorporeert2272. Dit alles geldt ook in een 

digitale context. Het is daarom een vaak voorkomende maar belangrijke misvatting te 

denken dat intellectuele rechten in staat zijn om de rol van het goederenrecht te 

ondervangen in een digitale context2273. 

755. Intellectuele rechten zijn geen ‘digitaal goederenrecht’. – Intellectuele rechten 

hebben ten eerste betrekking op een onlichamelijk en alomtegenwoordig voorwerp2274 . 

Opslagmedia, outputapparaten, kabels, elektriciteit, elektromagnetische golven en 

informaticadata zijn daarentegen lichamelijke voorwerpen 2275 . De reproductie van 

informaticadata kan ten tweede slechts aanleiding geven tot intellectueelrechtelijke 

aanspraken als en in zoverre de concrete data daadwerkelijk dienst doen als dragers van 

een corpus mysticum dat nog steeds bescherming geniet. Dit is niet steeds het geval2276. De 

intellectuele rechten zijn kortom on(aan)gepast om dienst te doen als vangnet voor het 

gebrek aan nuttig goederenrechtelijk statuut van informaticadata. Intellectuele rechten 

vormen niet een soort ‘digitaal goederenrecht’2277! 

3.1.4. ALTERNATIEVE BENADERINGEN VAN DATA 

756. Overzicht. – Een goederenrechtelijke analyse van de digitale verspreiding van 

werken is pas volledig indien er ook wordt ingegaan op de impact van alternatieve, 

privaatrechtelijke benaderingen van informaticadata. In wat volgt, gaat de aandacht dan 

ook enerzijds naar de bestaande EU-normgeving die handelt over ‘digitale inhoud’ en die 

een plaats inneemt naast ons goederenrecht (3.1.4.1). Er wordt anderzijds stilgestaan bij 

 

2272 Zie supra, nr. 045-046. 
2273 South Central Bell Telephone Co. v Sidney J. Barthelemy et al., 643 So.2d (1240) 1248; S. GREEN en D. 
SAIDOV, Software as goods, 174; P. BYDLINSKI, Sachbegriff im elektronischen Zeitalter, 297, nr. B.II; zie ook 
infra, nr. 1044-1045, 1058 en 1146. 
2274 Zie supra, nr. 044-045. 
2275 Zie supra, nr. 704; K. WECKSTRÖM, Virtual objects, 5. 
2276 Zie ook R. KEMP, P. HINTON en P. GARLAND, Legal rights in data, 151. 
2277 Vgl. D.L. BURK, New materialism, 50-53. 



 

Uitputting van het auteursrecht in een digitale omgeving Simon GEIREGAT 

  375 

het lopende debat over de eventuele toekenning van (intellectuele of andere) rechten op 

data (3.1.4.2). De beide analyses laten samen een aantal gevolgtrekkingen (3.1.4.3) toe. 

3.1.4.1. DIGITALE INHOUD IN EU-NORMGEVING 

757. Digitale inhoud. – Verschillende EU-instrumenten verwijzen naar digitale 

inhoud 2278 . Een aantal van die instrumenten zijn onder meer relevant voor het 

privaatrecht. Sommige gebruiken het begrip zonder het te definiëren2279 . De Richtlijn 

Consumentenrechten, de Richtlijn Betalingsdiensten, de Richtlijn Digitale Inhoud2280 en 

het voorstel voor een Gemeenschappelijk Europees Kooprecht bevatten wel elk een 

begripsomschrijving. 

758. Consumentenrecht en betalingsdiensten. – De Richtlijn Consumentenrechten2281 

en de Belgische omzettingsbepalingen2282 omschrijven digitale inhoud als: 

“ gegevens die in digitale vorm geproduceerd en geleverd worden „. 

De Richtlijn Digitale Inhoud leest in dezelfde zin2283. De Richtlijn Betalingsdiensten2284 en 

de bijhorende omzettingsbepalingen2285 hebben het daarentegen over: 

 

2278 Vgl. W. RINZEMA en F. MELIS, Zakelijke softwarelicenties. 
2279 Considerans 16 richtl. (EP & Raad) nr. 2013/11/EU, 21 mei 2013 betreffende alternatieve beslechting 
van consumentengeschillen en tot wijziging van Verordening (EG) nr. 2006/2004 en Richtlijn 2009/22/EG 
(richtlijn ADR consumenten), Pb.L 18 juni 2013, afl. 165, 63. 
2280 Richtl. (EP & Raad) (EU) nr. 2019/… (nr. en datum nog onbek.) betreffende bepaalde aspecten van 
overeenkomsten voor de levering van digitale inhoud en digitale diensten, nog niet gepubliceerd 
(hieronder: Richtlijn Digitale Inhoud) maar bij het afsluiten van dit onderzoek (zie vn. 32) pas aangenomen 
binnen gewone wetgevingsprocedure nr. 2015/287/COD door het Europees Parlement bij standpunt (EP) 
in eerste lezing, 26 maart 2019, P8_TA-PROV(2019)0232 – P8_TC1-COD(2015)0287. 
2281 Art. 2.11 richtl. (EP & Raad) nr. 2011/83/EU, 25 oktober 2011 betreffende consumentenrechten, tot 
wijziging van Richtlijn 93/13/EEG van de Raad en van Richtlijn 1999/44/EG van het Europees Parlement 
en de Raad en tot intrekking van Richtlijn 85/577/EEG en van Richtlijn 97/7/EG van het Europees 
Parlement en de Raad, Pb.L 22 november 2011, afl. 304, 64 (hieronder: Richtlijn Consumentenrechten). 
2282 Art. I.8, 35° WER. 
2283 Art. 2, (1) Richtlijn Digitale Inhoud. 
2284 Art. 4.43 richtl. (EP & Raad) nr. (EU) 2015/2366, 25 november 2015 betreffende betalingsdiensten in de 
interne markt, houdende wijziging van de Richtlijnen 2002/65/EG, 2009/110/EG en 2013/36/EU en 
Verordening (EU) nr. 1093/2010 en houdende intrekking van Richtlijn 2007/64/EG, Pb.L 23 december 
2015, afl. 337, 35 (hieronder: Richtlijn Betalingsdiensten). 
2285 Art. 2, 40° wet 11 maart 2018 betreffende het statuut van en het toezicht op de betalingsinstellingen en 
de instellingen voor elektronisch geld, de toegang tot het bedrijf van betalingsdienstaanbieder en tot de 
activiteit van uitgifte van elektronisch geld, en de toegang tot betalingssystemen, BS 26 maart 2018, err. BS 

6 april 2018 (ed. 1). 
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“ in digitale vorm geproduceerde of geleverde goederen of in digitale vorm 

geproduceerde en verleende diensten die uitsluitend binnen een technisch 

apparaat kunnen worden gebruikt of verbruikt, en waarbij op geen enkele wijze 

fysieke goederen of diensten worden gebruikt of verbruikt „. 

759. Gemeenschappelijk Europees Kooprecht. – Voor het voorstel voor een 

Gemeenschappelijk Europees Kooprecht bestaat digitale inhoud uit: 

“ gegevens die, al dan niet volgens de specificaties van de koper, in digitale vorm 

geproduceerd en geleverd worden, inclusief video, audio, afbeeldingen of 

schriftelijke digitale inhoud, digitale spellen, software en digitale inhoud 

waarmee bestaande hardware of software kan worden gepersonaliseerd „2286. 

De werkzaamheden rond dit voorstel werden verdaagd voor onbepaalde tijd 2287 . Die 

omschrijving maakt dan ook geen deel uit van het positieve recht. 

760. Functioneel begrip. – De voorgaande opsomming bewijst dat digitale inhoud in de 

EU-normgeving niet kan rekenen op een eensluidend definitie. Ieder instrument kent het 

begrip een gerichte betekenis2288 toe die moet aansluiten bij de noden van de personen die 

dat instrument wil beschermen. De term krijgt met andere woorden een functionele 

invulling. De Richtlijn Betalingsdiensten hanteert in die zin een zeer ruime omschrijving 

van digitale inhoud omdat die omschrijving precies tot doel heeft om een grote categorie 

digitale transacties uit te sluiten van de bescherming die de richtlijn installeert2289 . De 

overige instrumenten willen (overeenkomsten over) digitale inhoud daarentegen precies 

insluiten in hun toepassingsgebied. Elk van de definities uit die instrumenten heeft 

evenwel dezelfde kern. Digitale inhoud omvat immers telkens minstens ‘gegevens die in 

 

2286 Art. 2, j) bijlage I bij het voorstel (Comm.) voor een verordening van het Europees Parlement en de 
Raad betreffende een gemeenschappelijk Europees kooprecht, 11 oktober 2011, COM/2011/635 def. – 
2011/0284 (COD). 
2287 Nr. 60 bijlage 2 bij de mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees 
Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s ‘Het werkprogramma van de Commissie voor 
2015. Een nieuwe start’, COM/2014/910 def., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri= 
CELEX:52014DC0910, 12. 
2288 Vgl. toelichting bij het voorstel van 9 december 2015 voor een richtlijn van het Europees Parlement en 
de Raad betreffende bepaalde aspecten van overeenkomsten voor de levering van digitale inhoud, 
COM/2015/634 def, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015PC0634 
(hieronder: Toelichting Richtlijn Digitale Inhoud), 2. 
2289 Zie considerans 15 en 16 Richtlijn Betalingsdiensten; ook P. BERGER, I. VAN BIESEN en S. LIEBAERT, “De 
impact van de nieuwe richtlijn betalingsdiensten (PSD II) op de Europese betaalmarkt”, TBH 2017, (123) 
128-129, nr. 17. 
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digitale vorm geproduceerd en geleverd worden’. Naargelang de bescherming die het 

instrument wil bewerkstelligen, worden een aantal diensten daaraan gelijk geschakeld. 

761. Informaticametaforen. – De EU-normgever maakt door zijn verwijzingen naar 

‘digitale inhoud’ (en goederen in digitale vorm) gebruik van informaticametaforen2290. Net 

zoals een e-boek geen boek en een cloud geen wolk is, is er in de werkelijkheid immers 

geen ‘inhoud’ (of ‘goed’). Die metaforische (of virtualistische 2291 ) benadering van de 

normgever blijkt ook uit andere terminologische keuzes, zoals de verwijzing naar de 

‘levering’ van ‘inhoud’ om aan te duiden dat er nieuwe, identieke informaticadata wordt 

gecreëerd in de nabijheid van een verkrijger2292. 

762. Data in syntactische betekenis. – Wie die metaforen analyseert, moet vaststellen 

dat de normgever met digitale inhoud in wezen doelt op informaticadata in de abstracte, 

syntactische betekenis, namelijk als een datapatroon, ongeacht waar het wordt 

gereproduceerd2293. In een andere betekenis zou de ‘levering’ van ‘digitale inhoud’ immers 

enkel kunnen slaan op de fysieke overhandiging van een opslagmedium met 

informaticadata in de meest concrete zin, terwijl de normgever net de bedoeling had om 

ook de levering via netwerken in te sluiten. EU-normgeving die handelt over de levering 

van digitale inhoud, handelt kortom in wezen over (rechten op) de reproductie van een 

bepaald datapatroon dat door een computer kan worden verwerkt2294. 

763. EU over goederenrechtelijk statuut van data. – De EU-normgever streeft met de 

bovenstaande instrumenten telkens welbepaalde, gerichte doelstellingen na. De Richtlijn 

Consumentenrechten en de Richtlijn Digitale Inhoud hebben zo onder meer tot oogmerk 

om consumenten dezelfde rechtsbescherming te bieden bij online transacties als bij 

offline aankopen 2295 . Sommige instrumenten brengen daarenboven ook bepaalde 

 

2290 Zie supra, nr. 553-556. 
2291 Zie supra, nr. 559. 
2292 Zie o.a. considerans 19 (en art. 2.11, art. 14.4, b), aanhef, art. 16, m), art. 17.2 en art. 27) Richtlijn 
Consumentenrechten; art. 1, art. 3.1 en art. 5 Richtlijn Digitale Inhoud. 
2293 H. ZECH, Data as a tradeable commodity, 55; zie daarover supra, nr. 544 en infra, nr. 772. 
2294 Vgl. ook MvT bij het wetsontwerp houdende invoeging van boek VI “Marktpraktijken en 
consumentenbescherming” in het Wetboek van economisch recht en houdende invoeging van de definities 
eigen aan boek VI, en van de rechtshandhavingsbepalingen eigen aan boek VI, in de boeken I en XV van 
het Wetboek van economisch recht, Parl.St. Kamer 2012-13, nr. 53-3018/1, 16; zie over de mogelijkheid om 
data in die betekenis te beschouwen als voorwerp van eigendom, infra, nr. 785. 
2295 Resp. arg. ex considerans 1 en 2 Richtlijn Consumentenrechten j° considerans 11, 14 en 22 richtl. (EP & 
Raad) (opgeheven) nr. 97/7/EG, 20 mei 1997 betreffende de bescherming van de consument bij op afstand 
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(digitale) diensten onder hun toepassingsgebied2296. Dat bevestigt dat de EU-normgever 

zich niet wilde uitlaten over de goederenrechtelijke kwalificatie van informaticadata2297, 

ook al sluit het EU-verdragsrecht a priori niet uit dat de EU-normgever deelaspecten van 

het goederenrecht harmoniseert2298. Kortom, het EU-recht vereist niet dat het Belgische 

privaatrecht informaticadata kwalificeert als goederen die vatbaar zijn voor eigendom. 

3.1.4.2. RECHTEN OP DATA DE LEGE FERENDA 

764. Geen uitdrukkelijk statuut voor data. – Data vormen in de hedendaagse maat-

schappij in toenemende mate een waardevolle bron van innovatie2299. De hoeveelheid data 

wordt steeds groter en wordt alsmaar vaker automatisch gecreëerd2300. Dat gegeven is vrij 

 

gesloten overeenkomsten, Pb.L 4 juni 1997, afl. 144, 19; vgl. considerans 9 en 20 Richtlijn Digitale Inhoud; 
zie ook J. HOJNIK, Technology neutral EU law, 17-20; en infra, nr. 1521-1522. 
2296 Zie art. 4.43 Richtlijn Betalingsdiensten; considerans 19 en art. 1, aanhef j° art. 2, (2) Richtlijn Digitale 
Inhoud; vgl. Toelichting Richtlijn Digitale Inhoud, 13; zie ook infra, nr. 1132-1135. 
2297 P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 18. 
2298 V. WITHOFS, “Artikel 345 VWEU: een rem op de Europese harmonisatie van het goederenrecht?”, TBBR 
2013, (67) 80-81, nr. 24. 
2299 Communication (Comm.) to the European Parliament, the Council, the Economic and Social 
Committee and the Committee of the Regions: ‘Towards a thriving data-driven economy’, 2 juli 2014, 
COM/2014/442 def., 4; mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees 
Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s: Bouwen aan een Europese data-economie, 10 
januari 2017, COM/2017/9 def., 4; Staff Working Document (Comm.) on the free flow of data and emerging 
issues of the European data economy, 10 januari 2017, SWD/2017/2 def., 13; Communication (Comm.) to 
the European Parliament, the Council, the Economic and Social Committee and the Committee of the 
Regions: ‘Towards a common European data space’, 25 april 2018, COM/2018/232 def., 2-3; F. BOEHM, 
Cloud Computing-Verträgen, 381; A. DE FRANCESCHI, “European Contract Law and the Digital Single 
Market: Current Issues and New Perspectives” in A. De FRANCESCHI (ed.), European contract law and the 

digital single market: the implications of the digital revolution, Cambridge – Antwerpen – Portland, 
Intersentia, 2016, (1) (hieronder: A. DE FRANCESCHI, European contract law and the DSM) 5; M. DORNER, 
Big Data und Dateneigentum, 625; J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 9-11; M. 
GRÜTZMACHER, Flickenteppich, 485; R. KEMP, P. HINTON en P. GARLAND, Legal rights in data, 139; J.L. 
NAVES, Data in de rechtspraktijk, 3; C. REES, Who owns our data?, 75; T.F.E. TJONG TJIN TAI, Homo digitalis, 
249 en 259; A. WIEBE, Protection of industrial data, 877-878; A. WIEBE, Von Datenrecht zu Datenzugang, 
93; H. ZECH, Daten als Wirtschaftsgut, 139; H. ZECH, Industrie 4.0, 1153 en 1160. 
2300 Communication (Comm.) to the European Parliament, the Council, the Economic and Social 
Committee and the Committee of the Regions: ‘Towards a common European data space’, 25 april 2018, 
COM/2018/232 def., 2; R. FISCHER, J. CHICOT et al., Evaluation of Directive 96/9/EC, 26 en 29; S. LOHSSE, R. 
SCHULZE en D. STAUDENMAYER, Legal concepts and tools, 14-15; R.L. OKEDIJI, Copyright in the fourth 

industrial era, 6-7; H. ZECH, Data as a tradeable commodity, 57-58. 
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onbetwist2301. De bijzondere normgeving over persoonsgegevens daargelaten2302, kent onze 

rechtsorde desondanks geen uitdrukkelijk statuut toe aan informaticadata of gegevens2303. 

765. Bescherming van data of digital assets. – Om het gebrekkige statuut van 

informaticadata te verhelpen, weerklinken er uiteenlopende stemmen voor en tegen de 

rechtsbescherming van data of ‘digitale vermogensbestanddelen’2304 ter gunste van private 

actoren2305 . Het debat steekt in uiteenlopende termen de kop op. De Duitse rechtsleer 

 

2301 W. KERBER, “A New (Intellectual) Property Right for Non-Personal Data? An Economic Analysis”, 
GRUR Int. 2016, (989) (hieronder: W. KERBER, Economic analysis) 989; C. REES, Who owns our data?, 75; L. 
SPECHT, Ausschließlichkeitsrechte an Daten, 289. 
2302 Zie verord. (EP & Raad) nr. 2016/679, 27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke 
personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die 
gegevens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG, Pb.L 4 mei 2016, afl. 119, 1 (hieronder: Verordening 
Gegevensbescherming); zie ook infra, nr. 782. 
2303 Mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal 
Comité en het Comité van de Regio’s: Bouwen aan een Europese data-economie, 10 januari 2017, 
COM/2017/9 def., 11; M. DORNER, Big Data und Dateneigentum, 620, 622 en 626; R. FISCHER, J. CHICOT et 

al., Evaluation of Directive 96/9/EC, 110; M. GRÜTZMACHER, Flickenteppich, 495; T. HEYMANN, Rechte an 

Daten, 652; T. HOEREN, “A New Approach to Data Property?”, AMI 2018, (58) (hieronder: T. HOEREN, New 

approach to data property?) 58; G. HORNUNG en T. GOEBLE, Data ownership in vernetzten Automobil, 268; 
W. KERBER, Economic analysis, 990; J.L. NAVES, Data in de rechtspraktijk, 4; H. SCHWEITZER en M. PEITZ, 
“Ein neuer europäischer Ordnungsrahmen für Datenmärkte?”, NJW 2018, (275) (hieronder: H. 
SCHWEITZER en M. PEITZ, Neuer europäischer Ordnungsrahmen) 278; L. SPECHT, Ausschließlichkeitsrechte 

an Daten, 289; M. TRUYENS en S. AERTS, Informaticacontracten in het faillissementsrecht, 23-24; R.H. 
WEBER, “Improvement of Data Economy Through Compulsory Licences?” in S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. 
STAUDENMAYER (eds.), Trading Data in the Digital Economy: Legal Concepts and Tools. Münster Colloquia 

on EU Law and the Digital Economy III, Oxford, Hart Publishing, 2017, (137) (hieronder: R.H. WEBER, 
Compulsory licences?) 140; C. WENDEHORST, “Hitting the Tip of the Iceberg – Challenges of Data Protection 
and the Data Economy”, EuCML 2018, (49) 49; A. WIEBE, Protection of industrial data, 831; R. WIBIER, Big 

data en goederenrecht, 436; H. ZECH, Daten als Wirtschaftsgut, 144; H. ZECH, Data as a tradeable 

commodity, 58. 
2304 Zie over die terminologie, infra, nr. 773. 
2305 Pro: B. DE GROOTE en R. DE CORTE, Inleiding tot het recht, 223, nr. 549; G. HORNUNG en T. GOEBLE, 
Data ownership in vernetzten Automobil, 273; T. HOEREN, Dateneigentum, 489; T.F.E. TJONG TJIN TAI, Data 

ownership and consumer protection, 140; H. ZECH, Daten als Wirtschaftsgut, 144-146; H. ZECH, Industrie 

4.0, 1153 en 1160; H. ZECH, “Building a European Data Economy”, IIC 2017, (501) (hieronder: H. ZECH, 
European data economy) 502; contra: J. DREXL, R.M. HILTY, L. DESAUNETTES, F. GREINER, D. KIM, H. 
RICHTER, G. SURBLYTÈ en K. WIEDEMANN, “Data ownership and access to data. Position statement of the 
Max Planck Institute for Innovation and Competition of 16 August 2016 on the current Eurpean debate”, 
Max Planck Institute for Innovation and Competition Research Paper, 2016, afl. 10, 
DOI:10.2139/ssrn.2833165 (hieronder: J. DREXL, R.M. HILTY et al., Data ownership and access to data), 1-
11; T. HEYMANN, Rechte an Daten, 657; M. DORNER, Big Data und Dateneigentum, 626; M. GRÜTZMACHER, 
Flickenteppich, 495 (twijfelend); W. KERBER, Economic analysis, 997-998; H. SCHWEITZER en M. PEITZ, 
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focust bijvoorbeeld veeleer op de exclusieve rechten die producenten van automatisch 

gegenereerde data zouden kunnen laten gelden, terwijl anderen zich eerder concentreren 

op de rechtsposities van gebruikers ten opzichte van data die ze bekwamen tegen 

betaling2306 of ten opzichte van ‘hun’ data ‘in de cloud’2307. 

766. Overzicht. – Het debat rond de rechtsbescherming van data krijgt hieronder nadere 

duiding. Een achtergrondschets (3.1.4.2.1) wordt gevolgd door een analyse van het 

voorwerp waaraan precies bescherming kan toekomen (3.1.4.2.2). De meeste aandacht 

gaat vervolgens naar de rechtsvormen die voor die bescherming naar voren worden 

geschoven (3.1.4.2.3). 

3.1.4.2.1. ACHTERGROND 

767. Rechtszekerheid. – Data worden steeds waardevoller. Desondanks is het nu enkel 

mogelijk om louter feitelijke exclusiviteit over data te hebben, niet om data juridisch toe 

te eigenen 2308 . Data verdienen daarom een normatief kader 2309 . Voorstanders van 

normgevende tussenkomst suggereren dat de normgever duidelijke spelregels bepaalt en 

aangeeft wie waarop gerechtigd is. Dit lijkt vooral van belang wanneer de data die 

 

Neuer europäischer Ordnungsrahmen, 278-279; A. WIEBE, Protection of industrial data, 884 (twijfelend); R. 
WIBIER, Big data en goederenrecht, 429-430. 
2306 Zie o.a. P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, vnl. 101-107. 
2307 Zie o.a. C. BARTOLINI, C. SANTOS en C. ULLRICH, Property and the cloud, 359; T.F.E. TJONG TJIN TAI, 
Data ownership and consumer protection, 139; zie over clouddiensten ook infra, nr. 1105. 
2308 Mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal 
Comité en het Comité van de Regio’s: Bouwen aan een Europese data-economie, 10 januari 2017, 
COM/2017/9 def., 12; N. DUCH-BROWN, B. MARTENS en F. MUELLER-LANGER, Ownership, access and trade 

in digital data, 18 en 23; F. MEZZANOTTE, “Access to Data: The Role of Consent and the Licensing Scheme” 
in S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER (eds.), Trading Data in the Digital Economy: Legal Concepts 

and Tools. Münster Colloquia on EU Law and the Digital Economy III, Oxford, Hart Publishing, 2017, (159) 
(hieronder: F. MEZZANOTTE, Access to data) 161-162; H. ZECH, Daten als Wirtschaftsgut, 145 en 146; H. 
ZECH, Industrie 4.0, 1160; H. ZECH, Data as a tradeable commodity, 59; zie ook Communication (Comm.) 
to the European Parliament, the Council, the Economic and Social Committee and the Committee of the 
Regions: ‘Towards a common European data space’, 25 april 2018, COM/2018/232 def., 9; P.B. 
HUGENHOLTZ, “Data Property in the System of Intellectual Property Law: Welcome Guest or Misfit?” in S. 
LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER (eds.), Trading Data in the Digital Economy: Legal Concepts and 

Tools. Münster Colloquia on EU Law and the Digital Economy III, Oxford, Hart Publishing, 2017, (75) 
(hieronder: P.B. HUGENHOLTZ, Data property: welcome guest or misfit?) 79; D. ZIMMER, Property rights 

regarding data?, 101-102; contra: J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 35. 
2309 L. SPECHT, Ausschließlichkeitsrechte an Daten, 296; T.F.E. TJONG TJIN TAI, Homo digitalis, 255; T.F.E. 
TJONG TJIN TAI, Data ownership and consumer protection, 136; H. ZECH, Industrie 4.0, 1153 en 1160. 
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‘toebehoren’ aan de ene persoon zich feitelijk bij een derde bevinden, wat onder meer het 

geval is bij clouddiensten 2310 . Een normgevende tussenkomst moet kortom in eerste 

instantie de rechtszekerheid dienen. 

768. Huidig landschap. – Het rechtskader voor datatransacties wordt vandaag hoofd-

zakelijk gevormd door overeenkomsten2311 . Voorstanders van normatieve tussenkomst 

betogen dat dit kader ondoorzichtig en territoriaal versnipperd is en een strikt gesloten 

stelsel met subcontractanten vereist2312. Een blijvende benadering via overeenkomsten zou 

dan ook leiden tot hoge economische kosten2313. De normgever kan dat verhinderen door 

data een statuut erga omnes te verschaffen 2314 . Tegenstanders van normgevende 

tussenkomst wijzen evenwel op het gevaar dat schuilt in een (te) vroegtijdige tussenkomst. 

Een afwachtende houding en voorafgaande analyses van nieuwe bedrijfsmodellen zouden 

in dit stadium meer aangewezen zijn 2315 . De argumenten van de rechtszekerheid en 

kostenbesparing vallen dan ook af te wegen tegen het risico op normgeving die niet 

aangepast is aan de toekomstige noden of toekomstige ontwikkelingen zelfs verlamt. 

769. EU: versnippering en de digitale eengemaakte markt. – De bescherming van 

informaticadata is momenteel niet geharmoniseerd in EU-normgeving2316. Er wordt dan 

ook gevreesd voor een scenario waarin informaticadata in iedere EU-lidstaat kunnen 

rekenen op een verschillende juridische behandeling2317. Zo’n versnippering gaat evenwel 

 

2310 C. BARTOLINI, C. SANTOS en C. ULLRICH, Property and the cloud, 371; T. HEYMANN, Schutz von Daten, 
808; vgl. J.L. NAVES, Data in de rechtspraktijk, 3 en 5-6; zie ook F. BOEHM, Cloud Computing-Verträgen, 
380-381; zie over clouddiensten ook infra, nr. 1105. 
2311 M. TRUYENS en S. AERTS, Informaticacontracten in het faillissementsrecht, 23. 
2312 T. HEYMANN, Schutz von Daten, 809. 
2313 Mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal 
Comité en het Comité van de Regio’s: Bouwen aan een Europese data-economie, 10 januari 2017, 
COM/2017/9 def., 12; Staff Working Document (Comm.) on the free flow of data and emerging issues of 
the European data economy, 10 januari 2017, SWD/2017/2 def., 12; N. DUCH-BROWN, B. MARTENS en F. 
MUELLER-LANGER, Ownership, access and trade in digital data, 15; T. HEYMANN, Schutz von Daten, 808-
809; J.L. NAVES, Data in de rechtspraktijk, 8; H. ZECH, Daten als Wirtschaftsgut, 140; contra: J. DREXL, 
Designing competitive markets for industrial data, 41; J. DREXL, R.M. HILTY et al., Data ownership and access 

to data, 3, nr. 7; M. DORNER, Big Data und Dateneigentum, 625; L. SPECHT, Ausschließlichkeitsrechte an 

Daten, 295-296. 
2314 Zie ook, kritisch, P.B. HUGENHOLTZ, Data property: welcome guest or misfit?, 79-80. 
2315 J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 41; contra: S. VAN ERP, “Ownership of digital 
assets?”, EuCML 2016, (73) 73-74. 
2316 Zie O.F.A.W. VAN HARPEN en R.P. SANTIFORT, Blijvende onmogelijkheden van data, 220. 
2317 Mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal 
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lijnrecht in tegen de bedoeling van de Commissie om in het kader van de ‘digitale agenda’ 

van de ‘Europa 2020’-strategie 2318  digitale barrières te verwijderen en een ‘digitale 

eengemaakte markt’ te verwezenlijken2319. 

770. EU: data-economie. – De verwezenlijking van een digitale eengemaakte markt 

vereist volgens de Commissie verbeterde online toegang tot goederen en diensten, een 

beter kader voor de bevordering van digitale netwerken en diensten, alsook een 

maximalisering van het groeipotentieel van de Europese digitale economie2320. Dat laatste 

streefdoel valt uiteen in verschillende doelstellingen, waaronder de uitbouw van een ‘data-

economie’2321. De Commissie voorspelt in 2017 dat de uitbouw van die data-economie op 

zijn beurt zal gebeuren door acties in verband met vier verschillende onderwerpen2322. De 

 

Comité en het Comité van de Regio’s: Bouwen aan een Europese data-economie, 10 januari 2017, 
COM/2017/9 def., 12; zie ook J. REDA, “Learning from Past Mistakes: Similarities in the European 
Commission’s Justifications of the Sui Generis Database Right and the Data Producer’s Right” in S. LOHSSE, 
R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER (eds.), Trading Data in the Digital Economy: Legal Concepts and Tools. 

Münster Colloquia on EU Law and the Digital Economy III, Oxford, Hart Publishing, 2017, (295) (hieronder: 
J. REDA, Learning from past mistakes) 298-299. 
2318 Zie mededeling (Comm.) ‘Een strategie voor slimme, duurzame en inclusieve groei’, 3 maart 2010, 
COM/2010/2020 def., m.n. punt 2 en 3.1. 
2319 Ibid., punt 3.1; mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch 
en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s: ‘Een digitale agenda voor Europa’, 19 mei 2010, 
COM/2010/245 def., punt 1 en 2.1, aanhef; vgl. ook Communication (Comm.) to the European Parliament, 
the Council, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: ‘Towards a Single 
Market Act. For a highly competitive social market economy. 50 proposals for improving our work, 
business and exchanges with one another’, 11 november 2010, COM/2010/608 def. 2, o.a. punt 1, aanhef en 
punt 1.2, voorstel 5; mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch 
en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s: Akte voor de interne markt II. Samen voor nieuwe groei, 
3 oktober 2012, COM/2012/573 def., punt 2.3; resolutie (EP) inzake het voltooien van de digitale interne 
markt, 11 december 2012, P7_TA(2012)0468 – 2012/2030 (INI), Pb.C 23 december 2015, afl. 434, 2, 
considerans R en U en punt 25. 
2320 Mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal 
Comité en het Comité van de Regio’s: Strategie voor een digitale eengemaakte markt voor Europa, 6 mei 
2015, COM/2015/192 def, 3-4. 
2321 Zie mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal 
Comité en het Comité van de Regio’s: Strategie voor een digitale eengemaakte markt voor Europa, 6 mei 
2015, COM/2015/192 def., 15-16, nr. 4.1. 
2322 Mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal 
Comité en het Comité van de Regio’s: Bouwen aan een Europese data-economie, 10 januari 2017, 
COM/2017/9 def., 5; zie voor een grondige kritiek op die mededeling, D. KIM, “No One’s Ownership as the 
Status Quo and a Possible Way Forward: A Note on the Public Consultation on Building a European Data 
Economy”, GRUR Int. 2017, (697) (hieronder: D. KIM, No one’s ownership as the status quo) 698-705. 
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EU moet vooreerst komaf maken met nationale normgeving en feitelijke oorzaken die 

verhinderen dat data het grondgebied van welbepaalde lidstaten verlaten 2323 . De 

Commissie doet dit onder de noemer van het vrije verkeer van data2324. De data-economie 

heeft daarnaast baat bij nieuwe tussenkomsten over aansprakelijkheid en veiligheid bij 

nieuwe technologieën, alsook bij nieuwe normgeving over de meeneembaarheid van niet-

persoonsgebonden gegevens, interoperabiliteit en standaarden. Er is tot slot nood aan 

actie in verband met toegankelijkheid en overdraagbaarheid van data die worden 

voortgebracht door machines. 

771. EU: beleidsopties over machinedata. – Toegankelijkheid en overdraagbaarheid 

van machinedata is een thema waarover er volgens de Commissie veel onzekerheid 

bestaat2325. Er zijn haars inziens evenwel tal van beleidsopties om die onzekerheid weg te 

werken. Die gaan van richtsnoeren en andere softlawinstrumenten, over nieuwe 

normgeving van aanvullend recht, langs sectorale toegangsrechten tot en met de creatie 

van een eenieder tegenwerpbaar recht voor producenten van data2326 . De Commissie 

onderwerpt al die beleidsopties aan een dialoog met belanghebbenden2327. De bescherming 

van informaticadata ten gunste van private personen wordt op die manier verheven tot 

een Europees thema2328. 

 

2323 Zie mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal 
Comité en het Comité van de Regio’s: Bouwen aan een Europese data-economie, 10 januari 2017, 
COM/2017/9 def., 5-9, nr. 2; Staff Working Document (Comm.) on the free flow of data and emerging 
issues of the European data economy, 10 januari 2017, SWD/2017/2 def., 5-10. 
2324 Zie ook voorstel (Comm.) voor een verordening van het Europees Parlement en de Raad inzake een 
kader voor het vrije verkeer van niet-persoonsgebonden gegevens in de Europese Unie, 13 september 2017, 
COM/2017/495 def. – 2017/0228 (COD). 
2325 Staff Working Document (Comm.) on the free flow of data and emerging issues of the European data 
economy, 10 januari 2017, SWD/2017/2 def., 34. 
2326 Mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal 
Comité en het Comité van de Regio’s: Bouwen aan een Europese data-economie, 10 januari 2017, 
COM/2017/9 def., 13-15; Staff Working Document (Comm.) on the free flow of data and emerging issues 
of the European data economy, 10 januari 2017, SWD/2017/2 def., 30-39. 
2327 Mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal 
Comité en het Comité van de Regio’s: Bouwen aan een Europese data-economie, 10 januari 2017, 
COM/2017/9 def., 21. 
2328 Zie ook S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER, Legal concepts and tools, 13. 
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3.1.4.2.2. BESCHERMD VOORWERP 

772. Quid data? – Het debat over het rechtsstatuut van data wordt geplaagd door de 

moeilijkheid om het voorwerp van eventuele bescherming nauwkeurig te definiëren2329. 

‘Data’ is immers een begrip dat verschillende ladingen kan dekken2330. Het overgrote deel 

van de rechtsleer is evenwel akkoord dat het debat geen betrekking heeft op data in de 

semantische zin, dus als synoniem van informatie2331. De meeste auteurs lijken daarnaast 

te aanvaarden dat de mogelijke bescherming van data zich ook uitstrekt tot het resultaat 

van kopieerhandelingen2332. De discussie gaat bijgevolg evenmin over informaticadata in 

de meest concrete zin, lees: een patroon dat zich op één bepaalde plaats bevindt. De 

aanspraken waarover er wordt gediscussieerd, hebben daarentegen enkel betrekking op 

data in de syntactische betekenis2333, lees: over (computerleesbare) patronen in abstracto, 

waar die ook worden gereproduceerd2334. 

773. Digital assets. – Auteurs hanteren niet enkel verschillende databegrippen, maar 

maken ook gebruik van uiteenlopende terminologie. Een deel van de literatuur heeft het 

bijvoorbeeld over ‘digitale vermogensbestanddelen’ (digital assets)2335. Die terminologie is 

metaforisch, net zoals de verwijzing naar bestanden, e-boeken, clouds en dergelijke 

meer2336. Ze doelt in wezen steeds op data in de syntactische betekenis. 

774. Verdere afbakening? – Het toepassingsgebied van databescherming wordt soms 

nog verder afgebakend. Josef DREXL stelt enerzijds de vraag of enkel datasets of ook 

 

2329 P.B. HUGENHOLTZ, Data property: welcome guest or misfit?, 93; S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. 
STAUDENMAYER, Legal concepts and tools, 17 en 22; H. ZECH, Data as a tradeable commodity, 53. 
2330 Zie supra, nr. 543. 
2331 Zie o.a. T.F.E. TJONG TJIN TAI, Data ownership and consumer protection, 136-137. 
2332 Zie uitdrukkelijk A. WIEBE, Protection of industrial data, 882; H. ZECH, Industrie 4.0, 1159-60; contra: 
T. HOEREN, Dateneigentum, 488 en 490; en schijnbaar ook D. ZIMMER, Property rights regarding data?, 105; 
zie ook R. WIBIER, Big data en goederenrecht, 433; en ook supra, nr. 711-733. 
2333 Staff Working Document (Comm.) on the free flow of data and emerging issues of the European data 
economy, 10 januari 2017, SWD/2017/2 def., 34; J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 
12 en 38; T. HEYMANN, Rechte an Daten, 651; W. KERBER, Economic analysis, 992; L. SPECHT, 
Ausschließlichkeitsrechte an Daten, 290-291; A. WIEBE, Protection of industrial data, 881-882; A. WIEBE, 
Von Datenrecht zu Datenzugang, 89-90; H. ZECH, Daten als Wirtschaftsgut, 137-138; H. ZECH, Industrie 4.0, 
1159. 
2334 Zie supra, nr. 544. 
2335 Vgl. S. VAN ERP, “Ownership of digital assets?”, EuCML 2016, (73) 73-74; S. VAN ERP, “Ownership of 
digital assets?”, EPLJ 2016, (73) 73-76; ook J. MARLY en A.L. WIRZ, Weiterverbreitung digitaler Güter, 16. 
2336 Zie supra, nr. 553-556. 
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‘individuele’ data bescherming behoeven2337 . De voorstellen van de Commissie hebben 

anderzijds enkel betrekking op data die door machines zijn voortgebracht en geen 

persoonsgegevens uitmaken2338. Dit zijn data die zijn: 

“ … created without the direct intervention of a human by computer processes, 

applications or services, or by sensors processing information received from 

equipment, software or machinery, whether virtual or real „2339. 

De toepasbaarheid van de commissievoorstellen is dus beperkt tot data die automatisch 

worden voortgebracht door het internet en smart devices2340. Die soort van data is immers 

precies van belang voor de zogenaamde big-datatoepassingen2341. Dit toepassingsgebied is 

onzeker en vrij beperkt. Het is immers vooreerst maar de vraag wanneer er al dan niet een 

rechtstreekse menselijke tussenkomst zal voorliggen 2342 . Ten tweede sluit de gekozen 

definitie uit dat er bescherming toekomt aan cloudgebruikers die ‘hun’ zelf gecreëerde 

data uploaden op datadragers van derden, terwijl ook die situatie bescherming behoeft2343. 

De afbakeningskeuze van de Commissie wordt dan ook terecht bekritiseerd2344. 

3.1.4.2.3. FORMELE GRONDSLAG 

775. Bestaande beschermingstechnieken. – De privaatrechtelijke bescherming van 

informaticadata kan vorm krijgen op uiteenlopende manieren. De feitelijke houder van 

 

2337 Zie J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 39. 
2338 Zie Staff Working Document (Comm.) on the free flow of data and emerging issues of the European 
data economy, 10 januari 2017, SWD/2017/2 def., 33; zie over de uitsluiting van persoonsgegevens, terecht 
kritisch, J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 18; H. ZECH, European data economy, 
502. 
2339 Mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal 
Comité en het Comité van de Regio’s: Bouwen aan een Europese data-economie, 10 januari 2017, 
COM/2017/9 def., 10; de Nederlandse versie is wat ambigu. 
2340 H. ZECH, European data economy, 501-502; zie ook R. FISCHER, J. CHICOT et al., Evaluation of Directive 

96/9/EC, 109. 
2341 Mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal 
Comité en het Comité van de Regio’s: Bouwen aan een Europese data-economie, 10 januari 2017, 
COM/2017/9 def., 4-5; W. KERBER, Economic analysis, 990. 
2342 N. DUCH-BROWN, B. MARTENS en F. MUELLER-LANGER, Ownership, access and trade in digital data, 7; 
R.H. WEBER, Compulsory licences?, 143-144. 
2343 T. HEYMANN, Schutz von Daten, 808. 
2344 Zie o.a. C. WENDEHORST, “Of Elephants in the Room and Paper Tigers: How to Reconcile Data 
Protection and the Data Economy” in S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER (eds.), Trading Data in 

the Digital Economy: Legal Concepts and Tools. Münster Colloquia on EU Law and the Digital Economy III, 
Oxford, Hart Publishing, 2017, (327) 328-333; contra: H. ZECH, Data as a tradeable commodity, 74. 
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de data kan die vooreerst feitelijk beschermen door de eigenlijke data nooit volledig te 

openbaren. Hij kan dit doen door die data enkel op fragmentarische wijze toegankelijk te 

maken voor derden, namelijk voor zover die gebruikmaken van zijn diensten, en/of door 

de data via zijn informatica-architectuur af te schermen met technische beveiligings-

maatregelen2345. De houder van de data kan zichzelf daarnaast de lege lata ook juridische 

beschermen tegen bepaalde handelingen doormiddel van overeenkomsten 2346 , via 

strafrechtelijke weg 2347  en/of met een beroep op het leerstuk van de oneerlijke 

handelspraktijken of van de onrechtmatige daad2348, al naargelang het geval. Die feitelijke 

en gemeenrechtelijke beschermingstechnieken zouden volgens een deel van de rechtsleer 

evenwel niet volstaan2349. 

776. Bescherming via octrooi of bedrijfsgeheim. – Data kunnen desgevallend rechts-

bescherming onttrekken aan normgeving buiten het gemene recht. Ze kunnen onder 

meer het product vormen van een geoctrooieerde techniek. De exclusieve aanspraken van 

de octrooihouder strekken zich in zo’n geval ook uit over die data. Dergelijke situaties 

zullen evenwel zelden voorliggen. Bepaalde data kunnen in semantische zin voorts 

bescherming genieten als bedrijfsgeheim of knowhow2350. Dat vereist evenwel dat de data 

informatie bevat die niet algemeen bekend is, dat die data handelswaarde hebben omwille 

van die informatie en dat er redelijke maatregelen zijn getroffen om de informatie geheim 

te houden2351. Het statuut van bedrijfsgeheim biedt bovendien geen juridische exclusiviteit 

 

2345 J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 29; T. HEYMANN, Rechte an Daten, 652; F. 
MEZZANOTTE, Access to data, 167-168; A. WIEBE, Protection of industrial data, 880; A. WIEBE, Von 

Datenrecht zu Datenzugang, 91; H. ZECH, Data as a tradeable commodity, 65; zie ook M. GRÜTZMACHER, 
Flickenteppich, 492-493; T. HEYMANN, Schutz von Daten, 809; vgl. T.F.E. TJONG TJIN TAI, Homo digitalis, 
273; zie infra, nr. 803. 
2346 H. ZECH, Data as a tradeable commodity, 60-61. 
2347 Zie art. 550bis en 550ter Sw.; vgl. in Duitsland, J. DREXL, Designing competitive markets for industrial 

data, 30. 
2348 J.L. NAVES, Data in de rechtspraktijk, 8; T.F.E. TJONG TJIN TAI, Homo digitalis, 257-258 en 272-273; zie 
ook J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 26. 
2349 H. ZECH, Data as a tradeable commodity, 60; contra: J. DREXL, R.M. HILTY et al., Data ownership and 

access to data, 6-8, nr. 18-28; vgl. ook M. TRUYENS en S. AERTS, Informaticacontracten in het faillissements-

recht, 23-24. 
2350 J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 24-26; H. ZECH, Data as a tradeable 

commodity, 62-63. 
2351 Art. 2.1 richtl. (EP & Raad) nr. (EU) 2016/943, 8 juni 2016 betreffende de bescherming van niet-
openbaar gemaakte knowhow en bedrijfsinformatie (bedrijfsgeheimen) tegen het onrechtmatig verkrijgen, 
gebruiken en openbaar maken daarvan, Pb.L 15 juni 2016, afl. 157, 1 (hieronder: Richtlijn 
Bedrijfsgeheimen); art. I.17/1, 1° WER, zoals ingevoegd bij art. 2 wet 30 juli 2018 betreffende bescherming 
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maar slechts bescherming tegen bepaalde onrechtmatige handelingen, als en voor zover 

de informatie geheim blijft 2352 . Dat statuut kan daarom slechts zelden zorgen voor 

volwaardige bescherming2353 . Octrooien en bedrijfsgeheimen kunnen data met andere 

woorden slechts in beperkte omstandigheden voorzien van bescherming. 

777. Beschermingstechnieken de lege ferenda. – De bescherming van data valt theo-

retisch te bewerkstelligen op verschillende manieren. Bescherming via het 

databankenrecht is een eerste, schijnbaar voor de hand liggende manier waarvan de 

mogelijkheden zijn te onderzoeken (3.1.4.2.3.1). Een hervorming van de bestaande 

bescherming van persoonsgegevens (3.1.4.2.3.2) is een andere denkrichting die wordt 

overwogen in de rechtsleer. Er valt voorts na te gaan of een normatieve ingreep niet kan 

worden beperkt tot het overeenkomstenrecht (3.1.4.2.3.3). Na een analyse van die opties, 

komt de veelbesproken invoering van een nieuw exclusief recht op (gebruik van) data 

hieronder uitgebreid aan bod (3.1.4.2.3.4). Er volgt tot slot één en ander over de meer 

genuanceerde benadering van de dataproblematiek door de schepping van gerichte 

gebruiks- en toegangsrechten (3.1.4.2.3.5). 

 

van bedrijfsgeheimen, BS 14 augustus 2018; zie H. ZECH, Daten als Wirtschaftsgut, 140; H. ZECH, Data as a 

tradeable commodity, 63. 
2352 Zie art. 1.1 j° art. 4 Richtlijn Bedrijfsgeheimen; art. XI.336/2 j° art. XI.332/4 WER; zie ook T. APLIN, 
“Trading Data in the Digital Economy: Trade Serets Perspective” in S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. 
STAUDENMAYER (eds.), Trading Data in the Digital Economy: Legal Concepts and Tools. Münster Colloquia 

on EU Law and the Digital Economy III, Oxford, Hart Publishing, 2017, (59) (hieronder: T. APLIN, Trading 

data in the digital economy) 70; F. MEZZANOTTE, Access to data, 166-167; H. ZECH, Data as a tradeable 

commodity, 63-64. 
2353 M. DORNER, Big Data und Dateneigentum, 622-623; J. DREXL, Designing competitive markets for 

industrial data, 22-24 en 66; N. DUCH-BROWN, B. MARTENS en F. MUELLER-LANGER, Ownership, access and 

trade in digital data, 15; N. HÄRTING, Dateneigentum, 649; L. SPECHT, Ausschließlichkeitsrechte an Daten, 
290-291; M. TRUYENS en S. AERTS, Informaticacontracten in het faillissementsrecht, 24; R.H. WEBER, 
Compulsory licences?, 141-142; A. WIEBE, Protection of industrial data, 879-880; H. ZECH, Industrie 4.0, 
1156; H. ZECH, Data as a tradeable commodity, 62-64; zie ook mededeling (Comm.) aan het Europees 
Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s: Bouwen 
aan een Europese data-economie, 10 januari 2017, COM/2017/9 def., 11; Staff Working Document 
(Comm.) on the free flow of data and emerging issues of the European data economy, 10 januari 2017, 
SWD/2017/2 def., 20; J. DREXL, R.M. HILTY et al., Data ownership and access to data, 6-8, nr. 21-28; M. 
GRÜTZMACHER, Flickenteppich, 488-489; W. KERBER, Economic analysis, 991 en 997; J.L. NAVES, Data in de 

rechtspraktijk, 9-10; A. WIEBE, Von Datenrecht zu Datenzugang, 90; en, gematigder, T. APLIN, Trading data 

in the digital economy, 67-68. 
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3.1.4.2.3.1. DATABANKENRECHT 

778. Databank en data. – Een databank is een verzameling van werken, gegevens of 

andere zelfstandige elementen die systematisch of methodisch zijn geordend en 

afzonderlijk met elektronische middelen of anderszins toegankelijk zijn2354. Individuele 

data kunnen bijgevolg nooit bescherming genieten als databank2355. Een verzameling van 

data (gegevens) kan dat in beginsel wel2356, al moet het geval uitmaken of er voldoende 

ordening en toegankelijkheid voorligt2357. 

779. Beschermingsdrempel. – Een verzameling informaticadata zal zelden originaliteit 

vertonen. Zo’n databank geniet bijgevolg veelal geen auteursrechtelijke bescherming2358. 

Voor bescherming onder het sui-generisrecht is dan weer een wezenlijke investering in de 

verzameling van de data vereist: een investering in de productie van de data volstaat 

niet2359 . De meeste big-dataverzamelingen genieten bijgevolg evenmin bescherming op 

 

2354 Art. 1.13, 6° WER; art. 1.2 Richtlijn Databanken. 
2355 P.B. HUGENHOLTZ, Data property: welcome guest or misfit?, 77; H. ZECH, Data as a tradeable commodity, 
70; H. ZECH, Data as a tradeable commodity, 73-74. 
2356 J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 20-21; M. GRÜTZMACHER, Flickenteppich, 
487-488; K.J. SCHMIDT en H. ZECH, “Datenbankherstellerschutz für Rohdaten? Wie Big Data-
Anwendungen die Tatbestandsvoraussetzungen der §§ 87a ff. UrhG erfüllen können”, CR 2017, (417) 
(hieronder: K.J. SCHMIDT en H. ZECH, Datenbankherstellerschutz für Rohdaten) 418; H. ZECH, Industrie 4.0, 
1157. 
2357 Zie K.J. SCHMIDT en H. ZECH, Datenbankherstellerschutz für Rohdaten, 418-420; vgl. R. FISCHER, J. 
CHICOT et al., Evaluation of Directive 96/9/EC, 30-31; M.C. JANSSENS, Massive flow, 105. 
2358 Mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal 
Comité en het Comité van de Regio’s: Bouwen aan een Europese data-economie, 10 januari 2017, 
COM/2017/9 def., 11; M. DORNER, Big Data und Dateneigentum, 621; J. DREXL, Designing competitive 

markets for industrial data, 20; N. DUCH-BROWN, B. MARTENS en F. MUELLER-LANGER, Ownership, access 

and trade in digital data, 13; K.J. SCHMIDT en H. ZECH, Datenbankherstellerschutz für Rohdaten, 421; vgl. 
L. SPECHT, Ausschließlichkeitsrechte an Daten, 293. 
2359 HvJ 9 november 2004, nr. C-203/02, ECLI:EU:C:2004:695, The British Horseracing Board et al., punt 
34 en 42; contra: M. LEISTNER, “Big Data and the EU Database Directive 96/9/EC: Current Law and Potential 
Reform” in S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER (eds.), Trading Data in the Digital Economy: Legal 

Concepts and Tools. Münster Colloquia on EU Law and the Digital Economy III, Oxford, Hart Publishing, 
2017, (27) (hieronder: M. LEISTNER, Big data) 28-29. 
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grond van het sui-generisrecht2360. Een particulier zal bij gebrek aan wezenlijke investering 

daarenboven al helemaal geen aanspraak kunnen maken op enige bescherming2361. 

780. Beperkingen van het sui-generisrecht. – Het sui-generisrecht op databanken is 

slechts uitzonderlijk van toepassing 2362 . Dat recht bestaat daarenboven enkel op het 

grondgebied van de EU/EER 2363  en biedt slechts bescherming tegen handelingen die 

betrekking hebben op een wezenlijk deel van de databank. De data of andere elementen 

in de databank onttrekken aan dat recht daarentegen geen enkele vorm van zelfstandige 

bescherming2364. Het databankenrecht is de iure condito dan ook niet in staat om private 

personen exclusieve aanspraken op bepaalde data te verschaffen2365. 

781. Hervorming van databankennormgeving? – De intellectuele rechten op data-

banken kunnen niet afdoende tegemoet komen aan de hedendaagse roep naar 

 

2360 Mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal 
Comité en het Comité van de Regio’s: Bouwen aan een Europese data-economie, 10 januari 2017, 
COM/2017/9 def., 11; A. DE FRANCESCHI en M. LEHMANN, Data as a tradeable commodity, 64-65; M. 
DORNER, Big Data und Dateneigentum, 622; J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 21; 
J. DREXL, R.M. HILTY et al., Data ownership and access to data, 4, nr. 10; N. DUCH-BROWN, B. MARTENS en 
F. MUELLER-LANGER, Ownership, access and trade in digital data, 13; R. FISCHER, J. CHICOT et al., Evaluation 

of Directive 96/9/EC, 23-24 en 110; M. GRÜTZMACHER, Flickenteppich, 488; P.B. HUGENHOLTZ, Data 

property: welcome guest or misfit?, 87; W. KERBER, Economic analysis, 991; F. MEZZANOTTE, Access to data, 
166; J.L. NAVES, Data in de rechtspraktijk, 4; K.J. SCHMIDT en H. ZECH, Datenbankherstellerschutz für 

Rohdaten, 421; L. SPECHT, Ausschließlichkeitsrechte an Daten, 293-924; A. WIEBE, Protection of industrial 

data, 879; H. ZECH, Daten als Wirtschaftsgut, 143; H. ZECH, Industrie 4.0, 1157-58; H. ZECH, Data as a 

tradeable commodity, 70. 
2361 F. MEZZANOTTE, Access to data, 166; H. ZECH, Industrie 4.0, 1157-58. 
2362 K. SWINNEN, Digitale producten, 1036-37, nr. 22-23; contra: M. LEISTNER, Big data, 29-30. 
2363 A. WIEBE, Protection of industrial data, 879. 
2364 C. BARTOLINI, C. SANTOS en C. ULLRICH, Property and the cloud, 369; M. DORNER, Big Data und 

Dateneigentum, 622; J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 21-22; M. GRÜTZMACHER, 
Flickenteppich, 488; P.B. HUGENHOLTZ, Data property: welcome guest or misfit?, 89; M. LEISTNER, Big data, 
31; B. MAESCHAELCK, Digital inheritance, 39; J.L. NAVES, Data in de rechtspraktijk, 4; L. SPECHT, 
Ausschließlichkeitsrechte an Daten, 293-294; A. WIEBE, Protection of industrial data, 879; H. ZECH, Industrie 

4.0, 1158; H. ZECH, Data as a tradeable commodity, 73-74. 
2365 Staff Working Document (Comm.) on the free flow of data and emerging issues of the European data 
economy, 10 januari 2017, SWD/2017/2 def., 20; Communication (Comm.) to the European Parliament, 
the Council, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: ‘Towards a common 
European data space’, 25 april 2018, COM/2018/232 def., 6; J. DREXL, Designing competitive markets for 

industrial data, 19-22; R. FISCHER, J. CHICOT et al., Evaluation of Directive 96/9/EC, 111-112; zie in extenso 

K.J. SCHMIDT en H. ZECH, Datenbankherstellerschutz für Rohdaten, 417-426. 
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bescherming van data 2366 . Enkelen bepleiten dan ook dat de EU-normgever het sui-

generisrecht op databanken omvormt tot een soort intellectueel recht op data2367 . Die 

normgever bracht het sui-generisrecht evenwel precies tot stand om investeerders te 

beschermen tegen de parasitaire overname van (grote delen van) verzamelingen2368 en liet 

bewust na om de elementen van zo’n verzameling te beschermen2369. Het sui-generisrecht 

berust dan ook op andere grondslagen dan een eventueel exclusief recht op 

informaticadata2370. De evaluatoren van de Richtlijn Databanken besloten dan ook terecht 

dat het eerder is aangewezen om de huidige onvolmaaktheden van het sui-generisrecht 

weg te werken door de toegang tot databanken te garanderen2371. 

3.1.4.2.3.2. BESCHERMING VAN PERSOONSGEGEVENS 

782. Verordening Gegevensbescherming. – De Verordening Gegevensbescherming 

verschaft natuurlijke personen in de EU bescherming bij de verwerking van hun 

persoonsgegevens2372. Het voorbestaan van dat normatieve kader maakt het aanlokkelijk 

om te overwegen dat de verordening wordt uitgebreid of hervormd zodat ook niet-

persoonlijke data eronder vallen2373. De Verordening Gegevensbescherming heeft evenwel 

tot doel om de bescherming van het privéleven van natuurlijke personen te 

waarborgen2374. Ze kent bovendien geen subjectieve rechten of enige exclusieve aanspraak 

toe op gegevens, laat staan dat ze de overdraagbaarheid ervan of ruime toegang ertoe 

promoot. De normgeving over gegevensbescherming vormt in het licht van die 

bevindingen geen geschikt kader om de bescherming van informaticadata uit te 

bouwen2375. 

 

2366 Contra: M. LEISTNER, Big data, 28 en 32-34. 
2367 M. LEISTNER, Big data, 55-57; A. WIEBE, Protection of industrial data, 879; contra: J. DREXL, R.M. HILTY 
et al., Data ownership and access to data, 4, nr. 9; zie ook R. FISCHER, J. CHICOT et al., Evaluation of Directive 

96/9/EC, 29-30; N. HÄRTING, Dateneigentum, 649. 
2368 Considerans 39 en 41 Richtlijn Databanken. 
2369 Art. 7.4, derde zin Richtlijn Databanken; zie ook P.B. HUGENHOLTZ, Data property: welcome guest or 

misfit?, 87. 
2370 J. DREXL, R.M. HILTY et al., Data ownership and access to data, 3, nr. 10; L. SPECHT, 
Ausschließlichkeitsrechte an Daten, 294. 
2371 R. FISCHER, J. CHICOT et al., Evaluation of Directive 96/9/EC, 115. 
2372 Zie o.a. art. 1.1 Verordening Gegevensbescherming. 
2373 Zie o.a. T.F.E. TJONG TJIN TAI, Homo digitalis, 245; A. WIEBE, Protection of industrial data, 880; H. ZECH, 
Data as a tradeable commodity, 66. 
2374 Zie o.a. considerans 1 en art. 1.2 Verordening Gegevensbescherming. 
2375 H. ZECH, Industrie 4.0, 1154-55; H. ZECH, Data as a tradeable commodity, 66-69. 
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3.1.4.2.3.3. OVEREENKOMSTENRECHT 

783. Werking inter partes. – Standaardbedingen laten partijen toe om sneller en met 

minder onderhandelingskosten te contracteren 2376 . Overdrachten van data krijgen 

vandaag steeds vorm langs contractuele weg. Om de data-economie te faciliteren, 

bepleiten sommigen dan ook dat er werk wordt gemaakt van een lijst van bedingen die 

kunnen of zouden moeten voorkomen in dataovereenkomsten2377. De normgever kan er 

daarbij vervolgens voor kiezen om die lijst zelf vast te stellen en af te kondigen als regels 

van aanvullend recht die toepassing vinden tenzij partijen anders overeenkomen2378. De 

Commissie overweegt anderzijds dat ze zich ook zou kunnen beperken tot het 

‘stimuleren’ van richtsnoeren en andere softlawoplossingen2379. In de beide gevallen heeft 

de normatieve ingreep evenwel slechts uitwerking in de verbintenissenrechtelijke context, 

zodat de gevolgen ervan zich niet uitstrekken tot derden2380. 

3.1.4.2.3.4. EXCLUSIEF RECHT VOOR DATAPRODUCENTEN 

784. Nieuw exclusief recht? – Informaticadata zijn economisch verworden tot een soort 

handelswaar. Sommigen bepleiten dan ook dat data het voorwerp moeten uitmaken van 

 

2376 Zie infra, vn. 3426. 
2377 Zie in extenso o.a. F. VON WESTPHALEN, “Contracts with Big Data: The End of the Traditional Contract 
Concept?” in S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER (eds.), Trading Data in the Digital Economy: 

Legal Concepts and Tools. Münster Colloquia on EU Law and the Digital Economy III, Oxford, Hart 
Publishing, 2017, 245-269; vgl. S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER, Legal concepts and tools, 20; 
H. ZECH, Data as a tradeable commodity, 61. 
2378 G. HORNUNG en T. GOEBLE, Data ownership in vernetzten Automobil, 271-272; H. ZECH, European data 

economy, 502; S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER, Legal concepts and tools, 20-21; zie mededeling 
(Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal Comité en het Comité 
van de Regio’s: Bouwen aan een Europese data-economie, 10 januari 2017, COM/2017/9 def., 14; Staff 
Working Document (Comm.) on the free flow of data and emerging issues of the European data economy, 
10 januari 2017, SWD/2017/2 def., 31-32; ook R. FISCHER, J. CHICOT et al., Evaluation of Directive 96/9/EC, 
111. 
2379 Zie mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal 
Comité en het Comité van de Regio’s: Bouwen aan een Europese data-economie, 10 januari 2017, 
COM/2017/9 def., 13-14; ook R.H. WEBER, Compulsory licences?, 156. 
2380 J. DREXL, “On the Future EU Legal Framework for the Digital Economy: A Competition-based Response 
to the ‘Ownership and Access’ Debate” in S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER (eds.), Trading Data 

in the Digital Economy: Legal Concepts and Tools. Münster Colloquia on EU Law and the Digital Economy 

III, Oxford, Hart Publishing, 2017, (223) (hieronder: J. DREXL, Competition-based response) 234; S. LOHSSE, 
R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER, Legal concepts and tools, 23; H. ZECH, Data as a tradeable commodity, 
60-61; zie voor andere kritieken ook J. DREXL, Competition-based response, 232-234. 
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een exclusief recht dat erga omnes tegenstelbaar is2381. Ons goederenrecht verschaft de iure 

condito geen rechten erga omnes op informaticadata in syntactische zin 2382 . Het 

wettigheidsbeginsel dat de intellectuele rechten beheerst 2383  en het numerus-

claususbeginsel uit het goederenrecht verhinderen bovendien dat dergelijke rechten 

jurisprudentieel tot stand komen2384. De huidige normgeving zou dan ook niet volstaan 

om de gewijzigde private belangen bij informaticadata de baas te kunnen, zelfs niet als die 

wordt toegepast naar analogie 2385 . Wil onze rechtsorde exclusieve rechten op data 

toekennen, dan is nieuwe normgeving bijgevolg noodzakelijk2386. 

785. Nieuw intellectueel recht? – Het databegrip duidt in zijn syntactische betekenis op 

een welbepaald computerleesbaar patroon, ongeacht waar het wordt gereproduceerd. 

Data zijn in die zin dan ook een abstract, alomtegenwoordig voorwerp dat zich 

 

2381 T. HOEREN, Dateneigentum, 491; G. HORNUNG en T. GOEBLE, Data ownership in vernetzten Automobil, 
269 en 271; H. ZECH, Daten als Wirtschaftsgut, 146; contra: J. DREXL, Designing competitive markets for 

industrial data, 38 en 66; J. DREXL, R.M. HILTY et al., Data ownership and access to data, 2, nr. 4; J. DREXL, 
R.M. HILTY, J. GLOBOCNIK, F. GREINER, D. KIM, H. RICHTER, P.R. SLOWINSKI, G. SURBLYTÈ, A. WALZ en K. 
WIEDEMANN, “Position statement of the Max Planck Institute for Innovation and Competition of 27 April 
2017 on the European Commission’s ‘Public consultation on Building the European Data Economy’”, Max 

Planck Institute for Innovation and Competition Research Paper, 2017, afl. 8, DOI:10.2139/ssrn.2959924 
(hieronder: J. DREXL, R.M. HILTY et al., Building the European data economy), 9-10, nr. 17; R. FISCHER, J. 
CHICOT et al., Evaluation of Directive 96/9/EC, 115; T. HEYMANN, Schutz von Daten, 810 en 811; T. 
HEYMANN, Rechte an Daten, 657; P.B. HUGENHOLTZ, Data property: welcome guest or misfit?, 77; M. 
LEISTNER, Big data, 55; T.F.E. TJONG TJIN TAI, Data in het vermogensrecht, 996 en 998; zie Staff Working 
Document (Comm.) on the free flow of data and emerging issues of the European data economy, 10 januari 
2017, SWD/2017/2 def., 33-36; zie ook C. BARTOLINI, C. SANTOS en C. ULLRICH, Property and the cloud, 
372; R. FISCHER, J. CHICOT et al., Evaluation of Directive 96/9/EC, 112; P.B. HUGENHOLTZ, Data property: 

welcome guest or misfit?, 81; T.F.E. TJONG TJIN TAI, Data in het vermogensrecht, 996-997; T.F.E. TJONG TJIN 

TAI, Homo digitalis, 256-258. 
2382 Zie supra, nr. 753. 
2383 Zie supra, vn. 124. 
2384 Zie M. DORNER, Big Data und Dateneigentum, 620-621. 
2385 M. GRÜTZMACHER, Flickenteppich, 492; H. ZECH, Industrie 4.0, 1159; D. ZIMMER, Property rights 

regarding data?, 103 en 104-105; contra: T. HOEREN, Dateneigentum, 491; W. KERBER, Economic analysis, 
998; vgl. J. DREXL, R.M. HILTY et al., Data ownership and access to data, 6, nr. 18. 
2386 F. BOEHM, Cloud Computing-Verträgen, 381; M. DORNER, Big Data und Dateneigentum, 621, 625 en 
626; J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 66; G. HORNUNG en T. GOEBLE, Data 

ownership in vernetzten Automobil, 271; F. MEZZANOTTE, Access to data, 161-162; T.F.E. TJONG TJIN TAI, 
Homo digitalis, 296; R. WIBIER, Big data en goederenrecht, 432 en 436; A. WIEBE, Protection of industrial 

data, 881; H. ZECH, Daten als Wirtschaftsgut, 145-146; H. ZECH, Industrie 4.0, 1159; zie ook Staff Working 
Document (Comm.) on the free flow of data and emerging issues of the European data economy, 10 januari 
2017, SWD/2017/2 def., 19; M. GRÜTZMACHER, Flickenteppich, 492. 
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begripsmatig bevindt op een gelijkaardig niveau als de corpora mystica uit de 

intellectueelrechtelijke sfeer2387. Data zijn dan ook onvoldoende specifiek bepaald2388 om 

het voorwerp van een zakelijk recht uit te maken 2389 . Wordt het databegrip in de 

syntactische zin gebruikt, dan is het bijgevolg onwenselijk om erop exclusieve rechten toe 

te kennen onder de noemer van ‘(data)eigendom’ 2390 . Exclusieve rechten op 

alomtegenwoordige voorwerpen vormen daarentegen het domein bij uitstek waarop 

intellectuele rechten uitwerking hebben2391. Het debat over een nieuw erga-omnesrecht op 

data, is dan ook te voeren in termen van een nieuw intellectueel recht voor 

dataproducenten2392. 

786. Vorm van intellectueel recht of als bedrijfsgeheim? – De creatie van een exclusief 

recht voor dataproducenten is een beleidsoptie die de Commissie overweegt binnen haar 

strategie voor de uitbouw van een data-economie 2393 . Zo’n recht kan volgens de 

Commissie verschillende vormen aannemen: als een nieuw, eigenlijk intellectueel recht 

of door de creatie van rechten die van ‘louter defensieve aard’ zijn, gemodelleerd naar de 

bescherming van bedrijfsgeheimen2394 . Daria KIM beargumenteert evenwel overtuigend 

 

2387 Zie supra, nr. 045; vgl. ook Z. EFRONI, Access-right, 28. 
2388 Zie supra, nr. 591-592 en 696-697. 
2389 Contra: E. BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des Softwareherstellers, 254-255. 
2390 D. ZIMMER, Property rights regarding data?, 105; zie voor achtergrond in het Duitse burgerlijke recht, J. 
DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 26-28. 
2391 Vgl. J. KOHLER, Deutsches Patentrecht, 157, nr. 122. 
2392 Staff Working Document (Comm.) on the free flow of data and emerging issues of the European data 
economy, 10 januari 2017, SWD/2017/2 def., 19; F. BOEHM, Cloud Computing-Verträgen, 386; P.B. 
HUGENHOLTZ, Data property: welcome guest or misfit?, 82; T.F.E. TJONG TJIN TAI, Homo digitalis, 247; R. 
WIBIER, Big data en goederenrecht, 431; vgl. B. DE GROOTE en R. DE CORTE, Inleiding tot het recht, 221, nr. 
543; contra: art. 567, tweede lid Code de commerce (LU), zoals gewijzigd bij enig art. wet (loi) (LU) 9 juli 
2013 ‘portant modification de l’article 567 du Code de commerce’, JO du Grand-Duché de Luxembourg 18 
juli 2013, afl. A-124, 2578; C. DRION, “Homo Digitalis Civilis. Een brede blik en de dialectiek van toe- en 
aanpassing van oude concepten op of aan nieuwe ‘zaken’”, NJV 2016, (1542) (hieronder: C. DRION, Homo 

digitalis civilis) 1544; T. HOEREN, Dateneigentum, 491; T.F.E. TJONG TJIN TAI, Data ownership and consumer 

protection, 137. 
2393 Communication (Comm.) to the European Parliament, the Council, the Economic and Social 
Committee and the Committee of the Regions: ‘Towards a thriving data-driven economy’, 2 juli 2014, 
COM/2014/442 def., 12; mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees 
Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s: Strategie voor een digitale eengemaakte markt 
voor Europa, 6 mei 2015, COM/2015/192 def., 16, nr. 4.1; ibid., 22. 
2394 Staff Working Document (Comm.) on the free flow of data and emerging issues of the European data 
economy, 10 januari 2017, SWD/2017/2 def., 33-34 en 35; zie ook L. SPECHT, Ausschließlichkeitsrechte an 

Daten, 294 en 296. 
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dat de beide normatieve technieken tot hetzelfde resultaat zouden leiden: een intellectueel 

recht op data2395. 

787. Vragen. – De eventuele introductie van een nieuw intellectueel recht is geen evident 

gegeven. De volgende paragrafen focussen eerst op de modaliteiten die zo’n recht zou 

kunnen hebben (A). Er volgt daaronder een analyse van de wenselijkheid van dat recht 

(B). De bevindingen uit dit alles laten toe om een standpunt in te nemen over het 

onderwerp (C). 

A. MODALITEITEN 

788. Rechthebbende: keuze. – De creatie van een nieuw exclusief recht vereist dat de 

normgever een bepaalde persoon aanwijst als rechthebbende. Verschillende kandidaten 

dienen zich in dat verband aan. Er valt onder meer te denken aan de personen die 

zakelijke rechten of verbintenissenrechtelijke aanspraken hebben op het opslagmedium 

waarop de data zich bevinden2396 of aan de persoon die de ‘schrijfhandeling’ heeft gesteld 

waardoor de data (voor het eerst) tot stand werd gebracht2397. De Commissie omschrijft 

de mogelijke rechthebbende dan weer als ‘de eigenaar of langetermijngebruiker (huurder) 

van het toestel’2398, maar elders ook als: 

“ the manufacturer of sensor-equipped machines, tools or devices (generating the 

data) who has invested in the development and market commercialisation of the 

machine, tool or device and the economic operators using such machines, tools or 

devices paying a purchase price or lease and have to amortise the machine, tool or 

device „2399. 

 

2395 Zie D. KIM, No one’s ownership as the status quo, 702-703. 
2396 Zie T. HOEREN, Dateneigentum, 486; L. SPECHT, Ausschließlichkeitsrechte an Daten, 291; K. SWINNEN, 
Digitale producten, 1039-40, nr. 28-29. 
2397 Zie T. HOEREN, Dateneigentum, 487; L. SPECHT, Ausschließlichkeitsrechte an Daten, 291; K. SWINNEN, 
Digitale producten, 1040-41, nr. 30; T.F.E. TJONG TJIN TAI, Homo digitalis, 265; H. ZECH, Daten als 

Wirtschaftsgut, 143; H. ZECH, Industrie 4.0, 1159; H. ZECH, Data as a tradeable commodity, 75. 
2398 Mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal 
Comité en het Comité van de Regio’s: Bouwen aan een Europese data-economie, 10 januari 2017, 
COM/2017/9 def., 15; haakjes overgenomen uit de bron. 
2399 Staff Working Document (Comm.) on the free flow of data and emerging issues of the European data 
economy, 10 januari 2017, SWD/2017/2 def., 35; haakjes overgenomen uit de bron; zie ook D. KIM, No one’s 

ownership as the status quo, 703; A. WIEBE, Von Datenrecht zu Datenzugang, 90; H. ZECH, European data 

economy, 501. 
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Die twee omschrijvingen komen alvast niet overeen. De keuze voor een rechthebbende 

lijkt bovendien meer algemeen geen sinecure te worden2400. 

789. Rechthebbende: omschrijving. – De doctrine wijst op de talrijke praktische en 

theoretische moeilijkheden die de normgever zou ervaren bij de uitwerking van de 

toewijzingscriteria voor een nieuw intellectueel recht op data2401. Zo zou het niet (steeds) 

mogelijk zijn om vast te stellen in welke mate sommige handelingen een impact hadden 

op de tot stand gekomen data. Rechtsonzekerheid en talrijke betwistingen zouden daarom 

onvermijdelijk zijn2402. Het zou anderzijds überhaupt onmogelijk en onwenselijk zijn om 

dezelfde criteria toe te passen in alle sectoren, zodat sommigen pleiten voor 

sectorspecifieke normgeving2403 . De voorgaande omschrijvingen van de rechthebbende 

klinken met andere woorden verraderlijk eenvoudig. 

790. Toepassingsvoorwaarden. – De afkondiging van een nieuw intellectueel recht voor 

dataproducenten vereist dat de normgever ook de toepassingsvoorwaarden en de 

concrete bevoegdheden van de rechthebbende bepaalt. Hij zou bescherming kunnen 

bieden aan eender welke (toe-eigenbare2404) data in de syntactische zin, of slechts aan data 

die tot stand kwamen zonder menselijke tussenkomst2405. De verkrijging van rechten kan 

bovendien afhangen van vormvereisten zoals registratie, ofwel van rechtswege 

voortvloeien uit de productie van de data2406. Aangezien data doorheen de tijd hun waarde 

 

2400 T.F.E. TJONG TJIN TAI, Data ownership and consumer protection, 140. 
2401 J. DREXL, R.M. HILTY et al., Building the European data economy, 9, nr. 15-16; M. GRÜTZMACHER, 
Flickenteppich, 487; N. HÄRTING, Dateneigentum, 648; T. HEYMANN, Schutz von Daten, 810; T. HEYMANN, 
Rechte an Daten, 654-655; P.B. HUGENHOLTZ, Data property: welcome guest or misfit?, 93; W. KERBER, 
Economic analysis, 991; W. KERBER, “Rights on Data: The EU Communication ‘Building a European Data 
Economy’ from an Economic Perspective” in S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER (eds.), Trading 

Data in the Digital Economy: Legal Concepts and Tools. Münster Colloquia on EU Law and the Digital 

Economy III, Oxford, Hart Publishing, 2017, (109) (hieronder: W. KERBER, Rights on data: economic 

perspective) 114-115; M. LEISTNER, Big data, 35; L. SPECHT, Ausschließlichkeitsrechte an Daten, 291; T.F.E. 
TJONG TJIN TAI, Homo digitalis, 263-265; A. WIEBE, Protection of industrial data, 882; A. WIEBE, Von 

Datenrecht zu Datenzugang, 90-91; zie ook K. SWINNEN, Digitale producten, 1041, nr. 30. 
2402 Zie J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 39; T. HEYMANN, Schutz von Daten, 810; 
T. HEYMANN, Rechte an Daten, 654-655; M. LEISTNER, Big data, 35; T.F.E. TJONG TJIN TAI, Homo digitalis, 
265; A. WIEBE, Protection of industrial data, 883. 
2403 Zie A. WIEBE, Von Datenrecht zu Datenzugang, 91. 
2404 H. ZECH, Industrie 4.0, 1154. 
2405 Zie supra, nr. 774. 
2406 H. ZECH, Industrie 4.0, 1154. 
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verliezen2407, is het daarnaast aangewezen dat de normgever de exclusieve aanspraken van 

de producent beperkt in de tijd2408. 

791. Bevoegdheden. – De normgever kan de dataproducent ofwel in de ruime zin 

toelaten om als enige het gebruik van zijn data toe te staan 2409 , ofwel meer specifiek 

revindicatie-2410 , toegangs-, reproductie-, verspreidings- en/of openbaarmakingsrechten 

toekennen. Wordt het databegrip in syntactische zin gebruikt, dan strekken zijn 

bevoegdheden zich bovendien uit over alle kopieën van de oorspronkelijke data2411. De 

talloze opties tonen aan dat het geen evidente opdracht wordt om de concrete rechten van 

de dataproducent te bepalen2412. 

792. Uitzonderingen en beperkingen. – Alle intellectuele rechten zijn onderhevig aan 

uitzonderingen en beperkingen. Er valt niet in te zien waarom dat anders zou moeten zijn 

voor het recht van dataproducenten. De normgever zou dan ook uitzonderingen moeten 

uitwerken ten voordele van bepaalde private actoren, voor onderwijs en wetenschap en 

dergelijke meer2413. Een deel van de rechtsleer bepleit bovendien dat de rechthebbende 

zich sowieso enkel moet kunnen verzetten tegen inbreuken die plaatsvinden in het 

economische verkeer 2414 . Zo’n beperking lijkt evenwel uit te sluiten dat particulieren 

exclusieve aanspraken laten gelden op data die ze uploadden ‘in de cloud’. De in- en 

uitsluiting van specifieke situaties lijkt kortom een zoveelste hekele punt waarover de 

normgever zich zal moeten beraden. 

 

2407 N. DUCH-BROWN, B. MARTENS en F. MUELLER-LANGER, Ownership, access and trade in digital data, 14. 
2408 Ibid., 14; H. ZECH, Daten als Wirtschaftsgut, 146; zie ook o.a. A. WIEBE, Protection of industrial data, 
882. 
2409 Zie Staff Working Document (Comm.) on the free flow of data and emerging issues of the European 
data economy, 10 januari 2017, SWD/2017/2 def., 34. 
2410 T. HOEREN, Dateneigentum, 490. 
2411 Zie supra, nr. 772. 
2412 Zie o.a. J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 11-16; T. HEYMANN, Rechte an 

Daten, 655. 
2413 Mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal 
Comité en het Comité van de Regio’s: Bouwen aan een Europese data-economie, 10 januari 2017, 
COM/2017/9 def., 15; Staff Working Document (Comm.) on the free flow of data and emerging issues of 
the European data economy, 10 januari 2017, SWD/2017/2 def., 35-36; T. HEYMANN, Rechte an Daten, 655; 
A. WIEBE, Von Datenrecht zu Datenzugang, 90; H. ZECH, Daten als Wirtschaftsgut, 146; H. ZECH, Data as a 

tradeable commodity, 76. 
2414 W. KERBER, Economic analysis, 991; A. WIEBE, Protection of industrial data, 882; H. ZECH, Industrie 4.0, 
1160; contra: H. ZECH, Data as a tradeable commodity, 75. 
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793. Overdraagbaarheid. – Een nieuw exclusief recht voor dataproducenten moet de 

verhandeling van data faciliteren2415. Dat recht dient bijgevolg overdraagbaar te zijn2416. Die 

overdraagbaarheid leidt evenwel ook tot het gevaar dat private actoren met een sterke 

onderhandelingspositie hun zwakkere wederpartijen massaal verplichten om de rechten 

op hun data over te dragen. Dat concentratierisico vereist dat de normgever zich bij de 

creatie van een nieuw intellectueel recht op data ook moet beraden over 

correctiemechanismen2417. 

794. Verhouding met andere rechtsdomeinen. – Een nieuw exclusief recht op 

informaticadata heeft mogelijk een impact op andere rechtsdomeinen. De rechtsleer lijkt 

in dit verband unaniem te oordelen dat het nieuwe recht en de bestaande intellectuele en 

zakelijke rechten naast elkaar moeten blijven bestaan in onderlinge onafhankelijkheid2418. 

Een enkeling bepleit niettemin dat er bij conflict tussen de dataproducent en de eigenaar 

van een opslagmedium in beginsel voorrang toekomt aan die eigenaar2419. De normgever 

zal bijgevolg ook keuzes moeten maken wat die verhouding betreft. 

B. WENSELIJKHEID 

795. Ratio legis en hindernissen. – Ons positieve recht is onbekend met geschreven of 

ongeschreven beginselen die vereisen dat er exclusieve bevoegdheden op informaticadata 

worden ontwikkeld2420. De verantwoording voor de creatie van dergelijke bevoegdheden 

dient dan ook te worden gevonden in beleidsdoelen die de normgever zich voor ogen stelt. 

In wat volgt, worden de argumenten voor en tegen een nieuw exclusief recht voor 

dataproducenten dan ook tegen elkaar afgewogen. De aandacht gaat daarbij naar het 

verlangen om de bestaande markten voor data een rechtskader te bieden (a) en naar de 

economisch stimulerende functie die een nieuw exclusief recht moet hebben (b). Dat 

 

2415 M. GRÜTZMACHER, Flickenteppich, 487; H. ZECH, Industrie 4.0, 1160; zie ook mededeling (Comm.) aan 
het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de 
Regio’s: Bouwen aan een Europese data-economie, 10 januari 2017, COM/2017/9 def., 4-9. 
2416 M. GRÜTZMACHER, Flickenteppich, 487; H. ZECH, Daten als Wirtschaftsgut, 146; H. ZECH, Industrie 4.0, 
1160; H. ZECH, Data as a tradeable commodity, 76. 
2417 Staff Working Document (Comm.) on the free flow of data and emerging issues of the European data 
economy, 10 januari 2017, SWD/2017/2 def., 36. 
2418 T. HOEREN, Dateneigentum, 490; L. SPECHT, Ausschließlichkeitsrechte an Daten, 294; H. ZECH, Industrie 

4.0, 1160. 
2419 T. HOEREN, Dateneigentum, 490. 
2420 J. DREXL, R.M. HILTY et al., Data ownership and access to data, 2, nr. 5; vgl. J. DREXL, Designing 

competitive markets for industrial data, 7. 
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eventuele nieuwe recht wordt vervolgens afgetoetst aan de bestaande intellectuele rechten 

(c). Er volgt tot slot een overzicht van een aantal bijkomende hindernissen waarmee de 

invoering van zo’n recht zou gepaard gaan (d). 

a. Kader voor de datamarkt 

796. Efficiëntere toewijzing. – Overeenkomsten vormen op heden het enige 

rechtskader voor de verhandeling van data. De relatieve werking van overeenkomsten zou 

dat kader ontoereikend maken. Een exclusief recht voor dataproducenten zou van data 

erga omnes verhandelbare voorwerpen maken waarmee zowel ondernemingen als 

consumenten2421 aan de slag kunnen. Een stelsel met dergelijke rechten zou toelaten dat er 

een echte datamarkt ontstaat met duidelijke regels voor de marktdeelnemers2422. Dat zou 

er op zijn beurt toe leiden dat de voordelen van de data-economie met minder 

transactiekosten en dus efficiënter worden toegewezen 2423 . De Commissie zou de 

toebedeling van die voordelen bovendien in overeenstemming willen brengen met de 

manier waarop het investeringsrisico bij smart devices feitelijk is verdeeld over de 

marktdeelnemers2424. 

797. Betwistbare noodzaak. – De datamarkt bestaat al. Een overtuigend argument tegen 

de creatie van een nieuw intellectueel recht luidt dan ook dat de deelnemers aan die 

datamarkt zelf het best geplaatst zijn om uit te maken aan wie welke data het beste 

toekomen2425 . Josef DREXL maakt de analogie met uitzendrechten op sportwedstrijden: 

hoewel sportuitzendingen in tal van landen geen intellectueelrechtelijke bescherming 

 

2421 H. ZECH, Data as a tradeable commodity, 75; zie evenwel supra, nr. 792. 
2422 H. ZECH, Data as a tradeable commodity, 77-78. 
2423 N. DUCH-BROWN, B. MARTENS en F. MUELLER-LANGER, Ownership, access and trade in digital data, 24; 
A. WIEBE, Protection of industrial data, 831; H. ZECH, Daten als Wirtschaftsgut, 145 en 146; H. ZECH, Data 

as a tradeable commodity, 78; vgl. mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees 
Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s: Bouwen aan een Europese data-economie, 10 
januari 2017, COM/2017/9 def., 9 en 11-13; vgl. ook F. MEZZANOTTE, Access to data, 168-169; zie ook W. 
KERBER, Rights on data: economic perspective, 124-127. 
2424 H. ZECH, European data economy, 502. 
2425 J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 29 en 41; J. DREXL, Competition-based 

response, 229; W. KERBER, Economic analysis, 995-996; contra: mededeling (Comm.) aan het Europees 
Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s: Bouwen 
aan een Europese data-economie, 10 januari 2017, COM/2017/9 def., 12; vgl. evenwel Communication 
(Comm.) to the European Parliament, the Council, the Economic and Social Committee and the 
Committee of the Regions: ‘Towards a common European data space’, 25 april 2018, COM/2018/232 def., 
9. 
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genieten, bestaat er toch een stevig uitgebouwde markt voor uitzendrechten2426. Daarbij is 

het nog maar de vraag aan wie de nieuwe intellectuele rechten zouden (moeten) 

toekomen 2427 . Het is kortom helemaal niet duidelijk waarom een (drastische) 

normgevende ingreep in de datamarkt noodzakelijk zou zijn2428. 

798. Versteviging van bestaande onevenwichten. – De voorgaande theorie lijkt er 

voorts van uit te gaan dat de creatie van intellectuele rechten op data zal leiden tot een 

betere verdeling van de welvaart die vloeit uit de data-economie. De ervaring met de 

bestaande intellectuele rechten maakt die stelling evenwel betwistbaar. Het risico is 

namelijk groot dat marktdeelnemers met veel onderhandelingsmacht van particulieren 

en kleinere ondernemingen zullen eisen dat die al hun rechten als dataproducenten 

overdragen2429. De sterkte van een exclusief recht zou zo wel eens in het gezicht van de 

oorspronkelijke dataproducent kunnen terugkomen als een boemerang2430. 

b. Stimulus voor creatie en openbaarmaking van data 

799. Informatieparadox. – De verhandeling van data wordt beweerdelijk geplaagd door 

de informatieparadox. Die houdt in dat de kandidaat-verwerver van data enerzijds slechts 

bereid is om te betalen voor data als hij weet welke informatie die bevatten, maar dat hij 

anderzijds geen geld meer wil neerleggen van zodra hij al kennis heeft van die 

 

2426 J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 29-30. 
2427 Zie ibid., 37; J. DREXL, R.M. HILTY et al., Data ownership and access to data, 3, nr. 8; R. FISCHER, J. 
CHICOT et al., Evaluation of Directive 96/9/EC, 111; T. HEYMANN, Rechte an Daten, 654-655; R. WIBIER, Big 

data en goederenrecht, 432; ook supra, nr. 788-789. 
2428 W. KERBER, Rights on data: economic perspective, 126; S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER, 
Legal concepts and tools, 18 en 19; contra: T.F.E. TJONG TJIN TAI, Data ownership and consumer protection, 
138. 
2429 J. DREXL, Competition-based response, 235; J. DREXL, R.M. HILTY et al., Building the European data 

economy, 10, nr. 19. 
2430 F. BOEHM, Cloud Computing-Verträgen, 385; J. DREXL, R.M. HILTY et al., Data ownership and access to 

data, 3, nr. 6; J. DREXL, R.M. HILTY et al., Building the European data economy, 10, nr. 18; R. FISCHER, J. 
CHICOT et al., Evaluation of Directive 96/9/EC, 114; N. HÄRTING, Dateneigentum, 649; T. HEYMANN, Rechte 

an Daten, 654; W. KERBER, Economic analysis, 996 en 997; S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER, 
“Trading data in the digital economy: legal concepts and tools”, EuCML 2017, (97) (hieronder: S. LOHSSE, 
R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER, Trading data) 98; vgl. J. DREXL, R.M. HILTY et al., Building the European 

data economy, 8, nr. 13. 
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informatie2431 . Data hebben een niet-rivale aard2432  en geheimhoudingsovereenkomsten 

hebben slechts een relatieve werking. De oorspronkelijke dataproducent loopt daarom 

bovendien het risico dat de eerste verwerver van zijn data die data op zijn beurt overdraagt 

aan verschillende derden. De oorspronkelijke producent komt met andere woorden in 

onmiddellijke concurrentie met al zijn wederpartijen2433. Deze omstandigheden brengen 

mee dat een rationele dataproducent de neiging heeft om die data geheim te houden. 

800. Aanmoediging van datacreatie en -toegang. – Een nieuw intellectueel recht op 

data zou personen bij wijze van beloning aanmoedigen om meer data te creëren, te 

verzamelen, te commercialiseren en/of openbaar te maken2434. Zo’n recht zou leiden tot 

de onthulling van meer data2435, en in elk geval tot het ontstaan van nieuwe marktmodellen 

of tot meer kwalitatieve datadiensten2436. Een exclusief recht voor dataproducenten zou 

met andere woorden komaf maken met de stimuli om data geheim te houden. 

801. Waarom aanmoedigen? – Intellectuele rechten vormen een middel waarmee de 

normgever bepaalde investeringen aanmoedigt. Een nieuw recht op data zou leiden tot 

een toenemende dataproductie. Aangezien de hoeveelheid data nu al exponentieel groeit, 

 

2431 Zie J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 68; N. DUCH-BROWN, B. MARTENS en F. 
MUELLER-LANGER, Ownership, access and trade in digital data, 36. 
2432 Staff Working Document (Comm.) on the free flow of data and emerging issues of the European data 
economy, 10 januari 2017, SWD/2017/2 def., 19 en 36; J. DREXL, Designing competitive markets for industrial 

data, 28; N. DUCH-BROWN, B. MARTENS en F. MUELLER-LANGER, Ownership, access and trade in digital 

data, 12 en 25; T. HEYMANN, Rechte an Daten, 653; W. KERBER, Rights on data: economic perspective, 115-
116; S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER, Legal concepts and tools, 15; J. MARLY en A.L. WIRZ, 
Weiterverbreitung digitaler Güter, 16; H. ZECH, Daten als Wirtschaftsgut, 139; zie ook o.a. L. SPECHT, 
Ausschließlichkeitsrechte an Daten, 292; en infra, nr. 815; contra: T.F.E. TJONG TJIN TAI, Data ownership 

and consumer protection, 137. 
2433 W. KERBER, Economic analysis, 994; H. ZECH, Daten als Wirtschaftsgut, 139. 
2434 Mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal 
Comité en het Comité van de Regio’s: Bouwen aan een Europese data-economie, 10 januari 2017, 
COM/2017/9 def., 13 en 15; T. HEYMANN, Rechte an Daten, 653; W. KERBER, Economic analysis, 994; A. 
WIEBE, Protection of industrial data, 881; H. ZECH, Daten als Wirtschaftsgut, 144 en 145; H. ZECH, Industrie 

4.0, 1160; contra: J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 35; zie N. DUCH-BROWN, B. 
MARTENS en F. MUELLER-LANGER, Ownership, access and trade in digital data, 25; zie kritisch, J. DREXL, 
Designing competitive markets for industrial data, 30-34; T. HEYMANN, Rechte an Daten, 652 en 653; S. 
LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER, Legal concepts and tools, 16; zie ook J. DREXL, R.M. HILTY et al., 
Building the European data economy, 6, nr. 9. 
2435 Zie A. WIEBE, Protection of industrial data, 881. 
2436 Ibid.; H. ZECH, Data as a tradeable commodity, 77. 
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is het evenwel vooreerst betwistbaar of zo’n recht daarvoor wel nodig is2437. De productie 

van data vereist ten tweede geen innoverende handeling2438, zodat er moeilijk valt in te 

zien dat onze maatschappij belang heeft bij méér data 2439 . De meerderheid van de 

rechtsleer deelt bovendien de overtuiging dat er zich bij de verhandeling van data 

economisch gezien geen marktfalen voordoet dat een normgevende tussenkomst 

verantwoordt2440. Er zou met andere woorden geen economische stimulus zijn voor een 

exclusief recht op data2441. 

802. Ontrading van datatoegang? – De erkenning van een nieuw intellectueel recht zou 

dataproducenten moeten aanzetten om vaker en meer data te delen. De juridische 

verankering van de huidige, feitelijke exclusiviteit over data zal hoogstwaarschijnlijk 

evenwel nieuwe problemen voor de economie meebrengen. Er is zo enerzijds het gevaar 

dat de rechten op data zodanig verspreid geraken dat geen enkele onderneming nog kan 

(of durft te) handelen. Verzamelaars van rechten op data kunnen anderzijds bijvoorbeeld 

verhinderen dat er afgeleide markten tot stand komen aan de hand van hun data. Ze 

kunnen hun data bovendien onderbenutten en de interoperabiliteit met andermans data 

beperken. Hun marktpositie stelt hen meer algemeen in staat om strategische gedragingen 

te stellen die wringen met de ondernemingsvrijheid2442, zoals nu al gebeurt in het domein 

 

2437 J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 29 en 30; J. DREXL, R.M. HILTY et al., Data 

ownership and access to data, 3, nr. 6; N. DUCH-BROWN, B. MARTENS en F. MUELLER-LANGER, Ownership, 

access and trade in digital data, 14 en 20; T. HEYMANN, Rechte an Daten, 653; W. KERBER, Rights on data: 

economic perspective, 116; F. MEZZANOTTE, Access to data, 171-172. 
2438 Zie H. ZECH, Daten als Wirtschaftsgut, 144. 
2439 J. DREXL, Competition-based response, 227. 
2440 M. DORNER, Big Data und Dateneigentum, 625; J. DREXL, R.M. HILTY et al., Data ownership and access 

to data, 3, nr. 6; W. KERBER, Economic analysis, 993; D. KIM, No one’s ownership as the status quo, 703-704; 
A. WIEBE, Protection of industrial data, 881; vgl. N. PURTOVA, “Property rights in personal data: Learning 
form the American discourse”, CLSR 2009, (507) 519; zie ook W. KERBER, Rights on data: economic 

perspective, 120-123. 
2441 J. DREXL, Competition-based response, 227-228; J. DREXL, R.M. HILTY et al., Data ownership and access 

to data, 2-3, nr. 6; J. DREXL, R.M. HILTY et al., Building the European data economy, 10, nr. 18; N. DUCH-
BROWN, B. MARTENS en F. MUELLER-LANGER, Ownership, access and trade in digital data, 14; T. HEYMANN, 
Rechte an Daten, 653; P.B. HUGENHOLTZ, Data property: welcome guest or misfit?, 80-81; W. KERBER, Rights 

on data: economic perspective, 111 en 117; S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER, Legal concepts and 

tools, 22-23; zie ook J. REDA, Learning from past mistakes, 299-300. 
2442 N. DUCH-BROWN, B. MARTENS en F. MUELLER-LANGER, Ownership, access and trade in digital data, 19, 
28 en 29; P.B. HUGENHOLTZ, Data property: welcome guest or misfit?, 96; W. KERBER, Rights on data: 

economic perspective, 119. 
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van de octrooien2443. Het is kortom waarschijnlijk dat een nieuw recht op data minder in 

plaats van meer toegang en openbaarheid van data zal meebrengen2444. 

803. Alternatieve paden voor datahouders. – De creatie van meer data is geen redelijk 

beleidsdoel, de openbaarmaking ervan wel. De feitelijke houder van informaticadata kan 

de informatieparadox 2445  evenwel zelf al grotendeels verhelpen door derden slechts 

mondjesmaat toegang te geven tot zijn data, bijvoorbeeld via een informatica-

architectuur die is voorzien van de nodige beveiliging2446. Hij kan er bovendien voor kiezen 

om de data zelf niet te verhandelen maar derden diensten te verlenen op basis van zijn 

data, zoals Facebook en Google doen2447. Heike SCHWEITZER en Martin PEITZ hebben het 

in die zin over een markt in ‘dataderivaten’2448. 

804. Alternatieve paden voor normgevers. – Normatieve tussenkomsten in verband 

met informaticadata kunnen in sommige gevallen toch wenselijk zijn om de 

openbaarmaking van data te promoten. Om dat doel na te streven, hoeft de normgever 

evenwel niet noodzakelijk over te gaan tot de erkenning van een nieuw intellectueel 

recht2449. Zelfs als zo’n recht die doelstelling kan helpen bereiken, dient de normgever zich 

 

2443 J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 35; W. KERBER, Economic analysis, 997; zie 
ook S. DEPREEUW, Interoperabiliteit, 30. 
2444 J. DREXL, Competition-based response, 235-236; P.B. HUGENHOLTZ, Data property: welcome guest or 

misfit?, 96; D. KIM, No one’s ownership as the status quo, 703; S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER, 
Legal concepts and tools, 19. 
2445 Zie supra, nr. 799. 
2446 J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 29; J. DREXL, R.M. HILTY et al., Data 

ownership and access to data, 3, nr. 7; N. DUCH-BROWN, B. MARTENS en F. MUELLER-LANGER, Ownership, 

access and trade in digital data, 14, 36 en 47; T. HEYMANN, Rechte an Daten, 653; W. KERBER, Economic 

analysis, 994; zie ook supra, nr. 775. 
2447 N. DUCH-BROWN, B. MARTENS en F. MUELLER-LANGER, Ownership, access and trade in digital data, 14; 
T. HEYMANN, Rechte an Daten, 653; W. KERBER, Economic analysis, 994; H. SCHWEITZER en M. PEITZ, Neuer 

europäischer Ordnungsrahmen, 276; vgl. ook J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 32; 
M. SENFTLEBEN, M. KERK, M. BUITEN en K. HEINE, “New Rights or New Business Models? An Inquiry into 
the Future of Publishing in the Digital Era”, IIC 2017, (538) (hieronder: M. SENFTLEBEN et al., Future of 

publishing) 546-547. 
2448 H. SCHWEITZER en M. PEITZ, Neuer europäischer Ordnungsrahmen, 276. 
2449 J. DREXL, R.M. HILTY et al., Data ownership and access to data, 2-3, nr. 6; J. DREXL, R.M. HILTY et al., 
Building the European data economy, 7, nr. 11; S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER, Legal concepts 

and tools, 19; A. WIEBE, Von Datenrecht zu Datenzugang, 91; vgl. P.B. HUGENHOLTZ, Data property: 

welcome guest or misfit?, 97-99. 
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namelijk te beraden over alternatieve benaderingen 2450  met minder verregaande 

bijwerkingen2451. 

c. Inpassing als intellectueel recht 

805. Fundamenteel verschillende toepassingsvoorwaarde. – Als de normgever besluit 

een nieuw exclusief recht op data te creëren, dan komt er een nieuw intellectueel recht tot 

stand2452 . In tegenstelling tot de bestaande intellectuele rechten, zou dat nieuwe recht 

evenwel ten eerste niet vereisen dat er een menselijke interventie plaatsvindt. Wordt het 

voorstel van de Commissie gevolgd, dan komt er integendeel slechts bescherming toe aan 

data voor zover er net geen menselijke interventie is geweest2453 . Intellectuele rechten 

bieden ten tweede traditioneel slechts bescherming aan voorwerpen die een bepaalde 

drempel overschrijden: originaliteit in het auteursrecht, onderscheidend vermogen in het 

merkenrecht, uitvinderswerkzaamheid in het octrooirecht. Zo’n drempel lijkt afwezig bij 

de eventuele intellectueelrechtelijke bescherming van data. De natuur van een exclusief 

recht op data verdraagt zich dan ook moeilijk met die van de traditionele intellectuele 

rechten2454. 

806. Toenemende controle, overlapping en complexiteit. – Een intellectueel recht 

biedt de rechthebbende traditioneel een beschermingsmiddel tegen parasitaire imitaties 

van eindproducten. Aangezien data eerder worden aanzien als een ‘grondstof’ voor de 

ontwikkeling van eindproducten 2455 , zou een nieuw intellectueel recht op data de 

rechthebbende evenwel veeleer in staat stellen om controle uit te oefenen op iets wat 

noodzakelijk is om een nieuw product tot stand te brengen2456. Exclusieve rechten op data 

zouden uit hun aard met andere woorden verder strekken dan andere intellectuele 

rechten. Die nieuwe rechten zouden daarenboven de bestaande niet vervangen. Er zullen 

daardoor talrijke overlappingen zijn met onder meer auteursrechten, naburige rechten en 

 

2450 T. HEYMANN, Rechte an Daten, 652; W. KERBER, Economic analysis, 994-995; D. KIM, No one’s ownership 

as the status quo, 704-705; vgl. T. HEYMANN, Schutz von Daten, 810. 
2451 Zie infra, nr. 813-818. 
2452 Zie supra, nr. 785. 
2453 Zie supra, nr. 774. 
2454 A. WIEBE, Von Datenrecht zu Datenzugang, 91; vgl. P.B. HUGENHOLTZ, Data property: welcome guest or 

misfit?, 92. 
2455 Zie F. MEZZANOTTE, Access to data, 159. 
2456 D. KIM, No one’s ownership as the status quo, 705; vgl. H. ZECH, Daten als Wirtschaftsgut, 144. 
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het sui-generisrecht op databanken2457 . Juridische exclusiviteit op data zou met andere 

woorden resulteren in een extra laag bescherming en dus in toename van de 

complexiteit2458 en van het aantal onopzettelijke inbreuken2459. 

d. Moeilijkheden 

807. Onvatbare aard van data. – Intellectuele rechten beschermen geen ideeën, 

theorieën, begrippen en gedachten. De intellectueelrechtelijke bescherming van data zou 

zich dan ook enkel mogen uitstrekken over data in de syntactische zin2460. Data laten zich 

in die betekenis evenwel zeer moeilijk omschrijven. Het is bovendien geen sinecure om 

concreet te bepalen wat er wel en niet valt onder ‘welbepaalde’ data, en hoever het 

voorwerp van de rechthebbende zich dus uitstrekt2461. De toekenning van een eenieder 

tegenstelbaar recht verandert daaraan niets: data blijven wegens hun aard moeilijk vatbaar 

voor feitelijke exclusiviteit en controle2462. 

808. Vrije meningsuiting. – Er is een gebrek aan definieer- en specifieerbaarheid van 

data. Daardoor is het risico groot dat het toepassingsgebied van een intellectueel recht op 

data omschreven of geïnterpreteerd wordt in een zin die veel verder gaat, bijvoorbeeld als 

data in hun semantische betekenis. Bepaalde informatie zal als gevolg daarvan juridisch 

 

2457 P.B. HUGENHOLTZ, Data property: welcome guest or misfit?, 90; M. LEISTNER, Big data, 51-54. 
2458 J. DREXL, Competition-based response, 235-236; R. FISCHER, J. CHICOT et al., Evaluation of Directive 

96/9/EC, 108 en 115; P.B. HUGENHOLTZ, Data property: welcome guest or misfit?, 90; S. LOHSSE, R. SCHULZE 
en D. STAUDENMAYER, Legal concepts and tools, 18; L. SPECHT, Ausschließlichkeitsrechte an Daten, 294; A. 
WIEBE, Protection of industrial data, 882. 
2459 J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 35; P.B. HUGENHOLTZ, Data property: 

welcome guest or misfit?, 90-91; W. KERBER, Economic analysis, 997. 
2460 P.B. HUGENHOLTZ, Data property: welcome guest or misfit?, 83; zie daarover supra, nr. 772. 
2461 P.B. HUGENHOLTZ, Data property: welcome guest or misfit?, 93. 
2462 T. APLIN, Trading data in the digital economy, 68; F. BOEHM, Cloud Computing-Verträgen, 385; S. 
LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER, Legal concepts and tools, 22; A. WIEBE, Von Datenrecht zu 

Datenzugang, 91; R. WIBIER, Big data en goederenrecht, 434; zie ook T. HEYMANN, Schutz von Daten, 808. 
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afgeschermd of voorbehouden worden aan specifieke personen2463. Dat gevolg strijdt met 

de het fundamentele recht op de vrijheid van mening en informatie2464. 

809. EU-vrij verkeer van data. – De Commissie heeft zich in het kader van de uitbouw 

van een ‘data-economie’ niet enkel tot doel gesteld om het statuut van data uit te klaren, 

maar ook om het vrije verkeer van data op de EU-interne markt aan te moedigen2465. De 

toekenning van een exclusief recht op data zal het vrije verkeer van data wellicht evenwel 

eerder hinderen dan stimuleren. Het lijkt er dan ook ten eerste op dat de Commissie met 

haar ene beleidsdoel het andere dreigt teniet te doen, tenzij ze voorziet in 

uitzonderingen2466. 

810. Minder vergaande alternatieven? – Creëert de normgever een intellectueel recht 

op data, dan vereisen de vrijheid van meningsuiting en het vrije verkeer van data dat dit 

recht wordt aangevuld met tal van dwingende uitzonderingen om de toegang tot data 

alsnog te waarborgen 2467 . Het is in de eerste orde dan ook maar de vraag hoe die 

uitzonderingen er moeten gaan uitzien 2468 . Er zijn daarnaast meer fundamentele 

vraagtekens te plaatsen bij een normgevend ingrijpen dat erin bestaat om met bepaalde 

bedoelingen eerst exclusieve rechten te creëren en die vervolgens met dezelfde 

bedoelingen in te perken 2469 . Een vrij dataverkeer valt wellicht dan ook efficiënter te 

 

2463 M. DORNER, Big Data und Dateneigentum, 622 en 625; J. DREXL, R.M. HILTY et al., Data ownership and 

access to data, 3, nr. 6; T. HEYMANN, Schutz von Daten, 810; T. HEYMANN, Rechte an Daten, 653; W. KERBER, 
Economic analysis, 997; L. SPECHT, Ausschließlichkeitsrechte an Daten, 294; R. WIBIER, Big data en 

goederenrecht, 432 en 436; A. WIEBE, Protection of industrial data, 881-882; A. WIEBE, Von Datenrecht zu 

Datenzugang, 91; vgl. ook K.J. SCHMIDT en H. ZECH, Datenbankherstellerschutz für Rohdaten, 426; contra: 
T.F.E. TJONG TJIN TAI, Data in het vermogensrecht, 994; T.F.E. TJONG TJIN TAI, Homo digitalis, 259 en 273-
274. 
2464 Zie art. 10 EVRM; art. 11 Handv. grondrechten EU; art. 19 Gw.; P.B. HUGENHOLTZ, Data property: 

welcome guest or misfit?, 94-95; zie ook Z. EFRONI, Access-right, 163-192. 
2465 Zie supra, nr. 770. 
2466 P.B. HUGENHOLTZ, Data property: welcome guest or misfit?, 96; W. KERBER, Economic analysis, 997; S. 
LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER, Legal concepts and tools, 23; contra: H. ZECH, Data as a 

tradeable commodity, 78-79. 
2467 Zie kritisch, J. DREXL, Competition-based response, 237; J. DREXL, Designing competitive markets for 

industrial data, 36-38. 
2468 Zie supra, nr. 792. 
2469 Vgl. J. DREXL, Competition-based response, 237. 
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bereiken via minder verregaande alternatieven, bijvoorbeeld door meteen te focussen op 

toegankelijkheid van data2470. 

811. Rechtsonzekerheid. – De invoeging van een volledig stelsel van intellectueel-

rechtelijke bescherming van data vereist tot slot keuzes over het voorwerp, de 

rechthebbenden, de rechten, de uitzonderingen en dergelijke meer. Dit alles zal 

ongetwijfeld praktische en theoretische moeilijkheden, en dus rechtsonzekerheid 

meebrengen2471. 

C. GEVOLGTREKKINGEN 

812. Meer nadelen dan voordelen. – Er blijken onvoldoende redenen voorhanden om 

de creatie van een nieuw intellectueel recht op informaticadata te bepleiten. De schepping 

van zo’n recht zou niet enkel tal van onoverkomelijke vragen uitlokken, maar wellicht ook 

haar eigen doel voorbijstreven. De nadelen overvleugelen in elk geval de voordelen van 

zo’n recht2472. Het hoeft dan ook niet te verbazen dat de Commissie uit ondervragingen 

moest vaststellen dat belanghebbenden vinden dat het te vroeg is om werk te maken van 

een intellectueel recht op data en dat de contractvrijheid voorlopig beter blijft 

primeren 2473 . De Commissie behoudt zich niettemin de mogelijkheid voor om alle 

beleidsopties nader te onderzoeken2474 , zodat het thema van de intellectueelrechtelijke 

bescherming van data nog niet van de baan is2475. 

 

2470 J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 36; J. DREXL, R.M. HILTY et al., Building the 

European data economy, 11-12, nr. 22; zie infra, nr. 813-818. 
2471 J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 37; J. DREXL, R.M. HILTY et al., Data 

ownership and access to data, 3, nr. 8; J. DREXL, R.M. HILTY et al., Building the European data economy, 11, 
nr. 22; S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER, Legal concepts and tools, 18. 
2472 J. DREXL, Competition-based response, 235-236; T. HOEREN, New approach to data property?, 58-59; P.B. 
HUGENHOLTZ, Data property: welcome guest or misfit?, 77. 
2473 Communication (Comm.) to the European Parliament, the Council, the Economic and Social 
Committee and the Committee of the Regions: ‘Towards a common European data space’, 25 april 2018, 
COM/2018/232 def., 9; zie ook S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER, Legal concepts and tools, 18-
19; en eerder al J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 5-6. 
2474 Communication (Comm.) to the European Parliament, the Council, the Economic and Social 
Committee and the Committee of the Regions: ‘Towards a common European data space’, 25 april 2018, 
COM/2018/232 def., 10-12. 
2475 Contra: M.O. MACKENRODT, Digital inheritance, 42. 
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3.1.4.2.3.5. TOEGANGSRECHTEN 

813. Belang van datatoegang. – Data spelen een steeds belangrijkere rol in onze 

maatschappij. Personen mogen vandaag dan ook rechtmatig verwachten dat ze bepaalde 

handelingen kunnen stellen met ‘hun’ data2476. Dat geldt enerzijds voor particulieren2477. 

Ondernemingen mogen anderzijds evenzeer verwachten dat ze bepaalde bevoegdheden 

verkrijger over data, en die bijvoorbeeld mogen voorbehouden aan zichzelf2478. Aangezien 

specifieke en actuele data vaak essentieel zijn om een bepaalde markt te betreden2479 , 

mogen nieuwe kandidaat-marktdeelnemers in het bijzonder verwachten dat ze dergelijke 

data daadwerkelijk kunnen bekomen2480 . Toegang tot data blijkt met andere woorden 

cruciaal2481. 

814. Contractvrijheid en mededingingsrecht onvoldoende. – Wie toegang wil tot data, 

kan die contractueel proberen te bekomen. Een toegangsweigering valt evenwel te 

verwachten ingeval van gevestigde onderhandelingsonevenwichten en/of indien de 

verhoopte wederpartij belang heeft bij de geheimhouding van de data 2482 . Het 

mededingingsrecht laat door zijn strenge toepassingsvereisten bovendien slechts zelden 

toe om alsnog aan die toegang te mogen voorbijgaan2483. Kortom, de contractvrijheid en 

 

2476 Zie ook infra, nr. 1810. 
2477 N. HELBERGER, L. GUIBAULT et al., Digital consumers and the law, 10-12; T.F.E. TJONG TJIN TAI, Data in 

het vermogensrecht, 998; T.F.E. TJONG TJIN TAI, Homo digitalis, 256-257. 
2478 W. KERBER, Rights on data: economic perspective, 119. 
2479 Staff Working Document (Comm.) on the free flow of data and emerging issues of the European data 
economy, 10 januari 2017, SWD/2017/2 def., 36-37; N. DUCH-BROWN, B. MARTENS en F. MUELLER-
LANGER, Ownership, access and trade in digital data, 20. 
2480 J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 32; J. DREXL, Competition-based response, 
231; J. DREXL, R.M. HILTY et al., Data ownership and access to data, 8, nr. 29-30. 
2481 W. KERBER, Rights on data: economic perspective, 127; R.H. WEBER, Compulsory licences?, 144-145; vgl. 
T.F.E. TJONG TJIN TAI, Data ownership and consumer protection, 140. 
2482 J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 41; M. GRÜTZMACHER, Data interfaces and 

data formats, 204-205; S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER, Legal concepts and tools, 22. 
2483 J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 42-66; J. DREXL, Competition-based response, 
231; J. DREXL, R.M. HILTY et al., Data ownership and access to data, 8-10, nr. 31-38; J. DREXL, R.M. HILTY 
et al., Building the European data economy, 14, nr. 27; M. GRÜTZMACHER, Data interfaces and data formats, 
206-212; S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER, Legal concepts and tools, 23; zie ook S. DEPREEUW, 
Interoperabiliteit, 38-39; N. DUCH-BROWN, B. MARTENS en F. MUELLER-LANGER, Ownership, access and 

trade in digital data, 20-22. 
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het mededingingsrecht volstaan in menig geval niet om de essentiële toegangs-

verwachtingen in te lossen. 

815. Selectieve toegangs- of gebruiksrechten. – Data hebben in de syntactische zin een 

niet-rivaal karakter: verschillende personen kunnen dezelfde data gelijktijdig 

gebruiken2484. De afwezigheid van een erga omnes rechtskader voor data hoeft dan ook niet 

noodzakelijk te worden opgelost met een nieuw exclusief recht dat data een rivale aard 

toekent2485 . De creatie van selectieve toegangs- of gebruiksrechten2486  is een alternatieve 

weg waarmee de normgever actoren in de data-economie voldoende kan beschermen2487, 

doch zonder de niet-rivale natuur van data te miskennen. De Max-Planck-Gesellschaft 

beargumenteert dat de erkenning van toegangs- of gebruiksrechten op data zelfs een 

noodzakelijke normatieve ingreep is2488. 

816. Doelgerichte tussenkomsten. – De normgever hoeft niet eenieder in alle 

omstandigheden toegangs- of gebruiksrechten op data toe te kennen 2489 . Die rechten 

zouden integendeel steeds slechts doelgericht kunnen doorwerken waar er een 

onevenwicht is 2490 , bijvoorbeeld qua machtspositie of naar de noodzaak aan geheim-

houding of openbaarheid2491. Ze zouden bovendien kunnen worden beperkt tot bepaalde 

 

2484 Zie supra, vn. 2432. 
2485 Vgl. W. KERBER, Rights on data: economic perspective, 127-128. 
2486 Zie voor nauwkeurige omschrijvingen van ‘toegangsrechten’, Z. EFRONI, Access-right, 144-154, m.n. 153. 
2487 J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 32, 36-37 en 66-67; J. DREXL, Competition-

based response, 236; J. DREXL, R.M. HILTY et al., Building the European data economy, 11, nr. 20; R. FISCHER, 
J. CHICOT et al., Evaluation of Directive 96/9/EC, 111; W. KERBER, Rights on data: economic perspective, 129; 
M. LEISTNER, Big data, 40; R.H. WEBER, Compulsory licences?, 145; A. WIEBE, Von Datenrecht zu 

Datenzugang, 91-93; contra: T.F.E. TJONG TJIN TAI, Homo digitalis, 262 en 267; zie ook mededeling 
(Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal Comité en het Comité 
van de Regio’s: Bouwen aan een Europese data-economie, 10 januari 2017, COM/2017/9 def., 15-16; Staff 
Working Document (Comm.) on the free flow of data and emerging issues of the European data economy, 
10 januari 2017, SWD/2017/2 def., 36-39; R. FISCHER, J. CHICOT et al., Evaluation of Directive 96/9/EC, 30 
en 115; M. GRÜTZMACHER, Flickenteppich, 492; T.F.E. TJONG TJIN TAI, Homo digitalis, 256-257; H. ZECH, 
Daten als Wirtschaftsgut, 140. 
2488 J. DREXL, R.M. HILTY et al., Building the European data economy, 11, nr. 21. 
2489 J. DREXL, Competition-based response, 243; zie F. MEZZANOTTE, Access to data, 176-179; ook R.H. 
WEBER, Compulsory licences?, 146 en 155-156. 
2490 J. DREXL, Competition-based response, 236; J. DREXL, R.M. HILTY et al., Building the European data 

economy, 11, nr. 20; zie J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 41 en 59-66; vgl. W. 
KERBER, Rights on data: economic perspective, 128-129. 
2491 Zie Staff Working Document (Comm.) on the free flow of data and emerging issues of the European 
data economy, 10 januari 2017, SWD/2017/2 def., 37; J. DREXL, R.M. HILTY et al., Building the European 
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categorieën van data of tot specifieke sectoren 2492 . Toegangs- of gebruiksrechten zijn 

daarenboven niet enkel interessant om toegang tot data als zodanig te verkrijgen. 

Dergelijke rechten kunnen ook komaf maken met contractsonevenwichten en 

transparantiegebreken bij overeenkomsten die slechts onrechtstreeks met data te maken 

hebben, zoals bij clouddiensten2493. 

817. Toepassingsmogelijkheden. – Er zijn verschillende interessante toepassingen van 

toegangs- of gebruiksrechten op data denkbaar2494. Er valt ten eerste te denken aan een 

recht voor ondernemingen om toegang tot on- of onderbenutte data te krijgen tegen 

betaling van billijke, redelijke en niet-discriminerende vergoedingen2495. Ten tweede zou 

een quasi-revindicatierecht de houder ervan kunnen toelaten om derden te verplichten 

om verzonden data terug te zenden, bijvoorbeeld na beëindiging van een 

cloudovereenkomst2496. De Luxemburgse wet erkent zo’n bevoegdheid alvast ingeval van 

faillissement van de oorspronkelijke verzender van de data2497 . De normgever zou ten 

 

data economy, 12, nr. 23. 
2492 J. DREXL, Competition-based response, 238; S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER, Legal concepts 

and tools, 23; R.H. WEBER, Compulsory licences?, 154; zie ook W. KERBER, Rights on data: economic 

perspective, 119-120. 
2493 J. DREXL, R.M. HILTY et al., Building the European data economy, 8, nr. 13; T. HEYMANN, Schutz von 

Daten, 809; zie ook EUROPEAN COMMISSION’S EXPERT GROUP ON CLOUD COMPUTING CONTRACTS, “Unfair 
Contract Terms in Cloud Computing Service Contracts. Discussion Paper”, online uitgeg. rapport, 
Europese Commissie, 2017, http://ec.europa.eu/justice/contract/files/expert_groups/discussion_paper_ 
unfair_contract_terms_en.pdf, 1-2 en 6. 
2494 Zie ook M. LEISTNER, Big data, 42-49. 
2495 Mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal 
Comité en het Comité van de Regio’s: Bouwen aan een Europese data-economie, 10 januari 2017, 
COM/2017/9 def., 15; Staff Working Document (Comm.) on the free flow of data and emerging issues of 
the European data economy, 10 januari 2017, SWD/2017/2 def., 37-39; zie J. DREXL, Competition-based 

response, 238-239; J. DREXL, R.M. HILTY et al., Building the European data economy, 12, nr. 24; H. 
SCHWEITZER en M. PEITZ, Neuer europäischer Ordnungsrahmen, 279-280; D. KIM, No one’s ownership as the 

status quo, 705; M. LEISTNER, Big data, 43-46; S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER, Legal concepts 

and tools, 22; F. MEZZANOTTE, Access to data, 178-179; R.H. WEBER, Compulsory licences?, 156; A. WIEBE, 
Von Datenrecht zu Datenzugang, 92; H. ZECH, European data economy, 502; zie bv. reeds art. 6 en 7 verord. 
(EP & Raad) (EG) nr. 715/2007, 20 juni 2007 betreffende de typegoedkeuring van motorvoertuigen met 
betrekking tot emissies van lichte personen- en bedrijfsvoertuigen (Euro 5 en Euro 6) en de toegang tot 
reparatie- en onderhoudsinformatie, Pb.L 29 juni 2007, afl. 171, 1. 
2496 M. TRUYENS en S. AERTS, Informaticacontracten in het faillissementsrecht, 23 en 25; zie o.a. DLA PIPER 
UK, “Comparative Study on cloud computing contracts. Final report”, online uitgeg. rapport, Europese 
Commissie, 2015, DOI:10.2838/16333 (hieronder: DLA PIPER UK, Cloud computing), 10 en 53-54; J.L. 
NAVES, Data in de rechtspraktijk, 5-6. 
2497 Art. 567, tweede lid Code de commerce (LU), zoals gewijzigd bij enig art. wet (loi) (LU) 9 juli 2013 
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derde kunnen voorzien in datatoegang wanneer dat nodig of nuttig is voor het openbare 

belang en voor wetenschappelijke en onderwijsdoelen2498. Een dergelijke recht bestaat al 

in Frankrijk2499. Ook de EU-normgeving bevat er sporen van2500. 

818. Wordt vervolgd. – Ondervraagde belanghebbenden geven volgens de Commissie 

aan dat de EU-normgever zich eerder moet focussen op de toegang tot data dan op de 

schepping van een intellectueel recht op data, wil hij de uitwisseling van data tussen 

ondernemingen aanmoedigen 2501 . Bijkomend onderzoek is evenwel nodig om uit te 

maken welke normatieve methode en welke modaliteiten geschikt zijn om efficiënte 

toegangs- of gebruiksrechten te creëren2502 . Besluit de normgever om dat te doen, dan 

vereist de doeltreffendheid evenwel dat die rechten niet vatbaar zijn voor overdracht of 

afstand2503. 

 

‘portant modification de l’article 567 du Code de commerce’, JO du Grand-Duché de Luxembourg 18 juli 
2013, afl. A-124, 2578; zie ook MvT bij wetsontwerp (projet de loi) (LU) ‘portant modification de l’article 
567 du Code de commerce’, Parl.St. Chambre des Députés (LU) 2011-12, nr. 6485/00, 2-3; advies (avis) van 
de Conseil d’état (LU) bij wetsontwerp (projet de loi) (LU) ‘portant modification de l’article 567 du Code de 
commerce’, Parl.St. Chambre des Députés (LU) 2011-12, nr. 6485/02, 1-2; vgl. in Frankrijk ook art. L.224-
42-1 t.e.m. L.224-42-4 Code de la consommation (FR), zoals ingevoegd bij art. 48 wet (loi) (FR) nr. 2016-
1321, 7 oktober 2016 ‘pour une République numérique’, JO 8 oktober 2016, nr. 235. 
2498 Mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal 
Comité en het Comité van de Regio’s: Bouwen aan een Europese data-economie, 10 januari 2017, 
COM/2017/9 def., 14; Staff Working Document (Comm.) on the free flow of data and emerging issues of 
the European data economy, 10 januari 2017, SWD/2017/2 def., 32-33, 36 en 37; R.H. WEBER, Compulsory 

licences?, 146. 
2499 Zie art. 3bis wet (loi) (FR) nr. 51-711, 7 juni 1951 ‘sur l’obligation, la coordination et le secret en matière 
de statistiques’, JO 8 juni 1951, zoals ingevoegd bij art. 19, 2° wet (loi) (FR) nr. 2016-1321, 7 oktober 2016 
‘pour une République numérique’, JO 8 oktober 2016, nr. 235. 
2500 Zie art. 3 richtl. (EP & Raad) nr. 2003/98/EG, 17 november 2003 inzake het hergebruik van 
overheidsinformatie, Pb.L 31 december 2003, afl. 345; art. 3 Richtlijn Auteursrecht in de Digitale 
Eengemaakte Markt; J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 36-37; S. LOHSSE, R. 
SCHULZE en D. STAUDENMAYER, Legal concepts and tools, 22. 
2501 Communication (Comm.) to the European Parliament, the Council, the Economic and Social 
Committee and the Committee of the Regions: ‘Towards a common European data space’, 25 april 2018, 
COM/2018/232 def., 9; zie eerder al J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 5-6. 
2502 J. DREXL, R.M. HILTY et al., Data ownership and access to data, 10-11, nr. 39-40; J. DREXL, R.M. HILTY 
et al., Building the European data economy, 11-13, nr. 23-25; W. KERBER, Rights on data: economic 

perspective, 130; zie o.a. J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 55-66. 
2503 J. DREXL, Competition-based response, 236; J. DREXL, R.M. HILTY et al., Building the European data 

economy, 11. 
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3.1.4.3. GEVOLGTREKKINGEN DE IURE CONDENDO 

819. Digitale inhoud in de EU. – De EU-normgever streeft in zijn instrumenten over 

digitale inhoud steeds gerichte doelstellingen na. De normgever laat in elk van die 

instrumenten evenwel na om een standpunt in te nemen over de goederenrechtelijke 

kwalificatie van informaticadata2504 . Die normgeving heeft dan ook geen rechtstreekse 

invloed op de conclusies die voortvloeien uit de analyse de lege lata. 

820. Debat over datarechten. – Er is nog geen einde gekomen aan het debat over de 

bescherming van data ten gunste van private actoren. Het lijkt wenselijk dat de focus van 

dat debat verschuift van de schepping van exclusieve rechten op data richting een 

onderzoek naar de noodzaak van specifieke toegangs- en gebruiksrechten2505. Besluit de 

EU-normgever alsnog om zo’n exclusief recht te creëren, dan hangt de impact op de 

onderhavige onderzoeksvraag af van het toepassingsgebied en de bevoegdheden van dat 

recht. De huidige commissievoorstellen zijn vooreerst beperkt tot data die zijn gemaakt 

door sensoren of machines2506, zodat digitale werken en voorwerpen van naburige rechten 

daar (voorlopig) niet onder vallen. Het debat focust daarenboven op data in de 

syntactische, abstracte betekenis, terwijl het goederenrecht enkel slaat op data in de 

concrete zin2507. Worden de huidige voorstellen wet, dan blijven de besluiten de lege lata 

op het eerste zicht dus ongewijzigd. 

821. Gevolgen van eventuele normgevende tussenkomst. – Stel dat de normgever 

daadwerkelijk een nieuw intellectueel recht op data creëert ten gunste van de persoon 

dankzij wie de data voor het eerst tot stand is gebracht, ongeacht of zijn tussenkomst 

rechtstreeks of onrechtstreeks is. Bij de verspreiding van digitale werken en voorwerpen 

van naburige rechten zal die dataproducent in beginsel niet de eerste verkrijger uitmaken. 

Het is veel waarschijnlijker dat de auteursrechthebbende, een houder van een naburig 

recht of een verbonden derde de datascheppende handeling stelt. Wordt die data (met het 

werk of voorwerp) vervolgens digitaal verspreid, dan betekent dat wellicht dat er niet 

enkel een auteursrechtelijk en/of nabuurrechtelijk relevante handeling voorligt, maar dat 

tevens de toestemming van de dataproducent nodig is. Nieuwe exclusieve rechten op data 

zullen de rechtstoestand van de eerste verkrijgers van digitale werken of voorwerpen met 

 

2504 Zie supra, nr. 763. 
2505 Zie ook infra, nr. 1810. 
2506 Zie supra, nr. 774. 
2507 Zie ook supra, nr. 785. 
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andere woorden wellicht niet verbeteren. De slotsom is dat eerste verkrijgers ofwel weinig 

impact van dit recht zullen ervaren, ofwel zelfs slechter af zullen zijn2508. 

  

 

2508 Vgl. ook T. HOEREN, Dateneigentum, 488. 
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Hoofdstuk 2 
AUTEURSRECHTELIJK 

“ They took the credit for your second symphony, 

rewritten by machine and new technology. 

And now I understand the problems you can see… 

I met your children… What did you tell them? 

Video killed the radio star. „ 

— G. DOWNES, T. HORN en B. WOOLLEY, “Video Killed the Radio Star”, 

track 2 uit het studioalbum BRUCE WOOLLEY AND THE CAMERA CLUB, English Garden, Epic/Columbia en M. HURST, 1979,  

en track 2 uit de A-kant van het studioalbum THE BUGGLES, The Age of Plastic, Island, 1980,  

refrein, eerste zin. 

822. Digitale verspreiding internationaal en in de EU. – De digitale verspreiding 2509 

van werken is geen onbesproken thema in het auteursrecht sensu lato2510. Dit hoofdstuk 

gaat daarom in op de manier waarop dat rechtsdomein heeft geprobeerd om te voorzien 

in een kader voor die nieuwe verspreidingsvorm2511. Normgevende initiatieven vonden 

plaats op internationaal en EU-niveau. Het vervolg van dit hoofdstuk zoomt dan ook eerst 

in op de totstandkoming van de verdragen die de digitale verspreiding willen regelen 

(3.2.1). De focus verschuift daaronder naar de normgeschiedenis en interpretatie van de 

EU-richtlijnen over het thema (3.2.2). Die analyses laten toe te komen tot tussenbesluiten 

(3.2.3). 

823. België. – De Belgische wetgever bracht de wetgeving in overeenstemming met het 

internationale en EU-recht, wat betreft digitale verspreiding2512 . Hij onthield zich van 

 

2509 Zie over de betekenis van verspreiden in deze verhandeling, supra, nr. 029. 
2510 Zie supra, nr. 024. 
2511 Zie over het onderwerp ook in extenso P.E. MOYSE, Droit de distribution, 357-588. 
2512 Zie m.n. art. 1, §1, vierde lid, medio, art. 35, §1, derde lid, medio, art. 39, vierde lid, medio en art. 44, 
eerste lid, d) Auteurswet 1994, zoals ingevoegd bij art. 2, b), art. 8, b), 9, c) resp. art. 10, c) wet 22 mei 2005 
houdende de omzetting in Belgisch recht van de Europese Richtlijn 2001/29/EG van 22 mei 2001 
betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de 
informatiemaatschappij (1), BS 27 mei 2005. 
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eigen initiatieven. Rechters van de lidstaten zijn verplicht tot een richtlijnconforme 

interpretatie van hun wetgeving. De bevindingen over de EU-geharmoniseerde 

bepalingen zijn in beginsel dan ook integraal van toepassing in ons land. Dit alles verklaart 

waarom een afzonderlijke bespreking van de Belgische wetgeving over digitale 

verspreiding overbodig is. 

824. Caveat. – Dit hoofdstuk vertrekt vanuit de vraag hoe de normgevers de digitale 

verspreiding van werken wilden reglementeren 2513 . Dat uitgangspunt behoeft een 

verduidelijking en een nuance. De verduidelijking houdt ten eerste in dat een functionele 

benadering van digitale verspreiding de voorkeur geniet boven een dogmatische 

benadering2514. De normevoluties hieronder tonen namelijk aan dat de keuze finaal viel op 

de creatie van een ‘on-demandrecht’. Dat recht is in de EU ingebed in het ruime recht van 

mededeling aan het publiek. Niet alle aspecten van dat mededelingsrecht zijn evenwel 

relevant voor het onderzoek naar digitale verspreiding. De bespreking is dan ook beperkt 

tot de aspecten die dat wel zijn. De nuance bestaat er ten tweede in dat de EU-rechtspraak 

over het distributierecht en de bijhorende uitputtingsregel hieronder in beginsel bewust 

zijn gefilterd uit de bespreking 2515 . De ‘digitale toepasbaarheid’ van dat recht en zijn 

uitputting komt pas aan bod in deel 4. 

3.2.1. DIGITALE VERSPREIDING INTERNATIONAAL 

825. WIPO. – De laatste herziening van de Berner Conventie vindt plaats in 1971. Het 

Verdrag van Rome dateert al van 1961. De verspreiding van werken en andere corpora 

mystica via digitale netwerken wordt pas jaren later een actueel thema. Die WIPO-

instrumenten verwijzen dan ook nergens naar digitale verspreidingsvormen 2516 . Het 

onderwerp komt eerst aan bod in de WCT en WPPT uit 19962517 (3.2.1.1). Het Verdrag 

van Beijing verwijst later ook naar digitale verspreiding (3.2.1.2). De bespreking beperkt 

zich hieronder dan ook tot de totstandkoming van die drie instrumenten. 

 

2513 Zie supra, nr. 524. 
2514 P.E. MOYSE, Droit de distribution, 358. 
2515 Zie ook supra, nr. 526; nr. 855-861 vormen hierop evenwel een uitzondering. 
2516 Zie Z. EFRONI, Access-right, 250-256; S. VON LEWINSKI, International copyright law and policy, 236-237, 
nr. 7.23-26. 
2517 Zie over die verdragen, supra, nr. 102. 
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826. TRIPs-overeenkomst. – De TRIPs-overeenkomst komt twee jaar voor de WCT en 

de WPPT tot stand 2518 . De overeenkomst heeft de ‘digitale verdienste’ om de 

auteursrechtelijke bescherming van computerprogramma’s voor het eerst wereldwijd te 

huldigen2519. Ze bevat evenwel geen verwijzingen naar digitale verspreidingsvormen2520. De 

TRIPs-overeenkomst en de rest van het WHO-verdrag hebben immers tot opzet om te 

vermijden dat intellectuele rechten de internationale handel verstoren of verhinderen2521. 

De TRIPs-onderhandelingen vormden dan ook geen gepast forum voor de internationale 

erkenning van nieuwe exploitatierechten2522. Zo’n erkenning bleef dan ook uit. De TRIPs-

overeenkomst blijft bijgevolg buiten de navolgende bespreking. 

3.2.1.1. WCT EN WPPT 

827. Gemis aan controle. – De digitale technologie verwordt tot een wijdverspreid 

fenomeen vanaf de jaren 1990. Computers en netwerken geraken ingeburgerd in het 

dagelijkse leven van particulieren. De technologie baart nieuwe vormen om werken en 

andere corpora mystica te exploiteren2523 . Die nieuwe exploitatievormen komen steeds 

vaker voor2524  maar balanceren schijnbaar tussen de verschillende exploitatierechten2525 . 

De grenzen tussen die rechten lijken dan ook te vervagen 2526 . Auteurs en andere 

rechthebbenden2527  ervaren een gemis aan controle of participatie bij het uploaden, de 

 

2518 Zie over de TRIPs-overeenkomst ook supra, nr. 100. 
2519 Art. 10.1 TRIPs-overeenkomst. 
2520 Z. EFRONI, Access-right, 212-213. 
2521 Eerste overweging, eerste zinsnede TRIPs-overeenkomst. 
2522 Vgl. Note (Secretariat of GATT: Group of Negotiations on Goods: Negotiating Group on Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property Rights, including Trade in Counterfeit of Goods) on the meeting of 
Negotiating Group of 30 October-2 November 1989, 4 december 1989, MTN.GNG/NG11/16, 17, nr. 38. 
2523 X, “Committee of Experts on a Possible Instrument on the Protection of the Rights of Performers and 
Producers of Phonograms. First Session (Geneva, June 28 to July 2, 1993). Memorandum prepared by the 
International Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1993, (142) 150, nr. 46. 
2524 Ibid. 
2525 ‘Vermogensrecht’ is hier te lezen in de intellectueelrechtelijke betekenis; zie supra, nr. 039. 
2526 W. CORNISH, D. LLEWELYN en T. APLIN, Intellectual property, 481, nr. 12-21; Z. EFRONI, Access-right, 
249-250; M. FICSOR, International harmonization, 374; vgl. M. JALIFE, Ponencia de conclusiones, 412; WIPO, 
Guide WIPO copyright treaties, 207, nr. CT-8.2. 
2527 J. BERMAN, “The music industry and technological development: are we winning the war?” in WORLD 

INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (ed.), WIPO Worldwide Symposium on the Impact of Digital 

Technology on Copyright and Neighboring Rights. Harvard University, Cambridge, Massachusetts, United 

States of America. March 31 to April 2, 1993, Genève, WIPO, 1993, (93) (hieronder: J. BERMAN, Winning 

the war) 94 en 96. 
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transmissie of het downloaden van exemplaren van hun beschermde voorwerp2528 . Ze 

willen kortom (meer) zeggenschap over de digitale verspreiding. Twee WIPO-verdragen 

moeten de verzuchtingen verhelpen door de creatie van een on-demandrecht (3.2.1.1.1) 

en verduidelijkingen bij het reproductierecht (3.2.1.1.2). 

3.2.1.1.1. ON-DEMANDRECHT 

828. Interactieve netwerkverspreiding. – De verzoening van het auteursrecht met de 

digitale ontwikkelingen, leidde tot veel debat aan het einde van de twintigste eeuw. De 

discussie gedijt eerst onder rechtsgeleerden en bloeit daarna voort tijdens de WIPO-

onderhandelingen die zouden uitmonden in de WCT en de WPPT 2529 . Er gaat veel 

aandacht naar de interactieve verspreiding van werken via digitale netwerken2530 . Het 

recht van mededeling aan het publiek lijkt die verspreidingsvormen ondanks haar brede 

formulering 2531  niet te kunnen vatten 2532 . Individuele gebruikers die exemplaren 

 

2528 M. FICSOR, International harmonization, 375; R. HOLLEYMAN en J. STEINHARDT, Multimedia in the GII, 
60 en 64; K. KEMPER, Public and private, 198; WIPO, Guide WIPO copyright treaties, 207, nr. CT-8.1; vgl. 
B. LEHMAN, “Intellectual property and the national and global information infrastructure” in WORLD 

INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (ed.), WIPO Worldwide Symposium on Copyright in the Global 

Information Infrastructure. Mexico City, May 22 to 24, 1995, Genève, WIPO, 1995, (75) 79. 
2529 Zie in extenso M. FICSOR, Copyright and the internet, 145-254, nr. 4.01-164. 
2530 Zie o.a. N. GARNETT, “The music industry, electronic delivery and copyright” in WORLD INTELLECTUAL 

PROPERTY ORGANIZATION (ed.), WIPO Worldwide Symposium on the Impact of Digital Technology on 

Copyright and Neighboring Rights. Harvard University, Cambridge, Massachusetts, United States of America. 

March 31 to April 2, 1993, Genève, WIPO, 1993, (101) (hieronder: N. GARNETT, Music industry) 111; N. 
GARNETT, “L’industrie du disque, première industrie culturelle totalement exposée à l’impact des 
techniques numériques” in ORGANISATION MONDIALE DE LA PROPRIÉTÉ INTELLECTUELLE (ed.), Colloque 

mondial de l’OMPI sur l’avenir du droit d’auteur et des droits voisins, organisé par l’Organisation mondiale 

de la propriété intellectuelle (OMPI), Le Louvre, Paris, France, 1er-3 juin 1994, Genève, WIPO/OMPI, 1994, 
(101) (hieronder: N. GARNETT, Industrie du disque) 114; kennelijk contra: S. WOLK, “The software business 
in transit – Will exhaustion and defining sale or license soon be irrelevant?” in J.F. CÓRDOBA-MARENTES 
(ed.), Difusión y gestión de las obras protegidas por el derecho de autor en internet. Dissemination and 

management of works of authorship on the internet. Diffusion et gestion des œuvres de l’esprit sur internet, 
Chía, Universidad de La Sabana – ALAI, 2016, (297) (hieronder: S. WOLK, Software business in transit) 301. 
2531 K. KEMPER, Public and private, 198. 
2532 R. ANTEQUERA PARILLI, Superautopistas, 184; M. FICSOR, International harmonization, 375; P. 
GYERTYÁNFY, “L’utilisation de l’information pour résoudre les problèmes soulevés par l’informatique dans 
le domaine du droit d’auteur” in ORGANISATION MONDIALE DE LA PROPRIÉTÉ INTELLECTUELLE (ed.), Colloque 

mondial de l’OMPI sur l’avenir du droit d’auteur et des droits voisins, organisé par l’Organisation mondiale 

de la propriété intellectuelle (OMPI), Le Louvre, Paris, France, 1er-3 juin 1994, Genève, WIPO/OMPI, 1994, 
(199) (hieronder: P. GYERTYÁNFY, Information pour résoudre les problèmes) 205, nr. 24-25; P. MEZEI, 
Copyright exhaustion, 19; contra: T. DESURMONT, Qualification transmission, 57-63. 



 

Uitputting van het auteursrecht in een digitale omgeving Simon GEIREGAT 

  417 

downloaden, maken immers geen publiek uit2533 . Sommigen staan dan ook een soort 

verruimd mededelingsrecht voor. Dat moet ook digitale transmissies omvatten2534. 

829. Geen internationaal naburig recht op mededeling aan het publiek. – Het inter-

nationale recht biedt de houders van naburige rechten tot op vandaag geen algemeen 

exclusief recht op mededeling aan het publiek. Dat was ook zo tijdens de vooravond van 

de WCT/WPPT-onderhandelingen. Het Verdrag van Rome verleende enkele categorieën 

rechthebbenden wel een beperkte bescherming voor uitzendingen (radiodiffusion, 

broadcasting) en bepaalde andere mededelingen 2535 . De interactieve verspreiding viel 

echter niet in te passen bij één van die beschermde mededelingshandelingen2536. Houders 

van naburige rechten hadden dan ook geen aanknopingspunt om controle te verwerven 

op digitale verspreidingsvormen. Uitvoerende kunstenaars en producenten van 

fonogrammen kregen inkomensverliezen te verwerken 2537 . De creatie van een nieuw 

exclusief recht werd naar voren geschoven als een billijke oplossing2538. 

 

2533 P. GYERTYÁNFY, Information pour résoudre les problèmes, 205, nr. 25; K. KEMPER, Public and private, 
197; S. VON LEWINSKI, International copyright law and policy, 456-457, nr. 17.73; vgl. S. DUSOLLIER, Univers 

numérique, 369, nr. 466. 
2534 X, “Committee of Experts on a Possible Instrument on the Protection of the Rights of Performers and 
Producers of Phonograms. First Session (Geneva, June 28 to July 2, 1993). Memorandum prepared by the 
International Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1993, (142) 150, nr. 46; de deskundigen van de 
VS en van Australië in X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the 
Protection of Literary and Artistic Works. Fifth Session (Geneva, September 4 to 8 and 12, 1995). Questions 
concerning a possible protocol to the Berne Convention”, Industrial Property and Copyright (WIPO 

Monthly Review) 1995, (299) 307, nr. 9; resp. ibid., 313, nr. 27; zie X, “Committee of Experts on a Possible 
Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. Fourth Session 
(Geneva, December 5 to 9, 1994)”, Industrial Property and Copyright (WIPO Monthly Review) 1995, (107) 
109; vgl. N. GARNETT, Music industry, 111. 
2535 Art. 7.1, a), art. 12 en art. 13, a) en d) Verdrag van Rome. 
2536 X, “Committee of Experts on a Possible Instrument on the Protection of the Rights of Performers and 
Producers of Phonograms. First Session (Geneva, June 28 to July 2, 1993). Report adopted by the 
Committee”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1993, (196) 204, nr. 31. 
2537 J. BERMAN, Winning the war, 94 en 96; X, “Committee of Experts on a Possible Instrument on the 
Protection of the Rights of Performers and Producers of Phonograms. Third Session (Geneva, December 
12 to 16, 1994). Memorandum prepared by the International Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 
1994, (241) 252, nr. 58. 
2538 X, “Committee of Experts on a Possible Instrument on the Protection of the Rights of Performers and 
Producers of Phonograms. Second Session (Geneva, November 8 to 12, 1993). Report adopted by the 
Committee”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1994, (44) 48, nr. 28. 
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830. Beschikbaarstelling aan het publiek. – Rechthebbenden hebben behoefte aan 

controle over de interactieve transmissies via digitale netwerken 2539 . Zo’n controle-

bevoegdheid valt te bewerkstellingen door het bestaande recht van mededeling aan het 

publiek te gebruiken als uitgangspunt. De klemtoon zou luidens een voorstel echter niet 

langer mogen liggen op de mededelingshandeling zelf. Hij moet verschuiven naar de 

voorafgaande handelingen die de mededeling mogelijk maken 2540 . Dit voorstel vindt 

ingang. Het debat krijgt dan ook een nieuw middelpunt: handelingen waarbij een persoon 

exemplaren via een netwerk toegankelijk of beschikbaar maakt aan een publiek2541. 

831. Beslissing tot beschikbaarstelling. – De discussie draait vanaf een bepaald mo-

ment enkel nog rond het ‘toegankelijk-maken’ of de beschikbaarstelling via netwerken. 

Die benadering brengt mee dat er vanuit intellectueelrechtelijk oogpunt geen relevantie 

toekomt aan de transmissiehandeling zelf, noch aan de vraag of het publiek de transmissie 

daadwerkelijk laat doorgaan2542. Kurt KEMPER omschrijft de nieuwe handeling in 1995 als: 

“ [the] decisive entrepreneurial act which has to be accomplished before the 

connected end-users can make their individual choice by electronic command, 

causing the actual transmission to them on their own, individually „2543. 

De diplomatieke onderhandelingen volgen precies die benadering2544. 

832. Nieuw recht of inbedden? – Rechthebbenden krijgen bevoegdheden over de 

beschikbaarstelling van hun beschermde voorwerp 2545 . Wanneer die beleidskeuze is 

 

2539 Zie o.a. N. GARNETT, Industrie du disque, 114 en 115-116. 
2540 K. KEMPER, Public and private, 200; P.E. MOYSE, Droit de distribution, 572-573. 
2541 J. BERMAN, Winning the war, 94 en 96; M. FICSOR, “International harmonization of the protection and 
management of copyright and neighbouring rights” in WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION 

(ed.), WIPO World Forum on the Protection of Intellectual Creations in the Information Society, Naples, 

oktober 1995, Genève, WIPO, 1996, (133) (hieronder: M. FICSOR, International harmonization of protection 

and management) 139; K. KEMPER, Public and private, 201; zie ook M. FICSOR, Copyright and the internet, 
183, nr. 4.56. 
2542 R. ANTEQUERA PARILLI, Superautopistas, 185; P.E. MOYSE, Droit de distribution, 572-573. 
2543 K. KEMPER, Public and private, 200; vgl. P.E. MOYSE, Droit de distribution, 573-574. 
2544 WIPO, Voorstel WCT, CRNR/DC/4, 44, nr. 10.10; WIPO, Verslag Comité I WCT/WPPT, 
CRNR/DC/102, 40, nr. 299; zie ook ibid., 42, nr. 305. 
2545 X, “Committee of Experts on a Possible Instrument on the Protection of the Rights of Performers and 
Producers of Phonograms. Second Session (Geneva, November 8 to 12, 1993). Report adopted by the 
Committee”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1994, (44) 48, nr. 28; X, “Committee of Experts on a 
Possible Instrument on the Protection of the Rights of Performers and Producers of Phonograms. Third 
Session (Geneva, December 12 to 16, 1994). Memorandum prepared by the International Bureau”, 
Copyright (WIPO Monthly Review) 1994, (241) 252, nr. 57; X, “Committee of Experts on a Possible 
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gemaakt, volgt de vraag hoe die nieuwe bevoegdheid moet worden vormgegeven. Twee 

mogelijkheden bieden zich in eerste instantie aan. Normgevers kunnen vooreerst een 

nieuw, zelfstandig (auteurs)recht creëren dat verschilt met reproductie en mededeling. 

Het alternatief is dat ze het nieuwe prerogatief inbedden als een onderdeel van één van de 

bestaande exclusieve rechten2546 . Als de keuze naar de laatste optie gaat, dan valt er in 

tweede instantie uit te zoeken welk bestaand recht het best is aangepast om het nieuwe 

prerogatief te omvatten2547. 

833. Geen distributie. – Een aantal auteurs beargumenteert in de periode vóór de 

WIPO-conferentie uit 1996 dat de digitale verspreiding van werken de iure condendo is 

te beschouwen als een vorm van distributie2548. Die opvatting wordt tegengesproken door 

andere rechtsgeleerden en door het comité van auteursrechtdeskundigen die binnen de 

WIPO het pad moesten effenen voor de diplomatieke conferentie 2549 . Mihaly FICSOR 

 

Instrument on the Protection of the Rights of Performers and Producers of Phonograms. Third Session 
(Geneva, December 12 to 16, 1994)”, Industrial Property and Copyright (WIPO Monthly Review) 1995, (110) 
112. 
2546 M. GOLDBERG en J. FEDER, Sombrero, 279; R. HOLLEYMAN en J. STEINHARDT, Multimedia in the GII, 64; 
M. JALIFE, Ponencia de conclusiones, 412; X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne 
Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. Fourth Session (Geneva, December 5 to 9, 
1994)”, Industrial Property and Copyright (WIPO Monthly Review) 1995, (107) 109; WIPO, Guide WIPO 

copyright treaties, 208, nr. CT-8.4. 
2547 Zie ook M. FICSOR, International harmonization of protection and management, 135-136. 
2548 Report (B.A. LEHMAN en R.H. BROWN) by the (US) Working Group on Intellectual Propety Rights and 
the Information Infrastructure Task Force: ‘Intellectual Property and the National Information 
Infrastructure’, 1995, 213; R. ANTEQUERA PARILLI, Superautopistas, 182; C. CLARK, “Publishers and 
publishing in the digital era” in WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (ed.), WIPO Worldwide 

Symposium on Copyright in the Global Information Infrastructure. Mexico City, May 22 to 24, 1995, Genève, 
WIPO, 1995, (337) 338; R. HOLLEYMAN en J. STEINHARDT, Multimedia in the GII, 64; vgl. de verwijzing door 
M. FICSOR, International harmonization, 375; S.O. MANN, aangehaald in WORLD INTELLECTUAL PROPERTY 

ORGANIZATION (ed.), WIPO World Forum on the Protection of Intellectual Creations in the Information 

Society, Naples, oktober 1995, Genève, WIPO, 1996 (hieronder: WIPO, World Forum Information Society 

1995), 63; en de opmerking in X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention 
for the Protection of Literary and Artistic Works. Third Session (Geneva, June 21 to 25, 1993). Report 
adopted by the Committee”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1993, (179) 188, nr. 63. 
2549 R. ANTEQUERA PARILLI, Superautopistas, 182; P. FLORENSON, aangehaald in WIPO, World Forum 

Information Society 1995, 62-63; M. GOLDBERG en J. FEDER, Sombrero, 279; X, “Committee of Experts on a 
Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. Fourth Session 
(Geneva, December 5 to 9, 1994)”, Industrial Property and Copyright (WIPO Monthly Review) 1995, (107) 
109; X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary 
and Artistic Works. Fifth Session (Geneva, September 4 to 8 and 12, 1995). Questions concerning a possible 
protocol to the Berne Convention”, Industrial Property and Copyright (WIPO Monthly Review) 1995, (299) 
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beargumenteert als directeur-generaal van de WIPO ten eerste dat distributie per definitie 

slaat op de overdracht van eigendom of van bezit2550. Zo’n overdracht ligt niet voor bij 

digitale verspreidingsvormen 2551 . De inbedding bij distributie zou daarenboven 

meebrengen dat bijvoorbeeld livestreaming onder een ander auteursprerogatief zouden 

vallen dan downloads of de toegang op aanvraag 2552 . Die handelingen zijn nochtans 

gelijkaardig. Zo’n onderscheid is dan ook artificieel. Digitale verspreiding hoort dan ook 

niet thuis onder het distributierecht2553. 

834. Zeker geen uitputting. – Als het distributierecht digitale verspreidingsvormen 

omvatte, dan zou de uitputtingsleer in beginsel van toepassing zijn. Digitale verspreiding 

is echter onbetwist een dienst2554: er vindt eigendoms- noch bezitsoverdracht plaats2555. De 

uitputting van het distributierecht mag dan ook in géén geval doorwerken in een digitale 

netwerkomgeving2556. De consensus over dat uitgangspunt is totaal. Dit is zelfs het geval 

onder de auteurs die zich voorstanders tonen van de incorporatie in het distributierecht. 

Die belangrijke eenstemmigheid komt tot uiting tijdens het doctrinedebat aan de 

vooravond van de WIPO-conferentie, maar blijkt ook uit de diplomatieke 

voorbereidingen 2557 . Digitale verspreiding bij distributie indelen, zou bijgevolg een 

herwerking van de uitputtingsdoctrine meebrengen 2558 . Dit vormt een bijkomstig 

argument tegen die benadering2559. 

 

313, nr. 28. 
2550 M. FICSOR, International harmonization, 375. 
2551 Zie supra, nr. 751 en 753. 
2552 M. FICSOR, International harmonization, 375. 
2553 M. FICSOR, International harmonization of protection and management, 137; M. FICSOR, Exhaustion in 

the traditional and online environment, 157; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 19; S. VON LEWINSKI, 
International copyright law and policy, 451, nr. 17.60. 
2554 P. VANDOREN, Information society, 95. 
2555 M. GOLDBERG en J. FEDER, Sombrero, 281; zie ook P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 25. 
2556 J. CABAY, L’épuisement en ligne, 310, nr. 8.a; M. FICSOR, Copyright and the internet, 506, nr. C8.19; M. 
FICSOR, International harmonization, 375; M. FICSOR, Exhaustion in the traditional and online environment, 
156-157; N. GARNETT, Industrie du disque, 116; R. HOLLEYMAN en J. STEINHARDT, Multimedia in the GII, 
64 (en 66); P. VANDOREN, Information society, 95; S. VON LEWINSKI, International copyright law and policy, 
456, nr. 17.72; WIPO, Guide WIPO copyright treaties, 202, nr. CT-6.1 t.e.m. CT-6.3; zie M. JALIFE, Ponencia 

de conclusiones, 412. 
2557 WIPO, Voorstel WCT, CRNR/DC/4, 46 en 48, nr. 10.20; zie ook supra, vn. 2556. 
2558 M. FICSOR, International harmonization, 375. 
2559 Ibid., 375. 
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835. Plaats voor het on-demandrecht? – Rechthebbenden krijgen de bevoegdheid om 

de beschikbaarstelling van hun werk toe te staan of te verbieden: een on-demandrecht. 

Dat nieuwe recht is al zeker geen subcategorie van het distributierecht. Het valt ook niet 

in te bedden in het verhuur- en uitleenrecht 2560 . De meningen over de resterende 

mogelijkheden blijven evenwel verdeeld vóór en tijdens de WCT/WPPT-

onderhandelingen2561. De ene opvatting ziet het on-demandrecht liefst als een apart, op 

zichzelf staand auteursrecht. De meerderheid lijkt het nieuwe recht te willen vormgeven 

als een deel van het recht van mededeling aan het publiek2562. 

836. Parapluoplossing. – De WCT/WPPT-onderhandelaars besluiten finaal om het 

meningsverschil uit de weg te gaan. Ze kiezen voor een tussenoplossing. Die bestaat uit 

de invoeging van een paraplubepaling2563. De verdragspartijen verbinden zich er daarmee 

toe om de omschreven vorm van beschikbaarstelling te beschermen via een exclusief 

recht. Ze laten de precieze kwalificatie van dat on-demandrecht bewust open. De partijen 

kunnen dus zelf kiezen hoe ze het recht opnemen in hun rechtsorde2564. 

 

2560 M. FICSOR, International harmonization of protection and management, 137-138; zie ook P. VANDOREN, 
Information society, 98-99. 
2561 X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary 
and Artistic Works. Fourth Session (Geneva, December 5 to 9, 1994)”, Industrial Property and Copyright 

(WIPO Monthly Review) 1995, (107) 109; zie ook P.E. MOYSE, Droit de distribution, 531. 
2562 X, “Committee of Experts on a Possible Instrument on the Protection of the Rights of Performers and 
Producers of Phonograms. First Session (Geneva, June 28 to July 2, 1993). Memorandum prepared by the 
International Bureau”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1993, (142) 150, nr. 46; WIPO, Voorstel WCT, 
CRNR/DC/4, 45; WIPO, Verslag Comité I WCT/WPPT, CRNR/DC/102, 40, nr. 299; WIPO, Guide WIPO 

copyright treaties, 209, nr. CT-8.10; contra: Amendment (vertegenwoordiger van Australië) to articles 2, 7, 
9 and 10 of draft Treaty no. 1 to be considered by the diplomatic conference on certain copyright and 
neighbouring rights questions, 11 december 1996, CRNR/DC/53, 2-3; zie ook WIPO, Verslag Comité I 
WCT/WPPT, CRNR/DC/102, 40, nr. 299. 
2563 Z. EFRONI, Access-right, 264; M. FICSOR, International harmonization, 376-377; M. FICSOR, International 

harmonization of protection and management, 138-139; M. FICSOR, Copyright and the internet, 204-209, nr. 
4.84-87; ibid., 496-501, nr. C8.06-11; P.E. MOYSE, Droit de distribution, 582-583; WIPO, Guide WIPO 

copyright treaties, 208, nr. CT-8.9. 
2564 Z. EFRONI, Access-right, 264; M. FICSOR, Copyright and the internet, 497-499, nr. 8.06-08; P. MEZEI, 
Copyright exhaustion, 19-20 en 123-124; P.E. MOYSE, Droit de distribution, 583; E.F. SCHULZE, “Resale of 
digital content such as music, films or eBooks under European law”, EIPR 2014, (9) (hieronder: E.F. 
SCHULZE, Resale of digital content), 10; de vertegenwoordiger van de VS in WIPO, Verslag Comité I 
WCT/WPPT, CRNR/DC/102, 41, nr. 301; S. VON LEWINSKI, International copyright law and policy, 456, nr. 
17.72; WIPO, Guide WIPO copyright treaties, 208, nr. CT-8.9; ibid., 247, nr. PPT-10.2; ibid., 290, nr. CT-
8.11; P.K. YU, The copy, 87-88. 
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837. Omzettingsvrijheid. – De opbouw van de WCT en die van de WPPT verschillen 

wat betreft het on-demandrecht. Het on-demandrecht is in de WCT geïntegreerd als een 

deel van het recht van mededeling aan het publiek2565. De WPPT2566 bevat geen exclusief 

recht van mededeling met algemene strekking voor houders en naburige rechten. Het 

biedt hun daarentegen wel een alleenstaand on-demandrecht2567. De beide verdragen laten 

hun partijen echter vrij om alle noodzakelijke maatregelen te nemen om het verdrag om 

te zetten ‘in accordance with their legal systems’2568. De structurele keuzes en de verschillen 

qua tekst lenen zich dan ook niet tot nuttige gevolgtrekkingen. De formulering als 

alleenstaand of ingebed recht, vormt enkel een suggestie2569. 

838. Finale tekst. – De WCT en de WPPT omschrijven het on-demandrecht uiteindelijk 

als het exclusieve toestemmingsrecht over: 

“ the making available to the public (…) by wire or wireless means, in such a way 

that members of the public may access them from a place and at a time 

individually chosen by them „2570. 

Het recht is gecreëerd met de doorgifte via digitale netwerken voor ogen. Zijn beschrijving 

is evenwel bewust technologieneutraal2571. Het is dan ook van toepassing buiten gevallen 

van netwerkverspreiding 2572 , al speelt het niet bij de loutere beschikbaarstelling van 

faciliteiten die kunnen worden gebruikt om het werk beschikbaar te maken2573. De creatie 

van dit recht vormt wellicht de belangrijkste verwezenlijking van de WCT en de WPPT2574. 

 

2565 Art. 8, in fine WCT. 
2566 Art. 10 en 14 WPPT. 
2567 M. FICSOR, Copyright and the internet, 628-629, nr. PP10.02; S. VON LEWINSKI, International copyright 

law and policy, 458, nr. 17.79-80; WIPO, Guide WIPO copyright treaties, 247-248, nr. PPT-10.02-04. 
2568 Art. 14.1 WCT; art. 23.1 WPPT. 
2569 Vgl. ook WIPO, Guide WIPO Copyright Treaties, 208, nr. CT-8.9; en de vertegenwoordiger van de VS 
in WIPO, Verslag Comité I WCT/WPPT, CRNR/DC/102, 41, nr. 301; kennelijk contra: A. LUCAS et al., 
Droit de l’informatique, 418-419, nr. 656. 
2570 Art. 8, in fine WCT; art. 10 en 14 WPPT. 
2571 X, “Committee of Experts on a Possible Protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary 
and Artistic Works. Fifth Session (Geneva, September 4 to 8 and 12, 1995). Questions concerning a possible 
protocol to the Berne Convention”, Industrial Property and Copyright (WIPO Monthly Review) 1995, (299) 
313, nr. 32; zie ook Z. EFRONI, Access-right, 272. 
2572 WIPO, Guide WIPO copyright treaties, 208-209, nr. CT-8.9. 
2573 Agreed statement concerning Article 8 [WCT], gelijktijdig met de WCT aangenomen te Genève op 20 
december 1996; WIPO, Voorstel WCT, CRNR/DC/4, 44, nr. 10.10; WIPO, Verslag Comité I WCT/WPPT, 
CRNR/DC/102, 40, nr. 299. 
2574 Aldus de voorzitter van de WCT/WPPT-conferentie en de vertegenwoordigers van Japan en Australië, 
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839. Doel van het on-demandrecht. – De hedendaagse internetdiensten waren bij het 

sluiten van de WCT en de WPPT nog verre toekomstmuziek. De toelichting bij de initiële 

ontwerpverdragen bepaalt niettemin uitdrukkelijk dat: 

“ [t]he proposed new [on-demand] right is designed to operate as a basic rule for the 

proper functioning of the electronic marketplace „2575. 

De WCT/WPPT-onderhandelaars hadden met andere woorden precies tot doel om ook 

de internetdiensten van vandaag op te vangen met het on-demandrecht2576. De normgever 

heeft met dat recht kortom de digitale verspreiding van werken en andere beschermde 

corpora mystica op een zo breed mogelijke wijze willen regelen. 

3.2.1.1.2. DIGITALE REPRODUCTIE 

840. Recht en uitzonderingen. – De technologie brengt mee dat de digitale verspreiding 

van werken noodzakelijk gepaard gaat met het reproduceren van het werk 2577 . De 

gemeenschappelijke verklaringen bij de WCT en de WPPT bevestigen dat digitale 

reproducties ook vallen onder het reproductierecht 2578 . De verdragen laten het 

tegelijkertijd evenwel over aan de verdragspartijen om te voorzien in uitzonderingen op 

dat recht 2579 . Uitzonderingen zijn mogelijk voor zover die zijn bepaald in nationale 

wetgeving, zijn beperkt tot bijzondere gevallen die geen afbreuk doen aan de normale 

exploitatie van het werk en niet op ongerechtvaardigde wijze schade toebrengen aan de 

rechtmatige belangen van de rechthebbende 2580 . De gemeenschappelijke verklaringen 

 

in WIPO, Verslag Comité I WCT/WPPT, CRNR/DC/102, 40, nr. 299; ibid., 41, nr. 300; resp. ibid., 122, nr. 
810. 
2575 WIPO, Voorstel WPPT, CRNR/DC/5, 55, nr. 11.04; ibid., 78, nr. 18.04. 
2576 Zie eerder al X, “Committee of Experts on a Possible Instrument on the Protection of the Rights of 
Performers and Producers of Phonograms. Second Session (Geneva, November 8 to 12, 1993). Report 
adopted by the Committee”, Copyright (WIPO Monthly Review) 1994, (44) 47-48, nr. 24. 
2577 Zie infra, vn. 2838. 
2578 Agreed statement concerning Article 1(4) [WCT], gelijktijdig met de WCT aangenomen te Genève op 
20 december 1996; Agreed statement concerning Articles 7, 11 and 16 [WPPT], gelijktijdig met de WPPT 
aangenomen te Genève op 20 december 1996; zie ook Z. EFRONI, Access-right, 214-216 en 222-224; T. 
KOSKINEN, “La réprographie, la reproduction électronique, la messagerie électronique et l’exercise du droit 
d’auteur” in ORGANISATION MONDIALE DE LA PROPRIÉTÉ INTELLECTUELLE (ed.), Colloque mondial de l’OMPI 

sur l’avenir du droit d’auteur et des droits voisins, organisé par l’Organisation mondiale de la propriété 

intellectuelle (OMPI), Le Louvre, Paris, France, 1er-3 juin 1994, Genève, WIPO/OMPI, 1994, (179) 189-190; 
P.E. MOYSE, Droit de distribution, 268-269 en 489-491; P.K. YU, The copy, 74-75. 
2579 Zie ook S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society Directive, 1023, nr. 11.5.12-13. 
2580 Art. 10 WCT; art. 16 WPPT; vgl. art. 13 en 14.6 TRIPs-overeenkomst. 
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verduidelijken dat de partijen in het bijzonder bevoegd blijven om uitzonderingen voor 

de digitale context in te voeren2581. 

3.2.1.2. VERDRAG VAN BEIJING 

841. On-demandrecht. – De WPPT kent alleen intellectuele rechten toe aan uitvoerende 

kunstenaars uit de audiosector en aan producten van fonogrammen. Het Verdrag van 

Beijing is het eerste multilaterale verdrag dat voorziet in een on-demandrecht ten behoeve 

van de uitvoerende kunstenaars in de audiovisuele sector2582. De toelichting bij het initiële 

ontwerp van het Verdrag van Beijing leest dat: 

“ [i]n the same way as in the WPPT, the right is designed to operate as a basic rule 

of proper functioning of the electronic marketplace „2583. 

De omschrijving van dat recht komt nagenoeg woordelijk overeen met dat van het on-

demandrecht voor uitvoerende kunstenaars in de WPPT2584. De bepaling verdient dan ook 

een identieke interpretatie. 

842. Uitputting. – Die toelichting bij het Verdrag van Beijing verwijst naar de 

uitputtingsleer. Ze bepaalt dat: 

“ [n]o rights are exhausted in connection with the making available of the public. 

The performance may not be made further available or distributed to the public 

by the recipient without authorization. Exhaustion of rights may only be 

associated with the distribution of tangible copies put on the market by the 

rightholder or with his consent „2585. 

 

2581 Agreed statement concerning Article 10 [WCT], gelijktijdig met de WCT aangenomen te Genève op 20 
december 1996; Agreed statement concerning Articles 7, 11 and 16 [WPPT], gelijktijdig met de WPPT 
aangenomen te Genève op 20 december 1996; Agreed statement concerning Article 16 [WPPT], gelijktijdig 
met de WPPT aangenomen te Genève op 20 december 1996. 
2582 Art. 10 Verdrag van Beijing. 
2583 Basic proposal (WIPO Chairman of the Standing Committee on Copyright and Related Rights) for the 
substantive provisions of an instrument on the protection of audiovisual performances to be considered by 
the Diplomatic conference on the protection of audiovisual performances. Geneva, December 7 to 20, 2000, 
1 augustus 2000, IAVP/DC/3, 46, nr. 10.04. 
2584 Zie art. 10 WPPT. 
2585 Basic proposal (WIPO Chairman of the Standing Committee on Copyright and Related Rights) for the 
substantive provisions of an instrument on the protection of audiovisual performances to be considered by 
the Diplomatic conference on the protection of audiovisual performances. Geneva, December 7 to 20, 2000, 
1 augustus 2000, IAVP/DC/3, 46, nr. 10.05. 
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De WIPO-normgever geeft zo te kennen dat het on-demandrecht de digitale verspreiding 

uitputtend regelt en dat de uitputtingsregel geen plaats heeft bij dat recht. 

843. Reproductierecht. – Het Verdrag van Beijing bevat dezelfde bepalingen over 

reproductie en de uitzonderingen daarop als de WPPT. Uitvoerende kunstenaars uit de 

audiovisuele sector genieten daardoor internationaal een exclusief recht op digitale 

reproductiehandelingen 2586 . Verdragspartijen behouden daarenboven uitdrukkelijk de 

vrijheid om te voorzien in uitzonderingen, vooral in de digitale context2587. 

3.2.2. DIGITALE VERSPREIDING IN DE EU 

844. Overzicht. – De onderstaande bespreking spitst toe op de krijtlijnen waarin de EU 

de digitale verspreiding van werken en voorwerpen van naburige rechten probeert te 

passen2588. De focus gaat eerst naar de manier waarop de EU-normgever rechthebbenden 

controle wilde verschaffen over vormen van digitale verspreiding (3.2.2.1). Er volgt 

daaronder een analyse van een type uitzondering op het reproductierecht dat relevant is 

voor de digitale verspreiding van werken in de EU (3.2.2.2). 

3.2.2.1. RECHT OP DIGITALE VERSPREIDING 

845. Voortschrijdend inzicht. – Het thema van de digitale verspreiding is onderhevig 

aan het voortschrijdende inzicht van de EU-normgever. Die blijkt identieke, opkomende 

verspreidingsvormen verschillend te willen behandelen naarmate ze ingeburgerd 

geraken. Bevindingen over oudere richtlijnen gelden dan ook niet per se voor latere 

richtlijnen. Dit verantwoordt een chronologische behandeling van de digitale 

verspreiding per richtlijn. De aandacht gaat eerst uit naar de Richtlijn Computer-

 

2586 Art. 7 Verdrag van Beijing; Agreed statement concerning Article 7 [Beijing Treaty], gelijktijdig met het 
Verdrag van Beijing aangenomen op 24 juni 2012. 
2587 Art. 13 Verdrag van Beijing; Agreed statement concerning Article 13 [Beijing Treaty], gelijktijdig met 
het Verdrag van Beijing aangenomen op 24 juni 2012. 
2588 Zie over de normgeschiedenis van het distributierecht en de uitputtingsregel in de analoge context, 
supra, nr. 079-170; over de EU-interpretatie van de voorwaarden voor de uitputting in de analoge context, 
supra, nr. 219-381; over de EU-interpretatie van het distributierecht in de analoge context, supra, nr. 314-
326 en 384-396; over de EU-interpretatie van het distributierecht en de uitputtingsregel in de digitale 
context, infra, nr. 1198-1645. 
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programma’s (3.2.2.1.1), vervolgens naar de Richtlijn Verhuur (3.2.2.1.2), de Richtlijn 

Databanken (3.2.2.1.3) en de Richtlijn Informatiemaatschappij (3.2.2.1.4). 

3.2.2.1.1. RICHTLIJN COMPUTERPROGRAMMA’S 

846. Geen on-demandrecht. – De verspreiding van computerprogramma’s gebeurde 

ten tijde van de totstandkoming van de Richtlijn Computerprogramma’s veelal door de 

overdracht van opslagmedia zoals cd-roms2589. De WCT bestaat op dat moment nog niet, 

zodat de EU-normgever bovendien onbekend is met het on-demandrecht2590. Het hoeft 

dan ook niet te verbazen dat die richtlijn uit 1991 niet uitdrukkelijk voorziet in een recht 

om de digitale verspreiding van computerprogramma’s te controleren2591. De richtlijn uit 

20092592 zou daarin verandering brengen2593, maar codificeert de versie-1991 finaal zonder 

inhoudswijzigingen2594. De Richtlijn Computerprogramma’s bevat dan ook tot op vandaag 

geen on-demandrecht2595. 

847. Geen recht van mededeling aan het publiek. – Het initiële richtlijnvoorstel ver-

schaft rechthebbenden geen recht van mededeling aan het publiek op 

computerprogramma’s2596. De Groep intellectuele eigendom (computerprogramma’s) van 

de Raad buigt zich over het nut van zo’n recht2597. De onderhandelaars stellen vast dat het 

 

2589 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a European Parliament and Council Directive 
on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, 10 
december 1997, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD), 18, nr. III.2.a.5; S. DEPREEUW, Scope, 151-152, nr. 222; 
E.F. SCHULZE, Resale of digital content, 10. 
2590 Zie supra, nr. 835-838. 
2591 Staff working paper (Comm.) on the review of the EC legal framework in the field of copyright and 
related rights, 19 juli 2004, SEC(2004)995, 8, nr. 2.2.1.2; V.L. BENABOU en P.E. MOYSE, Distribution et 

épuisement numérique, 39. 
2592 Zie over de codificatie, supra, nr. 121. 
2593 Staff working paper (Comm.) on the review of the EC legal framework in the field of copyright and 
related rights, 19 juli 2004, SEC(2004)995, 8, nr. 2.2.1.2; zie ook Addendum to “I/A” item note (Raad) from 
the General Secretariat to the Permanent Representatives Committee/Council on the Proposal for a 
Directive of the European Parliament and of the Council on the harmonisation of certain aspects of 
copyright and related rights in the information society. Common position. Statements for the Council 
minutes, 15 september 2000, 11375/00 ADD 1 PI 53 CULTURE 52 CODEC 659 – 1997/0359 (COD), 4, nr. 8. 
2594 Considerans 1 Richtlijn Computerprogramma’s. 
2595 M. SCHRIJVERS, Enge beslissing, nr. 3.B. 
2596 Zie voorstel (Comm.) voor een richtlijn van de Raad betreffende de rechtsbescherming van 
computerprogramma’s, 5 januari 1989, COM(88)816 def. – SYN 183, Pb.C 12 april 1989, afl. 91, 13; M.C. 
JANSSENS, Nieuwe vaten, 215, nr. 24. 
2597 Zie o.a. Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 
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geen toegevoegde waarde heeft en nemen het dan ook niet op in de eindversie van de 

richtlijn2598. Die beleidskeuze is van belang omdat het on-demandrecht in de EU sinds de 

Richtlijn Informatiemaatschappij is ingebed in het recht van mededeling aan het 

publiek 2599 . Er valt bijgevolg niet zonder meer te beargumenteren dat de Richtlijn 

Computerprogramma’s het on-demandrecht impliciet erkent door de toekenning van een 

recht van mededeling aan het publiek. 

848. Impact van de WCT. – De EU is een partij bij de WCT2600 en dat verdrag verplicht 

zijn partijen om computerprogramma’s te beschermen als werken van letterkunde2601 in 

de zin van de Berner Conventie. De Berner Conventie voorziet op haar beurt in 

auteursrechtelijke bevoegdheden die vallen onder het recht van mededeling aan het 

publiek2602. De WCT kent auteurs bovendien zelf voor het eerst een on-demandrecht toe 

op wereldwijd niveau2603. Dat verdrag maakt daarbij geen onderscheid tussen de genres 

van beschermde werken. De EU is bijgevolg internationaal gebonden tot de erkenning 

van een recht van mededeling aan het publiek op computerprogramma’s. Ze moet 

rechthebbenden van die programma’s in elk geval het on-demandrecht toekennen. 

849. WCT-conforme interpretatie. – De Richtlijn Computerprogramma’s is ouder dan 

de WCT en bevat geen uitdrukkelijk recht van mededeling aan het publiek. Dit is anders 

voor de Richtlijn Informatiemaatschappij. Die bevat wel zo’n recht en heeft net de 

omzetting van de WCT tot doel2604. Die omstandigheden sluiten evenwel niet uit dat de 

oude Richtlijn Computerprogramma’s kan genieten van een (her)interpretatie in 

 

25 January 1990, 7 februari 1990, 4490/90 PI 6, 11, nr. 14. 
2598 Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Computer Programs) 
on 1 and 2 March 1990, 22 maart 1990, 5266/90 PI 15, 5, nr. 4.1; Summary of proceedings (Raad) of the 
Working Party on Intellectual Property (Computer Programs) on 18 and 19 October 1990, 8 november 
1990, 9664/90 PI 68, 6-7, nr. 22; zie ook Note (Raad) from the Presidency to the Working Party on 
Intellectual Property (Computer programs), 22 maart 1990, 5223/90 PI 13, 6; V.L. BENABOU, Droits d’auteur 

et droit communautaire, 252, nr. 419; A. LUCAS, Droit d’auteur et numérique, 137-138, nr. 269. 
2599 Art. 3.1 Richtlijn Informatiemaatschappij; zie infra, nr. 870. 
2600 Zie supra, nr. 098. 
2601 Art. 4 j° 1.4 WCT; zie ook art. 10.1 TRIPs-overeenkomst; ook M. FICSOR, Copyright and the internet, 
474-475, nr. C4.17. 
2602 Art. 11bis.1 Berner Conventie. 
2603 Art. 8 WCT. 
2604 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a European Parliament and Council Directive 
on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, 10 
december 1997, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD), 25. 
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overeenstemming met de jongere WCT. Het Hof van Justitie heeft die 

interpretatietechniek immers al herhaaldelijk toegepast op de Richtlijn Verhuur en de 

WPPT2605 . Een WCT-conforme interpretatie zou dan ook leiden tot de vaststelling dat 

rechthebbenden van computerprogramma’s evenzeer kunnen rekenen op een recht van 

mededeling aan het publiek en een on-demandrecht. 

850. Impact van de Richtlijn Informatiemaatschappij. – De Richtlijn Computer-

programma’s bevat geen recht van mededeling aan het publiek. Dat recht valt dus buiten 

het geharmoniseerde gebied van die richtlijn2606 . De Richtlijn Informatiemaatschappij 

voorziet wel in zo’n recht. Ze sluit computerprogramma’s evenwel uit haar 

toepassingsgebied2607. Het doel van die uitsluiting is echter om de bestaande richtlijn over 

computerprogramma’s onverlet te laten. De Richtlijn Computerprogramma’s geldt 

immers als lex specialis in verhouding tot de Richtlijn Informatiemaatschappij2608 . Een 

enge interpretatie van de uitzondering zou dan ook meebrengen dat programma’s wel 

onder de Richtlijn Informatiemaatschappij vallen, maar enkel wat betreft de aspecten die 

daarin niet zijn geregeld2609. Deze alternatieve benadering zou bijgevolg evenzeer leiden 

tot de EU-erkenning van een recht van mededeling aan het publiek op 

computerprogramma’s2610. 

851. Erkenning van het recht op mededeling aan het publiek. – Verschillende argu-

menten pleiten de iure condito voor de erkenning van een recht van mededeling aan het 

publiek ten behoeve van rechthebbenden van computerprogramma’s2611. Dat recht zou 

eventueel ook het on-demandrecht insluiten. Het Hof van Justitie sprak zich vooralsnog 

 

2605 HvJ 15 maart 2012, nr. C-135/10, ECLI:EU:C:2012:140, SCF, punt 52-53, 55 en 71; HvJ 15 maart 2012, 
nr. C-162/10, ECLI:EU:C:2012:141, Phonographic Performance, punt 58-59; HvJ 10 november 2016, nr. C-
174/15, ECLI:EU:C:2016:856, Vereniging Openbare Bibliotheken, punt 31-33. 
2606 Vgl. ook HvJ 26 maart 2015, nr. C-279/13, ECLI:EU:C:2015:199, C More Entertainment, punt 30-31 en 
35. 
2607 Art. 1.2, a) Richtlijn Informatiemaatschappij. 
2608 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 51; HvJ 23 januari 2014, nr. C-
355/12, ECLI:EU:C:2014:25, Nintendo et al., punt 23; concl. E. SHARPSTON bij HvJ 23 januari 2014, nr. C-
355/12, ECLI:EU:C:2013:581, Nintendo et al., punt 34; zie ook supra, nr. 146-146. 
2609 T. COOK, EU IP law, 94-95, nr. 3.45; M.C. JANSSENS, Software Directive, 121, nr. 5.91. 
2610 Zie ook G. WESTKAMP, Internet as a distribution channel, 507-508. 
2611 Zie V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit communautaire, 252-253, nr. 419; M.C. JANSSENS, Nieuwe 

vaten, 215, nr. 24; M.C. JANSSENS, Software Directive, 121, nr. 5.90-91; vgl. ook B. CZARNOTA en R. HART, 
Legal protection of computer programs, 59; M. FICSOR, Exhaustion in the traditional and online environment, 
206. 
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niet uit tegen die stelling 2612 . De Commissie beschouwt ze in 2004 evenwel als de 

meerderheidsopvatting2613. Haar navolging zou leiden tot meer consistentie en eenvoud. 

Rechthebbenden van computerprogramma’s genieten op heden dan ook van een EU-

geharmoniseerd recht van mededeling aan het publiek, met inbegrip van een on-

demandrecht2614. 

3.2.2.1.2. RICHTLIJN VERHUUR 

852. Geen recht van mededeling aan het publiek. – De Richtlijn Verhuur harmoni-

seert een aantal prerogatieven van bepaalde categorieën van houders van naburige 

rechten2615 . Ze verschaft die houders verhuur- en uitleenrechten2616 , vastleggings-2617  en 

reproductierechten 2618  en distributierechten 2619 . De richtlijn kent daarnaast beperkte 

rechten toe op uitzendingen en specifieke vormen van mededeling aan het publiek2620. De 

rechthebbenden verkrijgen op EU-niveau geen algemeen recht van mededeling aan het 

publiek. 

853. On-demandrecht. – De Richtlijn Verhuur komt tot stand in 1992. De EU-

normgever had toen geen digitale verspreidingsvormen op het oog 2621 . De richtlijn 

verleent de houders van naburige rechten bijgevolg geen on-demandrecht. Dat verandert 

niet door de codificatie in 20062622. De Richtlijn Informatiemaatschappij implementeert 

de WPPT evenwel in de EU-rechtsorde 2623 . Ze voorziet daarom onder meer in een 

 

2612 Arg. a contrario ex HvJ 22 december 2010, nr. C-393/09, ECLI:EU:C:2010:816, Bezpečnostní softwarová 
asociace, punt 57. 
2613 Staff working paper (Comm.) on the review of the EC legal framework in the field of copyright and 
related rights, 19 juli 2004, SEC(2004)995, 8, nr. 2.2.1.2. 
2614 T. COOK, EU IP law, 94-95, nr. 3.45; K. MOON, Revisiting UsedSoft, 119; E.F. SCHULZE, Resale of digital 

content, 11; S. VAN CAMP, Doorverkopen van gedownloade software, nr. 6. 
2615 Zie supra, nr. 124. 
2616 Oud art. 2.1, eerste t.e.m. vierde streepje Richtlijn Verhuur 1992, thans art. 3.1, b) t.e.m. d) Richtlijn 
Verhuur. 
2617 Oud art. 6 Richtlijn Verhuur 1992, thans art. 7 Richtlijn Verhuur. 
2618 Oud art. 7.1 Richtlijn Verhuur 1992, thans art. 2, b) t.e.m. e) Richtlijn Informatiemaatschappij. 
2619 Oud art. 9.1 Richtlijn Verhuur 1992, thans art. 9.1 Richtlijn Verhuur. 
2620 Oud art. 8 Richtlijn Verhuur 1992, thans art. 8 Richtlijn Verhuur. 
2621 Vgl. i.v.m. de Richtlijn Computerprogramma’s, supra, nr. 846. 
2622 Zie supra, nr. 124. 
2623 Considerans 15 Richtlijn Informatiemaatschappij; Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal 
for a European Parliament and Council Directive on the harmonization of certain aspects of copyright and 
related rights in the Information Society, 10 december 1997, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD), 26. 
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uitdrukkelijk on-demandrecht voor de houders van naburige rechten uit de Richtlijn 

Verhuur 2624 . Uitvoerende kunstenaars, omroeporganisaties en producenten van 

fonogrammen en van de eerste vastleggingen van films genieten in de EU dus een on-

demandrecht, maar niet op basis van de Richtlijn Verhuur. 

3.2.2.1.3. RICHTLIJN DATABANKEN 

854. Distributierecht en sui-generisrecht op hergebruik. – De EU-normgever gaat er 

al vanaf het oorspronkelijke voorstel van de Richtlijn Databanken van uit dat digitale 

verspreiding de meest gangbare verspreidingsvorm voor databanken is2625 . De onder-

handelingen over de Richtlijn Databanken vinden evenwel plaats vóór de totstandkoming 

van de WCT. De EU-normgever hoefde bijgevolg nog geen rekening te houden met de 

internationale erkenning van het on-demandrecht. Dat was evenmin het geval bij de 

Richtlijn Computerprogramma’s en de Richtlijn Verhuur2626. Het gevolg is dat de Richtlijn 

Databanken als zodanig geen on-demandrecht bevat ten behoeve van auteurs of 

producenten2627 van databanken2628, wel een recht van een mededeling aan het publiek2629. 

De onderhandelaars van de Richtlijn Databanken wilden echter een erg ruime invulling 

geven aan het auteursrechtelijk distributierecht (3.2.2.1.3.1) en aan het sui-generisrecht 

van hergebruik (3.2.2.1.3.2)2630. De digitale verspreiding van databanken wordt daarom 

geanalyseerd in het licht van die rechten. 

3.2.2.1.3.1. AUTEURSRECHT 

855. Digitale distributie en uitputting. – De auteursrechthebbenden op databanken 

genieten een distributierecht. Dat recht is begrensd aan de hand van een uitputtingsregel. 

De betekenis van het distributierecht (A) en de uitputtingsbepaling (B) voor digitale 

verspreidingsvormen komt hieronder achtereenvolgens aan bod. 

 

2624 Art. 3.2 Richtlijn Informatiemaatschappij; zie infra, nr. 872. 
2625 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a Council Directive on the legal protection of 
databases, 13 mei 1992, COM(92)24 def. – SYN 393, 46, nr. 5.d. 
2626 Zie supra, nr. 846 resp. 853. 
2627 Zie over de term producent, supra, vn. 450. 
2628 Zie over de verschillende intellectuele rechten op databanken, supra, nr. 130 en 134. 
2629 Art. 5, d) Richtlijn Databanken. 
2630 Zie in extenso supra, nr. 131, 135 en 148. 
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A. DIGITALE ‘DISTRIBUTIE’ 

856. Ruim distributierecht. – Het distributierecht krijgt doorheen de volledige 

onderhandelingsfase bewust een zeer ruime invulling2631. De aangenomen Richtlijn Data-

banken bevestigt dit in de consideransen2632 en voorziet in een exclusief recht op ‘iedere 

vorm’ van distributie2633. Lidstaatvertegenwoordigers vragen zich in de Groep intellectuele 

eigendom (auteursrecht) van de Raad af of dat ruime distributierecht ook slaat op digitale 

verspreidingsvormen2634. Het belang van die verspreidingsvormen brengt de Commissie 

en een minderheid aan lidstaatvertegenwoordigers tot een positief antwoord 2635 . Het 

statuut van digitale verspreiding is dus betwist. 

857. Plaats voor digitale verspreiding? – De Commissie wil de digitale verspreiding 

uitdrukkelijk opnemen in de richtlijn. Ze stelt voor om het distributiebegrip in de richtlijn 

te formuleren ‘including the on-line delivery’ of ‘including delivery in immaterial form’2636. 

Dat voorstel oogst kritiek. Enkele vertegenwoordigers willen de digitale verspreiding 

overlaten aan de wetgeving van de lidstaten2637  of aan een afzonderlijke richtlijn2638 . De 

voorgestelde toevoeging zou het bovendien aanlokkelijk maken om het distributiebegrip 

uit de Richtlijn Computerprogramma’s en de Richtlijn Verhuur a contrario enger te 

 

2631 Zie al considerans 23 en art. 5, d) voorstel (Comm.) voor een richtlijn van de Raad betreffende de 
rechtsbescherming van databanken, 15 april 1992, COM(92)24 def. – SYN 393, Pb.C 23 juni 1992, afl. 156, 
4; zie supra, nr. 131. 
2632 Considerans 30 Richtlijn Databanken. 
2633 Art. 5, c), eerste zin, aanvang Richtlijn Databanken; zie ook Explanatory Memorandum (Comm.) to the 
Proposal for a Council Directive on the legal protection of databases, 13 mei 1992, COM(92)24 def. – SYN 
393, 46, nr. 5.d. 
2634 Note (Raad) from the Council Secretariat to the Working Party on Intellectual Property (Copyright), 22 
juni 1994, 7617/94 PI 37 CULTURE 39, 13, vn. 37. 
2635 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a Council Directive on the legal protection of 
databases, 13 mei 1992, COM(92)24 def. – SYN 393, 46, nr. 5.d; Resumé des travaux (Raad) du Groupe 
“propriété intellectuelle” (droit d’auteur) en date du 16 novembre 1994, 22 februari 1995, 5018/95 PI 4, 5, 
nr. 14; Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 10, 
11 and 12 October 1994, 7 november 1994, 9845/94 PI 73 CULTURE 61 CODEC 49, 8, nr. 28. 
2636 Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 10, 11 
and 12 October 1994, 7 november 1994, 9845/94 PI 73 CULTURE 61 CODEC 49, 22, bijlage II. 
2637 Ibid., 8, nr. 28; ibid., 19, bijlage I, nr. 6. 
2638 Ibid., 8, nr. 28. 
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interpreteren dan het gelijkluidende begrip in de nieuwe Richtlijn Databanken2639. Dit zou 

leiden tot versnippering. De Groep verwerpt dan ook het voorstel van de Commissie2640. 

858. Considerans 31. – Digitale verspreiding krijgt geen plaats in de hoofdtekst van de 

richtlijn. De voorzitter van de Groep stelt een tussenoplossing voor. Een considerans moet 

in algemene bewoordingen aangeven dat de auteursrechthebbende ook controle behoudt 

op moderne vormen van verspreiding van databanken2641. Het voorstel kan rekenen op 

een meerderheid2642 . De Groep overweegt even om de niet-traditionele verspreidings-

vormen te omschrijven als de beschikbaarstelling ‘in immaterial form’2643. Ze verkiezen 

uiteindelijk meer neutrale bewoordingen: 

“ Overwegende dat de auteursrechtelijke bescherming van databanken zich ook 

uitstrekt tot het op andere wijze dan door verspreiding van kopieën ter 

beschikking stellen van databanken „2644. 

859. Distributierecht omvat ook digitale verspreiding. – Het distributierecht op data-

banken geldt voor ‘iedere vorm’ van distributie. Een considerans verduidelijkt bovendien 

dat de auteursrechthebbende ook geniet van exclusiviteit op niet-traditionele 

verspreidingsvormen. Daarbij komt, dat een andere considerans de online 

beschikbaarstelling uitsluit van de uitputtingsregel2645. Dit alles leidt tot het besluit dat het 

distributierecht uit de Richtlijn Databanken ook de digitale verspreiding van databanken 

insluit2646. 

 

2639 Ibid., 8, nr. 28. 
2640 Zie Resumé des travaux (Raad) du Groupe “propriété intellectuelle” (droit d’auteur) en date des 7 et 8 
novembre 1994, 10 februari 1995, 4229/95 PI 2 CULTURE 2 CODEC 3, 17, nr. 47. 
2641 Ibid., 18, nr. 48. 
2642 Resumé des travaux (Raad) du Groupe “propriété intellectuelle” (droit d’auteur) en date du 16 
novembre 1994, 22 februari 1995, 5018/95 PI 4, 5, nr. 14; zie ook Report (Raad) from the Presidency to the 
Permanent Representatives Committee on the amended Commission proposal for a European Parliament 
and Council Directive on the legal protection of databases, 21 november 1994, 11135/94 PI 84 CULTURE 67 
CODEC 66, 8; Note (Raad) from the Council Secretariat to the Working Party on Intellectual Property 
(Copyright), 7 maart 1995, 5205/95 PI 10 CULTURE 7 CODEC 20, 6. 
2643 Resumé des travaux (Raad) du Groupe “propriété intellectuelle” (droit d’auteur) en date des 7 et 8 
novembre 1994, 10 februari 1995, 4229/95 PI 2 CULTURE 2 CODEC 3, 18, nr. 48. 
2644 Considerans 31 Richtlijn Databanken. 
2645 Considerans 33 Richtlijn Databanken; zie infra, nr. 861. 
2646 Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 10, 11 
and 12 October 1994, 7 november 1994, 9845/94 PI 73 CULTURE 61 CODEC 49, 9, nr. 28; R. FISCHER, J. CHICOT 
et al., Evaluation of Directive 96/9/EC, 103-104; M. VAN EECHOUD, P.B. HUGENHOLTZ et al., Harmonizing 
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B. DIGITALE ‘UITPUTTING’ 

860. Geen uitputting na digitale verspreiding. – Het distributierecht omvat onder 

meer de digitale verspreiding van databanken. De Commissie beargumenteert dat de 

uitputting ook dient te spelen bij de online beschikbaarstelling van databanken2647 . Ze 

nuanceert dat ‘the sale of a right for the receiver of an on-line delivery (…) of a work to 

make a copy’ moet leiden tot de uitputting van het recht van de auteursrechthebbende om 

de doorverkoop van dat exemplaar te controleren binnen de EU. De uitputtingsregel mag 

die rechthebbende evenwel nooit het recht ontnemen om de online levering aan derden 

te controleren2648. De lidstaatvertegenwoordigers zien niet in waarom de uitputtingsnorm 

voor ‘lichamelijke’ distributie ook toepasbaar zou moeten zijn op de online levering2649. 

De Groep verwerpt dan ook het voorstel van de Commissie2650. 

861. Considerans 33. – De eventuele digitale uitputting krijgt geen plaats in de 

hoofdtekst van de richtlijn. De onderhandelaars van de Groep kiezen er wel voor om als 

tussenoplossing te voorzien in een considerans over het thema 2651 . De Richtlijn 

Databanken overweegt dan ook: 

“ … dat on line databanken onder het begrip dienstverrichting vallen en er dus 

geen sprake is van uitputting van het recht van verspreiding; dat dit ook geldt 

voor door de gebruiker van deze dienst met toestemming van de rechthebbende 

gemaakte materiële kopieën van zo’n databank; dat, in tegenstelling tot een CD-

ROM of CD-I, waar de intellectuele eigendom wordt belichaamd door de 

 

European copyright law, 76. 
2647 Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 10, 11 
and 12 October 1994, 7 november 1994, 9845/94 PI 73 CULTURE 61 CODEC 49, 22, bijlage II. 
2648 Ibid., 22, bijlage II. 
2649 Ibid., 9, nr. 28; ibid., 19, bijlage I, nr. 6. 
2650 Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 10, 11 
and 12 October 1994, 7 november 1994, 9845/94 PI 73 CULTURE 61 CODEC 49, 9, nr. 28; ibid., 19, bijlage I, 
nr. 6; Note (Raad) from the Council Secretariat to the Working Party on Intellectual Property (Copyright), 
7 maart 1995, 5205/95 PI 10 CULTURE 7 CODEC 20, 6; zie ook Resumé des travaux (Raad) du Groupe 
“propriété intellectuelle” (droit d’auteur) en date des 7 et 8 novembre 1994, 10 februari 1995, 4229/95 PI 2 

CULTURE 2 CODEC 3, 17, nr. 47. 
2651 Die considerans komt voor het eerst voor in Note (Raad) from the Council Secretariat to the Working 
Party on Intellectual Property (Copyright), 7 maart 1995, 5205/95 PI 10 CULTURE 7 CODEC 20, 6, vn. 10. Haar 
oorsprong is echter niet duidelijk uit de vrijgegeven voorbereidende documenten; zie later ook Addendum 
to the supplementary report (Raad) from the Presidency to the Permanent Representatives Committee, 18 
mei 1995, 7192/95 ADD 1 PI 30 CULTURE 45 CODEC 55, bijlage, 5; considerans 33 Gemeenschappelijk 
standpunt Richtlijn Databanken. 
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materiële drager, oftewel een handelsprodukt, elke on line verrichting namelijk 

een handeling is die, voor zover het auteursrecht zulks bepaalt, aan toestemming 

onderworpen is „2652. 

Er is vooralsnog geen EU-rechtspraak over de uitputbaarheid van het digitale 

distributierecht dat toekomt aan auteursrechthebbenden van databanken. De 

richtlijnonderhandelaars hadden evenwel zonder twijfel tot doel om de uitputtingsregel 

uit te sluiten bij online beschikbaarstelling2653. 

3.2.2.1.3.2. DATABANKENRECHT SUI GENERIS 

862. Hergebruik. – De Richtlijn Databanken voorziet in rechten sui generis voor 

producenten van databanken. Die rechten omvatten een exclusief recht van hergebruik 

van de databank2654. De Groep intellectuele eigendom (auteursrecht) van de Raad beslist 

aan het einde van de richtlijnonderhandelingen dat dit recht ook online transmissies 

omvat2655. De richtlijn omschrijft hergebruik bijgevolg als: 

“ … elke vorm van het aan het publiek ter beschikking stellen van de inhoud van 

een databank of een substantieel deel ervan, door (…) on line transmissie of in 

een andere vorm „2656. 

Verschillende uitspraken van het Hof van Justitie geven aan dat dit hergebruikrecht een 

zeer brede invulling geniet2657. Die uitspraken bevestigen bovendien dat het recht onder 

meer slaat op de beschikbaarstelling van databanken via internet2658. 

863. Uitputting. – Het hergebruikrecht uit de Richtlijn Databanken is vatbaar voor 

uitputting. Uitputting treedt evenwel enkel in door de eerste verkoop van een exemplaar 

 

2652 Considerans 33 Richtlijn Databanken. 
2653 M. SENFTLEBEN, Die Fortschreibung, 2925 en 2926; zie ook R. FISCHER, J. CHICOT et al., Evaluation of 

Directive 96/9/EC, 102. 
2654 Art. 7.1 Richtlijn Databanken; zie supra, nr. 134-135. 
2655 Addendum to the supplementary report (Raad) from the Presidency to the Permanent Representatives 
Committee, 18 mei 1995, 7192/95 ADD 1 PI 30 CULTURE 45 CODEC 55, bijlage, 18, bij art. 2a(b); zie art. 7.2, 
b), eerste zin Gemeenschappelijk standpunt Richtlijn Databanken. 
2656 Art. 7.2, b), eerste lid, eerste zin Richtlijn Databanken. 
2657 HvJ 9 november 2004, nr. C-203/02, ECLI:EU:C:2004:695, The British Horseracing Board et al., punt 
51; HvJ 18 oktober 2012, nr. C-173/11, ECLI:EU:C:2012:642, Football Dataco et al., punt 20; HvJ 19 
december 2013, nr. C-202/13, ECLI:EU:C:2013:850, Innoweb, punt 33 en 38. 
2658 HvJ 9 november 2004, nr. C-203/02, ECLI:EU:C:2004:695, The British Horseracing Board et al., punt 
65 (zie ook punt 17-18, 63 en 66); HvJ 18 oktober 2012, nr. C-173/11, ECLI:EU:C:2012:642, Football Dataco 
et al., punt 21 en 47; HvJ 19 december 2013, nr. C-202/13, ECLI:EU:C:2013:850, Innoweb, punt 50 en 52. 
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van een databank. De uitputtingsgevolgen strekken zich bovendien slechts uit over de 

bevoegdheid om dat exemplaar door te verkopen 2659 . Het prerogatief over de online 

transmissie van databanken is dan ook nooit uitgeput2660. De Groep voorziet aan het einde 

van de onderhandelingen2661 in een considerans die dat bevestigt. Die leest: 

“ … dat door on line transmissie het recht om hergebruik te verbieden niet wordt 

uitgeput ten aanzien van de databank, noch ten aanzien van een materiële kopie 

van de databank of een deel ervan, die door de ontvanger met instemming van 

de rechthebbende is gemaakt „2662. 

3.2.2.1.4. RICHTLIJN INFORMATIEMAATSCHAPPIJ 

864. Normgeschiedenis en EU-interpretatie. – De Richtlijn Informatiemaatschappij 

moet het auteursrecht en de naburige rechten in de EU klaarstomen voor het internet2663. 

Digitale verspreidingsvormen spelen dan ook een belangrijke rol in die richtlijn. De 

volgende alinea’s gaan achtereenvolgens in op de totstandkoming van de tekst van de 

richtlijn (3.2.2.1.4.1) en op de interpretatie door het Hof van Justitie (3.2.2.1.4.2). 

3.2.2.1.4.1. NORMGESCHIEDENIS 

865. Groenboek. – De Commissie geeft in haar Groenboek Informatiemaatschappij2664 

uit 1995 aan dat de verspreidingswijzen van auteursrechtelijke werken revolutionair zal 

veranderen 2665 . De verspreiding zal gebeuren via interactieve diensten 2666  en zonder 

gelijktijdige overdracht van een drager 2667 . De WCT en de WPPT regelen die 

verspreidingswijzen op het internationale niveau2668 . De Commissie stelt zich met het 

 

2659 Art. 7.2, b), eerste lid, tweede zin Richtlijn Databanken; zie ook supra, nr. 338 en 388. 
2660 Zie ook HvJ 9 november 2004, nr. C-203/02, ECLI:EU:C:2004:695, The British Horseracing Board et al., 
punt 52. 
2661 Addendum to the supplementary report (Raad) from the Presidency to the Permanent Representatives 
Committee, 18 mei 1995, 7192/95 ADD 1 PI 30 CULTURE 45 CODEC 55, bijlage, 7, bij considerans 29aa; zie 
considerans 43 Gemeenschappelijk standpunt Richtlijn Databanken. 
2662 Considerans 43 Richtlijn Databanken. 
2663 Zie supra, nr. 137. 
2664 Zie supra, nr. 138. 
2665 Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(95)382, 3, nr. 1; zie ook supra, nr. 137. 
2666 Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(95)382, 19, nr. 43. 
2667 Ibid., 28, nr. 69. 
2668 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a European Parliament and Council Directive 
on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, 10 
december 1997, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD), 19, nr. 3.II.A.6; zie supra, nr. 828-839. 
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voorstel voor de Richtlijn Informatiemaatschappij tot doel om die verdragen om te zetten 

in het EU-recht2669. 

866. Controle over digitale verspreiding. – Rechthebbenden verdienen meer controle 

over de toenemende2670  mogelijkheden om het voorwerp van hun rechten op aanvraag 

digitaal te verspreiden2671 . Dat uitgangspunt van de WCT/WPPT-onderhandelingen2672 , 

onderligt ook de Richtlijn Informatiemaatschappij. Een considerans verduidelijkt dat de 

interactieve doorgifte op aanvraag het voorwerp moet uitmaken van een exclusief recht2673. 

De onderhandelaars geven dat recht vorm als het on-demandrecht (A). Ze besteden ook 

aandacht aan de mogelijke uitputting van dat recht (B). De ontwikkeling van de beide 

aspecten krijgt hieronder duiding. 

A. ON-DEMANDRECHT 

867. Online beschikbaarstelling als verhuur? – Het vrije verkeer van diensten verlangt 

een EU-geharmoniseerde kwalificatie van digitale verspreidingsvormen in het 

auteursrecht2674. Die auteursrechtelijke kwalificatie vormt dan ook een belangrijk thema 

in het Groenboek Informatiemaatschappij 2675 . De Commissie ziet grote gelijkenissen 

tussen video on demand en de tijdelijke beschikbaarstelling van audiovisuele werken. Het 

 

2669 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a European Parliament and Council Directive 
on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, 10 
december 1997, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD), 19, nr. 3.II.B.8; ibid., 25 en 26; vgl. ook HvJ 15 maart 
2012, nr. C-135/10, ECLI:EU:C:2012:140, SCF, punt 71-72. 
2670 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a European Parliament and Council Directive 
on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, 10 
december 1997, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD), 6, nr. 1.I.B.7; ibid., 19, nr. 3.II.A.7. 
2671 Vervolg-Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(96)568, 12; Explanatory 
Memorandum (Comm.) to the Proposal for a European Parliament and Council Directive on the 
harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, 10 december 
1997, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD), 16, nr. 3.II.A.1. 
2672 Zie supra, nr. 827. 
2673 Considerans 25 Richtlijn Informatiemaatschappij; eerder considerans 16 voorstel (Comm.) voor een 
richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van 
het auteursrecht en de naburige rechten in de informatiemaatschappij, 21 januari 1998, COM(97)628 def. 
– 97/0359 (COD). 
2674 Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(95)382, 58. 
2675 Ibid., 56; zie in die zin ook advies (Economisch en Sociaal Comité) over het Groenboek ‘Het auteursrecht 
en de naburige rechten in de informatiemaatschappij’, 31 januari 1996, Pb.C 1 april 1996, afl. 97, (9), punt 
4.4.4. 
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verhuurrecht is op dat moment bovendien net geharmoniseerd in de EU 2676 . De 

Commissie ontwikkelt tegen die achtergrond het voorlopige voorstel 2677  om de on-

demand beschikbaarstelling te beschouwen als een soort van verhuur op afstand2678. Dat 

idee wordt evenwel afgedaan als artificieel en onnauwkeurig2679. De Commissie verlaat die 

benadering van digitale verspreidingsvormen dan ook2680. 

868. Niet indelen bij distributierecht. – De Commissie economische en monetaire 

zaken stelt voor om digitale transmissies onder te brengen bij een geharmoniseerd 

distributierecht 2681 . Het Europees Parlement pleit er in een aangenomen resolutie 

niettemin voor om on-demandhandelingen in te delen bij het recht van mededeling aan 

het publiek2682. De Commissie geeft gevolg aan die suggestie2683. Haar toelichting bij het 

initiële voorstel voor de Richtlijn Informatiemaatschappij verduidelijkt dat distributie 

enkel slaat op de verspreiding van ‘tastbare exemplaren’2684 . Alle andere verspreidings-

vormen maken mededelingen aan het publiek uit2685. 

869. Distributie en digitale verspreiding duidelijk afgegrensd. – De EU-normgever 

onderscheidt distributie van mededeling aan het publiek aan de hand van de verspreiding 

van (lichamelijke) exemplaren. Ze beschouwt de verspreiding van werken die ‘in een 

 

2676 Zie supra, nr. 124-125. 
2677 Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(95)382, 8, nr. 9. 
2678 Ibid., 30, nr. 80; ibid., 58. 
2679 Opinion (EP) by S. ARGYROS of the Committee on Economic and Monetary Affairs and Industrial Policy 
for the Committee on Legal Affairs and Citizens’ Rights on the Green Paper on copyright and related rights 
in the information society, 5 februari 1995, PE 214.303/fin. – A4-0255/96 – COM(95)382 – C4-0354/95, nr. 
II, e); Advies (Economisch en Sociaal Comité) over het Groenboek ‘Het auteursrecht en de naburige rechten 
in de informatiemaatschappij’, 31 januari 1996, Pb.C 1 april 1996, afl. 97, (9), punt 5.2.7. 
2680 Zie ook P.E. MOYSE, Droit de distribution, 549-555. 
2681 Opinion (EP) by S. ARGYROS of the Committee on Economic and Monetary Affairs and Industrial Policy 
for the Committee on Legal Affairs and Citizens’ Rights on the Green Paper on copyright and related rights 
in the information society, 5 februari 1995, PE 214.303/fin. – A4-0255/96 – COM(95)382 – C4-0354/95, nr. 
II, e); ibid., nr. III, 3). 
2682 Resolutie (EP) over het Groenboek ‘Het auteursrecht en de naburige rechten in de 
informatiemaatschappij’, 19 september 1995, A4-0255/96 – COM(95)382 – C4-0354/95, Pb.C 28 oktober 
1996, afl. 320, (177) 179, punt 24. 
2683 Vervolg-Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(96)568, 3, nr. 5; ibid., 13 en 14; 
Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a European Parliament and Council Directive on 
the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, 10 december 
1997, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD), 17, nr. 3.II.A.2; ibid., 22, nr. 3.IV.B.8. 
2684 Ibid., 21, nr. 3.IV.4.1. 
2685 Ibid., 25. 
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digitale vorm worden opgeslagen en beschikbaar worden gemaakt voor het publiek of 

voor individuele personen, die op een zelf gekozen tijdstip en plaats (…) om de 

transmissie ervan naar een persoonlijke computer of een andere digitale eenheid kunnen 

verzoeken’ als een dienst, en dus als een mededeling2686. Ze trekt zo een ‘clear line’ tussen 

‘electronic and tangible distribution’2687. 

870. Indelen bij recht van mededeling aan het publiek. – De WCT verplicht de EU-

normgever om te voorzien in een on-demandrecht2688. Dat verdrag verplicht niet om dat 

prerogatief te integreren in het recht van mededeling aan het publiek. Het suggereert die 

oplossing wel 2689 . De normgever heeft die suggestie gevolgd 2690 . De onderhandelaars 

trekken die benadering niet meer in twijfel in de rest van de ontstaansgeschiedenis van de 

richtlijn 2691 . De digitale verspreiding hoort in de EU dan ook onder het recht van 

mededeling aan het publiek2692. 

871. Kritieken. – Het on-demandrecht beschermt de handeling die de mededeling van 

het werk mogelijk maakt2693, niet de mededeling zelf. Het on-demandrecht en het recht 

van mededeling zouden dan ook een verschillend voorwerp hebben. Het gevolg van dit 

verschil is dat de transmissiehandeling zelf ook nog steeds is te beschouwen als een 

mededeling aan het publiek. De on-demandverspreiding zou dan ook gepaard gaan met 

twee mededelingshandelingen die toestemming vereisen. Sommige auteurs betreuren 

 

2686 Vervolg-Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(96)568, 12. 
2687 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a European Parliament and Council Directive 
on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, 10 
december 1997, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD), 22, nr. 3.IV.B.8. 
2688 Art. 8 WCT; vgl. art. 10 en 14 WPPT; zie supra, nr. 835 en 838; vgl. HvJ 15 maart 2012, nr. C-135/10, 
ECLI:EU:C:2012:140, SCF, punt 72; zie ook G. WESTKAMP, Emerging escape clauses?, 53. 
2689 Zie supra, nr. 836-838. 
2690 Vgl. E.F. SCHULZE, Resale of digital content, 10 en 12. 
2691 Dat blijkt impliciet o.a. uit de aanbeveling voor de tweede lezing (EP) van E. BOSELLI voor de Commissie 
juridische zaken en interne markt betreffende het gemeenschappelijk standpunt, door de Raad vastgesteld 
met het oog op de aanneming van de richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende de 
harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en verwante rechten in de informatie-
maatschappij, 6 februari 2001, PE 298.368 – A5-0043/2001– 9512/1/2000 – C5-0520/2000 – 1997/0359 
(COD); art. 3 Gemeenschappelijk standpunt Richtlijn Informatiemaatschappij. 
2692 A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 91-92; vgl. ook OLG (DE) Hamm 15 
mei 2014, nr. 22 U 60/13, BeckRS 2014, 11724, CR 2014, 494, GRUR 2014, 853, GRUR-Prax 2014, 309, K&R 

2014, 534, MMR 2014, 689, NJW 2014, 3659, WRP 2014, 893, ZUM 2014, 715, punt II.2.a.2.bb. 
2693 Zie supra, nr. 831. 
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daarom de keuze van de EU-normgever om het on-demandrecht in te delen bij het recht 

van mededeling aan het publiek2694. 

872. Rechthebbenden. – De WCT en WPPT vereisen de toekenning van een on-

demandrecht aan auteurs, producenten van fonogrammen en uitvoerende kunstenaars 

uit de audiosector2695. De Richtlijn Informatiemaatschappij kent dat recht ook toe aan de 

overige uitvoerende kunstenaars, aan omroeporganisaties en aan de producenten van de 

eerste vastleggingen van films2696. De Richtlijn Verhuur voorzag al in rechten voor al die 

categorieën rechthebbenden2697 . Dat verklaart wellicht waarom die uitbreiding van de 

begunstigden niet ter discussie staat in de Groep intellectuele rechten (auteursrecht) van 

de Raad. 

873. Voorwerp van het recht. – De Commissie wil het on-demandrecht voor auteurs-

rechthebbenden in het initiële voorstel laten uitwerken op ‘originelen en kopieën van hun 

werken’ (corpora mechanica)2698. De onderhandelaars wijzigen die terminologie bewust: 

beschikbaarstelling slaat rechtstreeks op de werken zelf (corpus mysticum)2699. Die om-

schrijving haalt dan ook de aangenomen tekst2700 . In die tekst kent de EU-normgever 

 

2694 S. DEPREEUW, Scope, 439, nr. 631; S. DUSOLLIER, Univers numérique, 369, nr. 466. 
2695 Zie Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a European Parliament and Council 
Directive on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, 
10 december 1997, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD), 25 en 26. 
2696 Zie ook T. COOK, EU IP law, 118, nr. 3.102. 
2697 Zie o.a. considerans 2 Richtlijn Verhuur. 
2698 Art. 3.1 voorstel (Comm.) voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende de 
harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de 
informatiemaatschappij, 21 januari 1998, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD); art. 3.1 gewijzigd voorstel 
(Comm.) voor een Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende de harmonisatie van 
bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de informatiemaatschappij, 21 mei 1999, 
COM(99)250 def. – 97/0359 (COD). 
2699 Advies (EP) van P. WHITEHEAD voor de Commissie milieubeheer, volksgezondheid en 
consumentenbescherming aan de Commissie juridische zaken en rechten van de burger inzake het voorstel 
voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende de harmonisatie van bepaalde 
aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de informatiemaatschappij, COM(97)628 – PE 
225.907/def. – A4-0026/99 – C4-0079/98 – 97/0359 (COD) – RR\371\371124, 28 september 1998, (46) 49, 
amendement 16; Note (Raad) from the Council Secretariat to the Working Party on Intellectual Property 
(Copyright), 30 september 1999, 11435/99 PI 49 CULTURE 63 CODEC 520 – 97/0359 (COD), 13, vn. 35. 
2700 Zie o.a. Presidency non-paper (Raad) from the Presidency to the Working Party on Intellectual 
Property, 23 november 1999, 12166/1/99 REV 1 PI 55 CULTURE 71 CODEC 592, 5; art. 3 Gemeenschappelijk 
standpunt Richtlijn Informatiemaatschappij; wetgevingsresolutie (EP) over het gemeenschappelijk 
standpunt, door de Raad vastgesteld met het oog op de aanneming van de richtlijn van het Europees 
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auteurs, uitvoerende kunstenaars, omroeporganisaties en producenten van 

fonogrammen en van de eerste vastleggingen van films controle op digitale 

verspreidingsvormen toe door te voorzien in een exclusief recht om: 

“ … de beschikbaarstelling van hun werken [respectievelijk hun voorwerpen van 

een naburig recht] voor het publiek op zodanige wijze dat deze voor leden van 

het publiek op een door hen individueel gekozen plaats en tijd toegankelijk zijn, 

toe te staan of te verbieden „2701. 

874. Inbedding in de richtlijnen. – Het on-demandrecht is in de EU een onderdeel van 

het recht van mededeling aan het publiek. De normgever geeft het in de tekst van de 

Richtlijn Informatiemaatschappij dan ook een plek binnen de omschrijving van het 

geharmoniseerde recht van mededeling aan het publiek ten behoeve van auteurs2702. De 

houders van naburige rechten genieten niet van een EU-geharmoniseerd recht van 

mededeling aan het publiek met algemene strekking 2703 . Uitvoerende kunstenaars, 

producenten en omroeporganisaties mogen het on-demandrecht dan ook toevoegen aan 

hun fragmentarische lijst van beperkte mededelingsprerogatieven die ze al genieten op 

grond van de Richtlijn Verhuur2704. 

B. UITPUTTING 

875. Enkel uitputting bij hardcopies. – De eventueel uitputbare aard van het on-

demandrecht komt meermaals aan bod bij de totstandkoming van de Richtlijn 

Informatiemaatschappij. De Commissie geeft al in het Groenboek Informatie-

maatschappij aan dat de beginselen van het vrije verkeer van goederen enkel spelen ‘[a]ls 

het werk is belichaamd in een stoffelijke drager’2705. De uitputting is volgens haar dan ook 

enkel nodig bij overdrachten van hardcopies2706. Het vrije verkeer vereist daarentegen geen 

uitputting bij digitale distributievormen. 

 

Parlement en de Raad betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en naburige 
rechten in de informatiemaatschappij, 14 februari 2001, A5-0043/2001– 9512/1/2000 – C5-0520/2000 – 
1997/0359 (COD), Pb.C 1 oktober 2001, afl. 276, 121. 
2701 Art. 3.1 en 3.2 Richtlijn Informatiemaatschappij; vgl. ook concl. N. JÄÄSKINEN bij HvJ 3 oktober 2013, 
nr. C-170/12, ECLI:EU:C:2013:400, Pickney, punt 28. 
2702 Art. 3.1 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
2703 Zie supra, nr. 852. 
2704 Art. 8 Richtlijn Verhuur; zie supra, nr. 853. 
2705 Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(95)382, 47. 
2706 Ibid.; C. BERGER, Informationstechnologie, 198. 
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876. Zeker geen uitputting bij digitale verspreiding. – De Commissie, het Europees 

Parlement en het Europees Economisch en Sociaal Comité oordelen dat de uitputtingsleer 

geen plaats heeft bij diensten 2707 . Dit vormt volgens de Commissie de heersende 

opvatting2708 die ook vloeit uit de rechtspraak van het Hof van Justitie2709. De uitputting 

heeft bijgevolg evenmin betrekking op ‘diensten van de informatiemaatschappij’2710. Dat 

blijkt al uit de Richtlijn Databanken2711 . De Commissie, het Parlement en het Comité 

menen dan ook dat de Richtlijn Informatiemaatschappij de afwezigheid van uitputting 

bij digitale verspreiding moet vastleggen2712. De onderhandelaars stellen dat uitgangspunt 

niet in vraag tijdens de totstandkoming van de richtlijn2713. Die bevat finaal dan ook de 

volgende bepaling: 

“ De in de [artikel 3,] leden 1 en 2 bedoelde rechten [van mededeling aan het 

publiek en beschikbaarstelling on demand] worden niet uitgeput door enige 

 

2707 Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(95)382, 45; advies (Economisch en 
Sociaal Comité) over het Groenboek ‘Het auteursrecht en de naburige rechten in de informatie-
maatschappij’, 31 januari 1996, Pb.C 1 april 1996, afl. 97, (9), punt 5.2.2; zie supra, nr. 143-143. 
2708 Vervolg-Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(96)568, 3, nr. 5; zie ook ibid., 18-
19. 
2709 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a European Parliament and Council Directive 
on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, 10 
december 1997, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD), 27. 
2710 Opinion (EP) by S. ARGYROS of the Committee on Economic and Monetary Affairs and Industrial Policy 
for the Committee on Legal Affairs and Citizens’ Rights on the Green Paper on copyright and related rights 
in the information society, 5 februari 1995, PE 214.303/fin. – A4-0255/96 – COM(95)382 – C4-0354/95, nr. 
II, b); Vervolg-Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(96)568, 3, nr. 5. 
2711 Zie Vervolg-Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(96)568, 18, dat verwijst naar 
considerans 33 Richtlijn Databanken. 
2712 Considerans 16 en art. 3.3 voorstel (Comm.) voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad 
betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de 
informatiemaatschappij, 21 januari 1998, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD); Opinion (EP) by S. ARGYROS 
of the Committee on Economic and Monetary Affairs and Industrial Policy for the Committee on Legal 
Affairs and Citizens’ Rights on the Green Paper on copyright and related rights in the information society, 
5 februari 1995, PE 214.303/fin. – A4-0255/96 – COM(95)382 – C4-0354/95, nr. II, b); advies (Economisch 
en Sociaal Comité) over het Groenboek ‘Het auteursrecht en de naburige rechten in de 
informatiemaatschappij’, 31 januari 1996, Pb.C 1 april 1996, afl. 97, (9), punt 5.2.2; Vervolg-Groenboek 
auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(96)568, 19; ook M. SENFTLEBEN, Die Fortschreibung, 2925 
en 2926; vgl. A. LUCAS, International exhaustion, 310; zie ook, kritisch G. WESTKAMP, Emerging escape 

clauses?, 53. 
2713 Zie o.a. Note (Raad) from the Council Secretariat to the Working Party on Intellectual Property 
(Copyright), 30 september 1999, 11435/99 PI 49 CULTURE 63 CODEC 520 – 97/0359 (COD), 14; art. 3.3 
Gemeenschappelijk standpunt Richtlijn Informatiemaatschappij. 
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handeling, bestaande in een mededeling aan het publiek of beschikbaarstelling 

aan het publiek overeenkomstig dit artikel [3] „2714. 

877. Considerans 29. – De EU-normgever flankeert de bepaling over de afwezigheid 

van uitputting met een considerans. Die bevestigt dat: 

“ [h]et vraagstuk van de uitputting (…) niet [rijst] in het geval van diensten en in 

het bijzonder on-linediensten. Dit geldt eveneens voor een materiële kopie van 

een werk of een andere zaak, die door een gebruiker van een dergelijke dienst 

met de toestemming van de rechthebbende wordt vervaardigd. (…) Anders dan 

het geval is bij een CD-ROM of een CD-i, waarbij de intellectuele eigendom in 

een materiële drager, dus in een zaak, is belichaamd, is elke on-linedienst in feite 

een handeling die aan toestemming is onderworpen, wanneer het auteursrecht 

of het naburige recht dit vereist „2715. 

3.2.2.1.4.2. HOF VAN JUSTITIE 

878. Situering van het on-demandrecht. – De Richtlijn Informatiemaatschappij kent 

een on-demandrecht toe aan auteursrechthebbenden en houders van naburige rechten2716. 

De richtlijn harmoniseert bovendien het algemene recht van mededeling aan het publiek 

voor auteursrechthebbenden2717 . Houders van naburige rechten kunnen dat algemene 

recht niet onttrekken aan een EU-instrument 2718 . Het on-demandrecht is in de EU 

bijgevolg een uitdrukkelijk onderdeel van het recht van mededeling aan het publiek voor 

auteursrechthebbenden, maar is dat slechts impliciet voor houders van naburige 

rechten2719. 

879. Geen afzonderlijke rechtspraak over digitale verspreiding. – Het Hof van Justitie 

behandelt digitale verspreidingsvormen vaak onder de algemene noemer van het recht 

van mededeling aan het publiek. Het verwijst niet steeds uitdrukkelijk naar het on-

 

2714 Art. 3.3 Richtlijn Informatiemaatschappij; zie ook supra, nr. 143. 
2715 Considerans 29, eerste, tweede en laatste zin Richtlijn Informatiemaatschappij; woordvolgorde ge-
wijzigd. 
2716 Zie supra, nr. 867-874; vgl. ook HvJ 26 maart 2015, nr. C-279/13, ECLI:EU:C:2015:199, C More 
Entertainment, punt 23-28. 
2717 Dat recht wordt hier niet in extenso uitgewerkt; zie supra, nr. 824. 
2718 Zie supra, nr. 852. 
2719 Zie supra, nr. 874. 
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demandrecht wanneer de digitale verspreiding van werken voorligt2720. Een basisbegrip 

van zijn rechtspraak over mededelingen is bijgevolg nodig om een zich te krijgen op de 

kwalificatie van digitale verspreidingshandelingen. 

880. Gelijke interpretatie van recht(en) op mededeling aan het publiek. – De mede-

deling aan het publiek vormt enerzijds een handeling die in de Richtlijn 

Informatiemaatschappij het voorwerp uitmaakt van een exclusief recht2721. De Richtlijn 

Verhuur verleent uitvoerende kunstenaars, omroeporganisaties en producenten van 

fonogrammen bij sommige mededelingen anderzijds een exclusief recht of een recht op 

een billijke vergoeding2722. De mededeling aan het publiek heeft in de beide richtlijnen in 

beginsel evenwel dezelfde strekking2723. 

881. Mededeling aan het publiek als EU-autonoom begrip. – Het recht op mededeling 

aan het publiek krijgt een EU-autonome invulling2724. Het heeft tot doel om een passende 

beloning te garanderen aan rechthebbenden2725 . Dat doel verantwoordt dat het begrip 

rekent op een ruime interpretatie 2726 . Een individuele beoordeling moet dan ook per 

 

2720 R. FISCHER, J. CHICOT et al., Evaluation of Directive 96/9/EC, 104. 
2721 Art. 3.1 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
2722 Art. 8 Richtlijn Verhuur. 
2723 HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 187-188; HvJ 31 mei 2016, nr. C-117/15, ECLI:EU:C:2016:379, Reha Training, punt 28 
en 33; HvJ 8 september 2016, nr. C-160/15, ECLI:EU:C:2016:644, GS Media, punt 33; contra: HvJ 15 maart 
2012, nr. C-135/10, ECLI:EU:C:2012:140, SCF, punt 74-75 en 77; HvJ 27 februari 2014, nr. C-351/12, 
ECLI:EU:C:2014:110, OSA, punt 34-35. 
2724 HvJ 7 december 2006, nr. C-306/05, ECLI:EU:C:2006:764, SGAE, punt 31. 
2725 Ibid., punt 36; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football 
Association Premier League et al., punt 186; HvJ 7 maart 2013, nr. C-607/11, ECLI:EU:C:2013:147, ITV 
Broadcasting et al., punt 20; HvJ 27 februari 2014, nr. C-351/12, ECLI:EU:C:2014:110, OSA, punt 23; HvJ 7 
augustus 2018, nr. C-161/17, ECLI:EU:C:2018:634, Renckhoff, punt 18. 
2726 Considerans 23, tweede zin Richtlijn Informatiemaatschappij; HvJ 7 december 2006, nr. C-306/05, 
ECLI:EU:C:2006:764, SGAE, punt 36; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, 
Football Association Premier League et al., punt 186; HvJ 24 november 2011, nr. C-283/10, 
ECLI:EU:C:2011:772, Circul Globus, punt 33; HvJ 7 maart 2013, nr. C-607/11, ECLI:EU:C:2013:147, ITV 
Broadcasting et al., punt 20; HvJ 13 februari 2014, nr. C-466/12, ECLI:EU:C:2014:76, Svensson et al., punt 
17; HvJ 27 februari 2014, nr. C-351/12, ECLI:EU:C:2014:110, OSA, punt 23; HvJ 19 november 2015, nr. C-
325/14, ECLI:EU:C:2015:764, SBS Belgium, punt 14; HvJ 31 mei 2016, nr. C-117/15, ECLI:EU:C:2016:379, 
Reha Training, punt 36; HvJ 8 september 2016, nr. C-160/15, ECLI:EU:C:2016:644, GS Media, punt 30; HvJ 
26 april 2017, nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 27; HvJ 14 mei 2017, nr. 
C-610/15, ECLI:EU:C:2017:456, Stichting Brein/Ziggo et al., punt 22; HvJ 29 november 2017, nr. C-265/16, 
ECLI:EU:C:2017:913, VCAST, punt 40; HvJ 7 augustus 2018, nr. C-161/17, ECLI:EU:C:2018:634, 
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situatie uitmaken of er een mededeling aan het publiek voorligt2727. Dat is het geval als er 

twee voorwaarden zijn voldaan: er is een mededelingshandeling (A) en die gebeurt aan 

een publiek (B)2728. De beide aspecten krijgen hieronder duiding, om vervolgens te komen 

tot bevindingen (C). 

A. MEDEDELING 

882. Handeling bestaande in een mededeling. – De mededeling aan het publiek vereist 

het bestaan van een bepaalde handeling2729. Meerdere criteria bepalen of er zo’n ‘handeling 

bestaande in een mededeling’ voorligt. Die criteria zijn onzelfstandig, onderling 

afhankelijk en vullen elkaar aan. Ze kunnen met een zeer wisselende intensiteit een rol 

spelen. Het is daarom van belang om ze zowel individueel als in hun onderling verband 

toe te passen2730. De nationale rechter dient de aanwezigheid van die criteria in globo te 

beoordelen2731. 

883. Criteria. – Het Hof van Justitie reikt diverse criteria aan om het bestaan van een 

mededeling vast te stellen. Een overzichtelijke weergave is gebaat met hun indeling in 

twee groepen. De ene groep criteria heeft betrekking op een technisch feit: ‘het mededelen 

 

Renckhoff, punt 43. 
2727 HvJ 8 september 2016, nr. C-160/15, ECLI:EU:C:2016:644, GS Media, punt 33; HvJ 26 april 2017, nr. C-
527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 28; HvJ 14 mei 2017, nr. C-610/15, 
ECLI:EU:C:2017:456, Stichting Brein/Ziggo et al., punt 23; vgl. HvJ 15 maart 2012, nr. C-135/10, 
ECLI:EU:C:2012:140, SCF, punt 76 en 78; HvJ 15 maart 2012, nr. C-162/10, ECLI:EU:C:2012:141, 
Phonographic Performance, punt 29. 
2728 HvJ 13 februari 2014, nr. C-466/12, ECLI:EU:C:2014:76, Svensson et al., punt 16; HvJ 19 november 
2015, nr. C-325/14, ECLI:EU:C:2015:764, SBS Belgium, punt 15; HvJ 31 mei 2016, nr. C-117/15, 
ECLI:EU:C:2016:379, Reha Training, punt 37 en 40; HvJ 8 september 2016, nr. C-160/15, 
ECLI:EU:C:2016:644, GS Media, punt 32; HvJ 16 maart 2017, nr. C-138/16, ECLI:EU:C:2017:218, AKM, 
punt 22; HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 29; HvJ 14 
mei 2017, nr. C-610/15, ECLI:EU:C:2017:456, Stichting Brein/Ziggo et al., punt 24; HvJ 29 november 2017, 
nr. C-265/16, ECLI:EU:C:2017:913, VCAST, punt 41 en 44; HvJ 7 augustus 2018, nr. C-161/17, 
ECLI:EU:C:2018:634, Renckhoff, punt 19. 
2729 Zie supra, nr. 881. 
2730 HvJ 15 maart 2012, nr. C-135/10, ECLI:EU:C:2012:140, SCF, punt 79; HvJ 15 maart 2012, nr. C-162/10, 
ECLI:EU:C:2012:141, Phonographic Performance, punt 30; HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, 
ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 30; HvJ 31 mei 2016, nr. C-117/15, 
ECLI:EU:C:2016:379, Reha Training, punt 35; HvJ 8 september 2016, nr. C-160/15, ECLI:EU:C:2016:644, 
GS Media, punt 34; HvJ 14 mei 2017, nr. C-610/15, ECLI:EU:C:2017:456, Stichting Brein/Ziggo et al., punt 
25. 
2731 HvJ 15 maart 2012, nr. C-135/10, ECLI:EU:C:2012:140, SCF, punt 80. 
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zelf’ (a). De andere criteria betreffen een menselijke gedraging (b). Die groepen krijgen 

hieronder achtereenvolgens duiding. 

a. Feit 

884. Ruime interpretatie maar publiek niet aanwezig. – Het mededelingsbegrip kan 

principieel rekenen op een ruime uitlegging 2732 . De technische werkwijze van de 

mededeling speelt dan ook onder meer geen rol2733. Het geharmoniseerde gebied van de 

Richtlijn Informatiemaatschappij is evenwel beperkt tot mededelingen die gebeuren aan 

een publiek dat niet aanwezig is op de plaats van de oorsprong van de mededeling2734. Het 

mededelingsbegrip strekt zich bijgevolg in elk geval uit tot ‘doorgiftes en wederdoorgiftes’ 

van werken die draadloos of via kabels gebeuren ten behoeve van zo’n elders aanwezig 

publiek2735. 

885. Toepassingsvoorbeelden. – Uitzendingen maken een voorbeeld uit van 

mededelingshandelingen 2736 . Wie fonogrammen afspeelt, stelt evenzeer dergelijke 

handelingen2737. Hetzelfde geldt daarnaast voor een persoon die werken op een scherm 

vertoont of die tekens, geluiden of beelden overbrengt met behulp van luidsprekers of 

 

2732 HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 193. 
2733 Ibid., punt 193; HvJ 16 maart 2017, nr. C-138/16, ECLI:EU:C:2017:218, AKM, punt 23; HvJ 29 
november 2017, nr. C-265/16, ECLI:EU:C:2017:913, VCAST, punt 42. 
2734 Considerans 23, tweede zin, tweede zinsdeel Richtlijn Informatiemaatschappij; zie HvJ 4 oktober 2011, 
nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 200-201; 
HvJ 24 november 2011, nr. C-283/10, ECLI:EU:C:2011:772, Circul Globus, punt 35-39; dit is anders voor 
art. 8 Richtlijn Verhuur; zie HvJ 15 maart 2012, nr. C-162/10, ECLI:EU:C:2012:141, Phonographic 
Performance, punt 58-59; ook A. OHLY, Economic rights, 224-225 en 233. 
2735 Considerans 23, derde zin, eerste zinsdeel Richtlijn Informatiemaatschappij; HvJ 24 november 2011, nr. 
C-283/10, ECLI:EU:C:2011:772, Circul Globus, punt 40; HvJ 7 maart 2013, nr. C-607/11, 
ECLI:EU:C:2013:147, ITV Broadcasting et al., punt 23; HvJ 27 februari 2014, nr. C-351/12, 
ECLI:EU:C:2014:110, OSA, punt 25; HvJ 19 november 2015, nr. C-325/14, ECLI:EU:C:2015:764, SBS 
Belgium, punt 16; HvJ 31 mei 2016, nr. C-117/15, ECLI:EU:C:2016:379, Reha Training, punt 38; HvJ 16 
maart 2017, nr. C-138/16, ECLI:EU:C:2017:218, AKM, punt 23; HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, 
ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 35; HvJ 14 mei 2017, nr. C-610/15, 
ECLI:EU:C:2017:456, Stichting Brein/Ziggo et al., punt 30; HvJ 29 november 2017, nr. C-265/16, 
ECLI:EU:C:2017:913, VCAST, punt 42. 
2736 Considerans 23, derde zin, in fine Richtlijn Informatiemaatschappij; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 
en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 191. 
2737 HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 191. 
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andere instrumenten2738. Het mededelingsbegrip omvat evenwel ook situaties van digitale 

verspreiding op aanvraag, zoals de beschikbaarstelling van werken via internet2739 . De 

soorten mededelingen zijn met andere woorden talrijk. 

b. Gedraging 

886. Intentionele tussenkomst. – Het bestaan van een mededelingshandeling hangt af 

van de gedragingen en intenties van een persoon, de ‘gebruiker’. Die speelt dan ook een 

centrale rol bij de analyse van een mogelijke mededeling. Hij verricht namelijk slechts 

zo’n mededeling als hij met volledige kennis van de gevolgen van zijn handelswijze 

tussenkomt om toegang tot een werk te verlenen aan derden die die toegang anders niet 

zouden hebben2740. Het Hof van Justitie vereist met andere woorden een subjectief (i) en 

een objectief (ii) element. 

i. Subjectief element: intentie 

887. Wist of had moeten weten. – Een geïndividualiseerde beoordeling van het recht 

van mededeling vereist volgens de EU-rechtspraak ten eerste de vervulling van een 

subjectief criterium2741. Het recht van mededeling speelt namelijk slechts als de gebruiker 

intentioneel te werk gaat. De eerste vraag is met andere woorden of die gebruiker wist of 

zou moeten weten dat zijn gedraging een mededeling uitmaakte2742. 

 

2738 Ibid., punt 192. 
2739 HvJ 15 maart 2012, nr. C-135/10, ECLI:EU:C:2012:140, SCF, punt 59; HvJ 13 februari 2014, nr. C-
466/12, ECLI:EU:C:2014:76, Svensson et al., punt 18-19; HvJ 27 maart 2014, nr. C-314/12, 
ECLI:EU:C:2014:192, UPC Telekabel Wien, punt 24-25; HvJ 26 maart 2015, nr. C-279/13, 
ECLI:EU:C:2015:199, C More Entertainment, punt 25-26; HvJ 29 november 2017, nr. C-265/16, 
ECLI:EU:C:2017:913, VCAST, punt 46 en 49; HvJ 7 augustus 2018, nr. C-161/17, ECLI:EU:C:2018:634, 
Renckhoff, punt 21; zie ook Brussel 5 mei 2011, IRDI 2011, 265. 
2740 HvJ 7 december 2006, nr. C-306/05, ECLI:EU:C:2006:764, SGAE, punt 41-42; HvJ 4 oktober 2011, nr. 
C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 194 en 195; 
HvJ 15 maart 2012, nr. C-135/10, ECLI:EU:C:2012:140, SCF, punt 82; HvJ 15 maart 2012, nr. C-162/10, 
ECLI:EU:C:2012:141, Phonographic Performance, punt 31, 37 en 67; HvJ 27 februari 2014, nr. C-351/12, 
ECLI:EU:C:2014:110, OSA, punt 32; HvJ 31 mei 2016, nr. C-117/15, ECLI:EU:C:2016:379, Reha Training, 
punt 46; HvJ 8 september 2016, nr. C-160/15, ECLI:EU:C:2016:644, GS Media, punt 35; HvJ 26 april 2017, 
nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 32; HvJ 14 mei 2017, nr. C-610/15, 
ECLI:EU:C:2017:456, Stichting Brein/Ziggo et al., punt 26 en 34; kennelijk contra: HvJ 29 november 2017, 
nr. C-265/16, ECLI:EU:C:2017:913, VCAST, punt 41-45. 
2741 Zie HvJ 8 september 2016, nr. C-160/15, ECLI:EU:C:2016:644, GS Media, punt 47. 
2742 HvJ 8 september 2016, nr. C-160/15, ECLI:EU:C:2016:644, GS Media, punt 49. 
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888. Ratio. – Particulieren kunnen in de hedendaagse context soms moeilijk met 

zekerheid nagaan of de verspreiding van een werk al de nodige toestemming2743 genoot. 

Dat is des te meer het geval voor de digitale verspreiding via internet2744. De vrijheid van 

meningsuiting en informatie2745 zou volgens het Hof in gedrang komen als de goede trouw 

van inbreukplegers geen rol zou spelen binnen de intellectuele rechten2746. 

889. Kritiek. – Intellectuele rechten zijn van oudsher tegenwerpelijk erga omnes. Ze zijn 

eenieder tegenstelbaar omdat ze voortvloeien uit het samentreffen van de voorwaarden 

uit de wet2747. Een inbreuk op zo’n recht ligt in de regel dan ook voor, ongeacht de intenties 

van de inbreukpleger. Zijn kwade trouw is enkel relevant om de eventuele sancties voor 

zijn inbreukmakende gedraging te bepalen2748. Die achtergrond maakt het onbegrijpelijk 

dat het Hof van Justitie via de vereiste van een mededelingshandeling een subjectief 

criterium in de beoordeling brengt. 

890. Vermoedens. – Het Hof vereist dat de gebruiker een mededelingshandeling stelt 

terwijl hij dat weet of zou moeten weten. Het recht vermoedt in sommige 

omstandigheden evenwel weerlegbaar dat die gebruiker zich bewust is van zijn 

gedraging2749. Dat vermoeden geldt ten eerste als iemand een mededelingshandeling stelt 

waarmee hij toegangbeperkende maatregelen omzeilt2750. Dat is ten tweede het geval als de 

gebruiker handelt met een winstdoel 2751 . De aanwezigheid van een winstoogmerk is 

volgens het Hof van Justitie immers enerzijds geen ‘absoluut noodzakelijke voorwaarde’ 

voor een inbreuk2752, maar het is anderzijds ook ‘niet zonder belang’2753. Iemand die winst 

 

2743 Zie over de toestemming, infra, nr. 906, 913 en 917-920. 
2744 HvJ 8 september 2016, nr. C-160/15, ECLI:EU:C:2016:644, GS Media, punt 46. 
2745 Art. 11 Handv. grondrechten EU. 
2746 Zie HvJ 8 september 2016, nr. C-160/15, ECLI:EU:C:2016:644, GS Media, punt 45. 
2747 Zie supra, nr. 039 en vn. 88. 
2748 Zie o.a. art. XI.291, §1, art. XI.293, art. XI.335, §2, derde lid en §3, art. XV.103, §1, art. XV.107 en art. 
XV.108 WER. 
2749 Zie ook HvJ 31 mei 2016, nr. C-117/15, ECLI:EU:C:2016:379, Reha Training, punt 48. 
2750 HvJ 8 september 2016, nr. C-160/15, ECLI:EU:C:2016:644, GS Media, punt 50; HvJ 26 april 2017, nr. C-
527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 49. 
2751 HvJ 8 september 2016, nr. C-160/15, ECLI:EU:C:2016:644, GS Media, punt 51; HvJ 26 april 2017, nr. C-
527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 49; vgl. HvJ 15 maart 2012, nr. C-162/10, 
ECLI:EU:C:2012:141, Phonographic Performance, punt 44-45. 
2752 HvJ 7 december 2006, nr. C-306/05, ECLI:EU:C:2006:764, SGAE, punt 44; HvJ 7 maart 2013, nr. C-
607/11, ECLI:EU:C:2013:147, ITV Broadcasting et al., punt 42-43. 
2753 HvJ 7 december 2006, nr. C-306/05, ECLI:EU:C:2006:764, SGAE, punt 44; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-
403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 204; HvJ 15 
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nastreeft, wordt namelijk geacht zich te vergewissen van de vervulling van het 

toestemmingsvereiste voor hij een mededelingshandeling stelt2754. 

ii. Objectief element: interventie 

891. Tussenkomst noodzakelijk voor toegang van derden. – Het is slechts mogelijk 

om een mededeling toe te rekenen aan een gebruiker als die actief tussenkomt in de 

mededeling aan het publiek. Hij moet een handeling stellen die noodzakelijk is opdat 

derden (het publiek 2755 ) toegang kunnen krijgen tot een werk. Eén arrest suggereert 

daarenboven dat een mededelingshandeling al voorligt als hij de toegang voor die derden 

enkel faciliteert2756. 

892. Fysieke faciliteiten en technische middelen. – De loutere beschikbaarstelling van 

fysieke faciliteiten of van puur technische middelen is onvoldoende om te gewagen van 

een mededelingshandeling2757. Die uitsluiting vloeit ook uit de WCT2758. Een voorbeeld van 

zo’n louter technische tussenkomst vormen de gevallen van verkoop en verhuur van tv-

toestellen door gespecialiseerde ondernemingen2759. Wie daarentegen actief handelt met 

 

maart 2012, nr. C-135/10, ECLI:EU:C:2012:140, SCF, punt 88; HvJ 15 maart 2012, nr. C-162/10, 
ECLI:EU:C:2012:141, Phonographic Performance, punt 36; HvJ 7 maart 2013, nr. C-607/11, 
ECLI:EU:C:2013:147, ITV Broadcasting et al., punt 42; HvJ 31 mei 2016, nr. C-117/15, 
ECLI:EU:C:2016:379, Reha Training, punt 49; HvJ 8 september 2016, nr. C-160/15, ECLI:EU:C:2016:644, 
GS Media, punt 38; HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 
34; HvJ 14 mei 2017, nr. C-610/15, ECLI:EU:C:2017:456, Stichting Brein/Ziggo et al., punt 29. 
2754 HvJ 8 september 2016, nr. C-160/15, ECLI:EU:C:2016:644, GS Media, punt 51. 
2755 Zie infra, nr. 897-902. 
2756 HvJ 14 mei 2017, nr. C-610/15, ECLI:EU:C:2017:456, Stichting Brein/Ziggo et al., punt 36. 
2757 Considerans 27 Richtlijn Informatiemaatschappij; HvJ 7 december 2006, nr. C-306/05, 
ECLI:EU:C:2006:764, SGAE, punt 42 en 45-46; HvJ (besch.) 18 maart 2010, nr. C-136/09, 
ECLI:EU:C:2010:151, OSDD, punt 33; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, 
Football Association Premier League et al., punt 194; HvJ 7 maart 2013, nr. C-607/11, ECLI:EU:C:2013:147, 
ITV Broadcasting et al., punt 27-29; HvJ 19 november 2015, nr. C-325/14, ECLI:EU:C:2015:764, SBS 
Belgium, punt 31-33; HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 
39; contra: HvJ 15 maart 2012, nr. C-162/10, ECLI:EU:C:2012:141, Phonographic Performance, punt 69, 
i.v.m. de Richtlijn Verhuur. 
2758 Agreed statement concerning Article 8 [WCT], gelijktijdig met de WCT aangenomen te Genève op 20 
december 1996; zie supra, nr. 838. 
2759 HvJ 7 december 2006, nr. C-306/05, ECLI:EU:C:2006:764, SGAE, punt 46; HvJ (besch.) 18 maart 2010, 
nr. C-136/09, ECLI:EU:C:2010:151, OSDD, punt 40. 



 

Uitputting van het auteursrecht in een digitale omgeving Simon GEIREGAT 

  449 

de inhoud2760 of de toegang mogelijk maakt2761, kan zich niet beroepen op de uitsluiting. 

Het Hof lijkt het verschaffen van fysieke faciliteiten en technische middelen kortom erg 

eng te willen interpreteren. 

893. Toegankelijkmaking volstaat. – Het volstaat dat de interventie van de gebruiker 

het enkel mogelijk maakt voor derden om toegang te krijgen. Het is met andere woorden 

irrelevant of die derden die mogelijkheid ook daadwerkelijk omzetten in de praktijk2762. 

Die opvatting stemt overeen met de bedoelingen van de WCT-partijen2763. Ze is dan ook 

toe te juichen. Haar aanvaarding brengt onder meer mee dat de online beschikbaarstelling 

van een werk zonder toestemming een inbreukmakende mededeling uitmaakt, ook al is 

er niemand die zich ertoe toegang verschaft2764. 

894. Toepassingsgevallen buiten het internet. – Het Hof van Justitie heeft al een 

uiteenlopend arsenaal van handelingen beoordeeld. Een aantal hebben geen betrekking 

op de verspreiding via internet. De transmissie van programma’s door 

omroeporganisaties aan distributeurs is bijvoorbeeld een mededelingshandeling. Het is 

onbelangrijk of de transmissie gebeurt via satelliet, kabel of xDSL-lijn2765. Een tandarts die 

de radio inschakelt in zijn wachtkamer, stelt evenzeer een mededelingshandeling 2766 . 

Dergelijke handelingen liggen daarnaast ook voor wanneer signalen via tv- of 

radiotoestellen in kuuroorden, hotelkamers en eet- en drinkgelegenheden worden 

 

2760 HvJ 14 mei 2017, nr. C-610/15, ECLI:EU:C:2017:456, Stichting Brein/Ziggo et al., punt 38; vgl. ook HvJ 
4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et 

al., punt 194; HvJ 27 februari 2014, nr. C-351/12, ECLI:EU:C:2014:110, OSA, punt 26 en 32-33; HvJ 31 mei 
2016, nr. C-117/15, ECLI:EU:C:2016:379, Reha Training, punt 48 en 60. 
2761 HvJ 7 december 2006, nr. C-306/05, ECLI:EU:C:2006:764, SGAE, punt 42 en 46; HvJ (besch.) 18 maart 
2010, nr. C-136/09, ECLI:EU:C:2010:151, OSDD, punt 33. 
2762 HvJ 7 december 2006, nr. C-306/05, ECLI:EU:C:2006:764, SGAE, punt 43; HvJ (besch.) 18 maart 2010, 
nr. C-136/09, ECLI:EU:C:2010:151, OSDD, punt 41; HvJ 13 februari 2014, nr. C-466/12, 
ECLI:EU:C:2014:76, Svensson et al., punt 19; HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2017:300, 
Stichting Brein/Wullems, punt 36; HvJ 14 mei 2017, nr. C-610/15, ECLI:EU:C:2017:456, Stichting 
Brein/Ziggo et al., punt 31; vgl. ook HvJ 15 maart 2012, nr. C-162/10, ECLI:EU:C:2012:141, Phonographic 
Performance, punt 56 en 67-69; HvJ 7 augustus 2018, nr. C-161/17, ECLI:EU:C:2018:634, Renckhoff, punt 
20. 
2763 Zie supra, nr. 830-831. 
2764 Zie o.a. HvJ 7 augustus 2018, nr. C-161/17, ECLI:EU:C:2018:634, Renckhoff, punt 20. 
2765 HvJ 19 november 2015, nr. C-325/14, ECLI:EU:C:2015:764, SBS Belgium, punt 18-19. 
2766 HvJ 15 maart 2012, nr. C-135/10, ECLI:EU:C:2012:140, SCF, punt 94. 
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overgebracht aan plaatselijke gasten. Er is zelfs al sprake van zo’n handeling bij de loutere 

beschikbaarstelling van tv- of radiotoestellen op die locaties2767. 

895. Toepassingsgevallen in internetcontext. – Het internet heeft ook tal van 

mededelingshandelingen voortgebracht. Wie een werk van een website downloadt en op 

een andere website plaatst2768, of een website voorziet van een hyperlink naar een elders 

op internet openbaar beschikbaar werk2769 , doet vooreerst een mededeling. Dat is niet 

minder het geval als dat linken gebeurt via een framingtechniek2770. Het Hof lijkt voorts 

ook het aanbieden van (live)streamingwebsites te beschouwen als een mededeling2771. De 

Richtlijn Auteursrecht in de Digitale Eengemaakte Markt voegt daaraan toe dat er een 

mededeling voorligt wanneer onlinedienstenverstrekkers het publiek toegang geven tot 

de ‘digitale inhoud’ van hun gebruikers2772. Het mededelingsbegrip gaat echter nog verder. 

Het omvat ook handelingen die bestaan in de beschikbaarstelling en het beheer van een 

internetplatform voor de uitwisseling van torrentbestanden die het mogelijk maken om 

werken wederrechtelijk te downloaden, zoals The Pirate Bay2773 . De verkoop van een 

 

2767 HvJ 7 december 2006, nr. C-306/05, ECLI:EU:C:2006:764, SGAE, punt 41-42 en 46-47; HvJ (besch.) 18 
maart 2010, nr. C-136/09, ECLI:EU:C:2010:151, OSDD, punt 34; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-
429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 194-196; HvJ 15 maart 2012, 
nr. C-135/10, ECLI:EU:C:2012:140, SCF, punt 82; HvJ 15 maart 2012, nr. C-162/10, ECLI:EU:C:2012:141, 
Phonographic Performance, punt 40; HvJ 27 februari 2014, nr. C-351/12, ECLI:EU:C:2014:110, OSA, punt 
26; HvJ 31 mei 2016, nr. C-117/15, ECLI:EU:C:2016:379, Reha Training, punt 47; HvJ 26 april 2017, nr. C-
527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 40. 
2768 HvJ 7 augustus 2018, nr. C-161/17, ECLI:EU:C:2018:634, Renckhoff, punt 46. 
2769 HvJ 13 februari 2014, nr. C-466/12, ECLI:EU:C:2014:76, Svensson et al., punt 20; HvJ (besch.) 21 
oktober 2014, nr. C-348/13, ECLI:EU:C:2014:2315, BestWater International, punt 15; HvJ 8 september 
2016, nr. C-160/15, ECLI:EU:C:2016:644, GS Media, punt 40 en 43; HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, 
ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 37; HvJ 14 mei 2017, nr. C-610/15, 
ECLI:EU:C:2017:456, Stichting Brein/Ziggo et al., punt 32. 
2770 HvJ (besch.) 21 oktober 2014, nr. C-348/13, ECLI:EU:C:2014:2315, BestWater International, punt 15 en 
17; HvJ 8 september 2016, nr. C-160/15, ECLI:EU:C:2016:644, GS Media, punt 40 en 43; zie ook al HvJ 13 
februari 2014, nr. C-466/12, ECLI:EU:C:2014:76, Svensson et al., punt 29-30; zie over de technische werking 
van framing en linking ook K. BÄCKER en F.M. HÖFINGER, “Online-Vertrieb digitale Inhalte: Erstvertrieb, 
nachgelagerte Nutzungen und nachgelagerte Märkte”, ZUM 2013, (623) (hieronder: K. BÄCKER en F.M. 
HÖFINGER, Online-Vertrieb) 627-628. 
2771 Arg. ex HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 41 en 46. 
2772 Art. 17.1, eerste lid Richtlijn Auteursrecht in de Digitale Eengemaakte Markt. 
2773 HvJ 14 mei 2017, nr. C-610/15, ECLI:EU:C:2017:456, Stichting Brein/Ziggo et al., punt 36-37 en 39. 
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mediaspeler die links naar de toegang tot werken bevat, is tot slot ook een 

mededelingshandeling2774. 

896. Voorbereidende handelingen. – Uitspraken zoals die over de beschikbaarstelling 

van radio’s en tv’s in de horeca en die over torrentplatforms, geven blijk van een verruimd 

begrip van de mededelingshandeling. Het recht van mededeling aan het publiek omvat 

volgens het Hof van Justitie kennelijk meer dan de eigenlijke mededeling zelf. De 

‘voorbereidende handelingen’ vallen er evenzeer onder. Dat bewijst ook de 

omstandigheid dat een rechtshandeling zoals de verkoop van mediaspelers, een 

mededeling kan uitmaken 2775 . Het distributierecht uit de Richtlijn Informatie-

maatschappij onderging parallelle ontwikkelingen2776. Het lijkt er dan ook op dat het Hof 

rechthebbenden wil toelaten om in een beperkte mate preventief op te treden op grond 

van hun rechten. 

B. PUBLIEK 

897. Publiekscriteria. – Het bestaan van een mededeling is onvoldoende opdat het recht 

van mededeling aan het publiek speelt. Dat recht vereist ook de aanwezigheid van een 

publiek 2777 . Verschillende criteria geven die voorwaarde vorm. De overzichtelijkheid 

vereist hun indeling en achtereenvolgende behandeling in twee groepen. De EU-

rechtspraak stelt enerzijds eisen aan de omvang van de doelgroep (a). Het recht van 

mededeling aan het publiek speelt volgens het Hof anderzijds slechts als de gebruiker 

andere wegen bewandelt dan deze die de rechthebbende vermoedelijk had voorzien (b). 

a. Omvang 

898. Onbepaald en vrij groot aantal potentiële personen. – Het publieksbegrip houdt 

niet in dat de mededeling moet plaatsvinden in een openbare ruimte. Het open of besloten 

 

2774 Ibid., punt 38 en 42; HvJ 14 mei 2017, nr. C-610/15, ECLI:EU:C:2017:456, Stichting Brein/Ziggo et al., 
punt 33. 
2775 Zie supra, nr. 320-321; vgl. ook infra, nr. 1240. 
2776 Zie supra, nr. 320-321; zie HvJ 21 juni 2012, nr. C-5/11, ECLI:EU:C:2012:370, Donner, punt 26; HvJ 6 
februari 2014, nr. C-98/13, ECLI:EU:C:2014:55, Blomqvist, punt 28; HvJ 13 mei 2015, nr. C-516/13, 
ECLI:EU:C:2015:315, Dimensione Direct Sales/Labianca, punt 25; vgl. ook concl. N. JÄÄSKINEN bij HvJ 3 
oktober 2013, nr. C-170/12, ECLI:EU:C:2013:400, Pickney, punt 26 (de Nederlandse versie vermeldt foutief 
het reproductierecht). 
2777 Zie supra, nr. 881. 
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karakter van de ruimte van de mededeling is in beginsel irrelevant 2778 . De publieks-

voorwaarde betekent wel dat de mededeling vooreerst moet plaatsvinden aan een 

onbepaald aantal potentiële personen. Dat aantal moet daarenboven vrij groot zijn2779. 

899. Onbepaaldheid. – Een publiek is ten eerste een onbepaald aantal personen. Er is 

daarvan geen sprake in gevallen waarin een begrensd aantal individuen behoren tot een 

private groep2780. Zo’n private groep kan bijvoorbeeld bestaan uit een welbepaald aantal 

individuele ondernemers die een versleuteld omroepsignaal ontvangen2781 of uit de groep 

patiënten in de wachtkamer van een tandarts2782. Een mededeling die enkel die adressaten 

beoogt, is dan ook geen mededeling aan het publiek. 

900. Vrij groot aantal. – Het publieksvereiste impliceert ten tweede dat er een vrij groot 

aantal potentiële personen aanwezig is. Dat is bijvoorbeeld het geval in een hotel2783. Het 

Hof benoemt die voorwaarde als de de-minimisdrempel. Te kleine of onbeduidende 

groepen personen volstaan niet om te gewagen van mededeling aan het publiek2784. 

 

2778 HvJ 7 december 2006, nr. C-306/05, ECLI:EU:C:2006:764, SGAE, punt 50. 
2779 HvJ 2 juni 2006, nr. C-89/04, ECLI:EU:C:2005:348, Mediakabel, punt 30; HvJ 14 juli 2005, nr. C-192/04, 
ECLI:EU:C:2005:475, Lagardère Active Broadcast, punt 31; HvJ 7 december 2006, nr. C-306/05, 
ECLI:EU:C:2006:764, SGAE, punt 37-38; HvJ 15 maart 2012, nr. C-135/10, ECLI:EU:C:2012:140, SCF, punt 
84; HvJ 15 maart 2012, nr. C-162/10, ECLI:EU:C:2012:141, Phonographic Performance, punt 33; HvJ 7 
maart 2013, nr. C-607/11, ECLI:EU:C:2013:147, ITV Broadcasting et al., punt 32; HvJ 13 februari 2014, nr. 
C-466/12, ECLI:EU:C:2014:76, Svensson et al., punt 21; HvJ 27 februari 2014, nr. C-351/12, 
ECLI:EU:C:2014:110, OSA, punt 27; HvJ (besch.) 21 oktober 2014, nr. C-348/13, ECLI:EU:C:2014:2315, 
BestWater International, punt 14; HvJ 19 november 2015, nr. C-325/14, ECLI:EU:C:2015:764, SBS Belgium, 
punt 21; HvJ 31 mei 2016, nr. C-117/15, ECLI:EU:C:2016:379, Reha Training, punt 41; HvJ 8 september 
2016, nr. C-160/15, ECLI:EU:C:2016:644, GS Media, punt 36; HvJ 16 maart 2017, nr. C-138/16, 
ECLI:EU:C:2017:218, AKM, punt 24; HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting 
Brein/Wullems, punt 32; HvJ 14 mei 2017, nr. C-610/15, ECLI:EU:C:2017:456, Stichting Brein/Ziggo et al., 
punt 27 en 42; HvJ 7 augustus 2018, nr. C-161/17, ECLI:EU:C:2018:634, Renckhoff, punt 22; vgl. ook HvJ 
19 december 2013, nr. C-202/13, ECLI:EU:C:2013:850, Innoweb, punt 51; HvJ 29 november 2017, nr. C-
265/16, ECLI:EU:C:2017:913, VCAST, punt 44-45. 
2780 HvJ 15 maart 2012, nr. C-135/10, ECLI:EU:C:2012:140, SCF, punt 85; HvJ 15 maart 2012, nr. C-162/10, 
ECLI:EU:C:2012:141, Phonographic Performance, punt 34; HvJ 31 mei 2016, nr. C-117/15, 
ECLI:EU:C:2016:379, Reha Training, punt 42. 
2781 HvJ 19 november 2015, nr. C-325/14, ECLI:EU:C:2015:764, SBS Belgium, punt 22-23. 
2782 HvJ 15 maart 2012, nr. C-135/10, ECLI:EU:C:2012:140, SCF, punt 95. 
2783 HvJ 7 december 2006, nr. C-306/05, ECLI:EU:C:2006:764, SGAE, punt 38. 
2784 HvJ 15 maart 2012, nr. C-162/10, ECLI:EU:C:2012:141, Phonographic Performance, punt 35; HvJ 15 
maart 2012, nr. C-135/10, ECLI:EU:C:2012:140, SCF, punt 86 en 96; HvJ 31 mei 2016, nr. C-117/15, 
ECLI:EU:C:2016:379, Reha Training, punt 43; HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2017:300, 
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901. Cumulatieve gevolgen. – De omvang van het publiek moet onbepaald en vrij groot 

zijn. Men moet die criteria aftoetsen aan de groep personen die samen de bestemmelingen 

van de mededeling uitmaken. De afbakening van die groep gebeurt door rekening te 

houden met de cumulatieve gevolgen die vloeien uit de beschikbaarstelling aan potentiële 

bestemmelingen 2785 . Dat betekent dat de omvang van het publiek ruimer is dan alle 

personen die de mededeling gelijktijdig waarnemen. Dat is logisch. De beschikbaar-

stelling on demand zou anders zelden een mededeling zijn2786 , terwijl de richtlijn die 

beschikbaarstelling wel zo omschrijft. Het publiek omvat dan ook tevens de personen aan 

wie het werk achtereenvolgens wordt meegedeeld2787. 

902. Toepassingsvoorbeelden. – Het Hof van Justitie heeft de publiekscriteria al 

getoetst aan verschillende groepen. Het oordeelde in de analoge context dat alle hotel-

gasten 2788 , alle bezoekers van een kuuroord 2789  en alle patiënten van een revalidatie-

centrum2790 een publiek uitmaken. Die kwalificatie viel in een internetcontext te beurt aan 

alle (mogelijke) gebruikers van een website 2791 , een online platform 2792 , een 

livestreamingtechniek2793 en een internetclouddienst2794. Die lijst met gevallen illustreert 

hoezeer de concrete samenstelling van een publiek kan uiteenlopen. 

 

Stichting Brein/Wullems, punt 44; HvJ 14 mei 2017, nr. C-610/15, ECLI:EU:C:2017:456, Stichting 
Brein/Ziggo et al., punt 41. 
2785 HvJ 7 december 2006, nr. C-306/05, ECLI:EU:C:2006:764, SGAE, punt 39; en alle uitspraken opgesomd, 
infra, in vn. 2787. 
2786 Vgl. HvJ 7 december 2006, nr. C-306/05, ECLI:EU:C:2006:764, SGAE, punt 51. 
2787 HvJ 15 maart 2012, nr. C-135/10, ECLI:EU:C:2012:140, SCF, punt 87; HvJ 15 maart 2012, nr. C-162/10, 
ECLI:EU:C:2012:141, Phonographic Performance, punt 35; HvJ 7 maart 2013, nr. C-607/11, 
ECLI:EU:C:2013:147, ITV Broadcasting et al., punt 33; HvJ 27 februari 2014, nr. C-351/12, 
ECLI:EU:C:2014:110, OSA, punt 28; HvJ 31 mei 2016, nr. C-117/15, ECLI:EU:C:2016:379, Reha Training, 
punt 44; HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 44; HvJ 14 
mei 2017, nr. C-610/15, ECLI:EU:C:2017:456, Stichting Brein/Ziggo et al., punt 41. 
2788 HvJ 15 maart 2012, nr. C-162/10, ECLI:EU:C:2012:141, Phonographic Performance, punt 41-42; vgl. 
HvJ 7 december 2006, nr. C-306/05, ECLI:EU:C:2006:764, SGAE, punt 38. 
2789 HvJ 27 februari 2014, nr. C-351/12, ECLI:EU:C:2014:110, OSA, punt 29. 
2790 HvJ 31 mei 2016, nr. C-117/15, ECLI:EU:C:2016:379, Reha Training, punt 57-59. 
2791 HvJ 13 februari 2014, nr. C-466/12, ECLI:EU:C:2014:76, Svensson et al., punt 22; HvJ 7 augustus 2018, 
nr. C-161/17, ECLI:EU:C:2018:634, Renckhoff, punt 23. 
2792 HvJ 14 mei 2017, nr. C-610/15, ECLI:EU:C:2017:456, Stichting Brein/Ziggo et al., punt 42. 
2793 HvJ 7 maart 2013, nr. C-607/11, ECLI:EU:C:2013:147, ITV Broadcasting et al., punt 34-36; vgl. ook OLG 
(DE) Hamm 15 mei 2014, nr. 22 U 60/13, BeckRS 2014, 11724, CR 2014, 494, GRUR 2014, 853, GRUR-Prax 

2014, 309, K&R 2014, 534, MMR 2014, 689, NJW 2014, 3659, WRP 2014, 893, ZUM 2014, 715, punt II.2.a. 
2794 HvJ 29 november 2017, nr. C-265/16, ECLI:EU:C:2017:913, VCAST, punt 46-47. 
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b. Nieuw element 

903. Nieuwe werkwijze of nieuw publiek. – Het Hof van Justitie oordeelt dat een 

mededelingshandeling en een publiek niet volstaan opdat het recht van mededeling aan 

het publiek speelt. De mededeling moet daarenboven namelijk ofwel gebeuren volgens 

een specifieke, technische werkwijze die verschilt met de werkwijzen die vooralsnog zijn 

gebruikt (i), ofwel zijn gericht tot een nieuw publiek (ii). De vervulling van één van beide 

voorwaarden lijkt te volstaan2795. Het Hof vereist met andere woorden dat de gebruiker 

een nieuw element toevoegt aan de voorgaande situatie. De rechthebbende kan slechts 

tussenkomen als er een zeker verschil is tussen de huidige en voorgaande mededelingen. 

i. Verschillende technische werkwijze 

904. Andere werkwijze. – Een mededelingshandeling aan een voldoende omvangrijk 

publiek valt onder het prerogatief van de rechthebbende als die mededeling gebeurt 

volgens een ‘specifieke technische werkwijze, die verschilt van de werkwijzen die tot dan 

toe werden gebruikt’2796 of voor ogen werden gehouden2797. Het is dan ook van belang te 

weten welke technische werkwijzen gelijk of verschillend zijn. Het Hof van Justitie 

oordeelde dat tv-uitzendingen en mededelingen over het internet voldoende verschillen 

opdat toestemming van de rechthebbende is vereist2798. Hetzelfde geldt principieel voor 

tv-uitzendingen en transmissies via de kabel2799. 

 

2795 Zie HvJ 7 maart 2013, nr. C-607/11, ECLI:EU:C:2013:147, ITV Broadcasting et al., punt 37-39; HvJ 29 
november 2017, nr. C-265/16, ECLI:EU:C:2017:913, VCAST, punt 43 en 48-50; HvJ 7 augustus 2018, nr. C-
161/17, ECLI:EU:C:2018:634, Renckhoff, punt 24; kennelijk contra: HvJ 16 maart 2017, nr. C-138/16, 
ECLI:EU:C:2017:218, AKM, punt 26-27; zie ook M.E. KINGMA, noot onder HvJ 16 maart 2017, nr. C-
138/16, ECLI:EU:C:2017:218, AKM, IER 2017, nr. 48, (365) 365-366. 
2796 HvJ 7 maart 2013, nr. C-607/11, ECLI:EU:C:2013:147, ITV Broadcasting et al., punt 26; HvJ (besch.) 21 
oktober 2014, nr. C-348/13, ECLI:EU:C:2014:2315, BestWater International, punt 14; HvJ 8 september 
2016, nr. C-160/15, ECLI:EU:C:2016:644, GS Media, punt 37; HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, 
ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 33; HvJ 14 mei 2017, nr. C-610/15, 
ECLI:EU:C:2017:456, Stichting Brein/Ziggo et al., punt 28; vgl. ook HvJ 16 maart 2017, nr. C-138/16, 
ECLI:EU:C:2017:218, AKM, punt 23; HvJ 29 november 2017, nr. C-265/16, ECLI:EU:C:2017:913, VCAST, 
punt 43 en 48; HvJ 7 augustus 2018, nr. C-161/17, ECLI:EU:C:2018:634, Renckhoff, punt 24. 
2797 Arg. ex HvJ 16 maart 2017, nr. C-138/16, ECLI:EU:C:2017:218, AKM, punt 26 en 28-29. 
2798 HvJ 7 maart 2013, nr. C-607/11, ECLI:EU:C:2013:147, ITV Broadcasting et al., punt 26 en 39; HvJ 29 
november 2017, nr. C-265/16, ECLI:EU:C:2017:913, VCAST, punt 48. 
2799 HvJ 16 maart 2017, nr. C-138/16, ECLI:EU:C:2017:218, AKM, punt 26. 
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905. Internet als technische werkwijze. – Alle transmissies via internet maken voor het 

Hof kennelijk één en dezelfde technische werkwijze uit2800. Dat is niet minder het geval bij 

het gebruik van framingtechnieken2801. Die vaststellingen brengen mee dat het criterium 

van de verschillende technische werkwijze wellicht nooit relevant is wanneer iemand een 

online beschikbaar werk op een andere manier online verspreidt. Het alternatieve 

criterium van het nieuwe publiek 2802  zal bij online verspreide werken kortom steeds 

moeten uitmaken of de rechthebbende kan optreden tegen de verdere verspreiding van 

zijn werk via internet. 

906. Ratio. – De rechthebbende die een mededeling toestaat, heeft op dat ogenblik een 

bepaalde technische vorm voor die mededeling voor ogen. De Richtlijn 

Informatiemaatschappij overweegt in die zin uitdrukkelijk dat het recht van mededeling 

aan het publiek zich uitstrekt tot ‘elke (…) doorgifte of wederdoorgifte’2803. Het Hof leidt 

daaruit af dat de toestemming van de rechthebbende hoe dan ook slechts geldt voor 

mededelingen die plaatsvinden via de technische werkwijze die die rechthebbende toen 

voor ogen kon hebben2804. Het recht van mededeling aan het publiek beschermt via de 

voorwaarde van de werkwijze kortom de vermoede rechtmatige verwachtingen die de 

rechthebbende had toen hij toestemming gaf tot de mededeling2805. 

ii. Nieuw publiek 

907. Nog niet in aanmerking genomen. – Een persoon kan een mededelingshandeling 

stellen met gebruik van een technische werkwijze die gelijk is aan de werkwijze waarvoor 

de rechthebbende eerder toestemming verleende. Zo’n handeling valt slechts onder het 

recht van mededeling aan het publiek als die persoon haar richt tot een publiek dat de 

 

2800 HvJ 13 februari 2014, nr. C-466/12, ECLI:EU:C:2014:76, Svensson et al., punt 24; HvJ (besch.) 21 
oktober 2014, nr. C-348/13, ECLI:EU:C:2014:2315, BestWater International, punt 15; HvJ 8 september 
2016, nr. C-160/15, ECLI:EU:C:2016:644, GS Media, punt 42; HvJ 7 augustus 2018, nr. C-161/17, 
ECLI:EU:C:2018:634, Renckhoff, punt 25. 
2801 HvJ 13 februari 2014, nr. C-466/12, ECLI:EU:C:2014:76, Svensson et al., punt 29-30; HvJ (besch.) 21 
oktober 2014, nr. C-348/13, ECLI:EU:C:2014:2315, BestWater International, punt 17. 
2802 Zie infra, nr. 907-913. 
2803 Considerans 23, derde zin Richtlijn Informatiemaatschappij. 
2804 HvJ 7 maart 2013, nr. C-607/11, ECLI:EU:C:2013:147, ITV Broadcasting et al., punt 24 en 39; HvJ 19 
november 2015, nr. C-325/14, ECLI:EU:C:2015:764, SBS Belgium, punt 17; HvJ 31 mei 2016, nr. C-117/15, 
ECLI:EU:C:2016:379, Reha Training, punt 39; vgl. ook HvJ 16 maart 2017, nr. C-138/16, 
ECLI:EU:C:2017:218, AKM, punt 28. 
2805 Vgl. P. MEZEI, Copyright exhaustion, 141-142. 
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rechthebbende nog niet in aanmerking had genomen toen hij toestemming gaf voor de 

oorspronkelijke mededeling van zijn werk 2806 . De rechthebbende kan kortom enkel 

optreden tegen mededelingen via niet-nieuwe werkwijzen die zijn gericht tot een nieuw 

publiek. 

908. Toepassingsvoorbeelden buiten het internet. – De omstandigheden maken uit of 

een publiek voldoende nieuw is om toestemming van de rechthebbende te vereisen. Het 

Hof van Justitie sprak zich al uit over diverse situaties. De rechthebbende kan bijvoorbeeld 

toestaan dat zijn werk wordt meegedeeld via tv. Het Hof oordeelt in dat geval dat de 

rechthebbende particuliere gezinnen als publiek voor ogen heeft. Hij moet er dan ook van 

uit gaan dat kabelmaatschappijen zijn tv-signalen verder zullen doorgeven via de kabel2807. 

Hij kan bij zijn toestemming daarentegen niet verwachten dat mededelingen zullen 

plaatsvinden in publiek toegankelijke plaatsen, zoals horeca-aangelegenheden. Zijn recht 

op mededeling aan het publiek verleent hem bijgevolg zeggenschap over het afspelen van 

tv-programma’s op dergelijke plaatsen2808. 

909. Toepassingsvoorbeelden in internetcontext. – De EU-rechtspraak behandelt ook 

de beschikbaarstelling via internet. Het Hof ging al in op werken die op internet 

beschikbaar zijn gemaakt voor iedereen met toestemming van de rechthebbende. Derden 

mogen er in die situatie van uit gaan dat die oorspronkelijke mededeling is gericht aan 

alle internetgebruikers. Die internetgebruikers kunnen daarna dan ook geen nieuw 

 

2806 HvJ 7 december 2006, nr. C-306/05, ECLI:EU:C:2006:764, SGAE, punt 40 en 42; HvJ (besch.) 18 maart 
2010, nr. C-136/09, ECLI:EU:C:2010:151, OSDD, punt 38; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, 
ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 197; HvJ 7 maart 2013, nr. C-607/11, 
ECLI:EU:C:2013:147, ITV Broadcasting et al., punt 26; HvJ 13 februari 2014, nr. C-466/12, 
ECLI:EU:C:2014:76, Svensson et al., punt 24; HvJ 27 februari 2014, nr. C-351/12, ECLI:EU:C:2014:110, 
OSA, punt 31; HvJ (besch.) 21 oktober 2014, nr. C-348/13, ECLI:EU:C:2014:2315, BestWater International, 
punt 14; HvJ 19 november 2015, nr. C-325/14, ECLI:EU:C:2015:764, SBS Belgium, punt 25; HvJ 31 mei 
2016, nr. C-117/15, ECLI:EU:C:2016:379, Reha Training, punt 45; HvJ 8 september 2016, nr. C-160/15, 
ECLI:EU:C:2016:644, GS Media, punt 37; HvJ 16 maart 2017, nr. C-138/16, ECLI:EU:C:2017:218, AKM, 
punt 25; HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 33 en 47; 
HvJ 14 mei 2017, nr. C-610/15, ECLI:EU:C:2017:456, Stichting Brein/Ziggo et al., punt 28 en 44; HvJ 7 
augustus 2018, nr. C-161/17, ECLI:EU:C:2018:634, Renckhoff, punt 24. 
2807 HvJ 16 maart 2017, nr. C-138/16, ECLI:EU:C:2017:218, AKM, punt 29. 
2808 HvJ 7 december 2006, nr. C-306/05, ECLI:EU:C:2006:764, SGAE, punt 41-42; HvJ (besch.) 18 maart 
2010, nr. C-136/09, ECLI:EU:C:2010:151, OSDD, punt 37-38; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-
429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 198. 
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publiek meer uitmaken. Het gevolg is dat er geen toestemming nodig is om nieuwe 

hyperlinks online te plaatsen die verwijzen naar het beschikbaar gemaakte werk2809. 

910. Beschikbaarstelling op een andere website. – Het gebruik van hyperlinks is te 

onderscheiden van de situatie waarin een werk oorspronkelijk met toestemming van de 

rechthebbende beschikbaar wordt gemaakt op de ene website, en daarna door een derde 

wordt gedownload en opnieuw beschikbaar wordt gemaakt op een andere website. In 

weerwil van de ruime bewoordingen die het Hof gebruikt in zijn rechtspraak over 

hyperlinks2810, oordeelt het dat het oorspronkelijke publiek in zo’n geval enkel bestaat uit 

de gebruikers van de eerste site. De beschikbaarstelling op een andere website gebeurt dan 

ook een nieuw publiek2811. 

911. Beschikbaarstelling op internet zonder toestemming. – De situatie is anders als 

derden een werk zonder toestemming van de rechthebbende voor het eerst beschikbaar 

maken op het internet. De internetgebruikers maken in die omstandigheden geen publiek 

uit dat de rechthebbende al in aanmerking had genomen. Ze vormen een nieuw publiek. 

Wie een hyperlink naar zo’n onrechtmatig beschikbaar gemaakt werk online plaatst, stelt 

dan ook een handeling die valt onder het recht van mededeling aan het publiek2812, tenzij 

hij te goeder trouw is2813. 

912. Ontwijken van technische beveiligingsmaatregelen. – Rechthebbenden kunnen 

een werk via internet verspreiden zonder het beschikbaar te (willen) maken aan alle 

internetgebruikers. Hij kan de toegang tot dat werk beperken aan de hand van technische 

maatregelen. De aanwezigheid van die maatregelen toont aan dat rechthebbende de 

internetgebruikers in het algemeen niet als oorspronkelijk publiek voor ogen had. Die 

internetgebruikers maken kortom een nieuw publiek uit. Een inbreuk op het recht van 

mededeling aan het publiek ligt dan ook voor als iemand een hyperlink online plaatst die 

 

2809 HvJ 13 februari 2014, nr. C-466/12, ECLI:EU:C:2014:76, Svensson et al., punt 25-28; HvJ (besch.) 21 
oktober 2014, nr. C-348/13, ECLI:EU:C:2014:2315, BestWater International, punt 16 en 18; HvJ 8 
september 2016, nr. C-160/15, ECLI:EU:C:2016:644, GS Media, punt 40, 42 en 43; HvJ 26 april 2017, nr. C-
527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 48. 
2810 Zie supra, nr. 909; zie ook HvJ 7 augustus 2018, nr. C-161/17, ECLI:EU:C:2018:634, Renckhoff, punt 37. 
2811 HvJ 7 augustus 2018, nr. C-161/17, ECLI:EU:C:2018:634, Renckhoff, punt 35. 
2812 HvJ 8 september 2016, nr. C-160/15, ECLI:EU:C:2016:644, GS Media, punt 49; HvJ 26 april 2017, nr. C-
527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 49; HvJ 14 mei 2017, nr. C-610/15, 
ECLI:EU:C:2017:456, Stichting Brein/Ziggo et al., punt 45. 
2813 Zie supra, nr. 887-890. 
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alle internetgebruikers in staat stelt om de beperkingsmaatregelen te ontwijken en zo 

toegang te krijgen tot het werk2814. 

913. Ratio. – Het recht van mededeling aan het publiek vereist dat de rechthebbende 

toestemming verleent ‘voor elke handeling bestaande in een mededeling van een werk aan 

het publiek’. Die toestemming is voor dat recht uit de Richtlijn Informatiemaatschappij 

dan ook belangrijk2815 . Het Hof kent voor de invulling ervan met andere woorden een 

omvangrijke rol toe aan de verwachtingen van de rechthebbende 2816 . Het recht van 

mededeling aan het publiek beschermt via de voorwaarde van een nieuw publiek 

kennelijk de verwachtingen die de rechthebbende had wanneer hij zijn toestemming tot 

de oorspronkelijke mededeling gaf. 

C. BEVINDINGEN 

914. Amalgaam en rechtsonzekerheid. – Het recht van mededeling aan het publiek 

omvat uiteenlopende situaties van digitale verspreiding van werken2817. Het on-demand-

recht hangt daardoor in de EU vast aan de criteria die het Hof van Justitie uitwerkte voor 

alle vormen van mededelingen aan het publiek. Die criteria zijn veelvuldig en lijken nog 

onderhevig aan nadere ontwikkelingen in de rechtspraak. Dat maakt het moeilijk om zich 

momenteel met zekerheid uit te spreken over de geoorloofdheid van digitale 

verspreidingshandelingen. 

915. Ruim/nauw toepassingsgebied. – Het toepassingsgebied van het recht van mede-

deling is in de EU tegelijkertijd breed en eng. Het is enerzijds een breed recht omdat de 

loutere beschikbaarstelling volstaat2818, de gebruikte techniek in beginsel geen rol speelt2819, 

 

2814 HvJ 13 februari 2014, nr. C-466/12, ECLI:EU:C:2014:76, Svensson et al., punt 31; HvJ 8 september 2016, 
nr. C-160/15, ECLI:EU:C:2016:644, GS Media, punt 51; HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, 
ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 49. 
2815 HvJ 7 maart 2013, nr. C-607/11, ECLI:EU:C:2013:147, ITV Broadcasting et al., punt 24; HvJ 13 februari 
2014, nr. C-466/12, ECLI:EU:C:2014:76, Svensson et al., punt 15; HvJ 8 september 2016, nr. C-160/15, 
ECLI:EU:C:2016:644, GS Media, punt 43; HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting 
Brein/Wullems, punt 47; vgl. ook HvJ 15 maart 2012, nr. C-162/10, ECLI:EU:C:2012:141, Phonographic 
Performance, punt 49 en 51. 
2816 HvJ 7 december 2006, nr. C-306/05, ECLI:EU:C:2006:764, SGAE, punt 40; HvJ (besch.) 18 maart 2010, 
nr. C-136/09, ECLI:EU:C:2010:151, OSDD, punt 37; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, 
ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 198. 
2817 Concl. N. JÄÄSKINEN bij HvJ 3 oktober 2013, nr. C-170/12, ECLI:EU:C:2013:400, Pickney, punt 27-28. 
2818 Zie supra, nr. 892-893. 
2819 Zie supra, nr. 884. 
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de omvang van het publiek cumulatief wordt berekend2820 en omdat het de rechthebbende 

in beperkte mate in staat stelt om preventief te handelen2821. Het is anderzijds eng omdat 

het Hof eist dat de gebruikte techniek of het doelpubliek van de mededelingshandeling 

afwijkt van de techniek die of het publiek dat de rechthebbende voor ogen had toen hij 

zijn toestemming tot mededeling gaf2822. 

916. Begrensd maar niet door uitputting. – De uitputtingsleer speelt niet bij het recht 

van mededeling aan het publiek 2823  en dus evenmin bij het on-demandrecht 2824 . Dat 

betekent evenwel niet dat het Hof van Justitie die rechten niet begrenst. Het vereiste van 

een nieuwe techniek of van een nieuw publiek, stelt immers precies zo’n grens aan het 

recht van mededeling aan het publiek2825. 

917. Toestemming als sleutel. – De toestemming vormt een voorwaarde voor de uit-

putting van het distributierecht2826. De rechthebbende moet die toestemming vrijelijk en 

met volledige kennis van zaken geven2827 . De rechtspraak over de mededeling aan het 

publiek verwijst evenzeer naar de toestemming en de omstandigheden waarin de 

rechthebbende die geeft2828 . Het toestemmingsvereiste garandeert de rechthebbende in 

beide gevallen immers zijn beloning2829. Een centrale plaats komt voor allebei de rechten 

toe aan de wil die de rechthebbende had toen die zijn recht eertijds uitoefende. Een 

onderzoek naar die wil is nodig voor de precieze afbakening van zowel het distributierecht 

als het recht van mededeling aan het publiek2830. 

918. Modellering van de toestemming? – De analyse van de uitputtingsvoorwaarden 

heeft aangetoond dat de rechthebbende geen voorwaarden kan verbinden aan zijn 

toestemming om exemplaren van zijn werk te distribueren2831 . Hij kan de exemplaren 

 

2820 Zie supra, nr. 901. 
2821 Zie supra, nr. 896. 
2822 Zie supra, nr. 904 en 907. 
2823 HvJ 7 maart 2013, nr. C-607/11, ECLI:EU:C:2013:147, ITV Broadcasting et al., punt 23. 
2824 Art. 3.3 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
2825 V.L. BENABOU, Schizophrenic, 353 en 364; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 141-142; vgl. P. MYSOOR, 
Exhaustion, non-exhaustion and implied licence, 680-681. 
2826 Zie supra, nr. 222-280. 
2827 Zie supra, nr. 232. 
2828 Zie supra, m.n. nr. 906 en 913. 
2829 P. MEZEI, Copyright exhaustion, 141-142; zie supra, nr. 213. 
2830 V.L. BENABOU, Schizophrenic, 364-365; vgl. ook P.E. MOYSE, Droit de distribution, 353. 
2831 Zie supra, nr. 236-280. 
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enkel wel of niet in het verkeer brengen: ofwel is er uitputting, ofwel geldt zijn 

distributierecht op het exemplaar nog ten volle. Hij kan zijn voorkeuren voor een 

verspreidingsvorm of doelpubliek niet erga omnes afdwingen2832 . Het Hof van Justitie 

vereist voor het recht van mededeling aan het publiek daarentegen wel dat derden 

rekening houden met de beoogde verspreidingstechnieken en het beoogde doelpubliek2833. 

Het recht van mededeling aan het publiek wordt zelfs enkel geactiveerd in de mate dat die 

derden dat niet doen terwijl ze redelijkerwijze op de hoogte moesten zijn van de 

bedoelingen van de rechthebbende. 

919. One-shot distributierecht. – De afgrenzing van het distributierecht vloeit uit een 

afweging van enerzijds de vrije verhandelbaarheid van een exemplaar, en anderzijds het 

rechtmatige verlangen van een beloning voor de rechthebbende2834 . Derden hebben er 

belang bij te weten in welke mate een exemplaar nog onderhevig is aan 

intellectueelrechtelijke aanspraken. De uitputting treedt daarom op, op het moment 

waarop het rechtsverkeer rechtmatig mag verwachten dat de rechthebbende zijn gepaste 

vergoeding voor het exemplaar heeft bekomen, ongeacht of dat het geval is. Dat verklaart 

waarom de rechtsorde weinig rekening hoeft te houden met de concrete verwachtingen 

van de rechthebbende. 

920. Multi-shot recht van mededeling aan het publiek. – Het recht van mededeling 

aan het publiek is begrensd om de verwachting van een beloning2835  af te wegen tegen 

andere belangen zoals de vrijheid van meningsuiting en informatie2836 . Dat recht heeft 

daarentegen geen verband met de verhandelbaarheid van goederen. Het verlangen naar 

een beloning wordt dan ook niet afgewogen tegen de nood aan vrij verhandelbare 

goederen 2837 . Dit verschil in doelstelling verklaart waarom de concrete keuzes van 

rechthebbenden voor verspreidingskanalen een veel grotere rol spelen bij het recht van 

mededeling aan het publiek dan bij het distributierecht. 

 

2832 Zie supra, nr. 280. 
2833 V.L. BENABOU, Schizophrenic, 365; zie supra, nr. 904-906, 907 en 913. 
2834 Zie supra, nr. 209-214. 
2835 Zie supra, nr. 881 en vn. 2725. 
2836 HvJ 8 september 2016, nr. C-160/15, ECLI:EU:C:2016:644, GS Media, punt 31 en 44-45. 
2837 P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 174-175; zie ook infra, nr. 1454-1455. 
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3.2.2.2. REPRODUCTIES VOOR RECHTMATIG GEBRUIK 

921. Wie digitaal zegt, zegt reproductie. – De digitale verspreiding van werken gaat 

noodzakelijk gepaard met reproductiehandelingen2838. De creatie van het on-demandrecht 

is dan ook op zichzelf onvoldoende om die verspreidingsvorm auteursrechtelijk te 

regelen. Het reproductierecht is ook relevant2839. 

922. Ruime, technische invulling van het reproductierecht. – Het reproductierecht 

krijgt een zeer technische invulling2840. Dat recht zou de rechthebbende in beginsel dan 

ook exclusieve beslissingsmacht geven over elke informaticahandeling met betrekking tot 

zijn werk. Hij zou aan het reproductierecht zo de facto een exclusieve bevoegdheid 

onttrekken om derden toe te staan of te verbieden om een exemplaar van zijn werk of 

voorwerp te gebruiken, waar zo’n gebruiks- of toegangsmonopolie onbekend is bij niet-

digitale werken en voorwerpen 2841 . De rechthebbende zou via het reproductierecht 

 

2838 Concl. N. JÄÄSKINEN bij HvJ 3 oktober 2013, nr. C-170/12, ECLI:EU:C:2013:400, Pickney, punt 29; P.E. 
MOYSE, Droit de distribution, 269-270 en 489-498; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und 

Verbraucherschutz, 93; P.K. YU, The copy, 76-77; vgl. HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, 
ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 157 en 159. 
2839 G. LANGUS, D. NEVEN en S. POUKENS, Analysis making available right, 1, nr. 2; zie m.n. infra, nr. 924. 
2840 M. BERTANI, Diritto d’autore europeo, 164-165; D.L. BURK, New materialism, 48-49; T. COOK, EU IP law, 
116-118, nr. 3.98-101; F. DE VISSCHER en B. MICHAUX, Précis, 70-71, nr. 88; S. DUSOLLIER, 
Contractualisation de l’utilisation, 444; Z. EFRONI, Access-right, 203-248, vnl. 205-207; ibid., 238-243; S. 
KARAPAPA, Private copying, 30-39 (kritisch); A. LUCAS, Droit d’auteur et numérique, 123-131, nr. 247-259 
(kritisch); A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 329, nr. 544; ibid., 415-417, nr. 652-653; P. MEZEI, 
Copyright exhaustion, 127; P.E. MOYSE, Droit de distribution, 270; A. OHLY, Economic rights, 216; J. PASSA, 
Directive société de l’information, nr. 9; C. THIRY, Digitalisation, 460, nr. 1; zie o.a. Brussel 5 mei 2011, IRDI 

2011, 265; Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 38); zie ook infra, nr. 924; vgl. ook V.L. 
BENABOU en P.E. MOYSE, Distribution et épuisement numérique, 41-43; J.H. SPOOR, Copies in continental 

copyright, 55-56; A.L. STERLING, “United Kingdom Copyright, Designs and Patents Bill 1987. The Right to 
Issue Copies of the Work to the Public” in ASSOCIATION LITTÉRAIRE ET ARTISTIQUE INTERNATIONALE (ed.), 
L’importance économique du droit d’auteur - The Economic Importance of Copyright. Problèmes posés par la 

distribution d’exemplaires d’œvres protégées par le droit d’auteur (droit de destination – droit de distribution 

– épuisement de droit) - Issues Involving the Distribution of Exemplars of Copyright-Protected Works (Droit 

de destination – Distribution Right – Exhaustion). Journées d’études (Munich, 6 et 7 octobre 1988), Parijs, 
ALAI, 1989, (136) 141. 
2841 M. BARTSCH, Software als Rechtsgut, 554; C. BERGER, Eigentumstheorie, 446; P. CHAPDELAINE, Copyright 

user rights, 25 en 36; M. DE COCK BUNING, Auteursrecht en informatietechnologie, 50-51, 60, 62 en 225; S. 
DEPREEUW, Interoperabiliteit, 24; S. DEPREEUW, Scope, 97, nr. 144; F. DE VISSCHER en B. MICHAUX, Précis, 
80-81, nr. 95; T. DREIER, Copyright digitized, 201; S. DUSOLLIER, Univers numérique, 329, nr. 416; S. 
DUSOLLIER, Contractualisation de l’utilisation, 444; Z. EFRONI, Access-right, 149, 205 en 245-246; M. FINCK 
en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 103; F. GOTZEN, Bestemmingsrecht: onderzoek, 40-41, nr. 36; 
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bovendien elke verspreiding via digitale kanalen kunnen controleren 2842 . De EU-

normgever heeft daarom voorzien in uitzonderingen op het reproductierecht. 

Rechthebbenden moeten namelijk dulden dat bepaalde derden hun werk digitaal 

reproduceren om het rechtmatig te gebruiken2843. 

923. Reproducties voor rechtmatig gebruik. – Drie richtlijnen over auteurs- en 

naburige rechten bevatten een uitzondering voor rechtmatig gebruik: de Richtlijn 

Computerprogramma’s (3.2.2.2.1), de Richtlijn Databanken (3.2.2.2.2) en de Richtlijn 

 

R.M. HILTY, Rechtsnatur des Softwarevertrages, 633; R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 67; R.M. 
HILTY, Kontrolle der digitalen Werknutzung, 869-872 en 874-875; R.M. HILTY, K. KÖKLÜ en F. 
HAFENBRÄDL, Software agreements: stocktaking and outlook, 285 en 288; J. HUET, Vente de logiciels, 810, nr. 
18; ibid., 811-812, nr. 20-21; U. JOOS, Die Erschöpfungslehre, 45, 188 en 200-201; P. KOEHLER, 
Erschöpfungsgrundsatz, 17; J. KOHLER, Schriftwerken, 171, nr. 20; concl. J. KOKOTT bij HvJ 27 oktober 2005, 
nr. C-41/04, ECLI:EU:C:2005:292, Levob Verzekeringen en OV Bank, punt 40; M. LEHMANN en A. GIEDKE, 
Urheberrechtliche Fragen des Cloud Computings, 682; L. LESSIG, Code, 193; J. MARLY, “Der Handel mit 
sogenannter ‘Gebrauchtsoftware’”, EuZW 2012, (654) (hieronder: J. MARLY, Handel mit sogennanter 

‘Gebrauchtsoftware’) 655-656; J. MARLY, Handel mit Gebrauchtsoftware, 146; P.E. MOYSE, Droit de 

distribution, 270, 484-485 en 498; A. OHLY, Economic rights, 217; J.P. QUINTAIS, “Rethinking Normal 
Exploitation: Enabling Online Limitations in EU Copyright Law”, AMI 2017 (197) 197; M. RADIN, 
Tangibility, 12; G. SCHRICKER en P. KATZENBERGER, Leerkassettenvergütung, 93; S. STOKES, Digital copyright, 
18; S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society Directive, 994, nr. 11.4.9; A. PERZANOWSKI en J. 
SCHULTZ, Digital copyright exhaustion, 518; H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 377 en 379; vgl. S. CARRIÉ, 
Modes d’exploitation en ligne, 374-375; B. VANBRABANT, Nature, 135-136; HvJ 17 april 2008, nr. C-456/06, 
ECLI:EU:C:2008:232, Peek & Cloppenburg, punt 36-39 en 41; Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 
(m.n. punt 34.1); OLG (DE) München 3 juli 2008, nr. 6 U 2759/07, BeckRS 2008, 16725, CR 2008, 551, K&R 

2008, 538, LSK 2008, 380433, MMR 2008, 601, ZUM 2009, 70, punt II.3.b; concl. V. TRSTENJAK bij HvJ 16 
juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:89, Infopaq, punt 104; vgl. evenwel ook M. KAULARTZ, Cloud 

Computing, 180; contra: concl. M. GANSHOF VAN DER MEERSCH bij Cass. 19 januari 1956, Pas. 1956, I, (484) 
491-492 (kennelijk, zie evenwel supra, nr. 257 en 280); F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 467-468, 
nr. 671. 
2842 A. OHLY, Economic rights, 217; P.E. MOYSE, Droit de distribution, 269-270. 
2843 A. LUCAS, Droit d’auteur et numérique, 126-128, nr. 252; A. OHLY, Economic rights, 216-217; J. PASSA, 
Directive société de l’information, nr. 22; M. VAN EECHOUD, P.B. HUGENHOLTZ et al., Harmonizing European 

copyright law, 74-75; vgl. R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 67 en 76-81; R.M. HILTY, Kontrolle der 

digitalen Werknutzung, 869-871; A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 422; nr. 661; zie daarnaast, i.v.m. 
(soms overlappende) uitzondering voor privégebruik, L. GUIBAULT, “Individual Licensing Models and 
Consumer Protection”, Amsterdam Law School Legal Studies Research Paper 2016, afl. 1, https://ssrn.com/ 
abstract=2713765 (hieronder: L. GUIBAULT, Individual licensing models), 10-11; N. HELBERGER, L. 
GUIBAULT et al., Digital consumers and the law, 97-101; S. KARAPAPA, Private copying; K. IRION, “Your 
digital home is no longer your castle: how cloud computing transforms the (legal) relationship between 
individuals and their personal records”, IJLIT 2015, (348) (hieronder: K. IRION, Your digital home) 348-350. 
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Informatiemaatschappij (3.2.2.2.3)2844 . De omschrijving en de toepassingsvoorwaarden 

van de uitzondering verschillen per richtlijn. Het is bijgevolg onmogelijk om bevindingen 

over de ene richtlijn zonder meer door te trekken naar de andere richtlijnen. De 

totstandkoming en EU-interpretatie van de drie uitzonderingen komen hieronder dan 

ook achtereenvolgens aan bod, om tot slot te komen tot algemene bevindingen (3.2.2.2.4). 

3.2.2.2.1. RICHTLIJN COMPUTERPROGRAMMA’S 

924. Elke reproductievorm, ongeacht exploitatiemogelijkheid. – Reproductie is een 

essentieel onderdeel van de werking van computerprogramma’s2845 . De EU-normgever 

beslist niettemin om een exclusief reproductierecht toe te kennen aan auteurs van 

computerprogramma’s 2846 . Dat recht krijgt een strikt technische invulling. Het omvat 

kopieerhandelingen die resulteren in een duurzame kopie in een opslagmedium2847, maar 

ook de tijdelijke kopie in het RAM2848, het uitvoeren van een computerprogramma en de 

transmissie van informaticadata 2849 . Het reproductierecht omvat kortom elke soort 

reproductie, ook al leent het resultaat ervan zich niet tot exploitatie2850. 

 

2844 N. HELBERGER, L. GUIBAULT et al., Digital consumers and the law, 35; vgl. M.C. JANSSENS, Software 

Directive, 126, nr. 5.96. 
2845 Groenboek auteursrecht en technologie, COM(88)172, 190, nr. 5.6.10. 
2846 Art. 4, a) Richtlijn Computerprogramma’s 1991; thans art. 4.1, a) Richtlijn Computerprogramma’s; zie 
eerder al Groenboek auteursrecht en technologie, COM(88)172, 190, nr. 5.6.10; ibid., 191, nr. 5.6.14. 
2847 OLG (DE) Stuttgart 3 november 2011, nr. 2 U 49/11, AfP 2012, 469, BeckRS 2012, 5352 en 8106, CR 

2012, 299, GRUR-Prax 2012, 143, noot H. HANSEN, K&R 2012, 294, LSK 2012, 170390 (samenvatting), 
MMR 2012, 834, ZUM 2012, 834, punt 2.b.dd; zie supra, nr. 532. 
2848 BGH (DE) 3 februari 2011, nr. I ZR 129/08, ‘UsedSoft I’, BeckRS 2011, 4940, CR 2011, 223, GRUR 2011, 
418, noot J. SCHOLZ, GRUR Int. 2011, 439, GRUR-Prax 2011, 172, noot C. CICHON, GRUR-RR 2012, 448 
(samenvatting), IBRRS 2011, 1216, K&R 2011, 252, LMK 2011, 316761, LSK 2011, 130455 (samenvatting), 
MMR 2011, 305, noot T.J. HEYDN, RIW 2011, 566, WRP 2011, 480, punt II.2; A. LUCAS et al., Droit de 

l’informatique, 329, nr. 544; zie supra, nr. 534; contra: A. PERZANOWSKI en J. SCHULTZ, Digital copyright 

exhaustion, 528. 
2849 Toelichting (Comm.) bij het voorstel voor een richtlijn van de Raad betreffende de rechtsbescherming 
van computerprogramma’s, 5 januari 1989, COM(88)816 def. – SYN 183, Pb.C 12 april 1989, afl. 91, (4) 10, 
bij art. 4.1, a). 
2850 Arg. ex art. 4, a), tweede zin Richtlijn Computerprogramma’s; V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit 

communautaire, 253-254, nr. 421; J. BING, Computer programs, 412-414; B. CZARNOTA en R. HART, Legal 

protection of computer programs, 56; S. DEPREEUW, Scope, 133-137, nr. 194-199; ibid., 150, nr. 220; S. 
DUSOLLIER, Contractualisation de l’utilisation, 444; A. STROWEL en E. DERCLAYE, Droit d’auteur et 

numérique, 217-218, nr. 246-250; zie ook LG (DE) München (I) 15 maart 2007, nr. 7 O 7061/06, BeckRS 

2007, 5148, CR 2007, 536, K&R 2007, 337, LSK 2007, 240219, MMR 2007, 328, ZUM 2007, 409, punt A.I.2; 
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925. Controle over gebruik. – De rechthebbende kan zijn computerprogramma’s 

slechts tegen de juiste prijs op de markt brengen als hij zicht heeft op het feitelijke gebruik 

van dat programma. Hij wil daarom controle op het aantal gelijktijdige gebruikers en op 

de overdracht van zijn programma aan derden 2851 . De Commissie beschouwt die 

rechtmatige verwachtingen van de rechthebbende als een beschermenswaardig belang2852. 

Gebruiksovereenkomsten over programma’s moeten bijgevolg doorwerken jegens 

derden2853. De toekenning van een reproductierecht vervult dat doel. 

926.  Verwachtingen van de verkrijger. – De rechthebbende mag een zekere controle 

op het gebruik van zijn programma verwachten. De verkrijger 2854  heeft evenwel ook 

verwachtingen als hij betaalt voor toegang tot het programma. Hij mag er volgens de 

Commissie rechtmatig van uit gaan dat zijn rechtspositie als gebruiker hem toelaat om 

het programma te reproduceren, te bewerken en te vertalen voor zover noodzakelijk2855. 

De rechthebbende moet daarom een uitzondering op zijn exclusieve rechten dulden2856. 

De concrete vormgeving van die uitzondering heeft heel wat voeten in de aarde tijdens de 

onderhandelingen van de Richtlijn Computerprogramma’s. Een volledig begrip vereist 

dan ook een overzicht van haar totstandkomingsperikelen (3.2.2.2.1.1). De analyse 

vervolgt daaronder met de wijze waarop het Hof van Justitie de uitzondering invult 

(3.2.2.2.1.2). 

3.2.2.2.1.1. NORMGESCHIEDENIS 

927. Billijke balans. – De Commissie meent dat het ‘normaal’ is dat de verkrijger van 

een programma ‘van bepaalde rechten gebruik moet kunnen maken om van de aldus 

 

M. BARTSCH, Software als Rechtsgut, 554; P.E. MOYSE, Droit de distribution, 493-494; kennelijk contra: concl. 
J. KOKOTT bij HvJ 27 oktober 2005, nr. C-41/04, ECLI:EU:C:2005:292, Levob Verzekeringen en OV Bank, 
punt 45; vgl. P.K. YU, The copy, 73-76. 
2851 Groenboek auteursrecht en technologie, COM(88)172, 191, nr. 5.6.13. 
2852 Ibid., 191, nr. 5.6.12. 
2853 Ibid., 191, nr. 5.6.13. 
2854 Zie over de verkrijger, supra, nr. 032. 
2855 Groenboek auteursrecht en technologie, COM(88)172, 190, nr. 5.6.11; vgl. ook T. HOEREN, “Der 
Erschöpfungsgrundsatz bei Software. Körperliche Übertragung und Folgeprobleme”, GRUR 2010, (665) 
(hieronder: T. HOEREN, Körperliche Übertragung) 667. 
2856 V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit communautaire, 259, nr. 431; S. DUSOLLIER, Contractualisation 

de l’utilisation, 444 en 452; M.C. JANSSENS, Software Directive, 127, nr. 5.99. 
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verworven eigendom (sic2857 ) het genot te hebben’2858 . ‘[D]e billijkheid’ gebiedt volgens 

haar dat de rechthebbende zijn bevoegdheden niet gebruikt ‘om het genot van de 

eigendomsrechten (sic) van een persoon te beperken die op rechtmatige wijze een 

programma heeft aangekocht’2859 . Een uitzondering voor rechtmatig gebruik moet de 

macht van de rechthebbende en die van de verkrijger met andere woorden in balans 

houden2860. 

928. Doeleinden: beoogd gebruik. – Het Europees Parlement en de Groep intellectuele 

eigendom (computerprogramma’s) van de Raad geven de nieuwe uitzondering vorm. Ze 

besluiten enerzijds dat de uitzondering niet alleen dient te spelen na de ‘verkoop’ van een 

(exemplaar van een) computerprogramma. Ze besluiten anderzijds ook dat de uit-

zondering slechts mag slaan op gebruikshandelingen die werden ‘beoogd’2861. De onder-

handelaars gaan niet in op de suggestie om te verduidelijken dat het meer bepaald moet 

gaan om precieze gebruikshandelingen die de rechthebbende voor ogen had 2862 . De 

 

2857 Zie evenwel supra, nr. 751. 
2858 Toelichting (Comm.) bij het voorstel voor een richtlijn van de Raad betreffende de rechtsbescherming 
van computerprogramma’s, 5 januari 1989, COM(88)816 def. – SYN 183, Pb.C 12 april 1989, afl. 91, (4) 11, 
bij art. 5.1. 
2859 Ibid., 12, bij art. 5.1. 
2860 Zie art. 4.1 voorstel (Comm.) voor een richtlijn van de Raad betreffende de rechtsbescherming van 
computerprogramma’s, 5 januari 1989, COM(88)816 def. – SYN 183, Pb.C 12 april 1989, afl. 91, 13. 
2861 Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Computer Programs) 
on 12 and 13 October 1989, 26 oktober 1989, 9475/89 PI 72, 11, nr. 7.1; Opinion (EP) by K. PINXTEN of the 
Committee on Economic and Monetary Affairs and Industrial Policy for the Committee on Legal Affairs 
and Citizens’ Rights on the proposal for a Council directive on the legal protection of computer programs, 
22 maart 1990, PE 134.405/fin. – COM(88)816 – SYN 183 – C3-56/89, 6, nr. 11; ibid., 8, amendement 4; 
Report (EP) by M. SALEMA of the Committee on Legal Affairs and Citizens Rights on the proposal from the 
Commission to the Council for a directive on the legal protection of computer programs, 29 juni 1990, PE 
136.025/fin. – A3-173/90/PART A – SYN 183 – C3-56/89, 9, amendement 9; Summary of proceedings (Raad) 
of the Working Party on Intellectual Property (Computer programs) on 7 and 8 June 1990, 2 juli 1990, 
7417/90 PI 38, 11, nr. 20; Minutes (EP) of proceedings of the sitting of Wednesday, 11 July 1990, PE 143.503 
– PV 22, 12, nr. 13 (tevens gepubliceerd in Pb.C 17 september 1990, afl. 231, 54); ibid., 32 (tevens 
gepubliceerd in Pb.C 17 september 1990, afl. 231, 80); Summary of proceedings (Raad) of the Working Party 
on Intellectual Property (Computer Programs) on 18 and 19 October 1990, 8 november 1990, 9664/90 PI 

68, 7, nr. 23; Note (Raad) from the Presidency to the Permanent Representatives Committee/Internal 
Market Council, 26 november 1990, 10259/90 PI 77, 10, bij art. 5.1. 
2862 Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Computer Programs) 
on 19 and 20 April and 3 and 4 May 1990, 16 mei 1990, 6381/90 PI 24, 21. 
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uitzondering speelt dan ook meer algemeen bij handelingen die noodzakelijk zijn ‘voor 

het gebruik (…) voor de beoogde doeleinden’2863. 

929. Begunstigde en rechtmatigheid. – De uitzondering mag enkel gelden bij recht-

matig gebruik van het programma. De onderhandelaars kiezen om dat vereiste uit te 

drukken via de omschrijving van haar begunstigde. Ze overwegen in de eerste plaats een 

verwijzing naar de ‘lawful user’2864  maar gaan uiteindelijk voor de ‘lawful acquirer’ of 

‘l’acquéreur légitime’ 2865 . De Nederlandse versie van de richtlijn heeft het over de 

rechtmatige verkrijger. Bij de uitzonderingen voor reverse engineering en voor back-

upkopieën valt de terminologische keuze op een ‘person having a right to use (a copy of) 

the computer program’ of een ‘personne [habilitée à|ayant le droit d’] utiliser [le|une copie 

d’un] programme d’ordinateur’2866. In het Nederlands wordt de begunstigde tweemaal zeer 

kort aangeduid als rechtmatige gebruiker. Het is dan ook duidelijk dat de twee laatste 

uitzonderingen gelden voor alle (rechtmatige) gebruikers, terwijl enkel verkrijgers zich 

kunnen beroepen op de uitzondering voor rechtmatig gebruik. 

930. Aanvullend recht. – Er is heel wat discussie over de vraag of private partijen 

conventioneel mogen afwijken van de uitzondering2867. Het is voor de onderhandelaars in 

de ontluikende informaticacontext vooral van belang dat de nieuwe uitzondering de 

rechthebbende de mogelijkheid biedt ‘of ensuring certain limitations by contractual 

means’. Hij moet zo kunnen bepalen hoeveel apparaten het programma gelijktijdig 

mogen gebruiken2868. De uitzondering krijgt dan ook een aanvullende aard: 

 

2863 Zie gewijzigd voorstel (Comm.) voor een richtlijn van de Raad betreffende de rechtsbescherming van 
computerprogramma’s, 18 oktober 1990, COM(90)509 def. – SYN 183, Pb.C 20 december 1990, afl. 320, 
(22) 27, bij art. 5.1 en 5.2; vgl. ook W. BLOCHER en M. WALTER, Computer Program Directive, 153-154, nr. 
5.5.30. 
2864 Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Computer Programs) 
on 30 and 31 October 1989, 20 november 1989, 9840/89 PI 75, 14, nr. 17.3; Summary of proceedings (Raad) 
of the Working Party on Intellectual Property (Computer Programs) on 19 and 20 April and 3 and 4 May 
1990, 16 mei 1990, 6381/90 PI 24, 21. 
2865 Gewijzigd voorstel (Comm.) voor een richtlijn van de Raad betreffende de rechtsbescherming van 
computerprogramma’s, 18 oktober 1990, COM(90)509 def. – SYN 183, Pb.C 20 december 1990, afl. 320, 
(22) 27, bij art. 5.1 en 5.2; Common position (Raad) adopted by the Council on 13 december 1990 with a 
view to the adoption of a Directive on the legal protection of computer programs, 14 december 1990, 
10652/1/90 REV 1 PI 82 PRO-COOP 148; R.M. HILTY, K. KÖKLÜ en F. HAFENBRÄDL, Software agreements: 

stocktaking and outlook, 277-278 betreuren dit. 
2866 Art. 5.2 en 5.3 Richtlijn Computerprogramma’s. 
2867 Zie infra, nr. 1019. 
2868 Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Computer Programs) 
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“ Tenzij bij overeenkomst uitdrukkelijk anders bepaald is, is voor de in artikel 4, 

onder a) en b) genoemde handelingen geen toestemming van de rechthebbende 

vereist wanneer deze handelingen voor de rechtmatige verkrijger noodzakelijk 

zijn om het computerprogramma te kunnen gebruiken voor het beoogde doel, 

onder meer om fouten te verbeteren „2869. 

De gecodificeerde Richtlijn Computerprogramma’s uit 2009 klinkt identiek2870. 

3.2.2.2.1.2. HOF VAN JUSTITIE 

931. Rechtspraak. – De Richtlijn Computerprogramma’s laat de rechtmatige verkrijger 

van een exemplaar van een computerprogramma toe om het programma te gebruiken 

voor het beoogde doel. Die verkrijger mag dat programma reproduceren, bewerken en 

vertalen als en in zover dat noodzakelijk is om het te gebruiken2871. Het Hof van Justitie en 

het Gerecht van de EU spraken zich al uit over een aantal aspecten van deze uitzondering. 

932. Beoogd doel: algemeen. – De uitzondering geldt slechts voor handelingen die 

noodzakelijk zijn voor ‘het beoogde doel’. Zo’n doel ligt wellicht niet voor als iemand zijn 

versie van het computerprogramma wil aanpassen aan een bijgewerkt besturings-

programma2872. Die voorwaarde is daarnaast ongetwijfeld niet vervuld als de begunstigde 

het programma reproduceert om zonder toestemming van de rechthebbende nieuwe 

exemplaren tegen betaling tot stand te brengen en/of te leveren aan derden 2873 . De 

tegengestelde opvatting zou het reproductierecht volledig uithollen. De uitzondering is 

tot slot evenmin toepasbaar op reproductiehandelingen die de eerste verkrijger van een 

kopie van een programma stelt nadat hij ‘zijn kopie en het bijhorende gebruiksrecht’2874 

rechtmatig heeft overgedragen aan een derde2875 . Niet elk persoonlijk gebruik vervult 

 

on 21 and 22 November 1990, 3 december 1990, 10360/90 PI 79, 4, nr. 8. 
2869 Art. 5.1 Richtlijn Computerprogramma’s 1991. 
2870 Art. 5.1 Richtlijn Computerprogramma’s. 
2871 Concl. J. KOKOTT bij HvJ 27 oktober 2005, nr. C-41/04, ECLI:EU:C:2005:292, Levob Verzekeringen en 
OV Bank, punt 42. 
2872 Arg. ex Ger.EU 16 december 2010, nr. T-19/07, ECLI:EU:T:2010:526, Systran en Systran Luxembourg/ 
Commissie, punt 225-226, zoals geïnterpreteerd door de Commissie in concl. P. CRUZ VILLALÓN bij HvJ 18 
april 2013, nr. C-103/11 P, ECLI:EU:C:2012:714, Commissie/Systran en Systran Luxembourg, punt 101. 
2873 B. CZARNOTA en R. HART, Legal protection of computer programs, 64; concl. H. SAUGMANDSGAARD ØE 
bij HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:384, Ranks en Vasiļevičs, punt 60. 
2874 Zie infra, nr. 1235. 
2875 Concl. H. SAUGMANDSGAARD ØE bij HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:384, Ranks en 
Vasiļevičs, punt 60 en 63; arg. ex HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 78; 
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kortom de voorwaarde van een gebruik voor een beoogd doel door een rechtmatige 

verkrijger. 

933. Beoogd doel: fouten verbeteren, laden en uitvoeren. – De richtlijntekst geeft uit-

drukkelijk aan dat iemand een programma gebruikt voor een beoogd doel als hij fouten 

verbetert in zijn versie van het programma2876. Het laden en uitvoeren van een programma 

vallen evenzeer binnen het toepassingsgebied van de uitzondering2877. Het Hof van Justitie 

laat bovendien uitschijnen dat het onmogelijk is om de uitzondering in die laatste twee 

gevallen bij overeenkomst aan de kant te schuiven2878. 

934. Beoogd doel: downloads. – De uitzondering voor rechtmatig gebruik geldt ook 

voor handelingen waarvan de richtlijn zelf geen uitdrukkelijke sporen bevat. Het Hof 

sprak zich uit over het geval waarin iemand een kopie van een programma op zijn 

computer downloadt vanaf de website van de rechthebbende. Die reproductiehandeling 

maakt evenzeer een beoogde gebruiksvorm uit 2879 . Die rechtspraak bewijst dat de 

uitzondering voor rechtmatig gebruik ook een rol heeft bij de digitale verspreiding van 

computerprogramma’s. 

935. Begunstigde: contractpartij. – Verscheidene uitspraken gaan in op de mogelijke 

begunstigden van de uitzondering voor rechtmatig gebruik. Die uitzondering speelt in 

ieder geval ten aanzien van personen die van de rechthebbende tegen betaling het recht 

verwerven om een kopie van een computerprogramma te gebruiken2880. De wederpartij 

van een licentieovereenkomst met die rechthebbende, kan dus als een rechtmatige 

 

HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 55. 
2876 Art. 5.1, in fine Richtlijn Computerprogramma’s. 
2877 HvJ 2 mei 2012, nr. C-406/10, ECLI:EU:C:2012:259, SAS Institute, punt 58-59; HvJ 3 juli 2012, nr. C-
128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 76; concl. Y. BOT bij HvJ 2 mei 2012, nr. C-406/10, 
ECLI:EU:C:2011:787, SAS Institute, punt 96. 
2878 Arg. ex HvJ 2 mei 2012, nr. C-406/10, ECLI:EU:C:2012:259, SAS Institute, punt 58-59; en ex HvJ 3 juli 
2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 76; zie in gelijkaardige zin, W. BLOCHER en M. 
WALTER, Computer Program Directive, 150, nr. 5.2.21-22; concl. Y. BOT bij HvJ 2 mei 2012, nr. C-406/10, 
ECLI:EU:C:2011:787, SAS Institute, punt 96; M.C. JANSSENS, Software Directive, 127, nr. 5.101. 
2879 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 75 en 80; HvJ 12 oktober 2016, nr. 
C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 49 en 50. 
2880 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 75; HvJ 12 oktober 2016, nr. C-
166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 49; W. BLOCHER en M. WALTER, Computer 

Program Directive, 148, nr. 5.5.16; concl. Y. BOT bij HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:234, 
UsedSoft, punt 98; B. CZARNOTA en R. HART, Legal protection of computer programs, 64. 
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verkrijger het programma reproduceren en bewerken voor zover noodzakelijk voor het 

beoogde doel. Hij kan dan ook onder meer een kopie van het programma op zijn 

computer downloaden als dat nodig is om dit programma nuttig te gebruiken. 

936. Begunstigde: uitvoeringsagent. – De wederpartij van de rechthebbende zou een 

derde kunnen inschakelen om een reproductie- of bewerkingshandeling te stellen die 

noodzakelijk is om het programma te gebruiken voor het beoogde doel. Het is betwist of 

de uitzondering voor rechtmatig gebruik nog doorwerkt in dat geval2881 . Het Gerecht 

overwoog dat de uitzonderingsbepaling slechts gold voor de rechtmatige verkrijger zelf. 

Uitvoeringsagenten of aangestelden van die verkrijger kunnen het voordeel van die 

uitzondering niet inroepen, omdat dat soort reproductiehandelingen nu precies niet 

langer een gebruik voor het beoogde doel kunnen uitmaken 2882 . De richtlijnbepaling 

verwijst bovendien enkel naar de verkrijger zelf, en niet naar iemand die handelt in zijn 

opdracht. De bepaling over de decompilatie-uitzondering doet dat wel 2883 , zodat een 

redenering a contrario mogelijk is. Advocaat-generaal CRUZ VILLALÓN verdedigt de 

tegengestelde opinie. Hij meent kennelijk dat de consideransen over de decompilatie-

uitzondering bij analogie doorwerken op de uitzondering voor rechtmatig gebruik2884. Het 

Hof van Justitie nam evenwel vooralsnog geen standpunt in over uitvoeringsagenten. 

937. Begunstigde: verdere verkrijger. – De verdere verkrijger van een kopie van een 

programma viel (wel) al uitvoerige aandacht te beurt in de EU-rechtspraak. Die verdere 

verkrijger is een persoon die zich niet rechtstreeks met de rechthebbende verbond tot een 

overeenkomst over het gebruik van een computerprogramma. Hij is desondanks de 

rechtmatige houder van een kopie van dat programma omdat hij die kopie en een 

gebruikslicentie verwierf van een persoon die wel zo’n contractuele band had met de 

rechthebbende 2885 . De EU-rechtsorde staat onder bepaalde voorwaarden toe dat die 

verdere verkrijger zich beroept op de uitzondering voor rechtmatig gebruik2886. 

 

2881 M.C. JANSSENS, Software Directive, 126-127, nr. 5.98. 
2882 Ger.EU 16 december 2010, nr. T-19/07, ECLI:EU:T:2010:526, Systran en Systran Luxembourg/ 
Commissie, punt 225. 
2883 Art. 6.1, a), in fine Richtlijn Computerprogramma’s. 
2884 Concl. P. CRUZ VILLALÓN bij HvJ 18 april 2013, nr. C-103/11 P, ECLI:EU:C:2012:714, Commissie/ 
Systran en Systran Luxembourg, punt 125 en 126. 
2885 Zie ook supra, nr. 032. 
2886 Contra: concl. Y. BOT bij HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:234, UsedSoft, punt 98-99. 
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938. Verdere verkrijger van een cd-rom. – Het is mogelijk om computerprogramma’s 

op verschillende manieren te verspreiden2887. De verdere verkrijger kan zich bijgevolg in 

diverse situaties bevinden. De levering van een programma gebeurde vroeger vaak door 

de overdracht van opslagmedia met informaticadata die dat programma incorporeerden. 

De verkoop van cd-roms met het programma vormt een voorbeeld daarvan. De uitputting 

van het auteursrecht brengt mee dat de koper die cd-rom kan doorverkopen aan een 

verdere verkrijger. Die verdere verkrijger moet het programma wegens de architectuur 

van de informatica vervolgens meermaals reproduceren op zijn eigen computer om het 

te kunnen gebruiken. Het Hof van Justitie sprak zich nog niet uit over die reproductie-

handelingen. Het lijkt evenwel onbetwist dat de verdere krijger in die omstandigheden 

weldegelijk een rechtmatige verkrijger is die zich kan beroepen op de uitzondering uit de 

Richtlijn Computerprogramma’s2888. 

939. Verdere verkrijger na download. – Rechthebbenden kunnen hun computer-

programma’s ook verspreiden door personen tegen betaling toe te laten om een kopie van 

het programma vanaf hun website te downloaden op hun computer. Het EU-auteursrecht 

staat onder zekere voorwaarden toe dat ook dat soort eerste verkrijgers hun rechtspositie 

overdragen aan verdere verkrijgers 2889 . Die verdere verkrijgers hebben er in die 

omstandigheden belang bij om een kopie van het programma te kunnen downloaden 

vanaf de site van de rechthebbende. Het Hof van Justitie oordeelde dat deze download al 

naargelang de concrete omstandigheden een reproductiehandeling uitmaakt die voor de 

verdere verkrijger noodzakelijk is om het programma te gebruiken voor het beoogde doel. 

Die verdere verkrijger is dan ook een mogelijke begunstigde die zich kan beroepen op de 

uitzondering voor rechtmatig gebruik2890, ook al is er een beding dat die situatie uitsluit2891. 

940. Verdere verkrijger na teloorgang opslagmedium. – Een bijzondere situatie doet 

zich voor als een opslagmedium dat een programma incorporeert, is overgedragen aan de 

 

2887 Zie ook infra, nr. 1093. 
2888 W. BLOCHER en M. WALTER, Computer Program Directive, 148, nr. 5.5.16; B. CZARNOTA en R. HART, 
Legal protection of computer programs, 64; concl. J. KOKOTT bij HvJ 27 oktober 2005, nr. C-41/04, 
ECLI:EU:C:2005:292, Levob Verzekeringen en OV Bank, punt 44. 
2889 Zie infra, o.a. nr. 1248-1249. 
2890 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 81 en 85; HvJ 12 oktober 2016, nr. 
C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 50; contra: concl. Y. BOT bij HvJ 3 juli 2012, nr. 
C-128/11, ECLI:EU:C:2012:234, UsedSoft, punt 98-100. 
2891 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 77 en 84; zie ook S. VAN CAMP, 
Doorverkopen van gedownloade software, nr. 5. 
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eerste verkrijger met toestemming van de rechthebbende, maar verloren gaat of wordt 

beschadigd of vernietigd. Het Hof van Justitie lijkt in die omstandigheden evenzeer toe te 

staan dat de eerste verkrijger zijn rechtspositie ten opzichte van dat programma 

overdraagt aan een verdere verkrijger2892. De verdere verkrijger heeft er in die omstandig-

heden baat bij om een kopie van het programma te bekomen via download vanaf de site 

van de rechthebbende. Het Hof beschouwt ook die reproductiehandeling als een 

toepassingsgeval van de uitzondering voor rechtmatig gebruik2893. De rechtmatige verdere 

verkrijger behoeft bij verlies, beschadiging of vernietiging van een oorspronkelijke 

opslagmedium met een computerprogramma dus geen toestemming van de 

rechthebbende om een kopie van dat computerprogramma te downloaden vanaf de 

website van de rechthebbende2894. 

941. Verdere verkrijger: bewijslast en wisplicht. – De verdere verkrijger kan in uiteen-

lopende feitenconstellaties een beroep doen op de uitzondering voor rechtmatig gebruik. 

Hij kan het voordeel van die uitzondering in al die gevallen evenwel slechts genieten na 

vervulling van bijkomende voorwaarden. Het Hof vereist ten eerste dat de verdere 

verkrijger zo nodig kan bewijzen dat hij de rechtspositie van de eerste verkrijger 

rechtmatig overnam. Hij kan daarvoor alle middelen gebruiken2895. De eerste verkrijger 

moet ten tweede in elk geval alle kopieën van het programma op zijn opslagmedia wissen 

of onbruikbaar maken2896. De rechthebbende mag zich daarvan vergewissen ‘met alle te 

zijner beschikking staande technische middelen’ 2897 . De beweerd begunstigde verdere 

verkrijger moet kortom bewijzen dat hij de uitzondering rechtmatig kan genieten, terwijl 

de rechthebbende de bewijslast lijkt te dragen van (de beweerde afwezigheid van) de 

stopzetting van het gebruik door de eerste verkrijger2898. 

 

2892 Zie infra, nr. 1255. 
2893 HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 51-54. 
2894 Zie voor kritische bemerkingen, infra, nr. 1421-1429. 
2895 HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 56. 
2896 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 78; HvJ 12 oktober 2016, nr. C-
166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 55; concl. J. KOKOTT bij HvJ 27 oktober 2005, nr. 
C-41/04, ECLI:EU:C:2005:292, Levob Verzekeringen en OV Bank, punt 44, vn. 19. 
2897 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 87. 
2898 Vgl. M. GRÜTZMACHER, Endlich angekommen, 73-74; contra: F. HILGERT, Keys und Accounts, 357; L. 
KUBACH en S. HUNZINGER, “Wer hat das Recht an der Rechtekette und welche Rechte hat der Käufer von 
Gebrauchtsoftware? Gebrauchte Softwarelizenzen in der Praxis (Teil 2)”, CR 2016, (213) (hieronder: L. 
KUBACH en S. HUNZINGER, Gebrauchte Softwarelizenzen) 214; J. MARLY, Handel mit Gebrauchtsoftware, 
147; D. RIZIOTIS, Exhaustion on services revisited, 85; H. STRUIK, noot onder Rb. (NL) Midden-Nederland 
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942. Verdere verkrijger: grenzen van de uitzondering. – Het Hof past de uitzondering 

van rechtmatig gebruik toe op de verdere verkrijger om de nuttige werking van de 

uitputting te garanderen2899. Het voordeel van die uitzondering geldt evenwel slechts als 

de verkrijgers het maximale gebruikersaantal uit de gebruikslicentie respecteren en de 

licentie niet ‘opsplitsen’ over verschillende, autonome gebruikers2900 . De uitzondering 

strekt zich bovendien slechts uit tot verbeteringen en bijwerkingen van de kopie van het 

programma die plaatsvonden tot op het ogenblik waarop de overdracht aan de verdere 

verkrijger plaatsvond2901. De uitzondering voor rechtmatig gebruik vormt kortom zeker 

geen absolute vrijgeleide voor de verdere verkrijger. 

943. Strikte interpretatie? – Het Gerecht overweegt dat de uitzondering een strikte 

interpretatie verdient2902 . Het Hof van Justitie kent het voordeel van de uitzondering 

evenwel toe aan personen zonder rechtstreekse contractuele band met de 

rechthebbende2903. De uitzondering is bovendien niet beperkt tot reproductiehandelingen 

die plaatsvinden tijdens de werking van het programma en technisch noodzakelijk zijn. 

Ze speelt evenzeer voor reproductiehandelingen die voorafgaan aan de eigenlijke 

uitvoering van het programma, zoals bij downloads2904. Het volstaat met andere woorden 

dat de reproductie feitelijk noodzakelijk is. Technische noodzaak is niet vereist. Het Hof 

kent de uitzondering kortom een zeer breed toepassingsgebied toe. Er valt dan ook 

moeilijk in te zien hoe die lezing als eng valt te beschouwen2905. 

944. Geen afbreuk? – Het Hof van Justitie overweegt tot slot dat de uitzondering slechts 

geldt zolang de begunstigde geen afbreuk doet aan de exclusieve rechten van de 

rechthebbende2906. Die stelling doet verbazen. Ze staat vooreerst op gespannen voet met 

de logica achter uitzonderingen in het auteursrecht: een uitzondering doet immers per 

definitie afbreuk aan een recht. Het Hof bedoelt wellicht dan ook dat de uitzondering geen 

afbreuk mag doen aan de normale exploitatie van het programma en de rechtmatige 

 

25 maart 2015, 226, nr. 11. 
2899 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 83; zie evenwel infra, nr. 1409-1411. 
2900 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 86. 
2901 Ibid., punt 84. 
2902 Ger.EU 16 december 2010, nr. T-19/07, ECLI:EU:T:2010:526, Systran en Systran Luxembourg/ 
Commissie, punt 225. 
2903 Zie supra, nr. 937. 
2904 Zie supra, nr. (934 en) 939. 
2905 Zie ook infra, nr. 1349-1354. 
2906 HvJ 2 mei 2012, nr. C-406/10, ECLI:EU:C:2012:259, SAS Institute, punt 59. 
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belangen van de rechthebbende niet mag schaden2907. Het brede toepassingsgebied van de 

uitzondering lijkt evenwel te verhinderen dat ook die opvatting doorgang vindt. 

3.2.2.2.2. RICHTLIJN DATABANKEN 

945. Sui-generisrecht van opvraging. – De Richtlijn Databanken verschaft een exclusief 

recht van opvraging aan producenten2908 van databanken die getuigen van een substantiële 

investering2909. Zo’n producent kan op basis daarvan verbieden dat derden het geheel of 

een substantieel deel van de inhoud van zijn databank al dan niet tijdelijk overbrengt op 

een andere drager2910. Dat recht omvat ook digitale reproductiehandelingen2911. 

946. Uitzondering bij opvraging van niet-substantiële delen. – De richtlijn bepaalt 

dwingend2912  dat de producent rechtmatige gebruikers niet mag verhinderen om niet-

substantiële delen van de inhoud van een databank op te vragen. Het doel van die 

opvraging is irrelevant, al moet het wel gaan om een databank die publiek beschikbaar is 

gemaakt2913. De omschrijving van het recht op opvraging brengt a contrario echter al mee 

dat derden geen toestemming van de producent behoeven om dergelijke delen op te 

vragen2914 . De uitzondering is dan ook oneigenlijk: ze bevestigt enkel het toepassings-

gebied van het recht2915. Ze komt hieronder niet verder aan bod. 

947. Uitzondering op auteursrechtelijk reproductierecht. – Auteurs van originele 

databanken genieten een exclusief reproductierecht op grond van de Richtlijn 

Databanken. Dat recht slaat ook op digitale reproductiehandelingen, zelfs als die er enkel 

toe leiden dat een drager het werk tijdelijk en/of gedeeltelijk incorporeert2916 . De EU-

normgever liet ook dat recht vergezeld gaan met een uitzondering waarvoor rechtmatig 

 

2907 Vgl. art. 5.5 Richtlijn Informatiemaatschappij; art. 13 TRIPs-overeenkomst. 
2908 Zie supra, vn. 450. 
2909 Art. 7.1 Richtlijn Databanken. 
2910 Art. 7.2, a) Richtlijn Databanken. 
2911 Arg. ex considerans 44 en art. 7.2, a), in fine Richtlijn Databanken. 
2912 Art. 15 j° art. 8.1 Richtlijn Databanken. 
2913 Art. 8.1 Richtlijn Databanken. 
2914 Arg. ex art. 7.2, a), in fine Richtlijn Databanken. 
2915 E. DERCLAYE, “The Database Directive” in I. STAMATOUDI en P. TORREMANS (eds.), EU Copyright Law. 

A Commentary, Glos (UK), Edward Elgar, 2014, (298) (hieronder: E. DERCLAYE, Database Directive) 335, 
nr. 9.58. 
2916 Art. 5, a) Richtlijn Databanken. 
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gebruik een toepassingsvoorwaarde is 2917  (3.2.2.2.2.1). Het Hof van Justitie heeft die 

uitzonderingsbepaling al wat nader uitgelegd (3.2.2.2.2.2). 

3.2.2.2.2.1. NORMGESCHIEDENIS 

948. Normaal en rechtmatig gebruik. – Gebruikers moeten databanken probleemloos 

kunnen raadplegen en gebruiken2918 . De onderhandelaars van de Richtlijn Databanken 

creëren tegen die achtergrond een uitzondering voor alle handelingen die nodig zijn om 

‘normaal gebruik’2919 te maken van de inhoud van een databank2920. Die uitzondering moet 

volgens het initiële voorstel van de Commissie enkel toekomen aan personen die recht-

matig een kopie van de databank verwerven (lawful acquirer). De Groep intellectuele 

eigendom (auteursrecht) van de Raad breidt het toepassingsgebied uit tot personen die 

zelf geen contractuele band met de rechthebbende hebben, zoals medewerkers van 

wetenschappelijke instellingen2921 . De begunstigde wordt bijgevolg omschreven als de 

rechtmatige gebruiker (lawful user)2922. 

 

2917 Art. 6.1 Richtlijn Databanken. 
2918 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a Council Directive on the legal protection of 
databases, 13 mei 1992, COM(92)24 def. – SYN 393, 47, nr. 6.2; Summary of proceedings (Raad) of the 
Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 25 October 1993, 25 november 1993, 10486/93 PI 

98 CULTURE 128, 2, nr. 4; Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property 
(Copyright) on 14 September 1994, 4 oktober 1994, 9523/94 PI 67 CULTURE 54, 4, nr. 13; Summary of 
proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 10, 11 and 12 October 
1994, 7 november 1994, 9845/94 PI 73 CULTURE 61 CODEC 49, 10, nr. 37; Report (Raad) from the Presidency 
to the Permanent Representatives Committee on the amended Commission proposal for a European 
Parliament and Council Directive on the legal protection of databases, 21 november 1994, 11135/94 PI 84 

CULTURE 67 CODEC 66, 4, nr. 10; ibid., 9; Note (Raad) from the Council Secretariat to the Working Party on 
Intellectual Property (Copyright), 7 maart 1995, 5205/95 PI 10 CULTURE 7 CODEC 20, 7; betwisten het nut 
van zo’n uitzondering: de Britse en Duitse vertegenwoordigers in Summary of proceedings (Raad) of the 
Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 14 September 1994, 4 oktober 1994, 9523/94 PI 67 

CULTURE 54, 4, nr. 12; en in Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property 
(Copyright) on 10, 11 and 12 October 1994, 7 november 1994, 9845/94 PI 73 CULTURE 61 CODEC 49, 10, nr. 
37; zie ook E. DERCLAYE, Database Directive, 316-317, nr. 9.27. 
2919 Die termen komt voor het eerst voor in art. 6.1 Gemeenschappelijk standpunt Richtlijn Databanken. 
2920 Zie infra, nr. 1007. 
2921 Zie Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 25 
October 1993, 25 november 1993, 10486/93 PI 98 CULTURE 128, 3, nr. 8. 
2922 Report (Raad) from the Presidency to the Permanent Representatives Committee on the amended 
Commission proposal for a European Parliament and Council Directive on the legal protection of 
databases, 21 november 1994, 11135/94 PI 84 CULTURE 67 CODEC 66, 4, nr. 10. 
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949. Dwingende aard. – Rechtmatige gebruikers moeten minimumgaranties krijgen. 

De Raad maakt het daarom onmogelijk om de uitzondering conventioneel uit te 

schakelen2923. Het resultaat is de volgende bepaling: 

“ De rechtmatige gebruiker van een databank of kopieën daarvan kan zonder 

toestemming van de maker van de databank alle in artikel 5 bedoelde 

handelingen verrichten die noodzakelijk zijn om toegang te krijgen tot en 

normaal gebruik te maken van de inhoud van de databank. Voor zover de 

rechtmatige gebruiker toestemming heeft om slechts een deel van de databank 

te gebruiken, geldt dit lid slechts voor dat deel „2924. 

Een considerans bevestigt dat de uitzondering onverminderd doorwerkt in de context van 

digitale verspreiding2925. Conventionele afwijkingen van de uitzondering zijn nietig2926. 

3.2.2.2.2.2. HOF VAN JUSTITIE 

950. Algemene overwegingen. – Er is nog geen EU-rechtspraak die grondig ingaat op 

de modaliteiten van de uitzondering voor rechtmatig gebruik uit de Richtlijn 

Databanken2927. Het Hof van Justitie nam evenwel al de gelegenheid om één en ander te 

overwegen. De richtlijn steunt volgens het Hof op een evenwichtsoefening tussen 

rechthebbenden en rechtmatige gebruikers. De uitzondering voor rechtmatig gebruik valt 

dan ook te begrijpen tegen die achtergrond2928 . Rechthebbenden kunnen beslissen om 

exemplaren van hun databank beschikbaar te maken aan derden. Ze kunnen die 

beschikbaarheid daarbij beperken tot bepaalde doeleinden en gebruikswijzen 2929 . De 

uitzondering stelt derden dan ook in staat om hun exemplaren voor die doeleinden en op 

die wijzen normaal te gebruiken2930. 

 

2923 Gemeenschappelijk standpunt (Raad) nr. 20/95 vastgesteld met het oog op de aanneming van Richtlijn 
95/…/EG van het Europees Parlement en de Raad van … betreffende de rechtsbescherming van 
databanken. Motivering van de Raad, 10 juli 1995, Pb.C 30 oktober 1995, afl. 288, (14), punt 13; zie nochtans 
het debat waarnaar wordt verwezen, infra, vn. 3146. 
2924 Art. 6.1 Richtlijn Databanken. 
2925 Considerans 34 Richtlijn Databanken; zie ook Summary of proceedings (Raad) of the Working Party 
on Intellectual Property (Copyright) on 25 October 1993, 25 november 1993, 10486/93 PI 98 CULTURE 128, 
2, nr. 5; S. VON LEWINSKI, Database Directive, 727, nr. 9.6.5. 
2926 Art. 15 j° art. 6.1 Richtlijn Databanken. 
2927 Vgl. R. FISCHER, J. CHICOT et al., Evaluation of Directive 96/9/EC, 130. 
2928 HvJ 15 januari 2015, nr. C-30/14, ECLI:EU:C:2015:10, Ryanair, punt 40. 
2929 Ibid., punt 43; arg. ex considerans 34 Richtlijn Databanken. 
2930 Arg. ex HvJ 15 januari 2015, nr. C-30/14, ECLI:EU:C:2015:10, Ryanair, punt 40. 
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951. Begunstigde. – Het Hof gaat kort in op de omschrijving van de begunstigde. Het 

lijkt rechtmatige gebruikers te definiëren als ‘derden die van [de rechthebbende] 

toestemming hebben gekregen om de databank te gebruiken’2931. De uitzondering geldt 

dus in elk geval voor personen met een rechtstreekse contractuele verhouding met de 

rechthebbende. De definitie laat op het eerste zicht uitschijnen dat andere rechtmatige 

gebruikers2932 a contrario geen beroep kunnen doen op de uitzondering. Het zou evenwel 

voorbarig zijn om zo’n strikte interpretatie zonder meer af te leiden uit de overwegingen 

van het Hof2933. 

3.2.2.2.3. RICHTLIJN INFORMATIEMAATSCHAPPIJ 

952. Reproductierecht en uitzondering. – Auteursrechthebbenden en houders van 

naburige rechten mogen rechtmatig verwachten dat ze zeggenschap hebben over de 

reproductie van het voorwerp van hun rechten. De Richtlijn Informatiemaatschappij 

verschaft hun daarom voor het eerst op EU-niveau een algemeen reproductierecht2934. Dat 

recht geldt ook voor digitale reproducties 2935 . Derden hebben evenwel ook 

beschermenswaardige belangen. Ze mogen bijvoorbeeld uitgaan van vlot werkende 

digitale netwerken. Een uitzondering2936 moet dan ook zorgen voor een gepast evenwicht 

tussen de belangen van de rechthebbenden en die van derden2937. Die uitzondering moet 

 

2931 Ibid., punt 40. 
2932 Zie supra, nr. 948. 
2933 Vgl. ook E. DERCLAYE, Database Directive, 333-335, nr. 9.56-57; contra: S. VON LEWINSKI, Database 

Directive, 728, nr. 9.6.7. 
2934 Art. 2 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
2935 Arg. ex considerans 2, 5 en 15 en art. 1.1 en art. 2, in fine Richtlijn Informatiemaatschappij; zie ook HvJ 
16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 24; HvJ 5 juni 2014, nr. C-360/13, 
ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 13; zie ook S. STOKES, Digital 

copyright, 17. 
2936 Contra: S. KARAPAPA, Private copying, 34, die beargumenteert dat de bepaling een oneigenlijke 
uitzondering is, waarmee de normgever eerder de omvang van het reproductierecht zelf beperkt. 
2937 Progress report (Raad) from the Presidency to the Permanent Representatives Committee and the 
Council (Internal Market) on the amended proposal for a European Parliament and Council Directive on 
the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, 19 
november 1999, 12913/99 PI 61 CULTURE 84 CODEC 681, 3, nr. 7(a); Report (Raad) from the Presidency to 
the Permanent Representatives Committee on the amended proposal for a European Parliament and 
Council Directive on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the Information 
Society, 28 maart 2000, 7179/00 PI 20 CULTURE 17 CODEC 223, 3, nr. 11; vgl. ook concl. V. TRSTENJAK bij HvJ 
16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:89, Infopaq, punt 66; S. VON LEWINSKI en M. WALTER, 
Information Society Directive, 1024, nr. 11.5.15. 
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volgens de Commissie het vrije verkeer van ‘werken en diensten’ verzekeren, ‘and notably 

on-line services containing protected subject matter’2938. Ze brengt daarom een uitzondering 

voor rechtmatig gebruik in het normgevingsdebat (3.2.2.2.3.1). Die mag later rekenen op 

uitlegging door het Hof van Justitie (3.2.2.2.3.2). 

3.2.2.2.3.1. NORMGESCHIEDENIS 

953. Onbeduidende aard van de reproductiehandeling. – Een nieuwe uitzondering op 

het reproductierecht moet toestemming overbodig maken voor reproductiehandelingen 

met een onbeduidend karakter. De omschrijving van die onbeduidende aard maakt 

tijdens de richtlijnonderhandelingen het voorwerp uit van veel discussie2939. De keuze valt 

op handelingen die niet enkel tijdelijk (temporary) zijn, maar eveneens2940 voorbijgaand 

(transient) of 2941  incidenteel (incidental). De voorliggende situatie mag daarenboven 

slechts een minimale economische draagwijdte hebben en moet de driestappentoets door-

staan2942. Daarbij komt dat de reproductie luidens de voorbereidende werkzaamheden een 

 

2938 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a European Parliament and Council Directive 
on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, 10 
december 1997, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD), 29. 
2939 Zie o.a. de verwijzingen infra, in vn. 3099 en 3100. 
2940 Zie over het cumulatieve karakter van tijdelijkheid en de overige twee criteria o.a. Note (Raad) from the 
Presidency to the Working Party on Intellectual Property (Copyright), 30 juni 1999, 9734/99 PI 39 CULTURE 

50 CODEC 394, 2, vn. 1; Note (Raad) from the Council Secretariat to the Working Party on Intellectual 
Property (Copyright), 30 september 1999, 11435/99 PI 49 CULTURE 63 CODEC 520 – 97/0359 (COD), 16, vn. 
45; Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 20 and 
21 October 1999, 27 oktober 1999, 12320/99 PI 57 CULTURE 78 CODEC 615, 5, nr. 21; Note (Raad) from the 
Council Secretariat to the Working Party on Intellectual Property (Copyright), 5 november 1999, 11435/99 
COR 1 PI 49 CULTURE 63 CODEC 520 – 97/0359 (COD), 2, nr. 3(45). 
2941 Zie over het alternatieve karakter van die laatste criteria o.a. Summary of proceedings (Raad) of the 
Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 20 and 21 October 1999, 27 oktober 1999, 12320/99 
PI 57 CULTURE 78 CODEC 615, 5, nr. 21; Report (Raad) from the Presidency to the Permanent Representatives 
Committee on the amended proposal for a European Parliament and Council Directive on the 
harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, 28 maart 2000, 
7179/00 PI 20 CULTURE 17 CODEC 223, 4, nr. 13. 
2942 Art. 5.4 voorstel (Comm.) voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende de 
harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de informatie-
maatschappij, 21 januari 1998, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD); zie infra, nr. 995. 
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‘integrerend onderdeel’ 2943  moet uitmaken van een technisch (of technologisch 2944 ?) 

procedé, alsook technisch of economisch noodzakelijk moet zijn voor dat procedé2945. 

954. Rechtmatig gebruik als doel. – Een derde mag op grond van de nieuwe uit-

zondering slechts voorbijgaan aan toestemming als hij een reproductiehandeling stelt om 

één van de twee doelen uit de uitzonderingsbepaling na te streven. Het eerste mogelijke 

 

2943 Report (Raad) from the Presidency to the Permanent Representatives Committee on the amended 
proposal for a European Parliament and Council Directive on the harmonisation of certain aspects of 
copyright and related rights in the Information Society, 28 maart 2000, 7179/00 PI 20 CULTURE 17 CODEC 

223, 4, nr. 13. 
2944 Art. 5.1 voorstel (Comm.) voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende de 
harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de informatie-
maatschappij, 21 januari 1998, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD) en art. 5.1 Richtlijn Informatie-
maatschappij hebben het in de Engelse (technological), Italiaanse (tecnologico), Spaanse (tecnológico), 
Portugese (tecnológico) en Griekse (τεχνολογικής) versie over een technologisch procedé; in de Franse 
(technique), Duitse (technischen), Deense (teknisk), Zweedse (teknisk) en Finse (teknistä) over een technisch 
procedé; in het Nederlandstalige voorstel stond ‘technologisch’, maar dat wordt in de finale tekst zonder 
aanwijsbare reden vervangen door ‘technisch’; dat laatste woord ‘technisch’ verschijnt later enkel nog in de 
Estse (tehnilise) en Roemeense (tehnic) taalversies; de richtlijn heeft het daarentegen over een 
‘technologisch’ procedé in de Bulgaarse (технологичния), Tjechische (technologického), Kroatische 
(tehnološkog), Letse (tehnoloģiska), Lithouwse (technologinio), Maltese (teknoloġiku), Poolse 
(technologicznego), Slovaakse (technologického) en Sloveense (tehnološkega) versies. 
2945 Verslag (EP) van R. BARZANTI voor de Commissie juridische zaken en rechten van de burger over het 
voorstel voor richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende de harmonisatie van bepaalde 
aspecten van het auteursrecht en verwante rechten in de informatiemaatschappij, 28 januari 1999, 
COM(97)628 – PE 225.907/def. – A4-0026/99 – C4-0079/98 – 97/0359 (COD) – RR\371\371124, 15, 
amendement 33; wetgevingsresolutie (EP) houdende advies inzake het voorstel voor een richtlijn van het 
Europees Parlement en de Raad betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht 
en de naburige rechten in de informatiemaatschappij, 10 februari 1999, COM(97)628 – A4-0026/99 – C4-
0079/98 – 97/0359 (COD), Pb.C 28 mei 1999, afl. 150, (171) 175, amendement 16; ibid., 178, amendement 
33; zie ook toelichting (Comm.) bij het gewijzigd voorstel voor een Richtlijn van het Europees Parlement 
en de Raad betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten 
in de informatiemaatschappij, 21 mei 1999, COM(99)250 def. – 97/0359 (COD), nr. I.3. 
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doel is het gebruik van het beschermde voorwerp2946. Een gepast beschermingsniveau2947 

vereist volgens de richtlijnonderhandelaars evenwel dat niet eender welk gebruik in 

aanmerking komt 2948 . De richtlijntekst beperkt de uitzondering dan ook tot gevallen 

 

2946 Art. 5.1 voorstel (Comm.) voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende de 
harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de 
informatiemaatschappij, 21 januari 1998, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD); verslag (EP) van R. 
BARZANTI voor de Commissie juridische zaken en rechten van de burger over het voorstel voor richtlijn van 
het Europees Parlement en de Raad betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht 
en verwante rechten in de informatiemaatschappij, 28 januari 1999, COM(97)628 – PE 225.907/def. – A4-
0026/99 – C4-0079/98 – 97/0359 (COD) – RR\371\371124, 15, amendement 33; wetgevingsresolutie (EP) 
houdende advies inzake het voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende 
de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de 
informatiemaatschappij, 10 februari 1999, COM(97)628 – A4-0026/99 – C4-0079/98 – 97/0359 (COD), 
Pb.C 28 mei 1999, afl. 150, (171) 175, amendement 16; ibid., 178, amendement 33; Note (Raad) from the 
Presidency to the Working Party on Intellectual Property (Copyright), 30 juni 1999, 9734/99 PI 39 CULTURE 

50 CODEC 394, 2, art. 5.1; Note (Raad) from the Presidency to the Permanent Representatives Committee, 
28 maart 2000, 6652/00 PI 14 CULTURE 11 CODEC 154, 6, considerans 23; ibid., 15, art. 5.1; considerans 33 en 
art. 5.1 Gemeenschappelijk standpunt Richtlijn Informatiemaatschappij. 
2947 Progress report (Raad) from the Presidency to the Permanent Representatives Committee and the 
Council (Internal Market) on the amended proposal for a European Parliament and Council Directive on 
the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, 4 juni 1999, 
8966/99 PI 32 CULTURE 39 CODEC 320, 3, nr. 3(a). 
2948 Advies (EP) van M. GÜNTHER voor de Commissie cultuur, jeugd, onderwijs en media aan de Commissie 
juridische zaken en rechten van de burger inzake het voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement 
en de Raad betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten 
in de informatiemaatschappij, COM(97)628 – PE 225.907/def. – A4-0026/99 – C4-0079/98 – 97/0359 
(COD) – RR\371\371124, 28 september 1998, (65) 69, amendement 4; ibid., 74, amendement 12; verslag 
(EP) van R. BARZANTI voor de Commissie juridische zaken en rechten van de burger over het voorstel voor 
richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van 
het auteursrecht en verwante rechten in de informatiemaatschappij, 28 januari 1999, COM(97)628 – PE 
225.907/def. – A4-0026/99 – C4-0079/98 – 97/0359 (COD) – RR\371\371124, 15, amendement 33; 
wetgevingsresolutie (EP) houdende advies inzake het voorstel voor een richtlijn van het Europees 
Parlement en de Raad betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de 
naburige rechten in de informatiemaatschappij, 10 februari 1999, COM(97)628 – A4-0026/99 – C4-0079/98 
– 97/0359 (COD), Pb.C 28 mei 1999, afl. 150, (171) 175, amendement 16; ibid., 178, amendement 33; 
Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 29 and 30 
March 1999, 21 april 1999, 7299/99 PI 18 CULTURE 21 CODEC 176, 10, nr. 23; Note (Raad) from the Presidency 
to the Working Party on Intellectual Property (Copyright), 30 juni 1999, 9734/99 PI 39 CULTURE 50 CODEC 

394, 2, vn. 6; Note (Raad) from the Council Secretariat to the Working Party on Intellectual Property 
(Copyright), 30 september 1999, 11435/99 PI 49 CULTURE 63 CODEC 520 – 97/0359 (COD), 17, vn. 52; Note 
(Raad) from the Council Secretariat to the Working Party on Intellectual Property (Copyright), 5 november 
1999, 11435/99 COR 1 PI 49 CULTURE 63 CODEC 520 – 97/0359 (COD), 2, nr. 3(52); Corrigendum to Summary 
of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 20 and 21 October 
1999, 9 november 1999, 12320/99 COR 1 PI 57 CULTURE 78 CODEC 615, 1; Presidency consolidated text (Raad) 
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waarin het tijdelijke gebruik rechtmatig (utilisation licite, lawful use) is2949. Er ontstaat dis-

cussie over de enge of ruime invulling van het rechtmatigheidsvereiste2950. Een considerans 

verduidelijkt bij wijze van compromis dat het gebruik voldoet aan dat vereiste indien het 

gebruik ‘door de rechthebbende is toegestaan of niet bij wet is beperkt’2951. 

955. Transmissie als doel. – De EU-instellingen oordelen tijdens de onderhandelingen 

dat de Richtlijn Informatiemaatschappij ook moet voorzien in een uitzondering op het 

reproductierecht ‘om het doelmatig functioneren van transmissiesystemen te 

bevorderen’2952. Ze besluiten haar in te passen in de uitzonderingsbepaling voor tijdelijk 

 

from the Presidency to the Working Party on Intellectual Property (Copyright), 22 december 1999, 
14238/99 PI 67 CULTURE 97 CODEC 822, 16, vn. 32, zoals gecorrigeerd door Addendum to presidency 
consolidated text (Raad) from the Presidency to the Working Party on Intellectual Property (Copyright), 
28 januari 2000, 14238/99 ADD 1 PI 67 CULTURE 97 CODEC 822, 1, nr. 32; Summary of proceedings (Raad) of 
the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 1 December 1999, 10 januari 2000, 5168/00 PI 3 

CULTURE 2 CODEC 12, 5, nr. 18. 
2949 Zie Report (Raad) from the Presidency to the Permanent Representatives Committee on the amended 
proposal for a European Parliament and Council Directive on the harmonisation of certain aspects of 
copyright and related rights in the Information Society, 28 maart 2000, 7179/00 PI 20 CULTURE 17 CODEC 

223, 3, nr. 12; Note (Raad) from the Presidency to the Permanent Representatives Committee, 28 maart 
2000, 6652/00 PI 14 CULTURE 11 CODEC 154, 15, art. 5.1. 
2950 Zie o.a. M. MONTI q.q. de Commissie in de notulen (EP) van de vergadering van 9 februari 1999, nr. 4-
533, (61) 73; Note (Raad) from the Council Secretariat to the Working Party on Intellectual Property 
(Copyright), 30 september 1999, 11435/99 PI 49 CULTURE 63 CODEC 520 – 97/0359 (COD), 17, vn. 52; 
Corrigendum to the Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property 
(Copyright) on 20 and 21 October 1999, 9 november 1999, 12320/99 COR 1 PI 57 CULTURE 78 CODEC 615, 1; 
Presidency consolidated text (Raad) from the Presidency to the Working Party on Intellectual Property 
(Copyright), 22 december 1999, 14238/99 PI 67 CULTURE 97 CODEC 822, 16, vn. 32, zoals gecorrigeerd door 
Addendum to presidency consolidated text (Raad) from the Presidency to the Working Party on Intellectual 
Property (Copyright), 28 januari 2000, 14238/99 ADD 1 PI 67 CULTURE 97 CODEC 822, 1, nr. 32; Summary of 
proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 1 December 1999, 10 
januari 2000, 5168/00 PI 3 CULTURE 2 CODEC 12, 5, nr. 18. 
2951 Considerans 33, laatste zin Richtlijn Informatiemaatschappij; de Nederlandstalige tekst verwijst ten 
onrechte naar ‘geoorloofd’ gebruik; andere taalversies hebben het over utilisation licite, lawful use, 
rechtmäßige Nutzung, utilizzo legittimo, utilización lícita enz. 
2952 Art. 5.1 gewijzigd voorstel (Comm.) voor een Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad 
betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de 
informatiemaatschappij, 21 mei 1999, COM(99)250 def. – 97/0359 (COD); zie eerder al Advies (EP) van B. 
CASSIDY voor de Commissie economische en monetaire zaken en industriebeleid aan de Commissie 
juridische zaken en rechten van de burger inzake het voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement 
en de Raad betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten 
in de informatiemaatschappij, COM(97)628 – PE 225.907/def. – A4-0026/99 – C4-0079/98 – 97/0359 
(COD) – RR\371\371124, 24 september 1998, (28) 36, amendement 8; contra: advies (Economisch en 
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gebruik2953. Die bepaling bevat bijgevolg eigenlijk twee verschillende uitzonderingen2954. 

De ene geldt voor tijdelijke reproductiehandelingen met het oog op rechtmatig gebruik, 

de andere slaat op tussenpersonen die signalen in een netwerk doorgeven2955. 

956. Aangenomen tekst. – Het resultaat van de onderhandelingen is dat tijdelijke 

reproductiehandelingen: 

“ … die van voorbijgaande of incidentele aard zijn, en die een integraal en 

essentieel onderdeel vormen van een technisch procédé 2956  en die worden 

toegepast met als enig doel: 

  a) de doorgifte in een netwerk tussen derden door een tussenpersoon of 

  b) een rechtmatig gebruik 

 van een werk of ander materiaal mogelijk te maken, en die geen zelfstandige 

economische waarde bezitten, zijn [uitgezonderd] van het in artikel 2 bedoelde 

reproductierecht… „2957. 

Deze uitzondering is de enige die alle lidstaten dienen om te zetten2958. 

3.2.2.2.3.2. HOF VAN JUSTITIE 

957. EU-autonome, rechtszekere en doeltreffende interpretatie. – Het Hof van Jus-

titie dicht een EU-autonome interpretatie 2959  toe aan de uitzondering voor tijdelijke 

reproductiehandelingen2960. Rechthebbenden moeten kunnen inschatten welke concrete 

handelingen onder hun exclusieve rechten vallen. De uitzondering verdient daarom 

vooreerst uitlegging in het licht van de rechtszekerheid2961. Ze heeft evenwel ook tot doel 

om een billijk evenwicht te verzekeren tussen de belangen van de rechthebbende en die 

 

Sociaal Comité) over het “voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende de 
harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de 
informatiemaatschappij”, 9 september 1998, Pb.C 28 december 1998, afl. 407, (30), punt 3.7.1.1. 
2953 Note (Raad) from the Presidency to the Permanent Representatives Committee, 28 maart 2000, 6652/00 
PI 14 CULTURE 11 CODEC 154, 6, considerans 23; ibid., 15, art. 5.1. 
2954 Zie ook considerans 33 en art. 5.1 Gemeenschappelijk standpunt Richtlijn Informatiemaatschappij. 
2955 De aansprakelijkheid van internettussenpersonen is later uitvoerig behandeld in art. 12 t.e.m. 15 
Richtlijn Elektronische Handel. 
2956 Sic; bedoeld wordt: procedé. 
2957 Art. 5.1 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
2958 Arg. a contrario ex art. 5.2, aanhef Richtlijn Informatiemaatschappij (‘De lidstaten kunnen…’). 
2959 Zie over de autonome interpretatietechniek, supra, nr. 157-158. 
2960 HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 27-28. 
2961 Ibid., punt 59. 



 
AUTEURSRECHTELIJK 

482  

van derden2962. Dat doel speelt in het bijzonder bij nieuwe technologieën2963 zoals digitale 

televisie2964. Het Hof leest de uitzonderingsbepaling bijgevolg ook op een wijze die haar 

een nuttige werking2965 toekent2966. 

958. Principieel strikte interpretatie. – De Richtlijn Informatiemaatschappij voorziet 

tegelijkertijd in een algemeen reproductierecht en in uitzonderingen daarop. De EU-

rechtspraak oordeelt in die situatie vast dat exceptio est strictissimae interpretationis2967. De 

richtlijn onderwerpt de uitzondering voor tijdelijk gebruik bovendien uitdrukkelijk aan 

de driestappentoets 2968 . Die uitzondering verdient daarom in beginsel een strikte 

interpretatie2969. 

 

2962 Zie ook supra, nr. 952. 
2963 Zie considerans 31 Richtlijn Informatiemaatschappij; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, 
ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 163-164; HvJ 5 juni 2014, nr. C-
360/13, ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 24. 
2964 HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 179. 
2965 Zie over de effet-utiledoctrine, supra, nr. 419. 
2966 HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 163. 
2967 HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 56-57; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-
403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 162; HvJ 
(besch.) 17 januari 2012, nr. C-302/10, ECLI:EU:C:2012:16, Infopaq International, punt 27; HvJ 5 juni 2014, 
nr. C-360/13, ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 23; HvJ 26 april 2017, 
nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 62; concl. J. KOKOTT bij HvJ 4 oktober 
2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:43, Football Association Premier League et al., punt 91; 
zie ook EUROPEAN COPYRIGHT SOCIETY, “Limitations and exceptions as key elements of the legal framework 
for copyright in the European Union” online uitgeg. paper, 2017, https://europeancopyrightsociety.org/ 
opinions, 5-6, nr. 13-22. 
2968 HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 58; HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, 
ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 63; concl. J. KOKOTT bij HvJ 4 oktober 2011, nr. C-
403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:43, Football Association Premier League et al., punt 91. 
2969 HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 56-58; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-
403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 162; HvJ 
(besch.) 17 januari 2012, nr. C-302/10, ECLI:EU:C:2012:16, Infopaq International, punt 27; HvJ 5 juni 2014, 
nr. C-360/13, ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 23; HvJ 26 april 2017, 
nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 62; concl. J. KOKOTT bij HvJ 4 oktober 
2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:43, Football Association Premier League et al., punt 91; 
zie art. 5.5 Richtlijn Informatiemaatschappij. 



 

Uitputting van het auteursrecht in een digitale omgeving Simon GEIREGAT 

  483 

959. Cumulatieve voorwaarden. – Reproductiehandelingen vallen onder de 

uitzondering als ze voldoen aan vijf cumulatieve2970 voorwaarden2971. Ze moeten tijdelijk 

zijn (A), een integraal en essentieel onderdeel uitmaken van een technisch procedé (B) en 

een voorbijgaande of incidentele aard hebben (C). Een handeling valt bovendien slechts 

onder de uitzondering als de begunstigde haar stelt met de netwerkdoorgifte of het 

rechtmatig gebruik als enige doel (D). Ze mag tot slot geen zelfstandige economische 

waarde bezitten (E) en moet de driestappentoets doorstaan (F). Het Hof toetst 

handelingen gewoonlijk afzonderlijk af aan elk van die voorwaarden, zodat de 

onderstaande alinea’s een gelijkaardige structuur volgen. 

A. TIJDELIJKHEID 

960. Geen definitie. – Een reproductiehandeling doet per definitie een nieuw exemplaar 

van een werk ontstaan 2972 . De uitzondering geldt evenwel enkel voor reproductie-

handelingen die leiden tot een exemplaar dat slechts tijdelijk blijft bestaan2973. Het Hof van 

Justitie preciseert de vereiste tijdelijkheid niet. Het geeft geen omschrijving en besluit niet 

tot een maximale termijn2974. 

961. Caching. – De EU-rechtspraak toetste een aantal specifieke reproductie-

handelingen al aan de uitzonderingsbepaling. Het Hof oordeelde dat de opslag van 

werken in het geheugen van een satellietdecoder inderdaad tijdelijk kon zijn2975 . Er is 

eveneens sprake van een tijdelijke reproductie wanneer een harde schijf de inhoud van 

een website opslaat in het internetcache. Dat is althans het geval voor zover andere data 

 

2970 HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 55; HvJ (besch.) 17 januari 2012, nr. 
C-302/10, ECLI:EU:C:2012:16, Infopaq International, punt 26; HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, 
ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 61; concl. J. KOKOTT bij HvJ 4 oktober 2011, nr. C-
403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:43, Football Association Premier League et al., punt 87. 
2971 HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 54; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 
en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 161; HvJ (besch.) 17 
januari 2012, nr. C-302/10, ECLI:EU:C:2012:16, Infopaq International, punt 25; HvJ 5 juni 2014, nr. C-
360/13, ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 22; HvJ 26 april 2017, nr. C-
527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 60. 
2972 Zie ook supra, nr. 041. 
2973 HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 54; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 
en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 161. 
2974 S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society Directive, 1024-25, nr. 11.5.16. 
2975 HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 165 (samengelezen met punt 47 en 160); concl. J. KOKOTT bij HvJ 4 oktober 2011, nr. C-
403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:43, Football Association Premier League et al., punt 88. 
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die inhoud automatisch vervangen na korte of langere termijn, wat afhangt van de 

technische omstandigheden2976. Deze voorbeelden maken beide gevallen van caching uit. 

De onderhandelaars hadden caching onder meer specifiek voor ogen toen ze de 

uitzonderingsbepalingen vormgaven2977 . Het mag dan ook niet verbazen deze tijdelijke 

opslaghandelingen eronder vallen2978. 

962. Schermweergaves. – Wie een werk digitaal wil weergeven op een scherm, moet dat 

werk noodzakelijk reproduceren op dat scherm2979. Het Hof van Justitie beoordeelde al de 

omstandigheid waarin tv-kanalen met beschermde werken worden weergegeven op een 

televisiescherm2980. Het sprak zich eveneens uit over een computerscherm dat de inhoud 

van een website (slechts) weergeeft zolang de gebruiker die site bezoekt 2981 . De 

beeldweergaves zijn in de beide gevallen te beschouwen als tijdelijk. Het 

tijdelijkheidsvereiste is dan ook vervuld bij dat soort reproductiehandelingen. 

963. Tijdelijke downloads? – Caching en schermweergaves verschillen met de 

omstandigheid waarin de gebruiker een exemplaar van een werk bewust op een harde 

schijf downloadt opdat het daar tijdelijk toegankelijk zou zijn. Advocaat-generaal 

SZPUNAR verdedigt dat zo’n downloadhandeling voldoet aan de vereisten voor de 

uitzondering als de rechtmatige toegang tot het exemplaar automatisch wordt beperkt na 

afloop van een bepaalde termijn2982. Silke VON LEWINSKI beargumenteert evenwel dat dit 

 

2976 HvJ 5 juni 2014, nr. C-360/13, ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 
26-27; vgl. ook Brussel 5 mei 2011, IRDI 2011, 265 (m.n. punt 25-26). 
2977 Considerans 33, vierde zin Richtlijn Informatiemaatschappij; zie reeds considerans 23, laatste zin 
voorstel (Comm.) voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende de harmonisatie 
van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de informatiemaatschappij, 21 januari 
1998, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD); ook S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society 

Directive, 1027, nr. 11.5.22. 
2978 Zie eerder al S. HEINZ, Gleichbehandlung, 185-186. 
2979 Vgl. M. FICSOR, Copyright and the internet, 104-105, nr. 3.38-39; contra: M. GRÜTZMACHER, “‘Software 
aus der Datendose’ – Outsourcing, Cloud, SaaS & Co. Zur Einordnung von ‘Fernnutzungsrechten’ in das 
System der urheberrechtlichen Nutzungs- und Verwertungsrechte”, CR 2015, (779) (hieronder: M. 
GRÜTZMACHER, Software auf der Datendose) 781; M. KAULARTZ, Cloud Computing, 181. 
2980 HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 165 (samengelezen met punt 47 en 160); concl. J. KOKOTT bij HvJ 4 oktober 2011, nr. C-
403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:43, Football Association Premier League et al., punt 88. 
2981 HvJ 5 juni 2014, nr. C-360/13, ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 
26-27. 
2982 Concl. M. SZPUNAR bij HvJ 10 november 2016, nr. C-174/15, ECLI:EU:C:2016:459, Vereniging 
Openbare Bibliotheken, punt 58. 
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type handeling niet alle overige toepassingsvoorwaarden van de uitzondering vervult2983. 

Het Hof van Justitie sprak zich nog niet uitdrukkelijk uit over de situatie. Het is bijgevolg 

onzeker in welke mate tijdelijke downloads het voordeel van de uitzondering genieten. 

B. ONDERDEEL VAN EEN TECHNISCH PROCEDÉ 

964. Cumulatieve criteria. – De uitgezonderde reproductiehandelingen zijn nood-

zakelijk een integraal en essentieel onderdeel van een techn(olog)isch2984 procedé2985. Het 

Hof vindt in die zinsnede twee cumulatieve subvereisten2986. De handeling moet namelijk 

een onderdeel uitmaken dat zowel integraal (a) als essentieel (b) is voor het technisch 

procedé. De onderstaande bespreking gaat in op die twee subvoorwaarden en op de 

vereiste aanwezigheid van een technisch procedé (c). 

a. Integraal onderdeel 

965. Niet buiten het procedé. – De reproductiehandelingen dienen een integraal 

onderdeel van een technisch procedé te zijn. Dat brengt mee dat die handelingen volledig 

moeten plaatsvinden in het kader van de toepassing van zo’n procedé. De uitzondering 

speelt dus niet bij reproductiehandelingen die zich volledig of gedeeltelijk voltrekken 

buiten dat procedé2987 . De tijdelijke reproductie van de inhoud van een website in het 

internetcache en op een computerscherm hebben enkel plaats in een technisch procedé. 

Die handelingen voldoen dan ook aan het vereiste van een integraal onderdeel2988. 

b. Essentieel onderdeel 

966. Noodzakelijkheid. – De uitzondering begunstigt enkel reproductiehandelingen die 

essentieel zijn voor het technische procedé. Die handelingen mogen met andere woorden 

 

2983 S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society Directive, 1027, nr. 11.5.22; zie ook S. STOKES, 
Digital copyright, 13-14. 
2984 Zie supra, nr. 953. 
2985 HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 54; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 
en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 161. 
2986 HvJ 5 juni 2014, nr. C-360/13, ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 
28. 
2987 HvJ (besch.) 17 januari 2012, nr. C-302/10, ECLI:EU:C:2012:16, Infopaq International, punt 30; HvJ 5 
juni 2014, nr. C-360/13, ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 28; vgl. S. 
VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society Directive, 1025, nr. 11.5.17. 
2988 HvJ 5 juni 2014, nr. C-360/13, ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 
29 en 33. 
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niet verder gaan dan wat noodzakelijk is voor de correcte en doeltreffende werking van 

het procedé 2989 . Dat is het geval wanneer de inhoud van een website tijdelijk wordt 

opgeslagen in het internetcache of tijdelijk wordt weergegeven op een computerscherm. 

Het internetcache stelt gebruikers ten eerste immers in staat om te surfen naar websites. 

Het internet kan zonder cache niet naar behoren functioneren2990. Reproducties op het 

computerscherm zijn dan weer noodzakelijk om de inhoud van een webpagina 

daadwerkelijk visueel waarneembaar te maken2991. Die cache- en beeldschermreproducties 

doorstaan dan ook de noodzakelijkheidstoets. 

c. Technisch procedé 

967. Geen definitie. – Reproductiehandelingen moeten deel uitmaken van een 

technisch procedé. Het Hof laat na dit soort procedés te omschrijven2992. Het verduidelijkt 

wel dat het geen belang heeft dat de reproductiehandeling plaatsvindt aan het begin of 

aan het einde van het procedé 2993 . Een procedé verliest bovendien in beginsel 2994  zijn 

technisch karakter niet indien het menselijke tussenkomst vereist. Het speelt evenmin een 

rol dat een menselijke handeling nodig is om het procedé op gang te brengen of te 

beëindigen2995. 

 

2989 HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 61; HvJ (besch.) 17 januari 2012, nr. 
C-302/10, ECLI:EU:C:2012:16, Infopaq International, punt 30 en 37; HvJ 5 juni 2014, nr. C-360/13, 
ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 28 en 34; S. VON LEWINSKI en M. 
WALTER, Information Society Directive, 1025, nr. 11.5.17; contra: concl. V. TRSTENJAK bij HvJ 16 juli 2009, 
nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:89, Infopaq, punt 94. 
2990 HvJ 5 juni 2014, nr. C-360/13, ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 
35 en 37. 
2991 Ibid., punt 36 en 37. 
2992 S. DEPREEUW, “De uitzondering voor ‘tijdelijke technische reproductiehandelingen’ na Infopaq I en II 
en Premier League”, AM 2013, (76) (hieronder: S. DEPREEUW, Tijdelijke technische reproductiehandelingen) 
84-85, nr. 22. 
2993 HvJ (besch.) 17 januari 2012, nr. C-302/10, ECLI:EU:C:2012:16, Infopaq International, punt 31; HvJ 5 
juni 2014, nr. C-360/13, ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 31. 
2994 Zie evenwel infra, nr. 973. 
2995 HvJ (besch.) 17 januari 2012, nr. C-302/10, ECLI:EU:C:2012:16, Infopaq International, punt 32; HvJ 5 
juni 2014, nr. C-360/13, ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 30 en 32. 
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968. Toepassingsvoorbeelden. – Printen op papier is geen technisch procedé 2996 . 

Browsing of ‘elektronisch bladeren’ maakt daarentegen wel zo’n procedé uit2997. Hetzelfde 

geldt voor caching 2998 . Het Hof oordeelde al in die zin over een reproductie in het 

cachegeheugen van een satellietdecoder 2999 . De weergave op een televisiescherm is 

evenzeer een technisch procedé 3000 . Dat geldt voorts ook voor het scannen van 

documenten3001 en het bezoeken van een website3002, ook al zijn menselijke tussenkomsten 

nodig om die procedés op te starten. Advocaat-generaal SZPUNAR meent verder dat ook 

downloaden voldoet aan de voorwaarde van een procedé3003. Die kwalificatie is evenwel 

twijfelachtig omdat de downloadhandeling zelf precies de reproductiehandeling uitmaakt 

die binnen een procedé moet plaatsvinden om onder de uitzondering te vallen. Meer 

duidelijkheid over het vereiste technische karakter is dan ook wenselijk. 

C. VOORBIJGAANDE OF INCIDENTELE AARD 

969. Alternatieve criteria. – Alleen voorbijgaande (a) of incidentele (b) reproductie-

handelingen genieten het voordeel van de uitzondering3004. Het volstaat dat een handeling 

 

2996 HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 69-70; opinie van DDF en van de 
Commissie in concl. V. TRSTENJAK bij HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:89, Infopaq, punt 36 
resp. 41. 
2997 Arg. ex considerans 33, vierde zin Richtlijn Informatiemaatschappij; HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, 
ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 63; zie over browsing, A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 417, nr. 
654. 
2998 Arg. ex considerans 33, vierde zin Richtlijn Informatiemaatschappij; HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, 
ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 63. 
2999 HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 165 (samengelezen met punt 47 en 160); concl. J. KOKOTT bij HvJ 4 oktober 2011, nr. C-
403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:43, Football Association Premier League et al., punt 88. 
3000 HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 165 (samengelezen met punt 47 en 160); concl. J. KOKOTT bij HvJ 4 oktober 2011, nr. C-
403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:43, Football Association Premier League et al., punt 88. 
3001 HvJ (besch.) 17 januari 2012, nr. C-302/10, ECLI:EU:C:2012:16, Infopaq International, punt 36. 
3002 HvJ 5 juni 2014, nr. C-360/13, ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 
30. 
3003 Concl. M. SZPUNAR bij HvJ 10 november 2016, nr. C-174/15, ECLI:EU:C:2016:459, Vereniging 
Openbare Bibliotheken, punt 58. 
3004 HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 54; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 
en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 161; HvJ 5 juni 2014, 
nr. C-360/13, ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 39. 
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een voorbijgaand of incidenteel karakter heeft. De beide zijn niet vereist3005 . De twee 

alternatieven komen hieronder achtereenvolgens aan bod. 

a. Voorbijgaande aard 

970. Vluchtig? – De reproductiehandeling moet een voorbijgaande aard hebben. 

Advocaat-generaal TRSTENJAK wilde dat vereiste oorspronkelijk vrij letterlijk en technisch 

invullen. Het criterium zou strenger zijn dan de tijdelijkheidsvereiste en afhangen van de 

omstandigheden 3006 . Een handeling is volgens haar voorbijgaand als ze leidt tot een 

vluchtig exemplaar dat gedurende zeer korte tijd bestaat en onmiddellijk na zijn ontstaan 

verdwijnt3007. 

971. EU-rechtspraak. – Het Hof van Justitie besluit de vereiste voorbijgaande aard uit te 

leggen aan de hand van het vereiste dat de handeling een integraal en essentieel onderdeel 

uitmaakt van een technisch procedé 3008 . De beide voorwaarden zijn nochtans 

cumulatief3009. Tijdelijke reproducties zijn bovendien ook soms uitgezonderd als ze onder-

deel zijn van een technisch procedé, maar niet voorbijgaand zijn3010. De interpretatieve 

werkwijze van het Hof valt dan ook te betreuren. 

972. Relevantie van menselijke tussenkomst. – Een handeling heeft een voorbijgaande 

aard als haar levensduur is beperkt tot wat noodzakelijk is voor de werking van het 

betrokken technische procedé 3011 . De aanvang of beëindiging van dat procedé mag 

afhangen van menselijke tussenkomst3012. Menselijke keuzes mogen evenwel niet bepalen 

 

3005 HvJ 5 juni 2014, nr. C-360/13, ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 
39 en 48. 
3006 Concl. V. TRSTENJAK bij HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:89, Infopaq, punt 81. 
3007 Ibid., punt 81; opinie van Infopaq in concl. V. TRSTENJAK bij HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, 
ECLI:EU:C:2009:89, Infopaq, punt 28; S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society Directive, 1025, 
nr. 11.5.16. 
3008 Zie HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 64. 
3009 Zie supra, nr. 959. 
3010 Zie supra, nr. 969. 
3011 HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 64; HvJ 5 juni 2014, nr. C-360/13, 
ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 40; opinie van DDF in concl. V. 
TRSTENJAK bij HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:89, Infopaq, punt 36; concl. J. KOKOTT bij HvJ 
4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:43, Football Association Premier League et al., 
punt 88. 
3012 HvJ 5 juni 2014, nr. C-360/13, ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 
41; zie supra, nr. 967. 
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of het gereproduceerde exemplaar na het procedé bewaard blijft of wordt gewist3013. De 

rechthebbende heeft in zo’n geval immers geen garantie dat de gebruiker het resultaat van 

de reproductie daadwerkelijk wist 3014 . Dat zou volgens het Hof ingaan tegen het 

rechtszekerheidsbeginsel3015. De vereiste voorbijgaande aard brengt zijns inziens dan ook 

mee dat het technische procedé geautomatiseerd moet zijn3016. 

973. Exemplaar gewist? – Het Hof oordeelt dat de resultaten van de 

reproductiehandeling zonder menselijke tussenkomst moeten verdwijnen van zodra die 

handeling haar functie voor het procedé heeft vervuld3017. Dat brengt mee dat de rechter 

concreet moet nagaan of de wil van de beweerde begunstigde van de uitzondering al dan 

niet beslissend is voor de vraag of het gereproduceerde exemplaar wordt gewist. Die 

rechter moet zich dan ook vergewissen van het risico dat het exemplaar opgeslagen blijft 

na de vervulling van zijn functie in het technische procedé3018. 

974. Caching. – Het Hof sprak zich al uit over de voorbijgaande aard van uiteenlopende 

omstandigheden. Tijdelijke reproducties in het geheugen van een satellietdecoder zijn 

vooreerst voldoende voorbijgaand 3019 . Hetzelfde geldt evenwel voor de aanmaak en 

automatische verwijdering van TIFF-bestanden met gescande krantenartikelen3020 en van 

tekstbestanden op basis van optische tekenherkenning 3021 . Reproductiehandelingen 

 

3013 HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 62; HvJ 5 juni 2014, nr. C-360/13, 
ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 40. 
3014 HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 62; vgl. ook S. VON LEWINSKI en M. 
WALTER, Information Society Directive, 1025, nr. 11.5.17. 
3015 Zie supra, nr. 957. 
3016 HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 64; HvJ 5 juni 2014, nr. C-360/13, 
ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 40; opinie van DDF in concl. V. 
TRSTENJAK bij HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:89, Infopaq, punt 36; concl. J. KOKOTT bij HvJ 
4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:43, Football Association Premier League et al., 
punt 88. 
3017 HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 64; HvJ 5 juni 2014, nr. C-360/13, 
ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 40; opinie van DDF in concl. V. 
TRSTENJAK bij HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:89, Infopaq, punt 36; concl. J. KOKOTT bij HvJ 
4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:43, Football Association Premier League et al., 
punt 88. 
3018 HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 66. 
3019 HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 165 (samengelezen met punt 47 en 160); concl. J. KOKOTT bij HvJ 4 oktober 2011, nr. C-
403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:43, Football Association Premier League et al., punt 88. 
3020 HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 65. 
3021 Ibid., punt 65. 
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kunnen dan ook voorbijgaand zijn, hoewel ze leiden tot de creatie van data op een niet-

vluchtig opslagmedium3022 zoals een harde schijf. 

975. Schermweergaves. – Reproducties op een beeldscherm zijn ook van voorbijgaande 

aard. Het Hof van Justitie oordeelde in die zin over de weergave van een tv-kanaal waarop 

auteursrechtelijk beschermde werken werden getoond3023. Het kwam tot hetzelfde besluit 

in een zaak over de weergave van een website op het beeldscherm van een computer3024. 

De duurtijd van die weergave heeft volgens het Hof geen belang. De reproductiehandeling 

behoudt haar voorbijgaande aard zelfs als de site voor langere tijd zichtbaar blijft op het 

scherm3025. Het enige relevante criterium is dat de reproductie op het computerscherm 

niet langer voortbestaat wanneer het sitebezoek is afgelopen3026. 

976. Niet-voorbijgaande toepassingsgevallen. – Een aantal situaties doorstaat in de 

EU-rechtspraak niet het vereiste van de voorbijgaande aard. De afdruk op een papieren 

drager vormt het typevoorbeeld van zo’n situatie3027. Er is in beginsel evenmin sprake van 

een voorbijgaande aard wanneer iemand data zoals afbeeldingen gedurende langere tijd 

opslaat op een niet-vluchtig opslagmedium3028 . Zo’n soort opslag ligt ook voor als de 

inhoud van een website ook na het sitebezoek in het internetcache op een harde schijf 

blijft opgeslagen om eventueel navolgende sitebezoeken te vergemakkelijken3029. 

b. Incidentele aard 

977. Niet: bijkomstig belang voor procedé. – Een tijdelijke maar niet-voorbijgaande 

reproductiehandeling valt alsnog onder de uitzondering als ze een incidentele aard heeft. 

Incidenteel kan theoretisch betekenen dat de uitzondering slechts geldt voor 

 

3022 Zie supra, nr. 533. 
3023 HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 165 (samengelezen met punt 47 en 160); concl. J. KOKOTT bij HvJ 4 oktober 2011, nr. C-
403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:43, Football Association Premier League et al., punt 88. 
3024 HvJ 5 juni 2014, nr. C-360/13, ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 
46. 
3025 Ibid., punt 45. 
3026 Ibid., punt 44. 
3027 HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 70. 
3028 Concl. E. SHARPSTON bij HvJ 27 juni 2013, nr. C-457/11 t.e.m. C-460/11, ECLI:EU:C:2013:34, VG Wort 
et al., punt 73. 
3029 HvJ 5 juni 2014, nr. C-360/13, ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 
47-48; zie evenwel infra, nr. 979. 
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reproductiehandelingen die een louter bijkomstig belang hebben voor het technische 

procedé. Het begrip is in die betekenis echter onverenigbaar met de voorwaarde dat de 

reproductie een essentieel onderdeel3030 van dat procedé uitmaakt3031. Het vereiste is dan 

ook te begrijpen in een andere zin. 

978. Wel: niet autonoom en geen eigen doel. – Het Hof van Justitie legt uit dat de 

incidentele aard van de reproductiehandeling valt te beoordelen ten opzichte van het 

procedé waarvan ze een onderdeel vormt. Zo’n handeling is namelijk incidenteel als ze 

niet autonoom is en geen eigen doel nastreeft3032. De afdruk op een papier is bijvoorbeeld 

wel voldoende autonoom en maakt dus geen incidentele handeling uit3033. 

979. Toepassingsvoorbeelden. – Het Hof sprak zich al uit over het geval waarin de 

inhoud van een website in het internetcache blijft opgeslagen om mogelijke, latere 

raadplegingen van die site technisch eenvoudiger te maken. Die opslagvorm heeft geen 

voorbijgaande aard omdat de gevolgen van de reproductiehandeling voortbestaan na het 

eerste sitebezoek3034. Hij is evenwel incidenteel omdat ze geen autonome betekenis of eigen 

finaliteit heeft3035. Advocaat-generaal SZPUNAR meent verder dat een downloadhandeling 

ook voldoende incidenteel is als die handeling nodig is voor de rechtmatige toegang tot 

een e-boek die automatisch is beperkt in de tijd3036. 

D. NETWERKDOORGIFTE OF RECHTMATIG GEBRUIK ALS ENIG DOEL 

980. Alternatieve criteria met elk eigen kader. – De uitzonderingsbepaling voor 

tijdelijk gebruik bevat eigenlijk twee uitzonderingen: één voor netwerkdoorgiftes en één 

voor rechtmatig gebruik3037 . Wie tijdelijke reproductiehandelingen stelt, mag dan ook 

enkel voorbijgaan aan de toestemming van de rechthebbende als hij die handelingen stelt 

 

3030 Zie supra, nr. 964 en 966. 
3031 S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society Directive, 1025, nr. 11.5.16. 
3032 HvJ 5 juni 2014, nr. C-360/13, ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 
43. 
3033 HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 71. 
3034 Zie supra, nr. 976. 
3035 HvJ 5 juni 2014, nr. C-360/13, ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 
49-50; zie ook S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society Directive, 1025, nr. 11.5.16. 
3036 Concl. M. SZPUNAR bij HvJ 10 november 2016, nr. C-174/15, ECLI:EU:C:2016:459, Vereniging 
Openbare Bibliotheken, punt 58. 
3037 Zie supra, nr. 955. 
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met die doorgifte (a) of dat gebruik (b) als enige doelstelling3038. Deze twee alternatieve 

voorwaarden komen hieronder achtereenvolgens aan bod. Ze opereren elk binnen een 

bepaald kader: ze gelden telkens slechts voor een specifieke categorie van begunstigden 

die handelen met en binnen een welbepaald doel. De betwiste reproductiehandeling is 

dan ook goed te onderscheiden van het gebruiksdoel waarmee de beweerde begunstigde 

die handeling stelt3039. 

a. Netwerkdoorgifte door een tussenpersoon 

981. Enig doel. – De uitzondering komt enerzijds ten gunste aan tussenpersonen die 

reproductiehandelingen stellen met als enige doel een signaal tussen derden door te geven 

in een netwerk3040. De beheerder van draadloze of bedrade internetinfrastructuren lijkt aan 

deze voorwaarde te voldoen3041. Het Hof van Justitie heeft zich vooralsnog evenwel niet 

uitgesproken over netwerkdoorgiftes. 

b. Rechtmatig gebruik 

982. Begunstigde(n) en rechtmatigheidscriteria. – Tijdelijke reproductiehandelingen 

behoeven geen toestemming van de rechthebbende als iemand ze stelt met als enige 

oogmerk het rechtmatig gebruik van het beschermde voorwerp3042. De hoedanigheid van 

rechtmatige gebruiker komt wellicht niet enkel toe aan personen die zelf de 

eindgebruikers zijn3043, maar ook aan derden3044 zoals tussenpersonen3045 en aanbieders van 

 

3038 HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 54; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 
en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 161; HvJ 26 april 2017, 
nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 64. 
3039 Concl. V. TRSTENJAK bij HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:89, Infopaq, punt 67. 
3040 HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 54; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 
en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 161; HvJ 26 april 2017, 
nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 64. 
3041 S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society Directive, 1025, nr. 11.5.18. 
3042 HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 54; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 
en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 161; HvJ 26 april 2017, 
nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 64. 
3043 Opinie van Infopaq in concl. V. TRSTENJAK bij HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:89, 
Infopaq, punt 30; concl. M. CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA bij HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, 
ECLI:EU:C:2016:938, Stichting Brein/Wullems, punt 64. 
3044 Opinie van Infopaq in concl. V. TRSTENJAK bij HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:89, 
Infopaq, punt 30. 
3045 Concl. M. CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA bij HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2016:938, 
Stichting Brein/Wullems, punt 64. 
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online diensten3046 . Een gebruik is volgens de EU-rechtspraak slechts rechtmatig voor 

zover de rechthebbende het heeft toegestaan (i) of in zoverre het niet ‘bij wet beperkt’ (ii) 

is3047. Die alternatieven krijgen hieronder achtereenvolgens duiding. 

i. Toestemming 

983. Noodzakelijk voor toegestaan gebruikstype. – Een rechthebbende kan aan derden 

toelating verlenen tot gebruikstypes die noodzakelijk meebrengen dat die derden 

handelingen stellen die vallen onder zijn exclusieve rechten. Derden zijn in die 

omstandigheden rechtmatige gebruikers die zich kunnen beroepen op de uitzondering. 

Het Hof wees evenwel nog geen rechtspraak over rechtmatigheid die vloeit uit 

toestemming. 

984. Nut van de uitzondering? – Advocaat-generaal KOKOTT overweegt dat er geen 

werkelijke uitzondering voorligt in het geval van toestemming. Wie toestemming krijgt, 

heeft immers geen nood aan een wettelijke uitzondering3048. De algemene toestemming 

om iets te gebruiken, omvat op zichzelf evenwel nog niet de concrete toestemming om 

een bepaalde reproductiehandeling te stellen. Advocaat-generaal SZPUNAR besluit tegen 

die achtergrond bijvoorbeeld dat een rechtmatig gebruik voorligt wanneer iemand een 

exemplaar mag gebruiken in de uitvoering van een overeenkomst over digitale 

uitlening3049. De uitzonderingsbepaling is bovendien van dwingend recht. Ze verhindert 

dan ook dat rechthebbenden een bepaalde gebruiksvorm toelaten maar tegelijkertijd 

verbieden aan de gebruiker om tijdelijke reproductiehandelingen te stellen die voor hem 

noodzakelijk zijn om die gebruiksvorm om te zetten in de praktijk. De uitzondering biedt 

de gebruiker met andere woorden een gunstigere rechtspositie, ook al geniet hij 

 

3046 Ibid., punt 64. 
3047 Considerans 33 Richtlijn Informatiemaatschappij; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, 
ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 168; HvJ (besch.) 17 januari 2012, 
nr. C-302/10, ECLI:EU:C:2012:16, Infopaq International, punt 42; HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, 
ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 65; concl. V. TRSTENJAK bij HvJ 16 juli 2009, nr. C-
5/08, ECLI:EU:C:2009:89, Infopaq, punt 104. 
3048 Concl. J. KOKOTT bij HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:43, Football 
Association Premier League et al., punt 89; zo ook S. HEINZ, Gleichbehandlung, 188; A. LUCAS et al., Droit 

de l’informatique, 333, nr. 549. 
3049 Concl. M. SZPUNAR bij HvJ 10 november 2016, nr. C-174/15, ECLI:EU:C:2016:459, Vereniging 
Openbare Bibliotheken, punt 58. 
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toestemming. De opvatting van advocaat-generaal KOKOTT kan dan ook niet worden 

gevolgd. 

ii. Uitzondering of buiten toepassingsgebied 

985. Wettelijk uitgezonderde handeling. – Een niet-toegestaan gebruik kan toch 

rechtmatig zijn wanneer het niet is beperkt door de toepasselijke normgeving3050. Dit kan 

voortkomen uit twee omstandigheden. Het is enerzijds mogelijk dat die gebruiker zich 

kan beroepen op een wettelijke uitzondering op het auteursrecht of een naburig recht3051. 

Dergelijke gevallen kwamen nog niet uitdrukkelijk aan bod in de EU-rechtspraak. Een 

theoretisch voorbeeld vormt de situatie waarin een persoon gerechtigd is om een werk op 

niet-tijdelijke wijze te reproduceren voor privégebruik 3052 . Die begunstigde kan de 

uitzondering voor rechtmatig gebruik inroepen voor de tijdelijke reproductiehandelingen 

die noodzakelijk voorafgaan aan de totstandkoming van die privékopie. 

986. Intellectueelrechtelijk niet beschermde handeling. – De gebruiker kan anderzijds 

gebruikshandelingen stellen die niet vallen onder de exclusieve prerogatieven van de 

rechthebbende 3053 . Het maken van samenvattingen is bijvoorbeeld zo’n gebruiks-

handeling. Het Hof van Justitie oordeelde dan ook dat het voordeel van de uitzondering 

voor rechtmatig gebruik toekomt aan personen die persartikels samenvatten om het 

gebruik van die artikelen gemakkelijker te maken3054. De tijdelijke reproductiehandelingen 

die aan de samenvatting voorafgaan, zijn bijgevolg niet onderworpen aan de toestemming 

van de rechthebbende. 

987. Caching en schermweergaves. – Het Hof van Justitie ging al in op de voorwaarde 

van rechtmatig gebruik bij tijdelijke reproductiehandelingen in het cache en op een 

beeldscherm. Een zaak betrof de reproductie van tv-kanalen met beschermde inhoud in 

het geheugen van een satellietdecoder en op een tv-scherm. Die reproductiehandelingen 

zijn noodzakelijk opdat die toestellen correct werken. Ze stellen de gebruiker in staat om 

 

3050 HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 169; HvJ (besch.) 17 januari 2012, nr. C-302/10, ECLI:EU:C:2012:16, Infopaq 
International, punt 42. 
3051 Concl. V. TRSTENJAK bij HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:89, Infopaq, punt 104; opinie van 
Infopaq en van de Commissie, ibid., punt 30 resp. 42. 
3052 Zie art. 5.2, b) Richtlijn Informatiemaatschappij. 
3053 Concl. V. TRSTENJAK bij HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:89, Infopaq, punt 104. 
3054 HvJ (besch.) 17 januari 2012, nr. C-302/10, ECLI:EU:C:2012:16, Infopaq International, punt 43-45; HvJ 
26 april 2017, nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 68. 
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het tv-signaal op te vangen en de uitzendingen op zijn scherm waarneembaar te maken 

in zijn privésfeer 3055 . De rechthebbende geniet geen exclusieve rechten op de 

signaalontvangst en/of op de niet-publieke mededeling3056 . De reproductiehandelingen 

kaderen bijgevolg binnen rechtmatige gebruik3057. 

988. Reproducties van een website. – Een rechtmatig gebruik ligt ook voor wanneer de 

inhoud van een website wordt gereproduceerd in het internetcache van een computer3058 

en op een computerscherm3059. Het Hof laat evenwel na om zijn oordeel over dat gebruik 

uitdrukkelijk te verantwoorden. Het gaat wellicht uit van de opvatting dat de beide 

reproductiehandelingen kaderen binnen de niet-publieke mededeling van de website aan 

de computergebruiker. Zo’n mededeling valt buiten de auteurs- en naburige rechten3060 

en behoeft dus geen toestemming van de rechthebbende. De rechthebbende heeft 

bovendien toegestaan dat de inhoud van de site via het web beschikbaar werd gemaakt 

aan het publiek. De reproductiehandelingen die gepaard gaan met de private mededeling, 

hebben bijgevolg een rechtmatig gebruik tot enig doel. 

989.  Streaming zonder toestemming. – Derden stellen via het internet vaak inhoud ter 

beschikking aan het publiek, in weerwil van de rechthebbende die exclusieve rechten 

geniet op die inhoud. Andere internetgebruikers zijn daardoor feitelijk in staat om die 

inhoud zonder toestemming van de rechthebbende op een eigen toestel waarneembaar te 

maken, bijvoorbeeld via streaming. Streaming is een digitale gebruiksvorm die 

noodzakelijk gepaard gaat met tijdelijke reproductiehandelingen 3061 . Het gebruik is 

evenwel vooreerst niet toegestaan door de rechthebbende. Streaming lijkt in de gegeven 

omstandigheden bovendien niet te vallen onder een uitzondering. De rechthebbende kan 

derden tot slot verbieden om het werk op die manier beschikbaar te maken aan het 

publiek, zodat streaming in beginsel niet valt buiten zijn prerogatieven. Het Hof van 

 

3055 HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 170-173; HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, 
punt 67. 
3056 Zie supra, nr. 897-913; ook S. DEPREEUW, Tijdelijke technische reproductiehandelingen, 83, nr. 17. 
3057 HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 171; vgl. eerder al S. HEINZ, Gleichbehandlung, 187-192. 
3058 HvJ 5 juni 2014, nr. C-360/13, ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 
25; vgl. S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society Directive, 1026, nr. 11.5.19. 
3059 HvJ 5 juni 2014, nr. C-360/13, ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 
25. 
3060 Zie supra, nr. 897-913. 
3061 Z. EFRONI, Access-right, 209-210; zie ook infra, nr. 1106. 
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Justitie oordeelt dan ook dat de tijdelijke reproducties voor die niet-toegestane streaming 

geen rechtmatig gebruik kunnen uitmaken3062. 

E. AFWEZIGHEID VAN ZELFSTANDIGE ECONOMISCHE WAARDE 

990. Enge interpretatie. – De uitzondering geldt alleen voor tijdelijke reproductie-

handelingen zonder zelfstandige economische waarde 3063 . De overige toepassings-

voorwaarden van de uitzondering brengen evenwel mee dat begunstigden die 

uitzondering kunnen gebruiken om toegang te bieden tot inhoud die is beschermd door 

het auteursrecht of een naburig recht. Die toegangverschaffing heeft altijd een 

economische waarde 3064 . Een ruime interpretatie van wat zelfstandige economische 

waarde is, zou er dan ook de nuttige werking (effet utile3065) van de uitzonderingsbepaling 

ondermijnen3066. Zelfstandige economische waarde is dan ook te lezen in restrictievere zin. 

991. Voordeel gebruik vergeleken met voordeel reproductie. – De waardering van de 

reproductiehandeling gebeurt door het economisch voordeel van het beoogde gebruik3067 

te vergelijken met het voordeel van de reproductiehandeling. Het Hof besluit namelijk 

dat een tijdelijke reproductiehandeling een zelfstandige economische waarde heeft als 

haar waarde verder gaat dan het voordeel dat vloeit uit het loutere gebruik van de 

beschermde inhoud3068. Dat gebruik kan bijvoorbeeld bestaan in het opvangen van een tv-

signaal of in de weergave van tv-uitzendingen. De vraag is dan ook of de 

reproductiehandeling een toegevoegde waarde heeft ten opzichte van het voordeel dat 

 

3062 HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 70-71; concl. M. 
CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA bij HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2016:938, Stichting 
Brein/Wullems, punt 66 en 72. 
3063 HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 54; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 
en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 161. 
3064 HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 174-175; HvJ (besch.) 17 januari 2012, nr. C-302/10, ECLI:EU:C:2012:16, Infopaq 
International, punt 48-50; vgl. concl. J. KOKOTT bij HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, 
ECLI:EU:C:2011:43, Football Association Premier League et al., punt 93; concl. V. TRSTENJAK bij HvJ 16 
juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:89, Infopaq, punt 128. 
3065 Zie over de effet-utiledoctrine, supra, nr. 419. 
3066 HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 175. 
3067 Zie over de voorwaarde van het gebruik, supra, nr. 954-954. 
3068 HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 175; HvJ (besch.) 17 januari 2012, nr. C-302/10, ECLI:EU:C:2012:16, Infopaq 
International, punt 50. 
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vloeit uit bijvoorbeeld de ontvangst van dat signaal of uit de mededeling van tv-

programma’s in de private kring3069. 

992. Wijziging van wat werd gereproduceerd: niet uitgezonderd. – Een reproductie-

handeling heeft hoe dan ook zelfstandige economische waarde in twee gevallen. Het Hof 

overweegt vooreerst dat dit aan de orde is als de tijdelijke reproductiehandeling resulteert 

in een wijziging van het gereproduceerde voorwerp 3070 . Er valt in die situatie echter 

evenzeer te betogen dat er een inbreuk voorligt op het niet-geharmoniseerde 

bewerkingsrecht 3071 , zodat de uitzondering voor het reproductierecht niet langer kan 

spelen. 

993. Resultaat is exploiteerbaar: niet uitgezonderd. – Zelfstandige economische 

waarde ligt volgens de EU-rechtspraak ook steeds voor als de persoon die de handeling 

stelt, het tijdelijke exemplaar economisch kan exploiteren en daaruit winst kan halen3072. 

Vooral dit laatste geval toont aan dat de economische waarde van een tijdelijke 

reproductiehandeling valt te beoordelen vanuit het oogpunt van de persoon die de 

handeling stelt3073 eerder dan dat van de rechthebbende. 

994. Toepassingsvoorbeelden. – Tijdelijke reproductiehandelingen van tv-

programma’s in het cachegeheugen van een satellietdecoder hebben geen zelfstandige 

economische waarde3074. Hetzelfde geldt voor tijdelijke reproductiehandelingen op een tv-

scherm 3075 . Die handelingen vormen beide slechts een onafscheidelijk, onzelfstandig 

onderdeel van het proces dat nodig is om digitale tv te ontvangen en te bekijken3076. Het 

 

3069 HvJ (besch.) 17 januari 2012, nr. C-302/10, ECLI:EU:C:2012:16, Infopaq International, punt 50-51. 
3070 Ibid., punt 53. 
3071 Zie supra, nr. 411. 
3072 HvJ (besch.) 17 januari 2012, nr. C-302/10, ECLI:EU:C:2012:16, Infopaq International, punt 52. 
3073 Arg. ex HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association 
Premier League et al., punt 174-175; HvJ (besch.) 17 januari 2012, nr. C-302/10, ECLI:EU:C:2012:16, 
Infopaq International, punt 48-50; vgl. concl. V. TRSTENJAK bij HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, 
ECLI:EU:C:2009:89, Infopaq, punt 125. 
3074 HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 176-178; concl. J. KOKOTT bij HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, 
ECLI:EU:C:2011:43, Football Association Premier League et al., punt 94. 
3075 HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 176-178; contra: concl. J. KOKOTT bij HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, 
ECLI:EU:C:2011:43, Football Association Premier League et al., punt 95-96. 
3076 HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 176. 
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Hof besluit dat ook de tijdelijke reproducties van een website in het internetcache en op 

een computerscherm geen zelfstandig economisch voordeel opleveren3077 . Het vertrekt 

daarbij wellicht van dezelfde argumenten. 

F. DRIESTAPPENTOETS 

995. Drie stappen. – De uitzonderingen uit de Richtlijn Informatiemaatschappij 

kunnen pas doorgang vinden als ze voldoen aan de driestappentoets. Die houdt in dat de 

uitzondering slechts in bepaalde bijzondere gevallen wordt toegepast, geen afbreuk mag 

doen aan de normale exploitatie van het beschermde voorwerp en geen onredelijke 

schade mag toebrengen aan de rechtmatige belangen van de rechthebbende 3078 . Die 

vereisten gelden ook voor de uitzondering voor tijdelijke reproductiehandelingen. 

996. Evolutie in de rechtspraak. – Het Hof van Justitie overweegt in zijn eerste 

rechtspraak over de uitzondering dat de vereisten uit de driestappentoets automatisch 

zijn vervuld wanneer een tijdelijke reproductiehandeling voldoet aan alle voorgaande 

vereisten3079. Latere uitspraken gaan wel in op de voorwaarden uit de driestappentoets. 

Het Hof besluit onder meer dat die voorwaarden zijn vervuld bij de tijdelijke reproductie 

van een website in het internetcache of op een computerscherm3080. 

997. Streaming zonder toestemming. – Streamen gaat als digitale verspreidingsvorm 

steeds gepaard met reproductiehandelingen in het toestel van de gebruiker. Wie 

beschermde inhoud streamt, heeft daarvoor toestemming van de rechthebbende nodig. 

Het Hof oordeelt dat de reproductiehandelingen bij gebrek aan die toestemming leiden 

 

3077 HvJ 5 juni 2014, nr. C-360/13, ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 
25. 
3078 Art. 5.5 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
3079 HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 181; HvJ (besch.) 17 januari 2012, nr. C-302/10, ECLI:EU:C:2012:16, Infopaq 
International, punt 56. 
3080 HvJ 5 juni 2014, nr. C-360/13, ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 
54-62; zie ook S. DEPREEUW, S., “Internet browsing dan toch zonder toestemming van de auteur”, AM 2015, 
(172) 174, nr. 6. 
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tot een vermindering van de inkomsten van de rechthebbende 3081 . De tijdelijke 

reproductie bij een niet-toegestane stream doorstaat de driestappentoets dan ook niet3082. 

3.2.2.2.4. BEVINDINGEN 

998. Rationes van de uitzonderingen. – De Richtlijn Computerprogramma’s, de 

Richtlijn Databanken en de Richtlijn Informatiemaatschappij voorzien alle drie in een 

reproductierecht met algemene strekking. Dat recht verschaft de rechthebbende een 

zekere mate van controle over de wijzen waarop derden gebruik maken van zijn werk of 

ander voorwerp van bescherming3083. De normgever en het Hof van Justitie oordelen in 

het kader van elk van die drie richtlijnen dat de belangen van de rechthebbenden zijn af 

te wegen tegenover de belangen van die derden. Zo’n afweging is in het bijzonder relevant 

wanneer derden betalen om daadwerkelijk, normaal gebruik te mogen maken van 

exemplaren van een werk of van het voorwerp van een naburig recht3084. Bij de Richtlijn 

Informatiemaatschappij speelt daarenboven de wens om de werking van nieuwe 

technologieën te vergemakkelijken en om een vrij verkeer van online diensten mogelijk 

te maken3085. Die uitgangspunten vormden en vormen het leidmotief bij de invoering en 

interpretatie van een uitzondering in elk van die drie richtlijnen. 

999. Overzicht. – Het Hof van Justitie wees relatief veel uitspraken over de uitzondering 

uit de Richtlijn Informatiemaatschappij. Er is daarentegen vrij weinig rechtspraak over de 

gelijkaardige uitzondering in de Richtlijn Computerprogramma’s en nagenoeg geen 

rechtspraak over die in de Richtlijn Databanken. De uitspraken hebben bovendien niet 

steeds betrekking op digitale verspreidingsvormen. Het is niettemin mogelijk om te 

komen tot besluiten die gelden voor de drie uitzonderingen. Ze zijn hieronder ingedeeld 

in algemene bevindingen (3.2.2.2.4.1), opmerkingen over bepaalde toepassings-

voorwaarden (3.2.2.2.4.2), een vaststelling over de al dan niet dwingende aard van de 

uitzonderingen (3.2.2.2.4.3) en een bespreking van concrete toepassingsgevallen met 

 

3081 HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 70; concl. M. 
CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA bij HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2016:938, Stichting 
Brein/Wullems, punt 79. 
3082 HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 70-71; concl. M. 
CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA bij HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2016:938, Stichting 
Brein/Wullems, punt 73-81. 
3083 Zie o.a. supra, nr. 925. 
3084 Zie supra, nr. 926, 948, 950, 952 en 957. 
3085 Zie supra, nr. 952 en 957. 
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relevantie bij digitale verspreiding (3.2.2.2.4.4). Dit alles wordt tot slot overschouwd 

(3.2.2.2.4.5). 

3.2.2.2.4.1. ALGEMEEN 

1000. Uitgezonderde exploitatierechten. – De uitzondering voor databanken laat haar 

begunstigden toe om eender welke auteursexploitatierechtelijke handeling te stellen 

waarvoor anders toestemming nodig is3086. De uitzondering voor computerprogramma’s 

geldt daarentegen slechts voor reproductiehandelingen en voor vertalingen, bewerkingen 

en andere veranderingen3087. Ze heeft dus een enger toepassingsgebied. Bij andersoortige 

werken en voorwerpen van naburige rechten vallen tot slot enkel reproductiehandelingen 

sensu stricto3088  onder de geharmoniseerde uitzondering3089 . Aangezien het bewerkings-

recht 3090  niet is geharmoniseerd, de Belgische uitzonderingsbepaling het heeft over 

‘reproductiehandelingen’3091 en de wet de bewerkings- en vertaalrechten kwalificeren als 

onderdelen van het reproductierecht sensu lato3092 , vat de Belgische uitzondering voor 

rechtmatig gebruik van andersoortige werken volgens een doelmatige interpretatie 

niettemin ook bewerkingshandelingen. Die verbreding van het Belgische 

toepassingsgebied neemt evenwel niet weg dat de drie EU-geharmoniseerde 

uitzonderingen telkens betrekking hebben op een verschillende lijst met 

exploitatierechten. 

1001. Interpretatiemethodes. – Het Hof van Justitie verwijst naar de leer van de nuttige 

werking (effet utile) bij de interpretatie van de uitzonderingen uit zowel de Richtlijn 

 

3086 Art. 6.1 j° art. 5, a) t.e.m. e) Richtlijn Databanken; engere alternatieven strandden in de onder-
handelingen; zie o.a. Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property 
(Copyright) on 14 September 1994, 4 oktober 1994, 9523/94 PI 67 CULTURE 54, 4, nr. 13; Summary of 
proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 10, 11 and 12 October 
1994, 7 november 1994, 9845/94 PI 73 CULTURE 61 CODEC 49, 10, nr. 36; Report (Raad) from the Presidency 
to the Permanent Representatives Committee on the amended Commission proposal for a European 
Parliament and Council Directive on the legal protection of databases, 21 november 1994, 11135/94 PI 84 

CULTURE 67 CODEC 66, 4, nr. 10; ibid., 9; Note (Raad) from the Council Secretariat to the Working Party on 
Intellectual Property (Copyright), 7 maart 1995, 5205/95 PI 10 CULTURE 7 CODEC 20, 7. 
3087 Art. 5.1 j° art. 4.1, a) en b) Richtlijn Computerprogramma’s. 
3088 Zie supra, nr. 041. 
3089 Art. 5.1 j° art. 2 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
3090 Zie art. 12 Berner Conventie; art. XI.165, §1, tweede lid en art. XI.298, b) WER; ook supra, nr. 411 en 
445. 
3091 Art. XI.189, §3, aanhef WER. 
3092 Art. XI.165, §1, tweede lid WER; zie supra, nr. 039. 



 

Uitputting van het auteursrecht in een digitale omgeving Simon GEIREGAT 

  501 

Computerprogramma’s als de Richtlijn Informatiemaatschappij3093. Het Hof verwijst bij 

zijn oordeel in verband met de Richtlijn Informatiemaatschappij bovendien naar het 

rechtszekerheidsbeginsel en kent die uitzondering al met al een vrij tekstgebonden en 

restrictieve interpretatie toe 3094 . Die werkwijze contrasteert sterk met de erg ruime 

uitlegging die het geeft aan de uitzondering uit de Richtlijn Computerprogramma’s3095. 

Het is nog onbekend welke interpretatiemethodes het Hof zal gebruiken bij databanken, 

al is de tekst van de uitzondering vrij eng opgevat 3096 . De duidelijke verschillen qua 

uitleggingstechniek maken nu evenwel al duidelijk dat het niet zonder meer mogelijk is 

om bevindingen over de ene uitzondering bij analogie toe te passen op de uitzonderingen 

in een andere richtlijn3097. Dat is te betreuren. De reikwijdte van de drie uitzonderingen 

blijft hoe dan ook erg onvoorspelbaar3098. 

3.2.2.2.4.2. TOEPASSINGSVEREISTEN 

1002. Gelijkenissen en verschillen. – De drie uitzonderingen voor rechtmatig gebruik 

hebben gelijkenissen en verschillen wat hun toepassingsvoorwaarden aangaat. De focus 

gaat hieronder achtereenvolgens naar het belang van het tijdelijke of onbeduidende 

karakter van de reproductiehandeling (A), naar het doel waarvoor de uitzonderingen 

kunnen worden gebruikt en het bijhorend rechtmatigheidsvereiste (B), naar de personen 

die zich kunnen beroepen op de uitzondering (C) en naar de noodzakelijkheids-

voorwaarde en de (ir)relevantie van menselijke tussenkomst (D). 

A. TIJDELIJK-ONBEDUIDENDE AARD 

1003. Onbeduidendheid? – De uitzondering uit de Richtlijn Informatiemaatschappij 

vereist dat reproductiehandelingen niet enkel tijdelijk, maar ook voorbijgaand of 

incidenteel zijn3099. Die handelingen mogen daarenboven geen zelfstandige economische 

 

3093 Zie supra, nr. 942 en 990. 
3094 S. DEPREEUW, Tijdelijke technische reproductiehandelingen, 78, nr. 6; zie supra, nr. 957-958. 
3095 Zie supra, nr. 943. 
3096 M. LEISTNER, Big data, 46-47. 
3097 Zie ook infra, nr. 1351-1354. 
3098 Vgl. S. DEPREEUW, Tijdelijke technische reproductiehandelingen, 77, nr. 5; R. FISCHER, J. CHICOT et al., 
Evaluation of Directive 96/9/EC, 58. 
3099 Zie normhistorisch o.a. advies (EP) van P. WHITEHEAD voor de Commissie milieubeheer, 
volksgezondheid en consumentenbescherming aan de Commissie juridische zaken en rechten van de 
burger inzake het voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende de 
harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de 
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waarde hebben3100 . De onderhandelaars van de richtlijn beperkten de uitzondering zo 

welbewust tot reproducties met een zeker ‘onbeduidend’ karakter. Gelijkaardige vereisten 

zijn opvallend afwezig in de twee andere richtlijnen. Het Hof van Justitie oordeelt 

bovendien dat ook niet-tijdelijke downloads van exemplaren van computerprogramma’s 

 

informatiemaatschappij, COM(97)628 – PE 225.907/def. – A4-0026/99 – C4-0079/98 – 97/0359 (COD) – 
RR\371\371124, 28 september 1998, (46) 49, amendement 7; ibid., amendement 18; advies (EP) van M. 
GÜNTHER voor de Commissie cultuur, jeugd, onderwijs en media aan de Commissie juridische zaken en 
rechten van de burger inzake het voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad 
betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de 
informatiemaatschappij, COM(97)628 – PE 225.907/def. – A4-0026/99 – C4-0079/98 – 97/0359 (COD) – 
RR\371\371124, 28 september 1998, (65) 69, amendement 4; verslag (EP) van R. BARZANTI voor de 
Commissie juridische zaken en rechten van de burger over het voorstel voor richtlijn van het Europees 
Parlement en de Raad betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en verwante 
rechten in de informatiemaatschappij, 28 januari 1999, COM(97)628 – PE 225.907/def. – A4-0026/99 – C4-
0079/98 – 97/0359 (COD) – RR\371\371124, 9, amendement 16; ibid., 15, amendement 33; M. MONTI q.q. 

de Commissie in de notulen (EP) van de vergadering van 9 februari 1999, nr. 4-533, (61) 73; wetgevings-
resolutie (EP) houdende advies inzake het voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement en de 
Raad betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de 
informatiemaatschappij, 10 februari 1999, COM(97)628 – A4-0026/99 – C4-0079/98 – 97/0359 (COD), 
Pb.C 28 mei 1999, afl. 150, (171) 175, amendement 16; ibid., 178, amendement 33; toelichting (Comm.) bij 
het gewijzigd voorstel voor een Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende de 
harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de 
informatiemaatschappij, 21 mei 1999, COM(99)250 def. – 97/0359 (COD), nr. I.3; Note (Raad) from the 
Council Secretariat to the Working Party on Intellectual Property (Copyright), 30 september 1999, 
11435/99 PI 49 CULTURE 63 CODEC 520 – 97/0359 (COD), 16, vn. 46; Summary of proceedings (Raad) of the 
Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 20 and 21 October 1999, 27 oktober 1999, 12320/99 
PI 57 CULTURE 78 CODEC 615, 5, nr. 22; Presidency non-paper (Raad) from the Presidency to the Working 
Party on Intellectual Property, 23 november 1999, 12166/1/99 REV 1 PI 55 CULTURE 71 CODEC 592, 7. 
3100 Zie normhistorisch o.a. art. 5.1 voorstel (Comm.) voor een richtlijn van het Europees Parlement en de 
Raad betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de 
informatiemaatschappij, 21 januari 1998, COM(97)628 def. – 97/0359 (COD); advies (EP) van B. CASSIDY 
voor de Commissie economische en monetaire zaken en industriebeleid aan de Commissie juridische zaken 
en rechten van de burger inzake het voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad 
betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de 
informatiemaatschappij, COM(97)628 – PE 225.907/def. – A4-0026/99 – C4-0079/98 – 97/0359 (COD) – 
RR\371\371124, 24 september 1998, (28) 36, amendement 8; M. MONTI q.q. de Commissie in de notulen 
(EP) van de vergadering van 9 februari 1999, nr. 4-533, (61) 73; art. 5.1 gewijzigd voorstel (Comm.) voor 
een Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten 
van het auteursrecht en de naburige rechten in de informatiemaatschappij, 21 mei 1999, COM(99)250 def. 
– 97/0359 (COD); Note (Raad) from the Presidency to the Working Party on Intellectual Property 
(Copyright), 30 juni 1999, 9734/99 PI 39 CULTURE 50 CODEC 394, 2, art. 5.1; Note (Raad) from the Presidency 
to the Permanent Representatives Committee, 28 maart 2000, 6652/00 PI 14 CULTURE 11 CODEC 154, 6, 
considerans 23; ibid., 15, art. 5.1. 
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het voordeel van de uitzondering voor rechtmatig gebruik genieten 3101 . De tijdelijk-

onbeduidende aard van de reproductie is op het eerste zicht dan ook een belangrijke 

uitzonderingsvoorwaarde die enkel geldt voor voorwerpen van naburige rechten en voor 

werken die geen computerprogramma’s of databanken zijn. 

1004. Niet per se vluchtig. – De voorwaarde van tijdelijkheid brengt volgens de EU-

rechtspraak niet mee dat de reproductiehandeling steeds moet leiden tot een exemplaar 

dat slechts blijft bestaan voor een korte tijdspanne3102 . De vereiste voorbijgaande aard 

brengt dat evenmin mee3103. Het lijkt voor de uitzondering bovendien geen rol te spelen 

of de handeling leidt tot de creatie van data in een opslagmedium met vluchtig of niet-

vluchtig 3104  geheugen 3105 . Die rechtspraak toont aan dat het Hof van Justitie vrij in-

schikkelijk is bij de interpretatie van de vereiste tijdelijkheid en voorbijgaande aard uit de 

Richtlijn Informatiemaatschappij. 

1005. Geen onderscheidend criterium? – Advocaat-generaal SZPUNAR overweegt dat de 

uitzondering uit de Richtlijn Informatiemaatschappij zelfs uitwerkt als iemand een e-boek 

voor een contractueel bepaalde termijn on demand mag gebruiken en downloadt op zijn 

harde schijf. Hij kent de tijdelijkheidsvoorwaarde zo een lezing toe die nog ruimer is dan 

die van het Hof. Zijn overwegingen en de oordelen van het Hof laten uitschijnen dat de 

tijdelijkheidsvoorwaarde de uitzondering uit de Richtlijn Informatiemaatschappij wel-

licht minder sterk kenmerkt dan op het eerste zicht gedacht. Die uitzondering heeft 

kortom misschien toch geen aard die op dat punt fundamenteel verschilt van de overige 

twee uitzonderingen. 

B. DOEL EN RECHTMATIGHEID 

1006. Doel. – Alle drie de uitzonderingen gelden slechts in de mate dat de reproductie-

handeling kadert binnen een bepaald doel. Dat doel is te onderscheiden van de 

 

3101 Vgl. M. LINDSKOUG, “The legal position of sellers and buyers of used licences” (noot onder arrest 
UsedSoft, C-128/11, C:2012:407), EIPR 2014, (289) (hieronder: M. LINDSKOUG, Used licences) 292; E.F. 
SCHULZE, Resale of digital content, 10; zie supra, nr. 934. 
3102 Zie supra, nr. 962. 
3103 Zie supra, nr. 972. 
3104 Zie supra, nr. 533. 
3105 Arg. ex HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 65; en ex HvJ 5 juni 2014, nr. 
C-360/13, ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 49-50; zie ook supra, nr. 
974. 
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reproductiehandeling zelf3106. De Richtlijn Informatiemaatschappij laat twee doelen toe. 

Iemand kan zich vooreerst beroepen op de uitzondering als hij een signaal via een netwerk 

doorgeeft tussen derden. Hij mag de inhoud van het signaal in dat geval niet wijzigen3107. 

De uitzondering geldt daarnaast ingeval van (rechtmatig3108) ‘gebruik’. Dat laatste doel is 

het enige dat voorkomt in de uitzondering in de Richtlijn Computerprogramma’s. De 

Richtlijn Databanken vermeldt naast het gebruik ook nog de toegangverkrijging door een 

gebruiker. 

1007. Gebruik. – De uitzonderingen komen ten gunste van personen die zich wagen aan 

een ‘gebruik’. De normgever noch het Hof van Justitie heeft die term verduidelijkt in het 

kader van de Richtlijn Informatiemaatschappij. Dat is anders bij de Richtlijn Databanken. 

De onderhandelaars verkozen immers bewust om rechtmatige toegangverkrijging en 

‘normaal gebruik’ toe te laten, eerder dan het raadplegen en onderzoeken van databanken 

of ‘het gebruik’ zonder meer3109 . Het doelvereiste van de uitzondering voor computer-

programma’s is eveneens het voorwerp van debat geweest: voorgestelde verwijzingen naar 

‘gebruik’ in het algemeen en ‘normaal gebruik’ kregen geen gevolg3110. Het vereiste wordt 

 

3106 S. KARAPAPA, Private copying, 39-40 en 43; vgl. concl. V. TRSTENJAK bij HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, 
ECLI:EU:C:2009:89, Infopaq, punt 67. 
3107 Zie considerans 33 Richtlijn Informatiemaatschappij; Note (Raad) from the Presidency to the Council 
(Internal Market), 19 mei 2000, 8695/00 PI 33 CULTURE 33 CODEC 381, 6; Report (Raad) from the Presidency 
to the Council (Internal Market), 22 mei 2000, 8647/00 PI 32 CULTURE 32 CODEC 377 – 97/0359 (COD), 5, 
nr. 15. 
3108 Zie infra, nr. 1008. 
3109 Report (Raad) from the Presidency to the Permanent Representatives Committee on the amended 
Commission proposal for a European Parliament and Council Directive on the legal protection of 
databases, 21 november 1994, 11135/94 PI 84 CULTURE 67 CODEC 66, 4, nr. 10; zie eerder al art. 6 voorstel 
(Comm.) voor een richtlijn van de Raad betreffende de rechtsbescherming van databanken, 15 april 1992, 
COM(92)24 def. – SYN 393, Pb.C 23 juni 1992, afl. 156, 4; art. 10 gewijzigd voorstel (Comm.) voor een 
richtlijn van de Raad betreffende de rechtsbescherming van databanken, 4 oktober 1993, COM(93)464 def. 
– SYN 393, Pb.C 25 juni 1999, afl. 180, 6; zie ook Note (Raad) du Secrétariat général au Groupe “propriété 
intellectuelle” (droit d’auteur), 18 maart 1994, 5693/94, 10, bij art. 7.2; Note (Raad) from the Council 
Secretariat to the Working Party on Intellectual Property (Copyright), 22 juni 1994, 7617/94 PI 37 CULTURE 

39, 14, bij art. 7.2; Report (Raad) from the Presidency to the Permanent Representatives Committee on the 
amended Commission proposal for a European Parliament and Council Directive on the legal protection 
of databases, 21 november 1994, 11135/94 PI 84 CULTURE 67 CODEC 66, 9; Note (Raad) from the Council 
Secretariat to the Working Party on Intellectual Property (Copyright), 7 maart 1995, 5205/95 PI 10 CULTURE 

7 CODEC 20, 7. 
3110 Zie m.n. Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Computer 
Programs) on 30 and 31 October 1989, 20 november 1989, 9840/89 PI 75, 14, nr. 17.1; ibid., 15, nr. 17.3; 
resp. Opinion (EP) by K. PINXTEN of the Committee on Economic and Monetary Affairs and Industrial 
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integendeel bewust ruim omschreven als het gebruik ‘voor het beoogde doel’3111. De EU-

rechtspraak bevestigt bovendien dat niet elk persoonlijk gebruik voldoet aan dat 

vereiste 3112 . Het toegestane doel lijkt dan ook het engst geformuleerd in de Richtlijn 

Computerprogramma’s, iets ruimer in de Richtlijn Databanken en erg ruim in de 

Richtlijn Informatiemaatschappij. 

1008. Rechtmatigheid. – Wie reproduceert met het oog op een gebruik, moet voor elk 

van de drie uitzonderingen ook voldoen aan een rechtmatigheidsvereiste. De onder-

handelaars van de Richtlijn Computerprogramma’s en van de Richtlijn Informatie-

maatschappij brengen de rechtmatigheid bewust in het debat3113. Dat is niet nodig bij de 

totstandkoming van de Richtlijn Databanken: de initiële ontwerptekst van die richtlijn 

 

Policy for the Committee on Legal Affairs and Citizens’ Rights on the proposal for a Council directive on 
the legal protection of computer programs, 22 maart 1990, PE 134.405/fin. – COM(88)816 – SYN 183 – C3-
56/89, 5, nr. 11. 
3111 Zie Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Computer 
Programs) on 30 and 31 October 1989, 20 november 1989, 9840/89 PI 75, 13-14, nr. 17.1; samen te lezen 
met Resumé des travaux (Raad) du Groupe “propriété intellectuelle” (programmes d’ordinateur) en date 
des 27 et 28 novembre 1989, 26 januari 1990, 4344/90 PI 4, 11, nr. 10; zie ook Note (Raad) from the 
Presidency tot he Permanent Representatives Committee, 29 november 1989, 9304/1/89 REV 1 PI 68, 6; 
Minutes (EP) of proceedings of the sitting of Wednesday, 11 July 1990, PE 143.503 – PV 22, 12, nr. 13 
(tevens gepubliceerd in Pb.C 17 september 1990, afl. 231, 54); ibid., 32 (tevens gepubliceerd in Pb.C 17 
september 1990, afl. 231, 80); zie eerder al Report (EP) by M. SALEMA of the Committee on Legal Affairs 
and Citizens Rights on the proposal from the Commission to the Council for a directive on the legal 
protection of computer programs, 29 juni 1990, PE 136.025/fin. – A3-173/90/PART A – SYN 183 – C3-56/89, 
9, amendement 9; ook supra, nr. 929. 
3112 Zie supra, nr. 932. 
3113 Zie Opinion (EP) by K. PINXTEN of the Committee on Economic and Monetary Affairs and Industrial 
Policy for the Committee on Legal Affairs and Citizens’ Rights on the proposal for a Council directive on 
the legal protection of computer programs, 22 maart 1990, PE 134.405/fin. – COM(88)816 – SYN 183 – C3-
56/89, 6, nr. 11; ibid., 8, amendement 4; Report (Raad) from the Presidency to the Permanent 
Representatives Committee, 11 juni 1990, 6970/90 PI 31, 10; Summary of proceedings (Raad) of the 
Working Party on Intellectual Property (Computer programs) on 7 and 8 June 1990, 2 juli 1990, 7417/90 PI 

38, 11-12, nr. 21; Amendment (EP) nr. 33, tabled by Mr. COX, to the Proposal for a directive “Protection of 
computer programs”, 5 juli 1990, PE 142.529/33 – A3-173/33 – COM(88)816 def. – C3-56/89 – SYN 183; 
Minutes (EP) of proceedings of the sitting of Wednesday, 11 July 1990, PE 143.503 – PV 22, 12, nr. 13 
(tevens gepubliceerd in Pb.C 17 september 1990, afl. 231, 54); ibid., 32 (tevens gepubliceerd in Pb.C 17 
september 1990, afl. 231, 80); Report (Raad) from the Presidency to the Permanent Representatives 
Committee on the amended proposal for a Council Directive on the legal protection of computer programs, 
25 oktober 1990, 9398/90 PI 63, 17; Note (Raad) from the Presidency to the Permanent Representatives 
Committee/Internal Market Council, 26 november 1990, 10259/90 PI 77, 10; en supra, nr. 929; resp. supra, 
nr. 954 en vn. 2948-2950. 
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bevatte die voorwaarde al 3114 . De ontstaansgeschiedenis van de Richtlijn 

Informatiemaatschappij bewijst dat dit vereiste niet geldt voor netwerkdoorgiftes3115. De 

voorwaarde van rechtmatig gebruik is buiten het geval van die doorgiftes evenwel de 

belangrijkste gemene deler van drie uitzonderingsbepalingen. 

1009. Computerprogramma’s en databanken. – Een rechtmatig gebruik van een 

computerprogramma kan volgens de normgever en het Hof van Justitie in elk geval 

voortvloeien uit de koop van een exemplaar van een programma3116. Een considerans uit 

de Richtlijn Databanken leidt tot hetzelfde besluit over de verkoop van een exemplaar van 

een databank 3117 . Een analyse van de EU-rechtspraak laat daarnaast uitschijnen dat 

rechtmatigheid ook voorligt als de rechthebbende een computerprogramma online 

beschikbaar stelt opdat een gebruiker het kan downloaden3118. Diezelfde situatie maakt 

evenzeer rechtmatig gebruik uit bij online beschikbare databanken3119. De rechtmatigheid 

lijkt bij computerprogramma’s en databanken dan ook voorlopig op dezelfde manier 

invulling te genieten. 

1010. Andere werken en voorwerpen: complementaire rechtspraak? – De EU-onder-

handelaars en het Hof van Justitie verduidelijken dat een gebruik in de zin van de Richtlijn 

Informatiemaatschappij slechts rechtmatig is als het door de rechthebbende is toegestaan 

of niet is beperkt door de normgeving3120. De driestappentoets3121 verhindert bovendien 

dat een uitzondering toelaat dat een begunstigde reproduceert vanaf een exemplaar dat 

zonder toestemming van de rechthebbende tot stand is gekomen3122. Die vaststelling vloeit 

 

3114 Art. 6.2 voorstel (Comm.) voor een richtlijn van de Raad betreffende de rechtsbescherming van 
databanken, 15 april 1992, COM(92)24 def. – SYN 393, Pb.C 23 juni 1992, afl. 156, 4. 
3115 Zie Report (Raad) from the Presidency to the Permanent Representatives Committee on the amended 
proposal for a European Parliament and Council Directive on the harmonisation of certain aspects of 
copyright and related rights in the Information Society, 28 maart 2000, 7179/00 PI 20 CULTURE 17 CODEC 

223, 3, nr. 12; gemeenschappelijk standpunt (Raad) nr. 48/2000 vastgesteld met het oog op de aanneming 
van een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten 
van het auteursrecht en de naburige rechten in de informatiemaatschappij. Motivering van de Raad, 28 
september 2000, Pb.C 1 december 2000, afl. 344, (14), punt 17. 
3116 Considerans 13, laatste zin Richtlijn Computerprogramma’s; zie ook supra, nr. 928. 
3117 Zie considerans 34, eerste zinsnede Richtlijn Databanken. 
3118 Zie supra, nr. 939; vgl. ook R.M. HILTY, Rechtsnatur des Softwarevertrages, 629-630. 
3119 Zie considerans 34, eerste zinsnede Richtlijn Databanken. 
3120 Zie supra, nr. 954 resp. 982; arg. ex considerans 33, laatste zin Richtlijn Informatiemaatschappij. 
3121 Art. 5.5 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
3122 Concl. M. CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA bij HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2016:938, 
Stichting Brein/Wullems, punt 79. 
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bij analogie uit een EU-uitspraak over een andere uitzondering in de Richtlijn 

Informatiemaatschappij3123. De rechtspraak over de uitzondering voor rechtmatig gebruik 

uit die richtlijn behandelde vooralsnog enkel gevallen waarin de rechthebbende een 

gebruik niet kan verbieden op grond van zijn exclusieve prerogatieven. Bij de bespreking 

van de twee andere richtlijnen, deed het tegendeel zich voor: er kwamen enkel situaties 

aan bod waarin de rechtmatigheid wel is terug te voeren naar toestemming van de 

rechthebbende3124. De rechtspraak over de drie richtlijnen vormt daardoor voorlopig een 

complementair geheel. Het zou dan ook de voorspelbaarheid en coherentie van het 

auteursrecht ten goede komen als het Hof dezelfde criteria gebruikt om de voorwaarde 

van rechtmatig gebruik uit de drie richtlijnen in te vullen. 

C. BEGUNSTIGDEN 

1011. Terminologie. – De uitzondering uit de Richtlijn Computerprogramma’s komt toe 

aan rechtmatige verkrijgers. De onderhandelaars kozen die bewoordingen bewust boven 

een verwijzing naar gebruikers3125. Het omgekeerde geldt voor de Richtlijn Databanken. 

Die verwijst weloverwogen naar de gebruiker omdat die term ruimer is3126. De Richtlijn 

Informatiemaatschappij benoemt de begunstigde van de uitzondering voor rechtmatig 

gebruik niet. De onderhandelaars lijken met de terminologische keuze voor ‘gebruik’ 

evenwel aan te geven dat ze doelen op gebruikers in de ruime zin. 

1012. Contractpartij van de rechthebbende. – Het Hof van Justitie oordeelde dat weder-

partijen van licentieovereenkomsten over computerprogramma’s en databanken kunnen 

genieten van de uitzondering 3127 . Het kwam nog niet uitdrukkelijk tot gelijkaardige 

vaststellingen in verband met de Richtlijn Informatiemaatschappij. Het Hof overwoog 

niettemin al dat toestemming een mogelijke bron van rechtmatig gebruik is 3128 . Dat 

gegeven brengt mee dat wederpartijen ook in het kader van die richtlijn vallen onder de 

 

3123 HvJ 10 april 2014, nr. C-435/12, ECLI:EU:C:2014:254, ACI Adam et al., punt 31 en 37-40. 
3124 Zie kritisch, ook S. DUSOLLIER, Contractualisation de l’utilisation, 444-445; A. LUCAS, Droit d’auteur et 

numérique, 176-177, nr. 348. 
3125 Zie supra, nr. 929. 
3126 Report (Raad) from the Presidency to the Permanent Representatives Committee on the amended 
Commission proposal for a European Parliament and Council Directive on the legal protection of 
databases, 21 november 1994, 11135/94 PI 84 CULTURE 67 CODEC 66, 4, nr. 10; zie supra, nr. 948. 
3127 Zie supra, nr. 935 resp. 950. 
3128 Zie supra, nr. 982 en 1010; considerans 33, laatste zin Richtlijn Informatiemaatschappij. 
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uitzondering voor rechtmatig gebruik3129. De licentienemers van de rechthebbende zijn 

met andere woorden mogelijke begunstigden van alle drie de uitzonderingen. 

1013. Tussenpersonen. – De uitzondering voor tijdelijke netwerkdoorgiftes komt alleen 

maar ten goede aan tussenpersonen die de inhoud van de doorgifte niet wijzigen3130. Die 

uitzondering geldt bijgevolg niet voor licentienemers van de rechthebbende of voor 

andere derden. Het is voor het overige betwistbaar of de drie uitzonderingen voor 

rechtmatig gebruik ook ten goede komen aan tussenpersonen en/of uitvoeringsagenten 

van licentienemers3131. 

1014. Verdere verkrijgers. – Het Hof van Justitie heeft verrassend geoordeeld dat verdere 

verkrijgers van exemplaren van computerprogramma’s soms ook als rechtmatige 

verkrijgers kunnen worden aangemerkt3132 . De normgeschiedenis lijkt nochtans aan te 

geven dat de onderhandelaars van de Richtlijn Computerprogramma’s die situatie niet 

voor ogen hadden: ‘transmissie aan en opslag door een tweede partij van een programma 

dat rechtmatig door een koper voor eigen gebruik werd verworven’ zou volgens de 

toelichting bij het richtlijnvoorstel niet zijn uitgezonderd3133. De voorbereidingen van de 

twee overige richtlijnen bevatten geen gelijkaardige standpunten. Het is dan ook 

onmogelijk om met zekerheid voorspellingen te doen over het oordeel van het Hof in 

verband met verdere verkrijgers van databanken, andere werken en van voorwerpen van 

naburige rechten3134. 

D. NOODZAKELIJKHEID EN MENSELIJKE TUSSENKOMST 

1015. Noodzakelijkheid. – Het toepassingsgebied van de uitzondering is zowel in de 

Richtlijn Computerprogramma’s als in de Richtlijn Databanken beperkt tot 

reproductiehandelingen die nodig of noodzakelijk zijn om een exemplaar van een 

programma of databank te gebruiken. Het noodzakelijkheidsvereiste staat al in het 

 

3129 Zie evenwel infra, nr. 1013. 
3130 Art. 5.1, a) en considerans 33, vierde zin, Richtlijn Informatiemaatschappij; zie supra, nr. 1006. 
3131 Zie o.a. supra, nr. 929. 
3132 Zie voor de randvoorwaarden en voor kritiek o.a. supra, nr. 937-942 en infra, nr. 1222-1273 en 1344-
1645; ook B. BATCHELOR en L. MONTANI, Tools to update copyright, 595-596. 
3133 Toelichting (Comm.) bij het voorstel voor een richtlijn van de Raad betreffende de rechtsbescherming 
van computerprogramma’s, 5 januari 1989, COM(88)816 def. – SYN 183, Pb.C 12 april 1989, afl. 91, (4) 11, 
bij art. 5.1. 
3134 Zie ook M. LEISTNER, Big data, 39; en in extenso infra, nr. 1274-1343. 
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oorspronkelijke voorstel van de beide richtlijnen3135. Dat vereiste komt als zodanig niet 

voor in de Richtlijn Informatiemaatschappij. Het is voor de uitzondering uit die richtlijn 

evenwel vereist dat de handeling een integraal en essentieel onderdeel van een technisch 

procedé vormt. Het Hof van Justitie vult die voorwaarden vrij streng in3136. Een onderdeel 

is namelijk pas essentieel als het niet verder gaan dan noodzakelijk voor de werking van 

het procedé3137. Het besluit is dan ook dat noodzakelijkheid een relevant criterium is voor 

elk van de uitzonderingen voor rechtmatig gebruik. 

1016. Techn(olog)isch? – De uitzondering in de Richtlijn Computerprogramma’s geldt 

volgens een considerans enkel voor handelingen die noodzakelijk zijn vanuit technisch 

oogpunt3138 . De Richtlijn Informatiemaatschappij vereist op gelijkaardige wijze dat de 

reproductie noodzakelijk is voor een procedé met een technische aard 3139 . De 

uitzonderingsbepaling voor databanken verwijst nergens naar techniek of technologie. 

Het Hof lijkt de technische noodzaak bij computerprogramma’s bovendien niet al te eng 

in te vullen3140 . Geen enkele EU-uitspraak is vooralsnog uitdrukkelijk ingegaan op het 

techn(olog)ische karakter van reproducties voor de toepassing van de andere richtlijnen, 

tenzij wat betreft menselijke tussenkomst. 

1017. Verwijdering zonder menselijke tussenkomst: relevantie. – Het Hof van Justitie 

oordeelt enerzijds in verband met de Richtlijn Informatiemaatschappij dat de 

uitzondering voor rechtmatig gebruik pas toepassing vindt als het resultaat van een niet-

incidentele reproductiehandeling automatisch wordt verwijderd. Zo’n 

reproductiehandeling valt dan ook buiten het toepassingsgebied als een menselijke 

tussenkomst nodig is om dit resultaat te wissen3141. Het Hof overweegt anderzijds dat het 

 

3135 Art. 4.1 voorstel (Comm.) voor een richtlijn van de Raad betreffende de rechtsbescherming van 
computerprogramma’s, 5 januari 1989, COM(88)816 def. – SYN 183, Pb.C 12 april 1989, afl. 91, 13 resp. 
art. 6.2 voorstel (Comm.) voor een richtlijn van de Raad betreffende de rechtsbescherming van databanken, 
15 april 1992, COM(92)24 def. – SYN 393, Pb.C 23 juni 1992, afl. 156, 4. 
3136 Zie supra, nr. 964-966. 
3137 Zie supra, nr. 966. 
3138 Considerans 13, eerste zin Richtlijn Computerprogramma’s; zie ook Summary of proceedings (Raad) of 
the Working Party on Intellectual Property (Computer programs) on 24 and 25 July 1989, 5 september 
1989, 8395/89 PI 58, 12, nr. 5.1; Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual 
Property (Computer Programs) on 14 and 15 September 1989, 6 oktober 1989, 9013/89 PI 64, 20, nr. 5.1. 
3139 Zie ook supra, nr. 967. 
3140 Zie supra, nr. 943. 
3141 Zie supra, nr. 972-973; ook S. DEPREEUW, Tijdelijke technische reproductiehandelingen, 79-80, nr. 10-11; 
en kritisch, ibid., 80-81, nr. 12-13. 



 
AUTEURSRECHTELIJK 

510  

voor de uitzondering in de Richtlijn Computerprogramma’s geen rol speelt of een 

gebruiker het resultaat van de reproductiehandeling zelf moet wissen3142. Er is dan ook een 

duidelijke tegenstelling tussen de rechtspraak over computerprogramma’s en die over 

andere werken en voorwerpen van naburige rechten. 

1018. Verwijdering zonder menselijke tussenkomst: kritiek. – Menselijke tussenkomst 

is relevant voor de Richtlijn Informatiemaatschappij, maar niet voor de Richtlijn 

Computerprogramma’s. Dat laat zich wellicht grotendeels verklaren doordat de 

uitzondering uit de eerste richtlijn tijdelijkheid vereist, terwijl die uit de andere dat niet 

doet 3143 . Het Hof verantwoordt de relevantie van menselijke tussenkomst voor de 

eerstgenoemde uitzondering evenwel door aan te geven dat de rechthebbende nooit zeker 

is of de begunstigde van de uitzondering het tot stand gekomen exemplaar ook 

daadwerkelijk wist 3144 . Dat Hof overweegt in verband met computerprogramma’s 

anderzijds dat de rechthebbende met productsleutels en alle andere technische middelen 

mag vaststellen of de gebruikers alle exemplaren van zijn programma daadwerkelijk 

hebben gewist3145. Het Hof van Justitie gaat bij de interpretatie van de ene uitzondering 

voor rechtmatig gebruik dus uit van informaticatechnische opvattingen die 

onverenigbaar zijn met de opvattingen die het aanneemt bij de andere uitzondering. 

3.2.2.2.4.3. DWINGENDE OF AANVULLENDE AARD 

1019. Richtlijn Computerprogramma’s als buitenbeetje. – De uitzondering voor recht-

matig gebruik heeft een dwingende aard in zowel de Richtlijn Databanken3146 als de Richt-

 

3142 Zie supra, nr. 941. 
3143 Zie supra, nr. 1003. 
3144 Zie supra, nr. 972. 
3145 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 79 en 85; zie ook supra, nr. 941. 
3146 Zie evenwel amendement nr. 54 (N. FONTAINE) bij Report (EP) by M. GARCÍA AMIGO of the Committee 
on Legal Affairs and Citizens’ Rights on the Commission proposal for a Council directive on the legal 
protection of databases, 20 april 1993, PE 204.504/Am.54 – COM(92)24 def. – C3-0271/92 – SYN 393, 26; 
Minutes (EP) of the meeting of the Committee on Legal Aiffairs and Citizens’ Rights of Tuesday, 8 June 
1993 at 3 p.m., Wednesday, 9 June 1993 at 9 a.m. and 3 p.m. and Thursday, 10 June 1993 at 9 a.m., PE 
204.837 – PE/VII/PV/11-93, bijlage IV, 19; hernummerd als amendement nr. 15 in Report (EP) by M. 
GARCÍA AMIGO of the Committee on Legal Affairs and Citizens’ Rights on the Commission proposal for a 
Council directive on the legal protection of databases, 10 juni 1993, A3-0183/93 – COM(92)24 def. – C3-
0271/92 – SYN 393, 10; notulen (EP) van de vergadering van woensdag 23 juni 1993, Pb.C 1993, afl. 194, 
(128) 132, nr. 15; ibid., 144, nr. 5; Resumé des travaux (Raad) du Groupe “propriété intellectuelle” (droit 
d’auteur) en date du 16 novembre 1994, 22 februari 1995, 5018/95 PI 4, 6, nr. 19; vgl. Summary of 
proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 25 October 1993, 25 
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lijn Informatiemaatschappij. De gelijksoortige uitzondering voor computerprogramma’s 

geldt volgens de tekst van de Richtlijn Computerprogramma’s daarentegen slechts 

behoudens andersluidende overeenkomst3147. Dat gegeven is het gevolg van een politiek 

compromis3148. Het Hof van Justitie oordeelt niettemin dat de uitzondering toch dwingend 

is bij het laden en uitvoeren van programma’s 3149 . Het beroept zich daartoe op een 

considerans3150 . Die considerans blijkt nochtans een onbedoelde erfenis van een voor-

gestelde richtlijntekst3151 die de onderhandelaars wegstemden3152. Het Hof wijkt dan ook af 

van het beginsel dat consideransen slechts uitwerking vinden voor zover ze niet ingaan 

 

november 1993, 10486/93 PI 98 CULTURE 128, 3, nr. 8; Report (Raad) from the Presidency to the Permanent 
Representatives Committee on the amended Commission proposal for a European Parliament and Council 
Directive on the legal protection of databases, 21 november 1994, 11135/94 PI 84 CULTURE 67 CODEC 66, 4, 
nr. 10; ibid., 9; Note (Raad) from the Council Secretariat to the Working Party on Intellectual Property 
(Copyright), 7 maart 1995, 5205/95 PI 10 CULTURE 7 CODEC 20, 7. 
3147 Zie ook S. DUSOLLIER, Contractualisation de l’utilisation, 445. 
3148 Zie o.a. Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Computer 
Programs) on 14 and 15 September 1989, 6 oktober 1989, 9013/89 PI 64, 13, nr. 16.1 en 16.2; ibid., 20, nr. 
5.1; Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Computer Programs) 
on 30 and 31 October 1989, 20 november 1989, 9840/89 PI 75, 13-14, nr. 17.1; samen te lezen met Resumé 
des travaux (Raad) du Groupe “propriété intellectuelle” (programmes d’ordinateur) en date des 27 et 28 
novembre 1989, 26 januari 1990, 4344/90 PI 4, 11, nr. 10; Opinion (EP) by K. PINXTEN of the Committee on 
Economic and Monetary Affairs and Industrial Policy for the Committee on Legal Affairs and Citizens’ 
Rights on the proposal for a Council directive on the legal protection of computer programs, 22 maart 1990, 
PE 134.405/fin. – COM(88)816 – SYN 183 – C3-56/89, 5-6, nr. 11; ibid., 8, amendement 4; Summary of 
proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Computer Programs) on 19 and 20 April 
and 3 and 4 May 1990, 16 mei 1990, 6381/90 PI 24, 12, nr. 17; Report (EP) by M. SALEMA of the Committee 
on Legal Affairs and Citizens Rights on the proposal from the Commission to the Council for a directive 
on the legal protection of computer programs, 29 juni 1990, PE 136.025/fin. – A3-173/90/PART A – SYN 
183 – C3-56/89, 9, amendement 9; Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual 
Property (Computer programs) on 7 and 8 June 1990, 2 juli 1990, 7417/90 PI 38, 10-12, nr. 19-21; Summary 
of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Computer Programs) on 21 and 22 
November 1990, 3 december 1990, 10360/90 PI 79, 4, nr. 8; zie kritisch, V.L. BENABOU, Droits d’auteur et 

droit communautaire, 260, nr. 431. 
3149 Zie supra, nr. 933. 
3150 Zeventiende considerans, tweede zinsnede Richtlijn Computerprogramma’s 1991; thans considerans 
13, tweede zin Richtlijn Computerprogramma’s; zie ook W. BLOCHER en M. WALTER, Computer Program 

Directive, 150, nr. 5.2.21-22. 
3151 Zie gewijzigd voorstel (Comm.) voor een richtlijn van de Raad betreffende de rechtsbescherming van 
computerprogramma’s, 18 oktober 1990, COM(90)509 def. – SYN 183, Pb.C 20 december 1990, afl. 320, 
(22) 27, bij art. 5.1 en 5.2. 
3152 Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Computer Programs) 
on 18 and 19 October 1990, 8 november 1990, 9664/90 PI 68, 7, nr. 23. 
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tegen de tekst van de richtlijn3153 . Het geeft kennelijk de voorkeur aan een uit het oog 

verloren considerans boven de letter van de hoofdtekst van de richtlijn, wat valt te 

betreuren3154. De aanvullende werking van de uitzondering voor computerprogramma’s 

blijkt hoe dan ook zeker niet absoluut. 

1020. Toch niet steeds aanvullend? – De uitzondering uit de Richtlijn Computer-

programma’s is minstens gedeeltelijk van aanvullend recht. Wat verdere verkrijgers 

betreft, staat dat uitgangspunt evenwel op de helling 3155  door een zaak waarin een 

(licentie)overeenkomst tussen de rechthebbende en de eerste verkrijger bepaalde dat 

verkrijgers de exemplaren van het programma enkel zelf en voor interne 

bedrijfsdoeleinden mochten gebruiken3156. Het Hof besloot om geen acht te slaan op dat 

contractuele beding bij het nagaan van de voorwaarden van de uitzondering voor 

rechtmatig gebruik3157. Het oordeelde in Grote kamer namelijk met een beroep op de effet-

utiledoctrine dat verdere verkrijgers van exemplaren van het programma zich toch 

konden beroepen op die uitzondering3158. Het had nochtans kunnen argumenteren dat de 

 

3153 Zie HvJ 19 november 1998, nr. C-162/97, ECLI:EU:C:1998:554, Nilsson et al., punt 54; HvJ 25 november 
1998, nr. C-308/97, ECLI:EU:C:1998:566, Manfredi/Regione Puglia, punt 30; HvJ 24 november 2005, nr. C-
136/04, ECLI:EU:C:2005:716, Deutsches Milch-Kontor, punt 32; HvJ 10 januari 2006, nr. C-344/04, 
ECLI:EU:C:2006:10, IATA en ELFAA, punt 76; arg. ex punt 10 interinstitutioneel akkoord (EP, Raad en 
Commissie) 22 december 1998 betreffende de gemeenschappelijke richtsnoeren voor de redactionele 
kwaliteit van de communautaire wetgeving, Pb.C 17 maart 1999, afl. 73, 1; vgl. concl. E. SHARPSTON bij HvJ 
27 juni 2013, nr. C-457/11 t.e.m. C-460/11, ECLI:EU:C:2013:34, VG Wort et al., punt 32. 
3154 T. VINJE, V. MARSLAND en A. GÄRTNER, “Software licensing after Oracle v. UsedSoft. Implications of 
Oracle v. UsedSoft (C-128/11) for European copyright law”, CRi 2012, afl. 4, (97) (hieronder: T. VINJE, V. 
MARSLAND en A. GÄRTNER, Software licensing after UsedSoft) 102; contra: Rb. Gent 23 september 2009, AM 

2010, 42 (m.n. punt 38); W. BLOCHER en M. WALTER, Computer Program Directive, 150-151, nr. 5.5.21-23; 
M.C. JANSSENS, Software Directive, 127, nr. 5.101; A. STROWEL en E. DERCLAYE, Droit d’auteur et numérique, 
226-227, nr. 262; zie ook T. HOEREN, Körperliche Übertragung, 667. 
3155 Zie eerder al T. COOK, EU IP law, 137, nr. 3.137. 
3156 BGH (DE) 17 juli 2013, nr. I ZR 129/08, ‘UsedSoft II’, BeckRS 2014, 2107, CR 2014, 168, GRUR 2014, 
264, GRUR-Prax 2014, 58, K&R 2014, 189, MDR 2014, 417, MittdtPatA 2014, 137, MMR 2014, 232, NJW 

2014, 777, NJW-RR 2014, 360, WRP 2014, 326, ZIP 2014, 527, ZUM 2014, 326, punt 67; zie ook concl. Y. 
BOT bij HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:234, UsedSoft, punt 19. 
3157 T. VINJE, V. MARSLAND en A. GÄRTNER, Software licensing after UsedSoft, 102; zie HvJ 3 juli 2012, nr. C-
128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 77 en 84; vgl. M. FICSOR, Exhaustion in the traditional and 

online environment, 207-208; M. LINDSKOUG, Used licences, 291; zie ook BGH (DE) 17 juli 2013, nr. I ZR 
129/08, ‘UsedSoft II’, BeckRS 2014, 2107, CR 2014, 168, GRUR 2014, 264, GRUR-Prax 2014, 58, K&R 2014, 
189, MDR 2014, 417, MittdtPatA 2014, 137, MMR 2014, 232, NJW 2014, 777, NJW-RR 2014, 360, WRP 

2014, 326, ZIP 2014, 527, ZUM 2014, 326, punt 32. 
3158 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 83 en 85. 
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partijen impliciet een andersluidende afspraak hadden gemaakt. De mogelijkheid van 

afwijkende overeenkomsten lijkt kortom ook te wijken als de nuttige werking van een 

andere bepaling dat vereist3159. 

3.2.2.2.4.4. TOEPASSINGSGEVALLEN 

1021. Beperkte rechtspraak. – De digitale verspreiding van een werk kan gebeuren via 

uiteenlopende technieken. Het gebruik van die technieken gaat op zijn beurt gepaard met 

verschillende reproductiehandelingen. Het Hof van Justitie heeft zich nog niet 

uitdrukkelijk uitgesproken over tal van dat soort handelingen. Sommige technieken 

kunnen vandaag echter wel al rekenen op zekerheid over de toepasbaarheid van de 

uitzondering voor rechtmatig gebruik uit één of meerdere richtlijnen. 

1022. Laden, cachen en uitvoeren. – Reproducties die plaatsvinden bij het laden, cachen 

en uitvoeren van een computerprogramma, genieten van de uitzondering voor 

rechtmatig gebruik. Dit vloeit onmiddellijk voort uit de tekst van de Richtlijn 

Computerprogramma’s3160 . De Richtlijn Databanken zwijgt over deze handelingen. De 

uitzonderingsbepaling heeft het evenwel over gebruikers die toegang willen krijgen tot de 

inhoud van de databank en die deze inhoud normaal willen gebruiken. Die bewoordingen 

zijn voldoende ruim om alle vermelde handelingen in te sluiten. De onderhandelaars van 

de Richtlijn Informatiemaatschappij halen reproducties bij het cachen uitdrukkelijk aan 

als toepassingsgevallen van de uitzondering voor rechtmatig gebruik 3161 . De EU-

rechtspraak bevestigt bovendien dat de uitzonderingsbepaling uit die richtlijn ook ziet op 

het cachen en laden bij werken en voorwerpen van naburige rechten3162. Die bepaling komt 

zo onder meer ten goede aan wie een website bezoekt. Laden, cachen en uitvoeren 

behoeven in de EU kortom in beginsel geen toestemming van de rechthebbende. 

 

3159 Zie infra, nr. 1256. 
3160 Art. 5.1 j° art. 4.1, a), tweede zin Richtlijn Computerprogramma’s; zie Toelichting (Comm.) bij het 
voorstel voor een richtlijn van de Raad betreffende de rechtsbescherming van computerprogramma’s, 5 
januari 1989, COM(88)816 def. – SYN 183, Pb.C 12 april 1989, afl. 91, (4) 11, bij art. 5.1; ook B. CZARNOTA 
en R. HART, Legal protection of computer programs, 57. 
3161 Note (Raad) from the Council Secretariat to the Working Party on Intellectual Property (Copyright), 30 
september 1999, 11435/99 PI 49 CULTURE 63 CODEC 520 – 97/0359 (COD), 16, vn. 45; zie ook considerans 
33, vierde zin Richtlijn Informatiemaatschappij; S. HEINZ, Gleichbehandlung, 185. 
3162 HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., o.a. punt 182; HvJ 5 juni 2014, nr. C-360/13, ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations 
Consultants Association, o.a. punt 63. 
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1023. Weergave op beeldschermen. – Een considerans uit de Richtlijn Computer-

programma’s overweegt enerzijds dat de uitzondering uit die richtlijn van toepassing is 

op handelingen die nodig zijn om een computerprogramma ‘in beeld [te] brengen’3163. 

Tijdelijke reproducties op tv- en computerschermen vallen volgens het Hof van Justitie 

anderzijds onder de uitzondering voor rechtmatig gebruik uit de Richtlijn 

Informatiemaatschappij3164 . De beide soorten schermweergaves genieten bijgevolg van 

een gelijkaardige uitzondering in twee richtlijnen. De ruime uitzonderingsbepaling voor 

databanken lijkt die situaties bovendien ook in te sluiten. Die gelijkaardige invulling 

verdient een positief onthaal. 

1024. Transmissie. – De digitale transmissie van data gaat noodzakelijk gepaard met tal 

van reproducties3165. De EU-normgever voorzag bij de totstandkoming van de Richtlijn 

Informatiemaatschappij daarom ten eerste uitdrukkelijk in een uitzondering ten behoeve 

van technische tussenpersonen die die transmissie mogelijk maken. Zij kunnen zich 

daarop zelfs beroepen als de transmissie niet kadert binnen een rechtmatig gebruik3166. De 

voorbereidingen van de Richtlijn Computerprogramma’s tonen ten tweede aan dat de 

transmissie een gebruik is waarop de uitzondering uit die richtlijn van toepassing is3167. De 

aanverwante uitzondering uit de Richtlijn Databanken geldt tot slot voor alle 

auteursexploitatierechten die die richtlijn toekent 3168 . Eén van die rechten is de 

verspreiding in de zeer ruime betekenis3169. De uitzondering voor rechtmatig gebruik geldt 

bijgevolg ook voor de digitale transmissie van databanken, en dus voor de transmissie van 

alle werken en voorwerpen van naburige rechten. 

1025. Downloaden van computerprogramma’s en databanken. – Eén techniek voor 

digitale verspreiding bestaat erin om derden (al dan niet) toe te laten om exemplaren of 

 

3163 Considerans 13, tweede zin Richtlijn Computerprogramma’s; zie ook Toelichting (Comm.) bij het 
voorstel voor een richtlijn van de Raad betreffende de rechtsbescherming van computerprogramma’s, 5 
januari 1989, COM(88)816 def. – SYN 183, Pb.C 12 april 1989, afl. 91, (4) 11, bij art. 5.1. 
3164 HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., o.a. punt 182; HvJ 5 juni 2014, nr. C-360/13, ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations 
Consultants Association, o.a. punt 63. 
3165 Zie ook supra, nr. 734-742. 
3166 Zie supra, nr. 955 en 1006. 
3167 Toelichting (Comm.) bij het voorstel voor een richtlijn van de Raad betreffende de rechtsbescherming 
van computerprogramma’s, 5 januari 1989, COM(88)816 def. – SYN 183, Pb.C 12 april 1989, afl. 91, (4) 11, 
bij art. 5.1. 
3168 Art. 6.1 j° art. 5 Richtlijn Databanken. 
3169 Art. 5, c), eerste zin Richtlijn Databanken; zie supra, nr. 148, 295, 317 en 856-859. 



 

Uitputting van het auteursrecht in een digitale omgeving Simon GEIREGAT 

  515 

andere corpora mechanica via het internet te downloaden op opslagmedia met niet-

vluchtig geheugen. De computergebruiker die gebruik maakt van die mogelijkheid, geeft 

zijn computer in wezen instructies om data te creëren die identiek is aan de data die elders 

is opgeslagen en via internet wordt getransfereerd3170 . Downloadhandelingen zijn dus 

steeds reproducties en kunnen bijgevolg theoretisch vallen onder de uitzonderingen voor 

rechtmatig gebruik. Het Hof van Justitie oordeelde over de reproductie van 

computerprogramma’s vooreerst dat dit het geval is voor downloadhandelingen die deel 

uitmaken van een ‘beoogd gebruik’3171. De Richtlijn Databanken rept ten tweede niet over 

downloads. De uitzondering uit die richtlijn zal wellicht evenwel toepasbaar zijn als de 

download noodzakelijk is voor toegang of normaal gebruik van een databank. 

Programma’s en databanken downloaden in een niet-vluchtig geheugen, is kortom niet 

uitgesloten van de uitzonderingen voor rechtmatig gebruik. 

1026. Downloaden van andere werken en voorwerpen van naburige rechten. – De 

Richtlijn Informatiemaatschappij verwijst nergens naar downloads in een niet-vluchtig 

geheugen. Het Hof van Justitie heeft zich evenmin al uitdrukkelijk uitgesproken over 

dergelijke downloads. Het toetste de niet-vluchtige opslag van websites in het 

internetcache niettemin al positief aan de voorwaarden van de uitzondering voor tijdelijk 

gebruik uit die richtlijn3172. Advocaat-generaal SZUPNAR oordeelde daarenboven dat die 

uitzondering ook uitwerkt op een e-boekbestand dat slechts beschikbaar is op de harde 

schijf van een rechthebbende voor een contractueel bepaalde duur3173 . Het is bijgevolg 

aannemelijk dat de EU-rechtspraak zal oordelen dat er geen toestemming is vereist om 

exemplaren via download te reproduceren op een opslagmedium met niet-vluchtig 

geheugen, zolang het exemplaar ontoegankelijk wordt na een vooraf bepaald tijdsverloop. 

1027. Streaming van computerprogramma’s en databanken. – Een toestel dat 

intellectueelrechtelijk beschermde inhoud streamt, downloadt die inhoud kortstondig, 

maakt die zintuiglijk waarneembaar en verwijdert die vervolgens. Streaming komt niet 

aan bod in de Richtlijn Computerprogramma’s of de Richtlijn Databanken, en evenmin 

in de bijhorende EU-rechtspraak. De uitzonderingen voor rechtmatig gebruik blijken in 

 

3170 Zie ook supra, nr. 743-746. 
3171 Zie supra, nr. 934. 
3172 HvJ 5 juni 2014, nr. C-360/13, ECLI:EU:C:2014:1195, Public Relations Consultants Association, punt 
47-51; zie supra, nr. 979. 
3173 Concl. M. SZPUNAR bij HvJ 10 november 2016, nr. C-174/15, ECLI:EU:C:2016:459, Vereniging 
Openbare Bibliotheken, punt 58; zie supra, nr. 979. 
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de beide richtlijnen evenwel toepasbaar te zijn op downloadhandelingen die leiden tot 

exemplaren met een veel permanenter karakter3174. Streaming van computerprogramma’s 

en databanken valt bijgevolg a fortiori onder de respectievelijke uitzonderingen. 

1028. Streaming van andere werken en voorwerpen van naburige rechten. – Het Hof 

van Justitie boog zich al over streaming en de Richtlijn Informatiemaatschappij. Het 

besloot dat reproductiehandelingen in de voorliggende zaak niet uitgezonderd waren 

omdat de rechthebbende het streamen van zijn werk niet had toegestaan 3175 . Die 

gedachtegang brengt a contrario mee dat de uitzondering wel doorgang vindt als een 

gebruiker de inhoud wel streamt binnen het kader van rechtmatig gebruik. Die voorlopige 

gevolgtrekking leidt tot het besluit dat de uitzonderingen voor rechtmatig gebruik zonder 

onderscheid van toepassing zijn op streaming en downloads met een aflopend karakter, 

terwijl andere downloads slechts onder de uitzondering vallen als het gaat om 

computerprogramma’s of databanken. 

3.2.2.2.4.5. GEVOLGTREKKINGEN 

1029. Drie richtlijnen, drie uitzonderingen. – Drie auteursrechtrichtlijnen zonderen 

reproductiehandelingen uit van het monopolie van de rechthebbende, voor zover iemand 

die handelingen noodzakelijk moet stellen in het kader van een rechtmatig gebruik. Elk 

van de uitzonderingen is anders geformuleerd en verkrijgt een autonome interpretatie. 

Die uit de Richtlijn Informatiemaatschappij omvat veel toepassingscriteria en rekent 

daarom op de meest restrictieve invulling van de drie, al is nog niet elk aspect duidelijk. 

De toepassingsgebieden van de drie uitzonderingen vertonen algemeen genomen wel een 

aantal gelijkenissen, maar nog meer en grotere verschillen3176. Dat geldt niet minder voor 

reproducties die plaatsvinden bij de digitale verspreiding van werken en voorwerpen van 

naburige rechten. 

1030. Downloaden, laden, caching, schermweergaves, transmissies, streaming. – De 

meeste downloads vallen wellicht slechts onder de uitzonderingsbepaling in twee van de 

drie richtlijnen. Dat is spijtig omdat het de lezing van ons recht er niet gemakkelijker op 

maakt. Laad- en cachehandelingen, schermweergaves, transmissies en streams lijken 

 

3174 Zie supra, nr. 1025. 
3175 Zie supra, nr. 989; vgl. concl. M. CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA bij HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, 
ECLI:EU:C:2016:938, Stichting Brein/Wullems, punt 67. 
3176 Vgl. R. FISCHER, J. CHICOT et al., Evaluation of Directive 96/9/EC, 18 en 78; M. LEISTNER, Big data, 47. 
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daarentegen te zijn uitgezonderd op grond van elk van de drie bepalingen. Dat soort 

toepassingsgevallen verhoogt de voorspelbaarheid van het rechtsdomein en komt dus ten 

goede aan de rechtszekerheid. Een identieke uitzondering voor elk voorwerp van 

auteursrecht of naburige rechten, is dan ook ten zeerste toe te juichen3177. 

1031. Naar een eengemaakte uitzondering? – De huidige uitzonderingen voor recht-

matig gebruik leiden tot versnipperde resultaten. Het EU-auteursrecht wordt daardoor 

weinig transparant. Rechthebbenden en gebruikers verdienen beter als ze deelnemen aan 

de ‘digitale eengemaakte markt’3178. Het is dan ook aangewezen dat de EU-normgever zich 

beraadt over de invoering van een eengemaakte uitzondering voor (digitaal) rechtmatig 

gebruik3179. 

3.2.3. TUSSENBESLUIT 

1032. Twee exclusieve rechten, één uitzondering. – De internationale en EU-norm-

gevers besloten nieuwe instrumenten te maken om het hoofd te bieden aan de 

ontluikende digitale verspreidingsvormen. De onderhandelingen stollen uiteindelijk 

rondom twee (auteurs)exploitatierechten. Rechthebbenden krijgen enerzijds de 

exclusieve bevoegdheid om toe te staan dat het voorwerp van hun recht op aanvraag 

beschikbaar wordt gesteld. De normgever wil met dat on-demandrecht tegemoet komen 

aan hun zucht tot meer zeggenschap over allerlei internetdiensten waarbij hun creatie is 

betrokken. Wie die digitale voorwerpen anderzijds rechtmatig gebruikt, hoeft in bepaalde 

omstandigheden geen toestemming meer om die creaties te reproduceren. Het on-

demandrecht moet de positie van de rechthebbende bij digitale verspreiding kortom 

versterken, terwijl de uitzonderingen voor rechtmatig gebruik de balans weer wat doen 

overhellen in de richting van derden. 

1033. On-demandrecht internationaal. – De internationale onderhandelaars geven het 

on-demandrecht vorm als een recht dat slaat op de actieve handeling waarmee de 

 

3177 Vgl. M. VAN EECHOUD, P.B. HUGENHOLTZ et al., Harmonizing European copyright law, 114-116. 
3178 Vgl. mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal 
Comité en het Comité van de Regio’s ‘Het bevorderen van een eerlijke, efficiënte en competitieve Europese 
op het auteursrecht gebaseerde economie in de digitale eengemaakte markt’, 14 september 2016, 
COM/2016/592 def. 
3179 Zie ook Staff working paper (Comm.) on the review of the EC legal framework in the field of copyright 
and related rights, 19 juli 2004, SEC(2004)995, 7, nr. 2.1.3.2; R. FISCHER, J. CHICOT et al., Evaluation of 

Directive 96/9/EC, 58-60 en 108; M. LEISTNER, Big data, 47; G. WESTKAMP, Emerging escape clauses?, 61-62. 
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rechthebbende het bewust technisch mogelijk maakt voor een publiek om een exemplaar 

van het werk te bekomen via transmissie3180 . De WCT, de WPPT en het Verdrag van 

Beijing kennen die exclusieve bevoegdheid toe aan auteurs, uitvoerende kunstenaars en 

producenten van fonogrammen. Het is een bevoegdheid die niet thuishoort onder het 

distributierecht en al zeker niet vatbaar is voor uitputting3181. 

1034. On-demandrecht in de Richtlijn Informatiemaatschappij. – De verdragen laten 

hun partijen toe om het on-demandrecht om te zetten naar eigen goeddunken. De EU-

normgever besluit het voor auteurs in de Richtlijn Informatiemaatschappij in te bedden 

bij het recht van mededeling aan het publiek. Dat recht kan vervolgens rekenen op een 

heleboel interpretatie-arresten van het Hof van Justitie. Die rechtspraak erkent onder 

meer dat derden in belangrijke mate rekening moeten houden met de 

verspreidingskanalen waarvoor de rechthebbende koos bij de beschikbaarstelling. Die 

benadering staat in contrast met die van het uitputbare distributierecht3182. 

1035. On-demandrecht bij computerprogramma’s en databanken. – De Richtlijn 

Computerprogramma’s en de Richtlijn Databanken gaan niet aan de slag met de 

mededeling aan het publiek. Een on-demandrecht en recht van mededeling aan het 

publiek worden enerzijds zelfs niet eens erkend wat computerprogramma’s betreft. De 

Richtlijn Databanken voorziet anderzijds in een distributierecht dat zodanig ruim is dat 

het ook alle digitale verspreidingsvormen omvat. De normhistorische opvattingen over 

dat ruime distributierecht komen opvallend overeen met die over het sui-generisrecht van 

hergebruik van databanken3183 . De kans is dan ook groot dat het Hof van Justitie die 

rechten zal invullen op eenzelfde brede manier. Het is hoe dan ook duidelijk dat de 

Richtlijn Computerprogramma’s en de Richtlijn Databanken de digitale verspreiding 

benaderen op een manier die sterk verschilt met die uit de Richtlijn Informatie-

maatschappij. 

1036. On-demandrecht: WCT-conforme (her)interpretaties wenselijk. – De Richtlijn 

Computerprogramma’s en de Richtlijn Databanken zijn ouder dan de WCT 3184 . Dat 

verklaart hun verschillen qua benadering in vergelijking met de Richtlijn 

 

3180 Zie supra, nr. 831. 
3181 Zie supra, nr. 833-835 en 841-842. 
3182 Zie supra, nr. 917-920. 
3183 Zie supra, nr. 135. 
3184 Vgl. N. MALEVANNY, UsedSoft-Kontroverse, 423. 
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Informatiemaatschappij. De onderhandelaars van de Richtlijn Computerprogramma’s 

waren onbekend met digitale verspreidingshandelingen en die van de Richtlijn 

Databanken weerden elke verwijzing naar die handelingen uit de eigenlijke tekst omdat 

ze meenden dat de latere Richtlijn Informatiemaatschappij daarvoor een geschikter 

forum zou uitmaken3185. De tekst van die laatste richtlijn laat evenwel verstaan dat haar 

bepalingen geenszins toepassing vinden op computerprogramma’s en databanken3186. Een 

WCT-conforme (her)interpretatie van die bepaling zou de lacunes uit de beide richtlijnen 

kunnen opvangen, maar kwam vooralsnog niet naar voren in de rechtspraak van het Hof 

van Justitie3187. 

1037. Reproductierecht en versnipperde uitzondering. – Het reproductierecht speelt 

naast het on-demandrecht een belangrijke rol bij de digitale verspreiding van werken. 

Verdragsrechtelijke afspraken verplichten ons immers om te erkennen dat dat recht ook 

slaat op alle digitale reproductiehandelingen. Partijen bij die verdragen behouden 

tegelijkertijd evenwel de vrijheid om te voorzien in uitzonderingen die voldoen aan de 

driestappentoets 3188 . De EU-normgever gaf gevolg aan die mogelijkheid door drie 

richtlijnen te voorzien van een uitzondering voor rechtmatig gebruik. Elk van die 

uitzonderingen heeft belang bij digitale verspreidingsvormen. Ze hebben evenwel ieder 

een eigen toepassingsgebied, zodat rechtmatig gebruik in de EU een versnipperd leerstuk 

uitmaakt. 

1038. Kritiek. – Rechthebbenden zien hun bevoegdheden over digitale verspreiding 

enerzijds verschillen al naargelang het soort werk of voorwerp van naburig recht. 

Rechtmatige gebruikers van digitaal verspreide werken hebben anderzijds meer of minder 

vrijheden wanneer ze een computerprogramma, een databank, een ander soort werk of 

het voorwerp van een naburig het recht dienen te reproduceren. De tussenkomsten vanop 

EU-niveau hebben de intellectueelrechtelijke kwalificatie van digitale verspreidings-

vormen met andere woorden niet eenvoudiger of zekerder gemaakt. De EU-normgever 

heeft met de Richtlijn Auteursrecht in de Digitale Eengemaakte Markt3189 bovendien de 

 

3185 Zie supra, nr. 846 resp. 857-858. 
3186 Art. 1.2, a) en b) Richtlijn Informatiemaatschappij; zie ook supra, nr. 850. 
3187 Zie supra, nr. 848-851. 
3188 Art. 13 en 14.6 TRIPs-overeenkomst; art. 10.2 WCT; art. 16.2 WPPT; art. 13.2 Verdrag van Beijing; zie 
supra, nr. 840 en 843; en over de driestappentoets ook supra, nr. 995. 
3189 Zie m.n. art. 1.2 Richtlijn Auteursrecht in de Digitale Eengemaakte Markt. 
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kans laten voorbijgaan om duidelijkheid te scheppen 3190 . Het onderwerp is helaas 

verworden tot een ingewikkeld kluwen waarin de concrete omstandigheden en technische 

details een doorslaggevende rol blijken te spelen.  

 

3190 Zie ook EUROPEAN COPYRIGHT SOCIETY, “General Opinion on the EU Copyright Reform Package”, 
online uitgeg. paper, 2017, https://europeancopyrightsociety.org/opinions, 3-4. 
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Hoofdstuk 3 

VERBINTENISSENRECHTELIJK 

“ Nu te koop, ook via download! „ 

— Gehoord aan het einde van een radiospot voor het compilatie-album  

NOSTALGIE (ed.), Classics Top 2018, België, Universal, 2018, 5 delen. 

1039. Situatieschets. – Hoofdstuk 1 van dit deel bekeek de digitale verspreiding van 

werken en voorwerpen van naburige rechten vanuit het goederenrecht. Het ging met 

andere woorden in op het statuut dat erga omnes toekomt aan de voorwerpen die nodig 

zijn voor die verspreiding. De focus lag in hoofdstuk 2 vervolgens op de intellectueel-

rechtelijke kwalificatie van dat soort verspreidingsvormen. De aandacht ging daarin 

kortom naar de reikwijdte en de grenzen van de bevoegdheden die de rechthebbende erga 

omnes kan afdwingen bij de digitale verspreiding van het voorwerp van zijn recht. De 

vaststellingen uit de beide hoofdstukken vormen de uitgangspunten en achtergronden 

van het huidige hoofdstuk met verbintenissenrechtelijke insteek. Dat bekijkt de digitale 

verspreiding vanuit de contractuele verhouding tussen de leverancier en de (eerste) 

verkrijger3191. 

1040. Digitale verspreiding: synthese. – De toestemming van de rechthebbende is in 

beginsel nodig voor de verspreiding van digitale werken en voorwerpen van naburige 

rechten. De omstandigheden bepalen of die rechthebbende die toestemmingsvoorwaarde 

kan afdwingen op basis van zijn exclusieve distributie- of on-demandrecht 3192 . Die 

verspreiding gebeurt vervolgens enkel met behulp van lichamelijke zaken 3193 . Die 

incorporeren het werk of voorwerp voor een tijdspanne die varieert van erg lang tot een 

fractie van een seconde. De data die dat werk of voorwerp bevatten, behoren tijdens hun 

bestaan goederenrechtelijk toe aan de eigenaar van het eenheidsgoed waarvan ze deel 

 

3191 Zie over de terminologie, supra, nr. 032. 
3192 Zie supra, nr. 1034-1035. 
3193 Zie supra, nr. 749-750. 
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uitmaken, wat evenwel weinig praktische relevantie heeft3194. De zaken met die data zijn 

als exemplaren tegelijkertijd ook het resultaat van een reproductiehandeling3195. Wie die 

handeling stelt als rechtmatige gebruiker, behoeft van de rechthebbende evenwel geen 

toestemming voor zover de omstandigheden voldoen aan alle uitzonderings-

voorwaarden 3196 . Digitale verspreiding brengt kortom tezelfdertijd gevolgen mee op 

goederen- en intellectueelrechtelijk niveau. 

1041. Summa divisio. – De verspreiding van digitale werken en voorwerpen van naburige 

rechten gebeurt via uiteenlopende technieken. De overgang van de lichamelijke detentie 

van een opslagmedium maakt zo één techniek uit, de creatie van data op een 

opslagmedium naar keuze van de verkrijger een andere. Het onderscheid tussen beide 

verspreidingstechnieken is zowel intellectueelrechtelijk als goederenrechtelijk relevant3197. 

De concrete gevolgen hangen binnen de beide rechtsdomeinen evenwel ook af van de 

rechtshandeling die eventueel samengaat met de verspreidingstechniek. Die 

rechtshandeling betreft hieronder per hypothese een overeenkomst tussen de leverancier 

en de verkrijger. 

1042. Digitale verspreidingsovereenkomst. – Dit hoofdstuk bevat een analyse van 

overeenkomsten waarin een leverancier zich ertoe verbindt om de verkrijger op een 

bepaalde manier digitale toegang te verlenen tot inhoud die bescherming geniet op grond 

van het auteursrecht of een naburig recht. Die krijgen een verkorte aanduiding als ‘digitale 

verspreidingsovereenkomsten’. Er zijn geen burgerrechtelijke bepalingen die dat soort 

afspraken kwalificeren als een benoemde overeenkomst of onderwerpen aan bijzondere 

regels3198. De analyse vertrekt dan ook vanuit het gemeen overeenkomstenrecht. 

1043. Subonderzoeksvraag en overzicht. – De centrale vraag van dit hoofdstuk is hoe 

een digitale verspreidingsovereenkomst valt te kwalificeren: wat spreken partijen in 

wezen af en hoe moet ons recht daarmee omgaan? De eerstvolgende afdeling ontwikkelt 

de stelling dat er bij de digitale verspreiding van werken of voorwerpen naburige rechten 

eigenlijk twee types overeenkomsten binnen een eigen, afgebakend normenkader tot 

 

3194 Zie supra, nr. 752-753. 
3195 Zie supra, vn. 2838. 
3196 Zie supra, o.a. nr. 998 en 1021-1028. 
3197 Zie supra, o.a. nr. 747-748 en 751. 
3198 Zie ook infra, nr. 1128. 
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stand komen (3.3.1). De verhandeling vervolgt met een afzonderlijke analyse van de beide 

overeenkomsten (3.3.2). 

3.3.1. ONTDUBBELING VAN DE OVEREENKOMSTEN 

1044. Hardnekkig monisme. – Een leverancier verbindt zich er in een digitale 

verspreidingsovereenkomst toe om een verkrijger toe te laten digitale inhoud te gebruiken 

die wordt beschermd door het auteursrecht of een naburig recht. De rechtsleer3199 , de 

 

3199 Zie o.a. E. ADRIAENS, Digitale nalatenschap, 222, nr. 17 en 18; C. BARTOLINI, C. SANTOS en C. ULLRICH, 
Property and the cloud, 366; D. BARON, “Digital technology and the implications for intellectual property” 
in WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (ed.), WIPO Worldwide Symposium on the Impact of 

Digital Technology on Copyright and Neighboring Rights. Harvard University, Cambridge, Massachusetts, 

United States of America. March 31 to April 2, 1993, Genève, WIPO, 1993, 29 (hieronder: D. BARON, Digital 

technology and implications) 33; P. BRULEZ, Koop en aanneming, 35, nr. 42; zie o.a. ibid., 66, nr. 77; S. CARRIÉ, 
Modes d’exploitation en ligne, 367-372; P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 98; J. DE WERRA, “The need 
to harmonize intellectual property licensing law: a European perspective” in J. ROSÉN (ed.), Intellectual 

Property at the Crossroads of Trade, Cheltenham – Northampton, Edward Elgar, 2012, (90) (hieronder: J. 
DE WERRA, Need to harmonize licensing law) 109-110; W.G.L. DURING, Rekken en strekken, 6; F.W. 
GROSHEIDE, “Een revolutie in het auteursrecht? Enkele kanttekeningen bij het UsedSoft/Oracle-arrest”, 
AMI 2013, (61) (hieronder: F.W. GROSHEIDE, Revolutie?) 66-67; L. GUIBAULT, Individual licensing models, 
9; N. HELBERGER, Reflecties UsedSoft, 33; N. HELBERGER, L. GUIBAULT et al., Digital consumers and the law, 
30 en 31-32; R.M. HILTY en K. KÖKLÜ, Limitations and exceptions, 288; R.M. HILTY, K. KÖKLÜ en F. 
HAFENBRÄDL, Software agreements: stocktaking and outlook, o.a. 276; T. HOEREN en M. FÖRSTERLING, 
“Onlinevertrieb ‘gebrauchter’ Software. Hintergründe und Konsequenzen der EuGH-Entscheidung 
‘UsedSoft’”, MMR 2012, (642) (hieronder: T. HOEREN en M. FÖRSTERLING, Onlinevertrieb ‘gebrauchter’ 

Software) 645; J. HUET, Vente de logiciels, o.a. 803-804, nr. 7; E. LINKLATER-SAHM, The libraries strike back: 
The ‘right to e-lend’ under the Rental and Lending Rights Directive: Vereniging Openbare Bibliotheken” 
(noot onder HvJ 10 november 2016, nr. C-174/15, ECLI:EU:C:2016:856, Vereniging Openbare 
Bibliotheken), CMLR 2017, (1555) (hieronder: E. LINKLATER-SAHM, Right to e-lend) 1567; L. LONGDIN en 
P.H. LIM, Foreclosure of secondary markets for used software, 553-554; N. MALEVANNY, UsedSoft-

Kontroverse, 422-423; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 118 en 123; P.E. MOYSE, Droit de distribution, 434 
en 484; R.L. OKEDIJI, Copyright in the fourth industrial era, 30; H. REDEKER, Was eigentlich übertragen wird, 
74; W. RINZEMA en F. MELIS, Zakelijke softwarelicenties; I. SAMOY, Verschillende koopregelingen, 77, nr. 21; 
J. SCHNEIDER en G. SPINDLER, Erschöpfungsgrundsatz bei ‘gebrauchter’ Software, 214; M. SCHRIJVERS, Enge 

beslissing, nr. 6; M. SHAFFER VAN HOUWELING, Exhaustion and personal property servitudes, 59; G. 
WESTKAMP, Internet as a distribution channel, 507; S. WOLK, Software business in transit, 298; ook 
wetsontwerp (DE) (P. SITTE, H. WAWZYNIAK, J. KORTE et al.) ‘zur Ermöglichung der privaten 
Weiterveräußerung unkörperlicher Werkexemplare’, Drucksache Deutscher Bundestag 17/8377, 5; A. 
HAVELING in Plenarprotokoll Deutscher Bundestag (DE) 17/165, 8 maart 2012, 19693. 
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rechtspraak3200  en de rechtspraktijk3201  schijnen de rechtsverhoudingen in deze situatie 

veelal te willen kwalificeren onder de noemer van één enkele overeenkomst; het koste wat 

het kost3202. Het lijkt voor hen noodzakelijk om alle contractuele afspraken gezamenlijk te 

kunnen aanduiden hetzij als een koopovereenkomst, hetzij als een aannemings-

overeenkomst, hetzij als een licentie of ‘gebruiksrecht’3203. 

1045. Dualistische opvatting. – Het zoeken naar een enige, volstrekt sluitende 

kwalificatie van digitale verspreidingsovereenkomsten over intellectueelrechtelijk 

beschermde inhoud als één type overeenkomst, is eigen aan een monistische opvatting. 

Het is echter niet gezegd dat die monistische opvatting navolging behoeft. Het tegendeel 

is zelfs waar. Dergelijke verspreidingsovereenkomsten omvatten namelijk veelal3204 twee 

afsprakenreeksen die elk een zelfstandige overeenkomst kunnen uitmaken. De ene reeks 

afspraken heeft betrekking op intellectueelrechtelijke handelingen, de andere op de 

levering van data die mogelijk intellectueelrechtelijk beschermde voorwerpen 

 

3200 Zie o.a. Gent 22 december 2008, TGR 2009, 116, Computerr. 2009, art. 150 (m.n. punt 12); Brussel 11 
september 2015, nr. 2011/AR/1037, AM 2015, 391; zie ook P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 19-20 en 
193; A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 399, nr. 631. 
3201 Zie o.a. wetsontwerp (DE) (P. SITTE, H. WAWZYNIAK, J. KORTE et al.) ‘zur Ermöglichung der privaten 
Weiterveräußerung unkörperlicher Werkexemplare’, Drucksache Deutscher Bundestag 17/8377, 5; het 
standpunt van Microsoft zoals weergegeven in Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42, m.n. in punt 38; 
A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 489, nr. 741; E. MONTERO, Contrats de l’informatique, 73, nr. 33; A. 
PERZANOWSKI en J. SCHULTZ, Digital copyright exhaustion, 519, 521-523 en 525-526; M. RATH en C. 
MAIWORM, “Weg frei für Second-Hand-Software? EuGH, Urteil vom 3 July 2012 – C-128/11 ebnet Handel 
mit gebrachter Software”, WRP 2012, (1051) (hieronder: M. RATH en C. MAIWORM, Weg frei für Second-

Hand-Software?) 1052. 
3202 S. DUSOLLIER, Contractualisation de l’utilisation, 448; S. GREEN en D. SAIDOV, Software as goods, 174-
175; R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 66; A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 490-491, nr. 
491; vgl. V.L. BENABOU, Schizophrenic, 358; S. CARRIÉ, Modes d’exploitation en ligne, 376-377; S. DUSOLLIER, 
Univers numérique, 413, nr. 530; A. LUCAS, H.J. LUCAS en A. LUCAS-SCHLOETTER, Traité, 703-704, nr. 843. 
3203 Zie o.a. Groenboek auteursrecht en technologie, COM(88)172, 191, nr. 5.6.13; toelichting (Comm.) bij 
het voorstel voor een richtlijn van de Raad betreffende de rechtsbescherming van computerprogramma’s, 
5 januari 1989, COM(88)816 def. – SYN 183, Pb.C 12 april 1989, afl. 91, (4) 7, nr. 3.5; wetsontwerp (DE) (P. 
SITTE, H. WAWZYNIAK, J. KORTE et al.) ‘zur Ermöglichung der privaten Weiterveräußerung unkörperlicher 
Werkexemplare’, Drucksache Deutscher Bundestag 17/8377, 5; vgl. ook concl. J. KOKOTT bij HvJ 27 oktober 
2005, nr. C-41/04, ECLI:EU:C:2005:292, Levob Verzekeringen en OV Bank, punt 32-33. 
3204 Zie infra, nr. 1053-1056. 
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incorporeren3205 . Iedere groep bindende afspraken wordt hieronder aangeduid als één 

(sub)overeenkomst om de leesbaarheid van de argumentatie te verhogen3206. 

1046. Overzicht van argumentatie. – Digitale verspreidingsovereenkomsten over be-

schermde inhoud vallen uiteen in twee groepen contractuele afspraken met elk een eigen 

voorwerp. Die stelling krijgt in het vervolg van deze afdeling ondersteuning van 

rechtstheoretische (3.3.1.1) en praktische (3.3.1.2) argumenten. Dit maakt het mogelijk 

om het één en ander te besluiten (3.3.1.3). 

3.3.1.1. ONAFHANKELIJKHEIDSBEGINSEL 

1047. Corpus mysticum versus mechanicum. – Ons privaatrecht is gekenmerkt door een 

onafhankelijkheidsbeginsel. Dat beginsel brengt mee dat het lot van intellectuele rechten 

en dat van zakelijke rechten een onafhankelijk parcours volgen3207. Een eigen, principieel 

gesloten set normen regelt dus het statuut van een beschermd werk of voorwerp van een 

naburig recht (corpus mysticum). Die set verschilt van de normen die de aanspraken op 

de dragers (corpora mechanica) regelen. Afspraken binnen eenzelfde rechtsverhouding 

tussen een leverancier-rechthebbende en een verkrijger-licentienemer kunnen dan ook 

slaan op twee verschillende voorwerpen: het ene is onlichamelijk en alom-

tegenwoordig3208, het andere niet. 

1048. Geen onafhankelijkheid in digitale context? – De goederenrechtelijke analyse 

heeft aangetoond dat digitale verspreiding gepaard kan gaan met wijzigende 

eigendomsaanspraken, maar dat die aanspraken weinig juridisch belang hebben3209 . Er 

 

3205 G.L. BALLON, “Privaatrechtelijke specten van de licentieovereenkomst” in H. COUSY en J. STUYCK (eds.), 
Handels- en economisch recht in Themis. School voor postacademische juridische vorming, Brugge, die Keure, 
2009, (5) (hieronder: G.L. BALLON, Licentieovereenkomst) 15, nr. 40; EUROPEAN LAW INSTITUTE, “Statement 
on the European Commission’s Proposed Directive on the Supply of Digital Content to Consumers”, online 
uitgeg. rapport, 2016, https://europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_ 
Statement_on_DCD.pdf (hieronder: ELI, Statement proposed Directive Digital Content), 16-17; A. LUCAS et 

al., Droit de l’informatique, 490-491, nr. 743; ibid., 496-497, nr. 750; M. VIVANT, “L’informatique dans la 
théorie générale du contrat”, D. 1994, (117) (hieronder: M. VIVANT, L’informatique dans la théorie 

générale), nr. 3; vgl. ook S. CARRIÉ, Modes d’exploitation en ligne, 376-377; P. CHAPDELAINE, Copyright user 

rights, 193. 
3206 Zie over de vraag of de ene reeks contractuele afspraken de andere niet incorporeert, infra, nr. 1060. 
3207 Zie supra, nr. 057-059. 
3208 Zie supra, nr. 044 en 045. 
3209 Zie supra, nr. 752. 
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bestaat bovendien geen regime dat aan informaticadata een volwaardig statuut erga omnes 

toekent en dat die informaticadata ‘volgt’ als ze digitaal worden gereproduceerd3210. Dit 

maakt het op het eerste zicht aanlokkelijk om te betogen dat het onafhankelijkheids-

beginsel geen relevantie heeft in een digitale context: de intellectueelrechtelijke normen 

zouden alles regelen. 

1049. Blijvende relevantie van het onafhankelijkheidsbeginsel. – Verkrijgers zijn als 

partijen bij een digitale verspreidingsovereenkomst veelal onvoldoende gediend met 

louter een licentie om bepaalde intellectueelrechtelijke handelingen te mogen stellen3211. 

Hun wederpartij moet hen ook feitelijk in staat stellen om de afgesproken inhoud waar te 

nemen. Dat brengt noodzakelijk mee dat er lichamelijke processen plaatsvinden3212. Het 

onderscheid tussen het onlichamelijke en lichamelijke voorwerp blijft dan ook relevant3213. 

Dat geldt evenzeer voor het verschil in toepasselijke normenset. Het onafhankelijkheids-

beginsel werkt kortom niet minder door in een digitale omgeving3214. 

1050. Onafhankelijkheid verruimd. – Séverine DUSOLLIER pleit terecht voor eerherstel 

van het onafhankelijkheidsbeginsel in de digitale context. Dat beginsel verdient volgens 

haar dan ook een ruimere invulling dan de enge tegenstelling tussen zakelijke en 

intellectuele rechten. Het beginsel geeft integendeel uiting aan: 

“ la coexistence du régime relatif à la distribution ou à la propriété du support et de 

celui gouvernant l’exploitation de l’œuvre „3215, 

alsook aan hun onderlinge onafhankelijkheid. De licentie is dan ook niet enkel tegenover 

eigendomsoverdragende overeenkomsten te plaatsen, maar evenzeer tegenover diensten-

overeenkomsten3216. 

 

3210 Zie supra, nr. 753; vgl. S. DUSOLLIER, Univers numérique, 381-382, nr. 482. 
3211 Zie ook infra, nr. 1054. 
3212 Zie ook supra, nr. 749-750. 
3213 S. DUSOLLIER, Univers numérique, 413, nr. 530. 
3214 P. BYDLINSKI, Sachbegriff im elektronischen Zeitalter, 297, nr. B.II; S. CARRIÉ, Modes d’exploitation en 

ligne, 365-366; S. GREEN en D. SAIDOV, Software as goods, 174-175; J. HUET, Vente de logiciels, 801, nr. 4; zie 
ook J. CLINCK, Analyse van de UsedSoft-principes, 382, nr. 19; P. LECOCQ, V. SAGAERT en B. VANBRABANT, 
Biens, 186-187, nr. 12; C. SIMLER, Droit d’auteur et droit commun des biens, 63, nr. 58; contra: C. CARON, 
Abus, 208, nr. 230. 
3215 S. DUSOLLIER, Univers numérique, 382, nr. 482; vgl. S. DUSOLLIER, Contractualisation de l’utilisation, 
449. 
3216 S. DUSOLLIER, Univers numérique, 382, nr. 482; zie ook S. CARRIÉ, Modes d’exploitation en ligne, 375-
377; C. SIMLER, Droit d’auteur et droit commun des biens, 63, nr. 58; zie over het onderscheid tussen 
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1051. Intellectuele rechten versus lichamelijke vorm. – Auteursrechtelijke afspraken en 

afspraken over naburige rechten zijn binnen een rechtsverhouding te onderscheiden van: 

“ l’ensemble des règles juridiques qui régissent chaque forme matérielle qui prend 

l’œuvre, forme matérielle „3217. 

Séverine DUSOLLIER preciseert daarbij dat die materiële vorm zowel tastbaar als 

ontastbaar kan zijn 3218 . Digitale verspreiding gaat noodzakelijkerwijze evenwel steeds 

gepaard met lichamelijke processen en dus lichamelijke zaken3219. Onlichamelijke dragers 

bestaan dan ook niet3220 . De stelling-DUSOLLIER verdient dan ook eenparige bijval, op 

voorwaarde dat die nuance voor ogen wordt gehouden. 

3.3.1.2. PRAKTISCHE ARGUMENTEN 

1052. Twee situaties. – Het onafhankelijkheidsbeginsel vormt de theoretische grondslag 

om de afspraken in een digitale verspreidingsovereenkomst te ontdubbelen in een 

intellectueelrechtelijke overeenkomst met alomtegenwoordig voorwerp en een 

overeenkomst over de levering van de drager, met niet-alomtegenwoordig voorwerp. Dit 

onderscheid laat zich in de digitale context evenwel nog eenvoudiger bewijzen aan de 

hand van twee praktische argumenten. Er zijn namelijk ten eerste rechtsverhoudingen 

waarin slechts één van de twee overeenkomsten aanwezig is (3.3.1.2.1). De hoedanigheid 

van leverancier komt ten tweede niet altijd toe aan de rechthebbende en vice versa 

(3.3.1.2.2). 

3.3.1.2.1. GEVALLEN MET ÉÉN OVEREENKOMST 

1053. Licentie zonder leveringsovereenkomst. – Wie enerzijds als licentienemer een 

gebruikslicentie op een computerprogramma, een ander digitaal werk of voorwerp van 

naburig recht verwerft, heeft niet in alle omstandigheden nood aan een recht om feitelijk 

detentor te worden van data die dat werk of dat voorwerp incorporeren. Zo’n geval dient 

zich bijvoorbeeld aan als de kandidaat-licentienemer die data al in toegankelijke vorm 

heeft staan op zijn harde schijf, maar niet of niet langer partij is bij een 

licentieovereenkomst met de rechthebbende. Dit bewijst dat een overeenkomst enkel het 

 

(overeenkomsten over) goederen en diensten, infra, nr. 1068-1079. 
3217 S. DUSOLLIER, Univers numérique, 382, nr. 482; zie ook S. DUSOLLIER, Contractualisation de l’utilisation, 
448 en 449. 
3218 S. DUSOLLIER, Univers numérique, 382, nr. 482. 
3219 Zie supra, nr. 749; vgl. ook S. DUSOLLIER, Univers numérique, 359-368, nr. 435-464. 
3220 Zie supra, nr. 750. 
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intellectueelrechtelijke aspect kan beslaan, zonder dat er ook een overeenkomst over de 

drager moet zijn. De licentie is met andere woorden onafhankelijk van de overeenkomst 

over de levering van de drager. 

1054. Leveringsovereenkomst zonder licentie. – Wanneer leveranciers zich er jegens 

een verkrijger toe verbinden om bepaalde inhoud in digitale vorm beschikbaar te maken, 

dan heeft die verkrijger in tal van situaties evenmin boodschap aan rechten als 

licentienemer. Dat is vooreerst het geval in de analoge context, waar het normale gebruik 

van een exemplaar gewoonlijk geen handelingen meebrengt die exclusief zijn 

voorbehouden aan een rechthebbende3221. Dat is evenwel ook het geval bij de levering van 

data die geen intellectueelrechtelijke bescherming geniet. Voorbeelden zijn een 

overeenkomst om gescande partituren van Mozart per mail over te maken of om 

vogelgeluiden via een website te streamen. Rechthebbenden kunnen bovendien afstand 

doen van hun exploitatierechten, zodat een licentie over sommige recente voorwerpen 

eveneens overbodig is. De rechtsverhouding verkrijger-leverancier kan met andere 

woorden soms enkel betrekking hebben op de lichamelijke beschikbaarstelling van 

informaticadata, waarbij afspraken over intellectuele rechten overbodig zijn 3222 . De 

overeenkomst over de data kan kortom juridisch nuttig bestaan zonder dat een licentie 

steeds nodig of nuttig is3223. 

3.3.1.2.2. GEVALLEN MET VERSCHILLENDE WEDERPARTIJEN 

1055. Leverancier óf rechthebbende. – De rechthebbende verbindt zich in het prototype 

van een digitale verspreidingsovereenkomst zelf jegens de verkrijger om beschermde 

informaticadata te leveren en om de verkrijger toe te staan om daarmee 

intellectueelrechtelijk relevante handelingen te stellen. Lang niet alle overeenkomsten 

volgen evenwel dit model. De leverancier en de rechthebbende kunnen immers twee 

afzonderlijke personen zijn, die elk een afzonderlijke overeenkomst sluiten met de 

verkrijger-licentienemer3224. 

 

3221 Zie supra, nr. 922. 
3222 Vgl. D. BARON, Digital technology and implications, 33; R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen Werk-

nutzung, 875. 
3223 M. KAULARTZ, Cloud Computing, 52; A. LUCAS, H.J. LUCAS en A. LUCAS-SCHLOETTER, Traité, 703-704, 
nr. 843; A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 490-491, nr. 743. 
3224 ELI, Statement proposed Directive Digital Content, 16-17; F. HILGERT, Keys und Accounts, 356; N. 
HELBERGER, L. GUIBAULT et al., Digital consumers and the law, 6; L. GUIBAULT, Individual licensing models, 
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1056. Voorbeeld. – De leverancier van informaticadata hoeft niet de rechthebbende te 

zijn en vice versa, ook al bevat de data intellectueelrechtelijk beschermde inhoud3225. Een 

willekeurige illustratie verduidelijkt dit. Stel dat een consument een cd-rom met een 

tekstverwerkerprogramma aankoopt in een warenhuis in een winkelstraat. Het warenhuis 

is niet de rechthebbende van het computerprogramma. Die consument sluit dan enerzijds 

een (koop)overeenkomst met het warenhuis3226. Dat gaat de verbintenis aan om de cd-rom 

te leveren met data die het programma incorporeert3227. De consument zal anderzijds ook 

(moeten) toetreden tot een licentieovereenkomst waarin de rechthebbende hem toestaat 

om handelingen te stellen die anders exclusief waren voorbehouden aan die 

rechthebbende. Er is kortom een overeenkomst over de levering van de drager en één over 

het intellectuele recht. 

1057. Leverancier én rechthebbende. – Een verkrijger kan bij een licentieovereenkomst 

over een beschermd voorwerp een andere wederpartij hebben dan bij de overeenkomst 

over de levering van informaticadata die dat voorwerp incorporeren. Elke wederpartij 

heeft eigen rechten en verplichtingen, die telkens voortvloeien uit één normenset. Dat 

gegeven verandert niet als de rechthebbende-licentiegever en de leverancier dezelfde 

persoon uitmaken. Het onderscheid tussen de beide afsprakenreeksen blijft dan ook 

overeind als er slechts één rechtsverhouding tussen verkrijger en leverancier-

rechthebbende is. 

3.3.1.3. GEVOLGTREKKINGEN 

1058. Twee overeenkomsten. – Een overeenkomst over de digitale verspreiding van 

beschermde inhoud valt uiteen in twee overeenkomsten3228. De ene overeenkomst bevindt 

 

4-5; zie ook C. TWIGG-FLESNER, Disruptive technology – disrupted law?, 37-38, die terecht opmerkt dat die 
omstandigheid in analyses vaak uit het oog wordt verloren. 
3225 M. TAEYMANS en E. JACOBS, “Informaticacontracten” in Comm.Bijz.Ov., 2013, 78, nr. 308. 
3226 Zie infra, nr. 1095. 
3227 Arg. ex art. 1604, eerste lid j° art. 1649ter, §1 BW. 
3228 ELI, Statement proposed Directive Digital Content, 16-17; M. VIVANT, L’informatique dans la théorie 

générale, nr. 3; vgl. S. DUSOLLIER, Contractualisation de l’utilisation, 448; E. NEPPELENBROEK, “De aanschaf 
van standaardsoftware en de toepasselijkheid van het kooprecht”, VrA 2005, afl. 2, (4) (hieronder: E. 
NEPPELENBROEK, Aanschaf van standaardsoftware) 5-6; M. TAEYMANS en E. JACOBS, 
“Informaticacontracten” in Comm.Bijz.Ov., 2013, 76, nr. 303; T.F.E. TJONG TJIN TAI, Homo digitalis, 252; 
ook Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 4 en punt 37-38); BGH (DE) 15 november 2006, 
nr. XII ZR 120/04, BeckRS 2006, 15203, CR 2007, 75, noot M. LEJEUNE, K&R 2007, 91 en 385 (samenvatting), 
noot J. POHLE en M. SCHMEDING, LMK 2007, 209583, noot J. MARLY en N. JOBKE, LSK 2007, 90159 
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zich op het intellectueelrechtelijke niveau en heeft dus een alomtegenwoordig voorwerp. 

De andere overeenkomst gaat over de levering van de data die de inhoudt incorporeert 

en heeft dus een voorwerp dat behoort tot ‘de lichamelijke wereld’3229. Elke overeenkomst 

heeft uitwerking binnen haar eigen normenarsenaal3230. 

1059. EU-rechtspraak. – Advocaat-generaal Juliane KOKOTT bevestigt in een conclusie 

dat er bij het verschaffen van standaardprogramma’s op cd-roms in wezen twee 

(sub)overeenkomsten tot stand komen. De ene heeft betrekking op de 

eigendomsoverdracht, de andere op gebruiksrechten 3231 . Het Hof van Justitie lijkt in 

beginsel evenzeer te erkennen dat de beide types afspraken deel uitmaken van de 

rechtsverhouding tussen de rechthebbende-leverancier en de verkrijger3232. Het laat dat 

onderscheid echter varen bij de interpretatie van de uitputtingsregel in de Richtlijn 

Computerprogramma’s3233. Het standpunt over het onderscheid is in de EU-rechtspraak 

kortom nog onduidelijk. 

1060. Twee negotia. – Het vervolg van deze verhandeling gaat ervan uit dat er bij de 

digitale verspreiding van werken en voorwerpen van naburige rechten twee soorten 

afspraken (kunnen) spelen: intellectueelrechtelijke en andere. Elke afsprakenreeks wordt 

hieronder aangeduid als één (soort) overeenkomst, in de betekenis van negotium3234. Het 

is nochtans mogelijk dat de beide reeksen verbintenissen (negotia) tot stand komen tussen 

dezelfde partijen en dat de verkrijger slechts één globale tegenprestatie verschuldigd is3235. 

Die verbintenissenreeksen maken dan deel uit van eenzelfde instrumentum 3236 . Elk 

negotium blijft door zijn eigen karakter evenwel onderhevig aan een eigen reeks normen. 

 

(samenvatting), MDR 2007, 257, MMR 2007, 243, NJW 2007, 2394, NZM 2007, 379, WM 2007, 467. 
3229 G.L. BALLON, Licentieovereenkomst, 15, nr. 40; S. DUSOLLIER, Contractualisation de l’utilisation, 448; S. 
GREEN en D. SAIDOV, Software as goods, 174; C. TWIGG-FLESNER, Disruptive technology – disrupted law?, 
32; M. VIVANT, L’informatique dans la théorie générale, nr. 3; vgl. V. JÄNICH, Geistiges Eigentum – eine 

Komplementärerscheinung zum Sacheigentum?, Tübingen, Mohr Siebeck, 2002, 228. 
3230 S. DUSOLLIER, Contractualisation de l’utilisation, 449. 
3231 Concl. J. KOKOTT bij HvJ 27 oktober 2005, nr. C-41/04, ECLI:EU:C:2005:292, Levob Verzekeringen en 
OV Bank, punt 29. 
3232 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 47. 
3233 HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 34; zie in extenso 
infra, nr. 1369-1380. 
3234 Zie ook supra, nr. 1045. 
3235 Vgl. o.a. P. BRULEZ, Koop en aanneming, 35, nr. 45. 
3236 Vgl. ibid., 121-125, nr. 138-141, met verwijzingen. 



 

Uitputting van het auteursrecht in een digitale omgeving Simon GEIREGAT 

  531 

3.3.2. VERBINTENISSENRECHTELIJKE KWALIFICATIE 

1061. Opsplitsing. – Digitale verspreidingsovereenkomsten over intellectueelrechtelijk 

beschermde inhoud vallen uiteen in (sub)overeenkomsten over de lichamelijke levering 

van informaticadata en (sub)overeenkomsten over de intellectueelrechtelijke aspecten die 

betrekking hebben op die data3237. De beide soorten overeenkomsten ondergaan hieronder 

een analyse. De eerste komen aan bod als overeenkomsten over de levering van data 

(3.3.2.1), de laatste onder de noemer van gebruikslicenties (3.3.2.2). De resultaten van die 

afzonderlijke besprekingen lenen zich tot slot tot gevolgtrekkingen (3.3.2.3). 

3.3.2.1. LEVERING VAN INFORMATICADATA 

1062. Verbintenis van de leverancier. – Een leverancier verbindt zich er tegenover een 

verkrijger toe om te zorgen dat die verkrijger toegang krijgt tot bepaalde, afgesproken 

inhoud in digitale vorm. De leverancier belooft met andere woorden om de inhoud te 

installeren3238  of, ruimer, te leveren op een bepaalde manier3239 . Die verbintenis en de 

overeenkomst waarvan ze deel uitmaakt, kunnen verschillende modaliteiten kennen. Ze 

kunnen onder meer impliciet of expliciet zijn, alsook onder bezwarende titel of om niet3240. 

1063. Voorbeelden. – Voorbeelden bewijzen de mogelijke verschijningsvormen van 

overeenkomsten over de levering van informaticadata. Wanneer de leverancier bepaalde 

inhoud gratis via zijn website ter beschikking stelt, ligt mogelijk een impliciete 

overeenkomst om niet voor. Een expliciete overeenkomst te bezwarenden titel komt 

anderzijds tot stand tussen een consument en een onderneming die online streaming van 

films aanbiedt. De impliciete of expliciete aard van de overeenkomst is kortom geen 

onderscheidend kenmerk voor de overeenkomst tot levering van informaticadata, 

evenmin als de aan- of afwezigheid van een tegenprestatie. 

 

3237 Zie supra, nr. 1058 en 1060. 
3238 Vgl. P. BYDLINSKI, Sachbegriff im elektronischen Zeitalter, 311, nr. D.III.2.a). 
3239 A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 500, nr. 755. 
3240 Zie over de verwatering van het onderscheid tussen overeenkomsten ten bezwarende titel en om niet in 
de digitale context, o.a. R. JANAL, “Fishing for an Agreement: Data Access and the Notion of Contract” in 
S. LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER (eds.), Trading Data in the Digital Economy: Legal Concepts 

and Tools. Münster Colloquia on EU Law and the Digital Economy III, Oxford, Hart Publishing, 2017, (271) 
(hieronder: R. JANAL, Data access and contract) 276. 
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1064. Modaliteiten. – De beschikbaarstelling van de inhoud kan gebeuren aan de hand 

van uiteenlopende technieken. De leverancier en de verkrijger zijn in beginsel vrij om de 

ene of andere verspreidingswijze te kiezen. De leverancier kan verkrijgers bijvoorbeeld 

toestaan om data op een harde schijf te downloaden vanaf zijn website, te streamen op 

bepaalde apparaten, waar te nemen door op een website in te loggen met een persoonlijke 

account enzovoort. De partijen kunnen kortom verschillende leveringsmodaliteiten 

bepalen. De volgende paragrafen proberen de overeenkomsten met die diverse 

modaliteiten te voorzien van een verbintenissenrechtelijke kwalificatie en gaan op zoek 

naar een gemene deler. 

1065. Inzet: eigendomsoverdragend of niet? – De uitputting3241 speelt in beginsel enkel 

bij de verkoop3242 of andere eigendomsoverdracht3243 van een goed dat dienst doet als een 

exemplaar van een werk of een voorwerp van een naburig recht 3244 . Het is voor dit 

onderzoek dan ook belangrijk om in het bijzonder uit te maken in welke omstandigheden 

overeenkomsten over de levering van informaticadata zijn aan te merken als 

eigendomsoverdragende overeenkomsten3245. 

1066. Goederenovereenkomsten. – Het onderzoek spitst zich hieronder in het bijzonder 

toe op de kwalificatie van digitale leveringsovereenkomsten als eigendomsoverdragende 

overeenkomsten. Die onderzoeksstap vereist eerst een duidelijke aflijning van wat zo’n 

eigendomsoverdragende overeenkomst is. Pieter BRULEZ klaart dat punt uit door 

goederenovereenkomsten te onderscheiden van andere overeenkomsten. Een 

‘goederenovereenkomst’ beoogt: 

“ het (passief) overdragen van een recht op een goed (…). Dat recht kan het 

eigendomsrecht van het goed zijn, maar ook een beperkt zakelijk recht, een 

(tijdelijk) persoonlijk of zakelijk genotsrecht of een zakelijk zekerheidsrecht „3246. 

 

3241 Zie supra, nr. 005. 
3242 Zie supra, nr. 305. 
3243 Zie supra, nr. 304-365. 
3244 Zie supra, nr. 285-303. 
3245 Zie voor een analyse van de kwalificatie van deze overeenkomsten naar Duits, Frans en Brits recht en 
naar het recht van de VS, R.M. HILTY, K. KÖKLÜ en F. HAFENBRÄDL, Software agreements: stocktaking and 

outlook, 266-272; en voor een beknopte analyse van de toepasbaarheid van de consumentenkoop-
normgeving op dergelijke overeenkomsten, naar Frans, Duits, Italiaans, Nederlands, Noors, Pools, Spaans 
en Brits recht en naar het recht van de VS, N. HELBERGER, L. GUIBAULT et al., Digital consumers and the law, 
24-33. 
3246 P. BRULEZ, Koop en aanneming, 61-63, nr. 74; eigen weglating, overige haakjes overgenomen uit bron. 
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Eigendomsoverdragende overeenkomsten zoals koop-verkoop vormen één mogelijke 

goederenovereenkomst3247 . De overige subtypes goederenovereenkomsten hebben geen 

relevantie voor dit onderzoek. Het komt er hieronder dan ook op aan om uit te maken bij 

welke leveringsovereenkomsten er een goederenovereenkomst voorligt. 

1067. Overzicht. – Informaticadata vormen lichamelijke zaken die evenwel zelfstandig 

geen voorwerp van eigendom kunnen uitmaken 3248 . Ze volgen het statuut van hun 

eenheidsgoed3249. De loutere vaststelling dat de verkrijger bepaalde data heeft ‘ontvangen’, 

volstaat bijgevolg niet om aan te tonen dat een eigendomsoverdracht heeft 

plaatsgevonden. Een nadere analyse van de leveringsovereenkomsten is daarvoor nodig. 

De volgende paragrafen bakenen daarom eerst goederenovereenkomsten van andere 

overeenkomsten af (3.3.2.1.1), waarna een aantal overeenkomsten over de levering van 

informaticadata aan die afbakening wordt getoetst (3.3.2.1.2). Daarop volgt er een 

bespreking van één en ander naar positief recht (3.3.2.1.3). In de laatste paar paragrafen 

verschuift de blik nog even naar de impact van EU-harmoniserende normgeving op de 

besluiten uit het voorgaande (3.3.2.1.4). 

3.3.2.1.1. GOEDEREN- VERSUS DIENSTENOVEREENKOMSTEN 

1068. Verraderlijke eenvoud. – Goederenovereenkomsten zoals koopovereenkomsten 

beogen de overdracht van een recht op een goed3250 . Andere overeenkomsten kunnen 

evenwel ook zo’n overdracht bewerkstelligen. Een overeenkomst met een 

woningbouwaannemer moet er bijvoorbeeld toe leiden dat die partij een huis bouwt en 

de eigendom van dat huis doet toekomen aan de bouwheer. Die overeenkomst is 

niettemin een aannemingsovereenkomst. Het onderscheid tussen goederen- en andere 

overeenkomsten ligt dus minder voor de hand dan wat op het eerste gezicht lijkt3251. 

1069. Goederenovereenkomst is geen dienstenovereenkomst en vice versa. – Pieter 

BRULEZ gaat nauwgezet in op wat een goederenovereenkomst kenmerkt. Zijn onderzoek 

is beperkt tot overeenkomsten met waardeoverdragende verbintenissen3252. Hij bewijst dat 

dat soort overeenkomsten in ons privaatrecht uiteenvalt in slechts twee categorieën: 

 

3247 Ibid., 63, nr. 74. 
3248 Zie supra, nr. 703. 
3249 Zie supra, nr. 705, 747-748 en 751-752. 
3250 Zie supra, nr. 1066. 
3251 Zie ook J. HOJNIK, Technology neutral EU law, 2-3. 
3252 P. BRULEZ, Koop en aanneming, 58-60, nr. 72-73. 
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goederen- en dienstenovereenkomsten. De beide categorieën zijn met andere woorden 

onderling uitsluitend en gezamenlijk uitputtend 3253 . Het voorwerp van een waarde-

overdragende overeenkomst dat geen goed is, maakt bijgevolg een dienst uit. 

1070. Waarde(verschuiving) als criterium? – Een dienstenovereenkomst leidt evenzeer 

als een goederenovereenkomst tot de exclusieve toe-eigening van economische 

middelen3254. Zowel goederen- als dienstenovereenkomsten gaan dan ook gepaard met een 

vertegenwoordiging en overdracht van economische waarde. Economische waarde of 

waardeverschuivingen kunnen dan ook niet het criterium uitmaken om de beide soorten 

overeenkomsten van elkaar te onderscheiden3255. 

1071. Overdraagbaarheid als criterium? – De Commissie beargumenteert in een btw-

zaak dat goederenovereenkomsten van dienstenovereenkomsten verschillen waar 

schuldeisers van goederen hun rechten kunnen overdragen, terwijl die van diensten dat 

niet kunnen 3256 . Die redenering miskent evenwel vooreerst het bestaan van on-

overdraagbare goederen. Het gaat er daarnaast aan voorbij dat het in beginsel ook 

mogelijk is om schuldvorderingen op diensten over te dragen3257. Overdraagbaarheid is 

dus geen onderscheidend criterium. 

1072. Bestaan als criterium. – Waarde, waardeverschuiving en overdraagbaarheid zijn 

niet in staat om goederen- van dienstenovereenkomsten te onderscheiden. Pieter BRULEZ 

legt de vinger op het criterium dat dit wel kan: 

“ [e]en dienst is dynamisch en steeds afhankelijk van zijn onderliggende 

rechtsverhouding. Een dienstverrichting vloeit voort uit een bepaald contract en 

kan niet zonder het contract. De overeenkomst is constitutief voor het voorwerp 

van zijn belangrijkste verbintenis, zijnde de dienst. (…) 

 Een goederencontract daarentegen beoogt in principe slechts het (passief) 

overdragen van een recht op een goed dat op het ogenblik van de contractsluiting 

al bestaat. (…) Het productieproces gaat bij goederencontracten dus aan de 

 

3253 Ibid., 63, nr. 75; contra: M. FABRE-MAGNAN, Lien social, 604, nr. 26; A. PÉLISSIER, Possession, 111-112, 
nr. 241-242. 
3254 P. BRULEZ, Koop en aanneming, 59, nr. 72; zie ook infra, nr. 1164. 
3255 Ibid., 57-61, nr. 70-73. 
3256 Concl. J. KOKOTT bij HvJ 27 oktober 2005, nr. C-41/04, ECLI:EU:C:2005:292, Levob Verzekeringen en 
OV Bank, punt 30. 
3257 Zie infra, nr. 1681. 
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contractsluiting vooraf „3258. 

Diensten bestaan in juridische zin kortom niet zonder overeenkomst, goederen bestaan 

daarbuiten wel3259. 

1073. Link met het goederenrecht. – Goederen zijn voldoende zelfstandig om te bestaan 

buiten elke overeenkomst om, diensten niet. De goederenrechtelijke analyse uit 

hoofdstuk 1 heeft daarnaast geleid tot de vaststelling dat een goed een zaak is die toe-

eigenbaar, bepaald en individualiseerbaar is3260. Een zaak is op haar beurt een voorwerp 

dat geen rechtspersoonlijkheid heeft maar wel moet bestaan3261. Zakelijke rechten kunnen 

dan ook geen betrekking hebben op onbestaande of toekomstige voorwerpen. Rechten 

met dergelijke voorwerpen zijn hoogstens persoonlijke verbintenissen, en dus diensten3262. 

Deze goederenrechtelijke bevindingen en de conclusies over goederen en diensten sluiten 

met andere woorden naadloos bij elkaar aan: een goed moet buiten elke overeenkomst 

een bestaan hebben. 

1074. Quid toekomstige goederen? – Goederenovereenkomsten hebben betrekking op 

goederen die al bestaan, dienstenovereenkomsten op waardeoverdrachten waar er geen 

goederen aan te pas komen en op goederen die hun bestaan danken aan de overeenkomst. 

Die stelling behoeft evenwel nuance doordat onze rechtsorde vandaag ‘de koop van 

 

3258 P. BRULEZ, Koop en aanneming, 61 en 63, nr. 74; eigen weglatingen, overige haakjes overgenomen uit 
bron. 
3259 P. ANTONMATTEI en J. RAYNARD, Contrats spéciaux, Parijs, Litec, 2000, 16, nr. 14; A. ETIENNEY, La durée 

de la prestation, Parijs, LGDJ, 2008, 244-245, nr. 325; P. PUIG, “Contrat d’entreprise, contrat de vente: quelle 
frontière?” (noot onder Cass. (FR) 9 november 2004, nr. 03-11.036 en Cass. 11 mei 2005, nr. 03-13.891), 
RDC 2005, 1111 e.v.; zie ook P.A. FORIERS, “La responsabilité de l’entrepreneur après réception. Réflexions 
à propos de l’arrêt de la Cour de Cassation du 25 octobre 1985”, T.Aann. 1988, (261) 272, nr. 12; C. 
WENDEHORST, “Das Vertragsrecht der Dienstleistungen im deutschen und künftigen europäischen Recht”, 
Archiv für die civilistische Praxis 2006, (205) 226-229 en 231-232; contra: HvJ 25 februari 2010, nr. C-381/08, 
ECLI:EU:C:2010:90, Car Trim, punt 38; J. HUET, Vente de logiciels, 803, nr. 7; vgl. T.F.E. TJONG TJIN TAI, 
“Services as Product: Commodification of Contracts in European Private Law”, TISCO Working Paper 

Series on Banking, Finance and Services 2010, afl. 7, http://ssrn.com/abstract=1701194 (hieronder: T.F.E. 
TJONG TJIN TAI, Commodification) 8, 17 en 24. 
3260 Zie supra, nr. 588. 
3261 Zie supra, nr. 584-586. 
3262 Zie supra, nr. 584. 
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toekomstige goederen’ erkent3263. De verkoper verbindt zich daarin om een goed te leveren 

dat nog moet worden gemaakt uit grondstoffen waarvan de koper geen eigenaar is3264. 

1075. Toekomstige goederen: accessorium sequitur principale. – Overeenkomsten tot 

levering van een toekomstig goed zijn gemengde overeenkomsten die zowel diensten- als 

een goederenaspecten omvatten3265. Het is praktisch onwenselijk en vaak onmogelijk om 

de beide aspecten elk te onderwerpen aan de respectieve bepalingen voor diensten- of 

goederenovereenkomsten3266. Voor zover de normgever er niet uitdrukkelijk voor koos 

om de gemengde overeenkomst volledig te laten beheersen door de ene of de andere reeks 

bepalingen3267, wordt er bijgevolg toepassing gemaakt van het beginsel dat accessorium 

sequitur principale. Het belangrijkste aspect absorbeert de overige aspecten en bepaalt zo 

de kwalificatie van de overeenkomst3268. 

1076. Toekomstige goederen: criterium voor principalis. – De hoofdcomponent van de 

gemengde overeenkomst maakt uit of het geheel een goederen- of dienstenovereenkomst 

vormt. De vaststelling van de hoofdcomponent zou enerzijds kunnen gebeuren door de 

waarde van de aangeleverde grondstoffen te vergelijken met die van de dienst3269. Wie een 

 

3263 Arg. ex art. 1130 BW; zie o.a. Cass. 29 oktober 1885, Pas. 1885, I, 259 (zie m.n. ibid., 263); Gent 24 
november 1978, T.Aann. 1979, 133, RW 1978-79, 2183; Gent 13 november 1980, T.Aann. 1986, 157; Gent 
4 december 2006, Jb.Hand. 2006, 253, noot R. STEENNOT (zie m.n. punt 9-11); J. HERBOTS, M. VERVOORT 
en S. VAN DER AUWERA, “Koop” in Onroerend goed in de praktijk, 2015, II.A.1. 10-13 en 74; zie in extenso 
P. BRULEZ, Koop en aanneming, 69-119, nr. 80-136. 
3264 P. BRULEZ, Koop en aanneming, 69, nr. 80; ibid., 73-74, nr. 87-88. 
3265 Ibid., 69, nr. 80; I. SAMOY, Verschillende koopregelingen, 73, nr. 6; G. VAN HECKE, “De la nature du 
contrat d’entreprise dans lequel l’entrepreneur fournit la matière” (noot onder Luik 13 september 1949), 
RCJB 1951, (100) (hieronder: G. VAN HECKE, Nature du contrat d’entreprise) 102 nr. 4. 
3266 P. BRULEZ, Koop en aanneming, 84-86, nr. 103-104; G. VAN HECKE, Nature du contrat d’entreprise, 104, 
nr. 5. 
3267 Zie o.a. art. 3 verdrag der Verenigde Naties inzake Internationale Koopovereenkomsten betreffende 
Roerende Zaken van 11 april 1980, BS 1 juli 1997 (CISG); en i.v.m. consumentenkoop, infra, nr. 1079. 
3268 P. BRULEZ, Koop en aanneming, 89-90, nr. 108-109; E. MONTERO, Contrats de l’informatique, 71, nr. 30; 
I. SAMOY, Verschillende koopregelingen, 74, nr. 14; G. VAN HECKE, Nature du contrat d’entreprise, 105-106, 
nr. 8; vgl. ook HvJ 25 februari 2010, nr. C-381/08, ECLI:EU:C:2010:90, Car Trim, punt 32 (i.v.m. 
internationaal privaatrecht). 
3269 Brussel 9 november 2004, RW 2007-08, 152 (zie m.n. ibid., 153); P. POULLET en Y. POULLET, “Les 
contrats informatiques”, JT 1982, (1) (hieronder: P. en Y. POULLET, Contrats informatiques) 4, nr. 8; zie ook 
P. BRULEZ, Koop en aanneming, 91-92, nr. 111; vgl. Brussel 6 februari 1985, JT 1985, 390 (zie m.n. ibid., 
391); contra: Luik 13 oktober 1976, JAL 1976, 89; vgl. ook art. 3.2, tweede lid richtl. (EP & Raad) nr. 
2014/24/EU, 26 februari 2014 betreffende het plaatsen van overheidsopdrachten en tot intrekking van 
Richtlijn 2004/18/EG, Pb.L 28 maart 2014, afl. 94, 65; concl. J. MAZÁK bij HvJ 11 juni 2009, nr. C-300/07, 
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arbeidsintensieve tafel uit goedkope spaanderplaten bestelt op basis van een catalogus, 

zou zo evenwel een dienstenovereenkomst sluiten, waar een goederenovereenkomst zou 

voorliggen wanneer een reclamebureau een eenvoudige campagne bedenkt voor een klant 

en in het kader daarvan peperdure reclameborden fabriceert en levert. De waarde-

benadering leidt met andere woorden tot onzekerheid en onwenselijke onderscheiden. 

De wil van de partijen is daarom beter aangepast om uit te maken welke soort overeen-

komst er voorligt3270. 

1077. Toekomstige goederen: uitdrukkelijke wil. – De gemengde overeenkomst ‘tot 

levering van toekomstige goederen’ is in beginsel een dienstenovereenkomst. De 

bedoeling van de partijen bij een overeenkomst kan die kwalificatie evenwel ombuigen 

tot een goederenovereenkomst, zodat de aanvullende bepalingen over de 

eigendomsoverdracht en de vrijwaring voor verborgen gebreken bij koop bijvoorbeeld 

toepassing vinden. Die bedoeling kan enerzijds uitdrukkelijk blijken uit de 

overeenkomst3271. De partijen kunnen het doel anderzijds ook impliciet voor ogen hebben 

gehad. De moeilijkheid bestaat er in dat laatste geval uit om uit te maken wat de partijen 

precies voor ogen hadden: een dienst of een goed3272? 

1078. Toekomstige goederen: specificiteit. – Het beoogde voorwerp bepaalt of een 

gemengde overeenkomst een diensten- of goederenovereenkomst uitmaakt. Heeft een 

afnemer bijzondere noden en wil hij een goed dat volledig op maat is, dan ligt er een 

dienstenovereenkomst voor. Wil hij daarentegen een standaardproduct waarvan er al 

gelijkaardige exemplaren bestaan, dan is het een goederenovereenkomst3273. Het maakt 

 

ECLI:EU:C:2008:732, Hans & Christophorus Olymanns, punt 57. 
3270 P. BRULEZ, Koop en aanneming, 92-94, nr. 112-114; ibid., 100-102, nr. 121-122; F. BURSSENS, 
Aannemingsrecht in hoofdlijnen, Antwerpen, Maklu, 2001, 32-33, nr. 10; E. MONTERO, Contrats de 

l’informatique, 71, nr. 30; zie impliciet in gelijkaardige zin, HvJ 25 februari 2010, nr. C-381/08, 
ECLI:EU:C:2010:90, Car Trim, punt 42; contra: G. VAN HECKE, Nature du contrat d’entreprise, 106, nr. 8. 
3271 P. en Y. POULLET, Contrats informatiques, 4, nr. 8; zie o.a. Bergen 24 juni 1975, Pas. 1976, II, 87; Brussel 
22 april 1988, T.Aann. 1990, 86 (zie m.n. ibid., 89); P. BRULEZ, Koop en aanneming, 102-103, nr. 123. 
3272 Antwerpen 3 mei 1999, TBBR 2000, 52 (verkort); Brussel 9 november 2004, RW 2007-08, 152 (zie m.n. 
ibid., 153); P. BRULEZ, Koop en aanneming, 104-105, nr. 125-126. 
3273 Luik 13 oktober 1976, JAL 1976, 89; Luik 18 december 1980, BRH 1981, 381 (zie m.n. ibid., 382); Bergen 
11 januari 1994, RRD 1994, 515 (zie m.n. ibid., 515-516); Luik 29 januari 1999, TBBR 2000, 313 (zie m.n. 
ibid., 314); Bergen 9 oktober 2000, AJT 2001-02, 81; Luik 8 mei 2003, DAOR 2004, 71, RRD 2003, 267 (zie 
m.n. ibid., 268); Luik 9 oktober 2003, RRD 2003, 449, TBH 2004, 1004, noot A. PUTTEMANS; Luik 15 
december 2005, JT 2006, 308 (zie m.n. ibid., 309); Gent 28 april 2006, Jb.Hand. 2006, 280, m.n. punt 5; Gent 
4 december 2006, Jb.Hand. 2006, 253, noot R. STEENNOT, m.n. punt 10-11; Luik 26 januari 2009, T.Aann. 
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dan voor de afnemer in de regel niet uit of het concrete goed waarvan hij eigenaar zal 

worden, reeds is gecreëerd bij de contractsluiting. Wat van belang is, is dat dit goed 

voldoet aan de verwachtingen die zijn geschapen door reeds bestaande gelijkaardige 

goederen3274. De gewenste specificiteit van het voorwerp van de gemengde overeenkomst 

is met andere woorden beslissend voor haar kwalificatie als goederen- of 

dienstenovereenkomst3275. 

1079. Toekomstige goederen: consumentenkoop. – Dwingende 3276  bepalingen 3277  be-

heersen de verkoop van roerende, lichamelijke goederen3278 van professionele verkopers3279 

aan consumenten 3280 . De normgever koos ervoor om het toepassingsgebied van die 

bijzondere 3281  bepalingen uitdrukkelijk en dwingend uit te bereiden tot gemengde 

overeenkomsten over de levering van toekomstige (consumenten)goederen3282. Het speelt 

daarbij geen rol of de vervaardiging van die goederen al dan niet gebeurt volgens de 

specificaties van de consument3283. Deze verruiming van het toepassingsgebied verhindert 

dat contractpartijen de consumentenkoopregels conventioneel uitsluiten indien de 

overeenkomst tot stand komt op een tijdstip waarop het te leveren goed nog niet feitelijk 

 

2009, 366 (zie m.n. ibid., 367); Brussel 27 maart 2013, Res Jur.Imm. 2014, 254 (zie m.n. ibid., 258-259); Luik 
29 januari 2015, JT 2015, 488; Rb. Brussel 22 juni 1993, RRD 1995, 46, TBBR 1994, 422; Rb. West-
Vlaanderen (afd. Kortrijk) 14 juli 2014, TGR-TWVR 2015, 37, m.n. punt 2.1.1; Kh. Brussel 13 januari 1988, 
JT 1988, 587 (zie m.n. punt 4); Kh. Verviers 10 november 1997, TBH 1998, 462; P. BRULEZ, Koop en 

aanneming, 105-107, nr. 127; E. MONTERO, Contrats de l’informatique, 71, nr. 30; P. en Y. POULLET, Contrats 

informatiques, 4, nr. 9; I. SAMOY, Verschillende koopregelingen, 74, nr. 14; vgl. ook Luik 13 september 1949, 
RCJB 1951, 97, noot G. VAN HECKE (zie m.n. ibid., 98); Luik 25 maart 2005, JLMB 2005, 1871, m.n. punt 1; 
contra, maar i.v.m. internationaal privaatrecht: HvJ 25 februari 2010, nr. C-381/08, ECLI:EU:C:2010:90, 
Car Trim, punt 39. 
3274 P. BRULEZ, Koop en aanneming, 110-111, nr. 131. 
3275 Gent 4 december 2006, Jb.Hand. 2006, 253, noot R. STEENNOT (zie m.n. punt 10). 
3276 Art. 1649octies, eerste lid BW; zie ook I. SAMOY, Verschillende koopregelingen, 78, nr. 25. 
3277 Art. 1649bis t.e.m. 1649octies BW; zie art. 1649bis, §1 BW. 
3278 Art. 1649bis, §1 j° §2, 3°, aanhef BW. 
3279 Art. 1649bis, §1 j° §2, 2° BW. 
3280 Art. 1649bis, §1 j° §2, 1° BW; zie over het consumentenbegrip ook infra, nr. 1860. 
3281 I. SAMOY, Verschillende koopregelingen, 72, nr. 2; ibid., 78, nr. 25. 
3282 Art. 1649bis, §3 BW; art. 1.4 Richt. (EP & Raad) nr. 1999/44/EG, 25 mei 1999 betreffende bepaalde 
aspecten van de verkoop van en de garanties voor consumptiegoederen, Pb.L 7 juli 1999, afl. 171, 12 
(hieronder: Richtlijn Consumentenkoop); zie ook HvJ 11 juni 2009, nr. C-300/07, ECLI:EU:C:2009:358, 
Hans & Christophorus Olymanns, punt 65; HvJ 25 februari 2010, nr. C-381/08, ECLI:EU:C:2010:90, Car 
Trim, punt 35; I. SAMOY, Verschillende koopregelingen, 76, nr. 20. 
3283 I. SAMOY, Verschillende koopregelingen, 76, nr. 20; R. STEENNOT, “Commentaar bij art. 1649bis BW” in 
Comm.Bijz.Ov., 2015, afl. 101, (19), 12 (30), nr. 13. 
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bestaat. Ze vormt dan ook een inperking van de contractvrijheid. Die inperking heeft 

evenwel tot doel de consument met zijn zwakke onderhandelingspositie3284  ertegen te 

beschermen dat hij onverwacht niet valt onder de wettelijke bescherming 3285 . De 

normgever wijkt bijgevolg rechtmatig en proportioneel af van het gemene recht waar hij 

overeenkomsten over ‘toekomstige goederen’ bewust 3286  ook onder het consumenten-

kooprecht brengt3287. 

3.3.2.1.2. TOEPASSINGEN 

1080. Levering van informatica is waardeoverdracht. – Overeenkomsten waarin een 

leverancier zich ertoe verbindt om bepaalde informaticadata op een bepaalde manier aan 

de verkrijger te leveren, maken waardeoverdragende overeenkomsten uit. Dat brengt mee 

dat al die overeenkomsten hetzij als goederenovereenkomst, hetzij als diensten-

overeenkomst vallen te kwalificeren3288. 

1081. Maatwerk versus gestandaardiseerd. – De onderstaande bespreking bevat 

analyses van een aantal overeenkomsten die voorzien in uiteenlopende manieren om 

informaticadata te leveren. De leverancier verbindt zich in sommige van die 

overeenkomsten tot de creatie en levering van data die voldoen aan de bijzondere wensen 

van de verkrijger. Dit zijn maatwerkovereenkomsten (3.3.2.1.2.1). Andere overeen-

 

3284 Zie infra, nr. 1856. 
3285 Arg. ex considerans 1, 22 en 23 Richtlijn Consumentenkoop; zie HvJ 7 september 2017, nr. C-247/16, 
ECLI:EU:C:2017:638, Schottelius, punt 34-35, 40 en vnl. 41-42; vgl. ook I. SAMOY, Verschillende 

koopregelingen, 76-77, nr. 20. 
3286 Zie o.a. mededeling (Comm.): Groenboek betreffende de garantie op consumptiegoederen en service na 
verkoop, 15 november 1993, COM(93)509 def., 9-10; toelichting (Comm.) bij het voorstel voor een richtlijn 
van het Europees Parlement en de Raad betreffende de verkoop van en de waarborgen voor 
consumptiegoederen, 18 juni 1996, COM(95)520 def. – 96/0161 (COD), 11, bij art. 2.3; verslag (EP) van A. 
KUHN voor de Commissie milieubeheer, volksgezondheid en consumentenbescherming over het voorstel 
voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende de verkoop van en de waarborgen 
voor consumptiegoederen, 26 januari 1998, A4-0029/98 – PE 224.596/def., 10, amendement 17 (art. 1.2bis); 
notulen (EP) van de vergadering van dinsdag 10 maart 1998, Pb.C 6 april 1998, afl. 104, (15) 19 en 34; art. 
1.3 gewijzigd voorstel (Comm.) voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende de 
verkoop van en de waarborgen voor consumptiegoederen, 31 maart 1998, COM(1998)217 def. – 96/0161 
(COD); toelichting (Comm.) bij het gewijzigd voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement en de 
Raad betreffende de verkoop van en de waarborgen voor consumptiegoederen, 31 maart 1998, 
COM(1998)217 def. – 96/0161 (COD), 3; HvJ 7 september 2017, nr. C-247/16, ECLI:EU:C:2017:638, 
Schottelius, punt 41 en 43. 
3287 Arg. ex art. 1649bis, §3, eerste halfzin BW (‘[v]oor de toepassing van deze afdeling…’). 
3288 Zie supra, nr. 1069. 
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komsten betreffen de levering van data die niet zijn gemaakt voor die bijzondere wensen 

(3.3.2.1.2.2). De beide soorten overeenkomsten komen hieronder achtereenvolgens aan 

bod. 

3.3.2.1.2.1. OVEREENKOMST OVER MAATWERK 

1082. Dienstenovereenkomst. – Leveranciers kunnen zich jegens verkrijgers verbinden 

om computerprogramma’s en/of ander digitale werken of voorwerpen van naburige 

rechten te creëren volgens de wensen en vereisten eigen aan de verkrijger. De leverancier 

levert in dat geval maatwerk af3289 . De uitvoering van die overeenkomst kan vooreerst 

gebeuren zonder overdracht van enig goed. De maatwerkovereenkomst kan ten tweede 

leiden tot de creatie van concrete exemplaren van een werk of voorwerp die niet zouden 

bestaan zonder de maatwerkovereenkomst. Het bestaanscriterium brengt in de beide 

gevallen mee dat zo’n overeenkomst is aan te merken als een dienstenovereenkomst3290. 

1083. Gemengde overeenkomst: blijft dienst. – Maatwerkovereenkomsten zijn mogelijk 

gemengde overeenkomsten waarin een leverancier er zich toe verbindt om een nieuw 

goed te maken en te leveren aan de hand van eigen grondstoffen. Dat is het geval als 

leveranciers het werk of voorwerp leveren door de eigendom van opslagmedia met 

informaticadata over te dragen aan de eerste verkrijger3291 . Ze kunnen die exemplaren 

bijvoorbeeld op een (reeds bestaande) USB-stick of cd-rom leveren. De leverancier 

verbindt zich in zo’n geval tot een dienst en een eigendomsoverdracht. De 

eigendomsoverdracht is in dat geval evenwel manifest ondergeschikt aan de verbintenis 

om een werk of voorwerp op maat te creëren. De specificiteitstheorie 3292  brengt bij 

maatwerkovereenkomsten dan ook mee dat de kwalificatie als dienstenovereenkomst 

ongewijzigd blijft. 

 

3289 Gent 22 december 2008, TGR 2009, 116, Computerr. 2009, art. 150 (m.n. punt 12); W. RINZEMA, 
“Pleidooi voor het kopen van standaardsoftware”, NJB 2012, art. 1601 (hieronder: W. RINZEMA, Kopen van 

standaardsoftware); W. RINZEMA, Kwaliteit en software, nr. 2; M. TAEYMANS en E. JACOBS, 
“Informaticacontracten” in Comm.Bijz.Ov., 2013, 77, nr. 304; ibid., 89, nr. 347; M. TRUYENS en S. AERTS, 
Informaticacontracten in het faillissementsrecht, 12. 
3290 Zie supra, nr. 1072-1073. 
3291 Vgl. ook infra, nr. 1094-1098. 
3292 Zie supra, nr. 1078. 
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1084. Specificiteitscriterium: blijft ook dienst. – De specificiteitstheorie ontstond in 

verband met de gemengde overeenkomsten ‘tot levering van toekomstige goederen’3293. 

Maatwerkovereenkomsten zijn niet per se zo’n soort overeenkomsten. De rechtspraak 

blijkt het specificiteitscriterium uit dat soort gevallen niettemin analoog toe te passen op 

allerlei overeenkomsten waarin een partij een ‘een goed als eindresultaat overdraagt’3294. 

Overeenkomsten waarin de leverancier zich verbindt tot de creatie en levering van een 

computerprogramma volgens de specifieke wensen van de verkrijger, krijgen dan ook 

soms de stempel van dienstenovereenkomsten op grond van het specificiteitscriterium3295. 

Die onnodige omweg leidt kortom tot hetzelfde resultaat als het bestaanscriterium: 

overeenkomsten tot de creatie van digitale werken of voorwerpen op maat zijn steeds 

dienstenovereenkomsten3296. 

1085. Geen uitputting. – Een overeenkomst tot de levering van maatwerk leidt mogelijk 

tot de schepping van nieuwe auteursrechtelijk beschermde werken of nieuwe voorwerpen 

van naburig rechten. De oplevering van het maatwerk brengt in beginsel mee dat de eerste 

verkrijger-opdrachtgever exemplaren van die werken of voorwerpen ontvangt. De 

maatwerkovereenkomst maakt evenwel geen goederenovereenkomst uit. De eigenheid 

van maatwerk brengt bovendien mee dat de levering gebeurt aan specifieke 

opdrachtgevers en niet aan leden van het publiek, zodat die exemplaren algemeen gezien 

nooit in het verkeer zijn gebracht3297. De eigenheid van maatwerk verhindert daarenboven 

dat er een stellige toestemming tot inverkeerstelling van de rechthebbende voorligt3298. De 

materiële uitputtingsvereisten zijn kortom niet vervuld. Dit verantwoordt dat 

 

3293 Zie supra, nr. 1078. 
3294 Zie in extenso P. BRULEZ, Koop en aanneming, 105, nr. 127. 
3295 Zie o.a. I. SAMOY, Verschillende koopregelingen, 74, nr. 14. 
3296 Bergen 11 december 1991, RRD 1992, 211 (zie m.n. ibid., 212); Luik 31 maart 2015, nr. 2014/RG/555, 
DAOR 2016, 26, punt 1; P. BRULEZ, Koop en aanneming, 105, nr. 127; J. HUET, Vente de logiciels, 800, nr. 3; 
A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 494-495, nr. 748; E. MONTERO, Contrats de l’informatique, 70, nr. 
28; P. en Y. POULLET, Contrats informatiques, 3, nr. 6; W. RINZEMA, Kopen van standaardsoftware; W. 
RINZEMA, Kwaliteit en software, nr. 3; I. SAMOY, Verschillende koopregelingen, 74, nr. 14; M. TAEYMANS en 
E. JACOBS, “Informaticacontracten” in Comm.Bijz.Ov., 2013, 90, nr. 348; S. VAN CAMP, Doorverkopen van 

gedownloade software, nr. 4; contra: Cass. (FR) 11 mei 2005, nr. 03-13.891, Bull. civ. 2005, III, 95, nr. 102; 
vgl. R. CLARK, “Classification of software as goods” (noot onder The Software Incubator Ltd v Computer 
Associates UK Ltd. [2016] EWHC 1587 (QB)), CRi 2017, (121) (hieronder: R. CLARK, Software as goods) 
123. 
3297 Zie supra, nr. 347 resp. 367-378. 
3298 Zie supra, nr. 230-232. 
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maatwerkovereenkomsten over digitale werken of voorwerpen hieronder geen aandacht 

meer krijgen. 

3.3.2.1.2.2. OVEREENKOMST MET GESTANDAARDISEERD VOORWERP 

1086. Quid gestandaardiseerd voorwerp? – Digitale verspreidingsovereenkomsten 

kunnen niet alleen betrekking hebben op maatwerk; ze kunnen ook een 

gestandaardiseerd voorwerp hebben. De leverancier verbindt zich er dan toe om de 

verkrijger op een bepaalde manier toegang te verschaffen tot informaticadata die 

bepaalde, vooraf bestaande werken en/of voorwerpen van naburige rechten 

incorporeren3299. 

1087. Toegangverschaffing als kernverbintenis. – De verkrijger krijgt op grond van een 

digitale verspreidingsovereenkomst met gestandaardiseerd voorwerp het recht om in zijn 

lichamelijke nabijheid op een afgesproken wijze toegang te krijgen tot informaticadata die 

een werk of voorwerp incorporeren. Die toegangverschaffing staat naast de eventuele 

gebruikslicentie 3300  en vormt de kern van de overeenkomst tot levering van 

gestandaardiseerde informaticadata aangezien de leverancier zich er daarnaast niet toe 

verbindt om zelf iets te maken3301. De partijen kunnen afspreken om die data op eender 

welke technische wijze daadwerkelijk toegankelijk te maken3302. Die afgesproken wijze van 

toegangsverschaffing geeft concrete invulling aan de leveringsplicht van de leverancier. 

1088. Goederenovereenkomst? – De leverancier verbindt zich tot de levering van 

informaticadata die een bestaand computerprogramma, een bestaand andersoortig werk 

of een bestaand voorwerp van een naburige recht incorporeren. Dat programma, werk of 

voorwerp bestaat buiten en voorafgaand aan de overeenkomst tussen verkrijger en 

leverancier 3303 . Die overeenkomst bevat bovendien geen verplichting om een goed te 

maken dat voldoet aan de specifieke noden van de verkrijger 3304 . De rechtspraak 3305 

 

3299 J. HUET, Vente de logiciels, 800, nr. 2; W. RINZEMA, Kopen van standaardsoftware; W. RINZEMA, 
Kwaliteit en software, nr. 2; M. TAEYMANS en E. JACOBS, “Informaticacontracten” in Comm.Bijz.Ov., 2013, 
77, nr. 304-305; vgl. T.F.E. TJONG TJIN TAI, Commodification, 4 en 15-17. 
3300 Zie infra, nr. 1141. 
3301 Vgl. E. MONTERO, Contrats de l’informatique, 74, nr. 33; ook supra, nr. 1083. 
3302 Zie infra, nr. 1093. 
3303 Zie supra, nr. 1072-1073. 
3304 Zie supra, nr. 1084. 
3305 Kh. Brussel 11 maart 1992, JT 1993, 206; Kh. Kortrijk 23 juni 2003, TGR-TWVR 2004, 286, noot (zie 
m.n. punt A.4); vgl. ook HR (NL) 27 april 2012, nr. 10/3888, ECLI:NL:HR:2012:BV1301. 
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oordeelt volgens Pieter BRULEZ dan ook terecht dat digitale verspreidingsovereenkomsten 

over gestandaardiseerde computerprogramma’s goederenovereenkomsten uitmaken3306. 

1089. Onafhankelijkheidsbeginsel. – Leveringsovereenkomsten over bestaande pro-

gramma’s of andere werken of voorwerpen brengen geen overdracht van die 

programma’s, werken of voorwerpen mee3307. De leveringsovereenkomst betreft immers 

enkel de concrete informaticadata. Het onafhankelijkheidsbeginsel brengt mee dat die 

overeenkomst losstaat van een eventuele cessie- of licentieovereenkomst die betrekking 

heeft op de intellectuele rechten op die data 3308 . Het vooraf bestaan van een corpus 

mysticum is dan ook onvoldoende om vast te stellen dat een exemplaar (corpus 

mechanicum) van dat corpus mysticum eveneens al bestond voor de totstandkoming van 

de overeenkomst 3309 . De tegengestelde opvatting strijdt met het onafhankelijkheids-

beginsel3310. 

1090. Data bestaat vooraf enkel in abstracte zin. – De kern van de leverings-

overeenkomst bestaat erin dat de leverancier ervoor zorgt dat de verkrijger in zijn 

nabijheid toegang krijgt tot informaticadata die de afgesproken inhoud incorporeren. 

Aangezien een overeenkomst anders nutteloos zou zijn, bestaat die concrete 

informaticadata bij de totstandkoming van de overeenkomst nog niet in een 

opslagmedium waartoe de verkrijger toegang heeft. De inhoud of data bestaat of bestaan 

eventueel wel al in abstracte zin. Ze is of zijn evenwel nog niet aangemaakt op de plaats 

van de levering. De data bestaan bij de overeenkomstsluiting met andere woorden nog 

niet in de concrete betekenis waarin ze onder het toepassingsgebied van het 

goederenrecht kunnen vallen3311. 

1091. Levering betreft data in concrete zin. – De concrete informaticadata bestaat nog 

niet bij de totstandkoming van de overeenkomst. De leverancier kan er technisch gezien 

 

3306 P. BRULEZ, Koop en aanneming, 105-107, nr. 127; ibid., 113, nr. 132; contra: A. LUCAS et al., Droit de 

l’informatique, 492-496, nr. 746; zie ook M. GRÜTZMACHER, Endlich angekommen, 52; E. MONTERO, 
Contrats de l’informatique, 73-77, nr. 33-37; E. NEPPELENBROEK, Aanschaf van standaardsoftware, 22. 
3307 Gaat daaraan kennelijk voorbij: N. HELBERGER, Reflecties UsedSoft, 33. 
3308 Zie supra, nr. 057-059 en 1047-1051. 
3309 Kennelijk contra: A. DE FRANCESCHI, European contract law and the DSM, 7; P.Y. GAUTIER, “Droit des 
obligations contractuelles et création internet” in C. VIER (ed.), L’Internet et le droit: droit français, européen 

et comparé de l’internet, Parijs, PUF, 2001, (187) 188. 
3310 E. MONTERO, Contrats de l’informatique, 74-75, nr. 34; zie evenwel ook ibid., 76, nr. 36. 
3311 Zie over de databegrippen, supra, nr. 544-546; kennelijk contra: P. BRULEZ, Koop en aanneming, 64-66, 
nr. 77. 
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op twee manieren voor zorgen dat de verkrijger die informaticadata in zijn nabijheid 

heeft. Hij kan ofwel een opslagmedium aanleveren dat die data bevat, ofwel die data 

creëren in een opslagmedium dat de verkrijger al had3312. De leveringswijze zal uitmaken 

of het ene of het andere geval voorligt. 

1092. ‘Goederen’ en het gevaar van informaticametaforen. – Koopovereenkomsten en 

overeenkomsten over gestandaardiseerde programma’s of andere werken of voorwerpen, 

vertonen een schijnbaar hoog aantal parallellen. Het is dan ook aanlokkelijk om die 

overeenkomsten met gestandaardiseerd voorwerp steevast te kwalificeren als 

goederenovereenkomsten. Die redenering loopt evenwel mank. De gelijkenissen tussen 

koop en digitale levering zijn namelijk veelal terug te brengen naar een ondoordachte of 

onbewuste, letterlijke interpretatie van informaticametaforen 3313 . Een goederen-

overeenkomst vergt immers vooreerst de overdracht van een goed3314. Het specificiteits-

criterium vereist in dezelfde zin dat de leverancier zich ertoe verbindt om ‘een goed als 

eindresultaat’ over te dragen aan de verkrijger3315. Er moet dan ook eerst worden nagegaan 

of en wanneer zo’n overdracht daadwerkelijk voorligt. Het vervolg van de analyse toont 

aan dat dit precies afhangt van de afgesproken leveringsvorm3316. 

1093. Drie leveringsvormen van data. – De analyse van drie generaties leverings-

vormen3317 moet het mogelijk maken om te komen tot algemene uitspraken die gelden 

voor alle overeenkomsten over de levering van data. De aandacht gaat eerst uit naar 

overeenkomsten waarin een opslagmedium met de data lichamelijk wordt geleverd (A). 

Ze verschuift daaronder naar de leveringswijzen waarbij zo’n overdracht niet voorligt: 

enerzijds de levering via download (B), en anderzijds gevallen zoals streaming, 

cloudcomputing en software-as-a-service, waarbij de verkrijger een netwerkverbinding 

blijft nodig hebben om het voorwerp van de overeenkomst waar te nemen (C). De 

bijzonderheden van de levering door middel van productsleutels (D) komen als laatste 

aan bod. 

 

3312 Vgl. P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 7. 
3313 Zie supra, nr. 553-561. 
3314 Zie supra, nr. 1068. 
3315 Zie supra, nr. 1084. 
3316 Zie infra, nr. 1120 en 1122; vgl. N. HELBERGER, L. GUIBAULT et al., Digital consumers and the law, 22; 
contra: J. HUET, Vente de logiciels, 802, nr. 5. 
3317 Zie o.a. R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen Werknutzung, 866; H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 369; ook 
L. GUIBAULT, Individual licensing models, 3 en 6; W. RINZEMA, Kwaliteit en software, nr. 2. 



 

Uitputting van het auteursrecht in een digitale omgeving Simon GEIREGAT 

  545 

A. LEVERING VAN OPSLAGMEDIA 

1094. ‘Digitale inhoud op een materiële drager’. – De partijen van een digitale 

verspreidingsovereenkomst kunnen afspreken dat de leverancier een cd-rom met een 

computerprogramma, een cd met muziek of een dvd of blu-ray met een film overdraagt. 

Deze ‘traditionele’ overdrachten van optische schijven werden historisch voorafgegaan 

door de overdracht van floppydisks die de beschermde inhoud bevatten. Het is op 

gelijkaardige manier theoretisch mogelijk om af te spreken dat de leverancier een solid 

state drive of een USB-stick of andere harde schijf met eigen behuizing overdraagt3318. Die 

situatie wordt soms omschreven als de ‘de levering van digitale inhoud (…) op een 

materiële drager’ 3319 . De verwijzingen naar ‘inhoud’ en materialiteit maken die 

omschrijving evenwel dubbelzinnig. Een nauwkeurige aflijning van de kern van dit soort 

overeenkomsten, is dan ook dat de leverancier zich ertoe verbindt om de informaticadata 

te leveren door een zelfstandig opslagmedium3320 met die data lichamelijk over te dragen 

aan de verkrijger. 

1095. Goederenovereenkomst! – Leveranciers verhandelen bestaande opslagmedia met 

data door de eigendom op die media over te dragen aan leden van het publiek. Het 

opslagmedium is dan met andere woorden het voorwerp van een eigendoms-

overdragende overeenkomst. De leverancier verbindt zich er daarenboven niet toe om iets 

nieuws te creëren, behoudens in het geval dat het opslagmedium met de data nog niet 

bestaat bij de totstandkoming van de overeenkomst. Er is in dat laatste geval evenwel 

sprake van een gemengde overeenkomst tot levering van een (‘toekomstig’) 

standaardgoed zonder specifieke eigenheden. Het bestaanscriterium en het 

specificiteitscriterium leiden dan ook allebei tot de kwalificatie als een 

goederenovereenkomst. De overeenkomst is bovendien te kwalificeren als een 

koopovereenkomst indien de eigendomsoverdracht gebeurt in ruil voor een prijs3321, en 

 

3318 Zie over opslagmedia, supra, nr. 532-537. 
3319 Zie o.a. art. 5.2, in fine, art. 6.2, in fine, art. 9.2, c), art. 14.4, b), aanhef, art. 16, m), aanhef en art. 17.1, in 

fine Richtlijn Consumentenrechten; considerans 20 en art. 3.3 Richtlijn Digitale Inhoud. 
3320 Zie supra, nr. 659-660. 
3321 Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 37); S. DUSOLLIER, Univers numérique, 396, nr. 
502; R.M. HILTY, Rechtsnatur des Softwarevertrages, 626; E. MONTERO, Contrats de l’informatique, 73, nr. 
33; I. SAMOY, Verschillende koopregelingen, 77, nr. 21; R. STEENNOT, “Commentaar bij art. 1649bis BW” in 
Comm.Bijz.Ov., 2015, afl. 101, (19), 10 (28), nr. 10; M. TAEYMANS en E. JACOBS, “Informaticacontracten” in 
Comm.Bijz.Ov., 2013, 76, nr. 303; ibid., 78, nr. 308; contra: A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 492-494, 
nr. 746; ook supra, vn. 3305; vgl. ook P. BYDLINSKI, Sachbegriff im elektronischen Zeitalter, 307, nr. D.II; 
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als een consumentenkoop als ze tot stand komt tussen een professionele verkoper en een 

consument-koper3322. 

1096. Natrekkingsgevolgen. – Informaticadata zijn onvoldoende zelfstandig om het 

voorwerp van eigendom uit te maken3323. Ze vormen steeds (wesentliche3324) bestanddelen 

van het opslagmedium3325. Dat medium maakt dus hun eenheidsgoed uit3326. Een wijziging 

in de feitelijke detentie van dat eenheidsgoed leidt in beginsel niet tot goederenrechtelijke 

gevolgen voor die data3327 . Een eigendomswijziging doet dat wel. De natrekkingsregels 

brengen immers mee dat de bevoegdheden van de eigenaar van het opslagmedium zich 

uitstrekken over de data die zich bevinden op dat medium3328. Het is theoretisch mogelijk 

om die natrekkingsgevolgen inter partes aan de kant te schuiven3329. De architectuur van 

de informatica verhindert dat evenwel in de praktijk3330. De eigendomsoverdracht van het 

opslagmedium heeft kortom steeds tot gevolg dat de verkrijger als nieuwe eigenaar van 

dat medium exclusieve bevoegdheden krijgt op de concrete informaticadata die aanwezig 

zijn in het medium3331. 

1097. Verkrijger-eigenaar. – De verkrijger wordt door de overeenkomst eigenaar van het 

opslagmedium. Zijn bevoegdheden strekken zich uit tot de data in dat medium. Dat 

betekent concreet dat de eigendomsbevoegdheden van de koper van een cd-rom zich 

uitstrekken tot het programma op die schijf, die van de koper van de cd zich uitstrekken 

tot de data die de muziek incorporeren en die van de dvd-eigenaar tot de data die de film 

 

ibid., 308, nr. D.III.1; concl. J. KOKOTT bij HvJ 27 oktober 2005, nr. C-41/04, ECLI:EU:C:2005:292, Levob 
Verzekeringen en OV Bank, punt 32. 
3322 Arg. ex art. 1649bis, §1 j° §2, 1°-3° BW; zie algemeen o.a. R. STEENNOT, “Commentaar bij art. 1649bis 
BW” in Comm.Bijz.Ov., 2015, afl. 101, (19), 4-14 (22-32), nr. 1-14; R. STEENNOT, G. STRAETMANS, E. 
TERRYN, B. KEIRSBILCK en B. WYSEUR, “Overzicht van rechtspraak. Consumentenbescherming (2008-2014) 
– Marktpraktijken (2011-2014)”, TPR 2015, (1311) 1803-07, nr. 504-510; vgl. in Nederland, M. LOOS, 
“Consumentenovereenkomsten tot levering van digitale inhoud na de implementatie van de Richtlijn 
consumentenrechten”, Mediaforum 2015, (94) (hieronder: M. LOOS, Consumentenovereenkomsten tot 

levering van digitale inhoud) 98. 
3323 Zie supra, nr. 701 en 703. 
3324 Zie supra, nr. 701. 
3325 Zie supra, nr. 705. 
3326 Zie supra, nr. 598. 
3327 Zie supra, nr. 709. 
3328 Zie supra, nr. 700; zie ook art. 1615 BW. 
3329 Zie supra, nr. 601. 
3330 Zie supra, nr. 701. 
3331 M.O. MACKENRODT, Digital inheritance, 42. 
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incorporeren. Zij hebben als eigenaar in beginsel de exclusieve bevoegdheid om hun eigen 

opslagmedium ten volle te gebruiken, onverminderd eventuele intellectuele rechten. Ze 

kunnen onder meer rechtmatig verbieden of toestaan dat derden zich toegang verschaffen 

tot de inhoud van hun opslagmedium. 

1098. Verkoop van data? – Informaticadata zijn als zodanig niet vatbaar voor eigen-

dom3332 . Ze zijn bijgevolg evenmin vatbaar voor eigendomsoverdracht. De eigendoms-

overdracht van zo’n opslagmedium zorgt er evenwel voor dat ook de goederenrechtelijke 

bevoegdheden over de concrete informaticadata in zo’n medium deel gaan uitmaken van 

andermans vermogen. De waarde van de informaticadata ligt bovendien vaak veel hoger 

dan die van het (lege) opslagmedium3333. Die achtergrond maakt het begrijpelijk dat men 

het bij de overdracht van opslagmedia in de praktijk heeft over de verkoop van 

informaticadata of van een programma enzovoort 3334 . Die omschrijving is evenwel 

vereenvoudigd, metaforisch. Het is juridisch-technisch namelijk niet mogelijk om de 

verkoop van een opslagmedium te kwalificeren als een verkoop van informaticadata. 

B. LEVERING VIA DOWNLOAD 

1099. Quid downloaden? – De leverancier kan de levering van de informaticadata 

bewerkstelligen door de verkrijger toe te laten om die data te downloaden. Dit houdt in 

dat de verkrijger zijn computer instructies geeft om de data uit een opslagmedium dat is 

verbonden met een netwerk, identiek na te bouwen op een opslagmedium in zijn 

nabijheid3335. 

1100. Natrekkingsgevolgen. – Downloaden heeft op zichzelf geen wijziging in de 

feitelijke detentie van een zaak of goed tot gevolg. Een downloadhandeling leidt er 

daarentegen wel toe dat het opslagmedium ad quem data bevat die het voorheen niet 

bevatte. Het resultaat van downloadhandelingen is dus de totstandkoming van een 

 

3332 Zie supra, nr. 701 en 703; A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 493, nr. 746 lijkt daaraan voorbij te 
gaan. 
3333 Zie ook B.L. HOROVITZ, “Computer Software as a Good under the Uniform Commercial Code: Taking 
a Byte out of the Intangibility Myth”, Boston University Law Review 1985, (129) 132-133 en 150-151. 
3334 Vgl. P. BYDLINSKI, Sachbegriff im elektronischen Zeitalter, 308, nr. D.III. 
3335 R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen Werknutzung, 866; R.M. HILTY en K. KÖKLÜ, Limitations and 

exceptions, 288; M. TAEYMANS en E. JACOBS, “Informaticacontracten” in Comm.Bijz.Ov., 2013, 81, nr. 313; 
zie supra, nr. 743-744. 
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nieuwe (lichamelijke) zaak3336. De download zorgt er met andere woorden voor dat de 

eigenaar van het opslagmedium ad quem (de verkrijger) zijn bevoegdheden op grond van 

de natrekkingsregels ziet uitgebreid tot die nieuwe, concrete3337 data3338. 

1101. Dienstenovereenkomst! – Downloadhandelingen leiden op zichzelf niet tot de 

eigendomsovergang van enig goed 3339 . Het bestaan van een leveringsovereenkomst 

verandert daaraan niets. Er dient zich bij het downloaden nu eenmaal geen voorwerp aan 

dat zelfstandig vatbaar is voor eigendom. Downloads hebben integendeel tot gevolg dat 

iets nieuws tot stand komt 3340 . De kern van de verbintenis van de leverancier is bij 

overeenkomsten over downloads dan ook om in een opslagmedium van de verkrijger iets 

(een patroon, informaticadata) te creëren wat er nog niet is. Het is daarbij van geen belang 

dat dat te creëren voorwerp identiek is aan iets wat elders al bestaat 3341 . De 

downloadverbintenis en -overeenkomst zijn dus noodzakelijke voorwaarden voor het 

bestaan van de data3342 . Een downloadovereenkomst kan dan ook niets ander dan een 

dienstenovereenkomst uitmaken3343. 

1102. Géén verkoop. – Het is juridisch onnauwkeurig maar wel begrijpelijk dat de 

verkoop of andere eigendomsoverdracht van opslagmedia met informaticadata soms 

 

3336 Zie supra, nr. 745-746. 
3337 Zie supra, nr. 545. 
3338 Zie supra, nr. 745. 
3339 Zie supra, nr. 746. 
3340 Zie supra, nr. 1072-1073. 
3341 Vgl. supra, nr. 1089-1092; contra, in EU-verdragsrechtelijke context: N.E. HUNNINGS, noot, 568-569. 
3342 Vgl. S. DUSOLLIER, Univers numérique, 399, nr. 508. 
3343 MvT bij het wetsontwerp houdende invoeging van boek VI “Marktpraktijken en consumenten-
bescherming” in het Wetboek van economisch recht en houdende invoeging van de definities eigen aan 
boek VI, en van de rechtshandhavingsbepalingen eigen aan boek VI, in de boeken I en XV van het Wetboek 
van economisch recht, Parl.St. Kamer 2012-13, nr. 53-3018/1, 16; J. BING, Computer programs, 420; S. 
DUSOLLIER, Univers numérique, 396-397, nr. 502-503; S. DUSOLLIER, Contractualisation de l’utilisation, 448; 
E. MONTERO, Contrats de l’informatique, 74, nr. 34; O. PIGNATARI, Support, 223, nr. 314; ibid., 350, nr. 517; 
C. SIMLER, Droit d’auteur et droit commun des biens, 63, nr. 58; zie ook considerans 15 verord. (EP & Raad) 
(EU) nr. 2017/1128, 14 juni 2017 betreffende grensoverschrijdende portabiliteit van online-
inhoudsdiensten in de interne markt, Pb.L 30 juni 2017, afl. 168, 1 (hieronder: Verordening Portabiliteit); 

contra: Vz.Rb. (NL) Amsterdam 21 juli 2014, nr. C/13/567567 / KG Z 14-795, ECLI:NL:RBAMS:2014:4360, 
punt 4.8; S. CARRIÉ, Modes d’exploitation en ligne, 368-370; A. DE FRANCESCHI en M. LEHMANN, Data as a 

tradeable commodity, 60-63; M. GRÜTZMACHER, Endlich angekommen, 52-53; L. GUIBAULT, Individual 

licensing models, 9; N. HELBERGER, Reflecties UsedSoft, 37; E. NEPPELENBROEK, Aanschaf van 

standaardsoftware, 22, 26 en 27; ook supra, vn. 3305. 
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vereenvoudigd wordt aangeduid als de verkoop of overdracht van die data zelf 3344 . 

Downloads gaan echter niet gepaard met enige eigendomsoverdracht. De bevoegdheid 

over die data ‘verschuift’ bovendien niet van het vermogen van de leverancier naar dat 

van de verkrijger, aangezien er bij de leverancier in beginsel geen data verdwijnen. Komt 

een downloadovereenkomst tot stand tussen een professionele verkoper en een 

consument, dan kan er bijgevolg geen sprake zijn van een consumentenkoop3345. Meer 

algemeen verdient zo’n overeenkomst naar gemeen recht dan ook nooit te worden 

omschreven als een koop van informaticadata3346. 

1103. Kopiëren of transfereren. – De leverancier en de verkrijger kunnen in theorie 

eveneens afspreken dat de verkrijger de data op zijn eigen opslagmedium kopieert3347 of 

transfereert3348 vanop een opslagmedium dat de leverancier hem tijdelijk lichamelijk ter 

beschikking stelt. Die handelingen verschillen technisch en goederenrechtelijk niet veel 

van downloadhandelingen 3349 . De bevindingen over de levering per download gelden 

bijgevolg ook voor de levering die bestaat in het kopiëren of transfereren van de data. 

 

3344 Zie supra, nr. 1098. 
3345 Arg. a contrario ex art. 1649bis, §1 j° §2, 3° BW; R. STEENNOT, “Commentaar bij art. 1649bis BW” in 
Comm.Bijz.Ov., 2015, afl. 101, (19), 10-11 (28-29), nr. 10; zie in Nederland evenwel M. LOOS, 
Consumentenovereenkomsten tot levering van digitale inhoud, 98. 
3346 K. BÄCKER en F.M. HÖFINGER, Online-Vertrieb, 637; R.M. HILTY, K. KÖKLÜ en F. HAFENBRÄDL, Software 

agreements: stocktaking and outlook, 269-270; contra: Brussel 11 september 2015, nr. 2011/AR/1037, AM 

2015, 391 (zie m.n. punt 25); Kh. Brussel 11 maart 1992, JT 1993, 206; het standpunt van de verweerder in 
Vz.Rb. (NL) Amsterdam 21 juli 2014, nr. C/13/567567 / KG Z 14-795, ECLI:NL:RBAMS:2014:4360, punt 
4.8; B. DE NAYER, “La loi du 25 mai 1999 modifiant la loi du 14 juillet 1991 sur les pratiques du commerce 
et l’information et la protection du consommateur: un cadre cohérent pour le commerce électronique”, 
DCCR 2000, (329) 337; N. MALEVANNY, UsedSoft-Kontroverse, 423; E. NEPPELENBROEK, Software en 

uitputtingsregel, 127; W. RINZEMA en F. MELIS, Zakelijke softwarelicenties; vgl. ook LG (DE) Stuttgart 14 
april 2011, nr. 17 O 513/10, BeckRS 2011, 19820, K&R 2011, 529 (samenvatting), LSK 2011, 340432 
(samenvatting), MMR-Aktuell 2012, 326491 (samenvatting); LG (DE) Hamburg 20 september 2011, nr. 312 
O 414/10, BeckRS 2013, 19556; LG (DE) Bielefeld 5 maart 2013, nr. 4 O 191/11, ‘Verbraucherzentralen der 
Bundesländer’, BeckRS 2013, 7144, GRUR-Prax 2013, 27, GRUR-RR 2013, 281, LSK 2013, 280149, MMR-

Aktuell 2013, 349559, ZUM 2013, 688; L. GUIBAULT, Individual licensing models, 8-9; T. HEYMANN, Rechte 

an Daten, 651; zie ook R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 65. 
3347 Zie supra, nr. 711-712. 
3348 Zie supra, nr. 734-736. 
3349 Zie supra, nr. 744. 
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C. LEVERING DOOR ONLINE TOEGANG 

1104. Quid online toegang? – Een digitale verspreidingsovereenkomst kan bepalen dat 

de verkrijger de informaticadata enkel waarneembaar kan maken wanneer hij gebruik 

maakt van een apparaat dat is verbonden met een netwerk3350. Die werkwijze brengt mee 

dat er op de opslagmedia van de verkrijger data worden gecreëerd met de bedoeling om 

een kortstondig bestaan te hebben. De techniek verschilt op dat punt met downloads. Die 

dienen te resulteren in data met een langere levensduur en laten de verkrijger idealiter toe 

om de betrokken inhoud waarneembaar te maken vanop een eigen offline opslagmedium 

met niet-tijdelijk geheugen. Downloads resulteren dan in offline beschikbare data, net 

zoals de overdracht van een opslagmedium. De onderstaande analyse vertrekt evenwel 

van de hypothese dat de verkrijger de inhoud slechts kan waarnemen door online te 

gaan3351. 

1105. Toepassingsgevallen. – Toepassingsgevallen van online toegang zijn talrijk en 

winnen aan populariteit3352. Leveranciers brengen overeenkomsten over die techniek aan 

 

3350 M. TRUYENS en S. AERTS, Informaticacontracten in het faillissementsrecht, 13; H. ZECH, Vom Buch zur 

Cloud, 369; vgl. M. LEHMANN en A. GIEDKE, Cloudspezifische Serververbindungen und Virtualisierungs-

technik, 608-609. 
3351 Z. EFRONI, Access-right, 209; H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 369 en 381; S. WOLK, Software business in 

transit, 300; zie evenwel supra, nr. 743. 
3352 Zie o.a. verslag (Comm.) aan de Raad en het Europees Parlement: Eindverslag over sectoronderzoek 
naar e-commerce, 10 mei 2017, COM/2017/229 def., punt 17; BELGIAN ENTERTAINMENT ASSOCIATION 

(BEA), “Meer dan de helft van de muziekverkopen voortaan digitaal”, 2018, www.belgianentertainment.be/ 
nl/meer-dan-de-helft-van-de-muziekverkopen-voortaan-digitaal; ENTERTAINMENT RETAILERS ASSOCIA-
TION (ERA), Yearbook 2018, online uitgeg. verslag, 2018, https://eraltd.org/insights/era-yearbook, 26; J.P. 
FRIEDLANDER, News and Notes on 2017 RIAA Revenue Statistics, online uitg. rapport, 2018, www.riaa.com/ 
wp-content/uploads/2018/03/RIAA-Year-End-2017-News-and-Notes.pdf, 4 p.; GARTNER, “Gartner Says 
Worldwide Public Cloud Services Market to Grow 18 Percent in 2017”, 2017, www.gartner.com/ 
newsroom/id/3616417; ICF INTERNATIONAL, Economic Study on Consumer Digital Content Products. Final 

report, Brussel, Europese Comissie, 2015 (hieronder: ICF INTERNATIONAL, Consumer digital content 

products), 61-62 en 73-74; INTERNATIONAL FEDERATION OF THE PHONOGRAPHIC INDUSTRY (IFPI), Global 

Music Report 2018. Annual State of the Industry, online uitg. rapport, 2018, www.ifpi.org/downloads/ 
GMR2018.pdf, 11 en 13; INTERNATIONAL VIDEO FEDERATION, “Video market: Total Europe [2017]”, online 
uitgeg. rapport, 2017, www.ivf-video.org/new/public/media/Europe_2017_final.pdf, 2; C. LEDERER en M. 
BROWNLOW, “Global Entertainment and Media Outlook 2016-2020: A World of Differences”, PwC 

strategy+business 2016, www.pwc.com.tr/tr/industry/entertainment-media/outlook-global-entertainment-
and-media-outlook-2016-2020.pdf, (7) 14; STATISTA, “Digital music revenue in the United States from 2008 
to 2017, by type (in million U.S. dollars)”, 2018, www.statista.com/statistics/186710/digital-music-revenue-
in-the-us-since-2008/; THE NIELSEN COMPANY, Home Entertainment Consumer Trends. Digital Transition 



 

Uitputting van het auteursrecht in een digitale omgeving Simon GEIREGAT 

  551 

de man onder de noemer van cloudcomputing3353, streamingdiensten3354, abonnementen 

op databanken3355, video-on-demand3356, on-demandsoftware of -diensten3357, software-as-

 

Tracker Report, online uitg. rapport, 2015, www.nielsen.com/content/dam/corporate/us/en/reports-
downloads/2015-reports/nielsen-home-entertainment-consumer-trends.pdf, 11-12; THE NIELSEN COMPA-
NY, Video 360°. 2017 Report Highlights, online uitg. rapport, 2017, www.nielsen.com/content/dam/ 
corporate/us/en/reports-downloads/2017-reports/nielsen-video-360-highlights-2017.pdf, 6; THE NIELSEN 

COMPANY, 2017 Year End Music Report. U.S., online uitg. rapport, 2017, www.nielsen.com/content/dam/ 
corporate/us/en/reports-downloads/2018-reports/2017-year-end-music-report-us.pdf, 4-7; THE NIELSEN 

COMPANY, Nielsen Music. Mid-Year Report. U.S. 2018, online uitg. rapport, 2018, www.nielsen.com/ 
content/dam/corporate/us/en/reports-downloads/2018-reports/us-midyear-music-report-2018.pdf, 5-8; 
X, E-book barometer. Q4 2017. De ontwikkeling van e-books in het Nederlands taalgebied, online uitgeg. 
infografiek, 2018, www.cb.nl/uploads/images/E-bookbarometer-Q4-2017-NL-RGB.pdf; zie o.a. ook 
considerans 2-3 Verordening Portabiliteit; Proposal (WIPO Standing Committee on Copyright and Related 
Rights) for analysis of copyright related to the digital environment, 1 december 2015, SCCR/31/4, 3, nr. II; 
ibid., 8-9, nr. III.d; de vertegenwoordiger van Singapore in Draft report (WIPO Standing Committee on 
Copyright and Related Rights), 19 februari 2015, SCCR/31/6 PROV, 116, nr. 418; K. BÄCKER en F.M. 
HÖFINGER, Online-Vertrieb, 623-626; C. BARTOLINI, C. SANTOS en C. ULLRICH, Property and the cloud, 360; 
F. BOEHM, Cloud Computing-Verträgen, 359; P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 98-99 en 148; T. COOK, 
Exhaustion - A casualty, 365; R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 64-65; R.M. HILTY en K. KÖKLÜ, 
Limitations and exceptions, 289; J. HOJNIK, Technology neutral EU law, 7; N. HELBERGER, L. GUIBAULT et 

al., Digital consumers and the law, 2-3; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 140; R.L. OKEDIJI, Copyright in the 

fourth industrial era, 30; A. PERZANOWSKI en J. SCHULTZ, Digital copyright exhaustion, 519 en 527; H. 
REDEKER, Was eigentlich übertragen wird, 78; M. TAEYMANS en E. JACOBS, “Informaticacontracten” in 
Comm.Bijz.Ov., 2013, 81, nr. 313; M. TRUYENS en S. AERTS, Informaticacontracten in het faillissementsrecht, 
13; T.F.E. TJONG TJIN TAI, “Exhaustion and Online Delivery of Digital Works”, EIPR 2003, (207) 
(hieronder: T.F.E. TJONG TJIN TAI, Online delivery) 210; P.K. YU, The copy, 89; H. ZECH, Vom Buch zur 

Cloud, 369-370. 
3353 C. BARTOLINI, C. SANTOS en C. ULLRICH, Property and the cloud, 358-363; T.M. BYRON., “For a Protected 
‘Right to Use’ in Copyright”, IDEA 2015, (249) (hieronder: T.M. BYRON, Right to use) 259; F. BOEHM, Cloud 

Computing-Verträgen, 359 en 361-363; M. GRÜTZMACHER, Software auf der Datendose, 779; R.M. HILTY en 
K. KÖKLÜ, Limitations and exceptions, 290; K. IRION, Your digital home, 352-353; A. PERZANOWSKI en J. 
SCHULTZ, Digital copyright exhaustion, 527; M. TRUYENS en S. AERTS, Informaticacontracten in het 

faillissementsrecht, 13; B. UBERTAZZI, Free movement of goods, 47, nr. 3.13; vgl. C.A. DEN BOON en R. 
HENDRICKX (eds.), Dikke Van Dale Online 2017, www.vandale.nl, vo cloudcomputing; DLA PIPER UK, Cloud 

computing, 18; zie in extenso M. KAULARTZ, Cloud Computing, 4-18; M. LEHMANN en A. GIEDKE, 
Cloudspezifische Serververbindungen und Virtualisierungstechnik, 608-616. 
3354 K. BÄCKER en F.M. HÖFINGER, Online-Vertrieb, 623-624; Z. EFRONI, Access-right, 209-210; R.M. HILTY, 
Kontrolle der digitalen Werknutzung, 866; R.M. HILTY en K. KÖKLÜ, Limitations and exceptions, 289; A. 
PERZANOWSKI en J. SCHULTZ, Digital copyright exhaustion, 527; B. UBERTAZZI, Free movement of goods, 47, 
nr. 3.13; vgl. C.A. DEN BOON en R. HENDRICKX (eds.), Dikke Van Dale Online 2017, www.vandale.nl, vo 

streamingdienst. 
3355 B. UBERTAZZI, Free movement of goods, 47, nr. 3.13. 
3356 K. BÄCKER en F.M. HÖFINGER, Online-Vertrieb, 624. 
3357 P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 13. 
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a-service (SaaS)3358, platform-as-a-service (PaaS)3359, everything-as-a-service (XaaS, EaaS 

of *aaS) enzovoort3360. Succesvolle praktijkvoorbeelden in die zin zijn onder meer Adobe 

Premiere, Microsoft Office 365, Jura van Kluwer, Strada van Larcier, Spotify en Netflix3361. 

1106. Streaming. – De leverancier kan een computerprogramma en/of (een databank 

met) tekstuele, audio- en/of audiovisuele inhoud onder meer aanbieden op een website 

waarop de verkrijger zich (al dan niet met een paswoord) moet aanmelden. Hij kan die 

inhoud bijvoorbeeld ook online aanbieden via een mobiele applicatie en/of via andere 

netwerken dan het internet. Audio en video kan hij daarbij onder meer beschikbaar 

maken via streaming. Die techniek houdt in dat de verkrijger de data beetje bij beetje (in 

pakketten) laadt op een eigen opslagmedium, en de inhoud van die data al waarneembaar 

maakt tijdens dat laadproces 3362 . De concrete modaliteiten van de online leverings-

verplichting kunnen kortom uiteenlopende vormen aannemen. 

1107. Nabouwen in lichamelijke nabijheid. – Online toegang gaat gepaard met de 

creatie van informaticadata die bedoeld zijn om slechts tijdelijk te bestaan, bijvoorbeeld 

in/op een beeldscherm, in het werkgeheugen van een computer, maar mogelijk ook in een 

opslagmedium met niet-kortstondig geheugen. De creatie van die data vormt de enige 

manier waarop de verkrijger de gewenste inhoud daadwerkelijk waarneembaar kan 

maken3363 . De technische werkwijze bij online levering verschilt dan ook niet van de 

 

3358 M. GRÜTZMACHER, Software auf der Datendose, 785; M. KAULARTZ, Cloud Computing, 8-9; M. 
LEHMANN en A. GIEDKE, Cloudspezifische Serververbindungen und Virtualisierungstechnik, 609; M. 
TRUYENS en S. AERTS, Informaticacontracten in het faillissementsrecht, 13; S. WOLK, Software business in 

transit, 300. 
3359 M. GRÜTZMACHER, Software auf der Datendose, 783-785; M. KAULARTZ, Cloud Computing, 9; M. 
LEHMANN en A. GIEDKE, Cloudspezifische Serververbindungen und Virtualisierungstechnik, 609; zie over 
intellectuele rechten en het toenemend belang van platformen ook M. SENFTLEBEN et al., Future of 

publishing, 538-561. 
3360 C. BARTOLINI, C. SANTOS en C. ULLRICH, Property and the cloud, 361-362; T.M. BYRON, Right to use, 
261; F. BOEHM, Cloud Computing-Verträgen, 362-363; A. PERZANOWSKI en J. SCHULTZ, Digital copyright 

exhaustion, 527; A. WIEBE, The economic perspective, 327; zie ook T. HEYMANN, Schutz von Daten, 807; ICF 
INTERNATIONAL, Consumer digital content products, 55-57; M. TAEYMANS en E. JACOBS, 
“Informaticacontracten” in Comm.Bijz.Ov., 2013, 144-147, nr. 496-508. 
3361 M. KAULARTZ, Cloud Computing, 12-18. 
3362 K. BÄCKER en F.M. HÖFINGER, Online-Vertrieb, 624; Z. EFRONI, Access-right, 209; S. KARAPAPA, Private 

copying, 33-34; T.F.E. TJONG TJIN TAI, Data ownership and consumer protection, 138; zie supra, nr. 989; vgl. 
C.A. DEN BOON en R. HENDRICKX (eds.), Dikke Van Dale Online 2017, www.vandale.nl, vo streaming; vgl. 
ook IEEE et al., Authoritative dictionary, 273, vo data stream. 
3363 Zie supra, nr. 1087; vgl. M. LEHMANN en A. GIEDKE, Cloudspezifische Serververbindungen und 
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werkwijze bij downloads3364. Die technieken verschillen enkel wat betreft de duurtijd van 

het resultaat3365 . Wie als verkrijger nut wil halen uit de leveringsovereenkomst, moet 

informaticadata met de overeengekomen inhoud kortom evenzeer nabouwen op een 

opslagmedium in zijn lichamelijke nabijheid als wat het geval is bij downloads3366. 

1108. Dienstenovereenkomst! – De leveringsplicht van de leverancier bestaat er bij 

online toegang steeds uit om het technisch mogelijk te maken voor verkrijgers om op hun 

toestellen data te creëren die een bepaalde inhoud weergeven. Die concrete3367 data komen 

pas tot stand nadat en omdat er een overeenkomst is3368. De overeenkomst leidt dus tot 

het ontstaan van een zaak die niet eerder bestond3369. Die vaststellingen stemmen volledig 

overeen met die over de levering per download: de overeenkomst leidt tot de 

totstandkoming van een nieuwe zaak3370. Er valt daaraan ten overvloede toe te voegen dat 

de levering door online toegang gewoonlijk tot feitelijk gevolg heeft dat de ontstane data 

bij afloop van de overeenkomst verdwenen zijn uit de opslagmedia van de verkrijger. 

Abonnementen op online databanken en andere overeenkomsten over cloudcomputing, 

streaming, of een andere vorm van online toegang, zijn bijgevolg steeds 

dienstenovereenkomsten, zowel naar gemeen recht als voor de bepalingen over de 

consumentenkoop3371. 

 

Virtualisierungstechnik, 609. 
3364 Zie supra, nr. 1099. 
3365 K. BÄCKER en F.M. HÖFINGER, Online-Vertrieb, 623; W.G.L. DURING, Rekken en strekken, 5. 
3366 Vgl. S. KARAPAPA, Private copying, 34-35. 
3367 Zie supra, nr. 545. 
3368 Zie immers supra, nr. 1089-1092. 
3369 Contra: P. BRULEZ, Koop en aanneming, 64-66, nr. 77. 
3370 Zie supra, nr. 1101. 
3371 MvT bij het wetsontwerp houdende invoeging van boek VI “Marktpraktijken en consumenten-
bescherming” in het Wetboek van economisch recht en houdende invoeging van de definities eigen aan 
boek VI, en van de rechtshandhavingsbepalingen eigen aan boek VI, in de boeken I en XV van het Wetboek 
van economisch recht, Parl.St. Kamer 2012-13, nr. 53-3018/1, 16; S. CARRIÉ, Modes d’exploitation en ligne, 
375-376; DLA PIPER UK, Cloud computing, 28-29; S. DUSOLLIER, Univers numérique, 397, nr. 503; S. 
DUSOLLIER, Contractualisation de l’utilisation, 448; W. RINZEMA, Kwaliteit en software, nr. 3 en 4.8; R. 
STEENNOT, “Overzicht van rechtspraak consumentenbescherming (2003-2007)”, TPR 2009, (229) 328, nr. 
127; R. STEENNOT, “Commentaar bij art. 1649bis BW” in Comm.Bijz.Ov., 2015, afl. 101, (19), 10-11 (28-29), 
nr. 10; M. VIVANT, L’informatique dans la théorie générale, nr. 3; vgl. C. BARTOLINI, C. SANTOS en C. 
ULLRICH, Property and the cloud, 363; F. BOEHM, Cloud Computing-Verträgen, 364-367; R.M. HILTY, 
‘Exhaustion’ in the digital age, 65; K. IRION, Your digital home, 358; M. LOOS, Consumentenovereenkomsten 

tot levering van digitale inhoud, 102; H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 389; zie ook considerans 15 
Verordening Portabiliteit; contra: A. DE FRANCESCHI, European contract law and the DSM, 7; A. DE 
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D. LEVERING VIA PRODUCTSLEUTEL 

1109. Levering via derde. – Leveranciers kunnen ervoor zorgen dat verkrijgers bepaalde 

informaticadata in hun lichamelijke nabijheid hebben door de eigendom van een 

opslagmedium met de data over te dragen3372. Ze kunnen de verkrijger daarnaast toelaten 

om de data via een netwerk rechtstreeks vanop een computer van de leverancier binnen 

te halen3373. De leverancier hoeft de leveringsplicht evenwel niet noodzakelijk rechtstreeks 

aan te gaan tegenover de verkrijger3374. Een economische tussenpersoon kan zich evenzeer 

verbinden tot de levering van de data. 

1110. Productsleutel. – De levering van informaticadata kan gebeuren via een derde. Dat 

is onder andere het geval als verkrijgers bij een onderneming kunnen overgaan tot de 

aankoop van plastic of kartonnen (cadeau)kaartjes of andere lichamelijk goederen waarop 

een productsleutel staat. Een productsleutel of ‘licentiecode’3375 (product key, licence key of 

registration key) is een metaforische omschrijving van een unieke code die de verkrijger 

toelaat om de data vervolgens via het internet te bekomen of om reeds bekomen data 

(langer) waarneembaar te maken of te gebruiken3376. De toevoeging van een tussenpersoon 

verantwoordt een uitweiding over dit soort ingewikkelde situaties3377. 

1111. Productsleutel van leverancier of tussenpersoon. – Een verkrijger kan een 

productsleutel theoretisch verwerven bij de leverancier zelf of bij een andere persoon. De 

leverancier gaat in het eerste geval rechtstreeks de verbintenis aan om de informaticadata 

 

FRANCESCHI en M. LEHMANN, Data as a tradeable commodity, 60-63; S. GREEN en D. SAIDOV, Software as 

goods, 173-174; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 91; E. NEPPELENBROEK, Aanschaf van 

standaardsoftware, 28; M. TAEYMANS en E. JACOBS, “Informaticacontracten” in Comm.Bijz.Ov., 2013, 147-
148, nr. 509; en enkel i.v.m. Duitsland, M. KAULARTZ, Cloud Computing, 52-62; zie ook supra, vn. 3305. 
3372 Zie supra, nr. 1094-1098. 
3373 Zie supra, nr. 1099-1108. 
3374 ELI, Statement proposed Directive Digital Content, 16-17; F. HILGERT, Keys und Accounts, 357; W. 
RINZEMA en F. MELIS, Zakelijke softwarelicenties; zie supra, nr. 1055-1057. 
3375 C.A. DEN BOON en R. HENDRICKX (eds.), Dikke Van Dale Online 2017, www.vandale.nl, vo licentiecode 

(voorlopig toegevoegd in 2016); deze terminologie wordt hieronder vermeden om de verwarring met de 
gebruikslicentie te vermijden. 
3376 Zie o.a. Brussel 11 september 2015, nr. 2011/AR/1037, AM 2015, 391 (m.n. punt 39); F. HILGERT, Keys 

und Accounts, 356; W. RINZEMA en F. MELIS, Zakelijke softwarelicenties; T.F.E. TJONG TJIN TAI, Online 

delivery, 210. 
3377 Vgl. R. SCHULZE, “Supply of Digital Content. A New Challenge for European Contract Law” in A. DE 

FRANCESCHI (ed.), European contract law and the digital single market: the implications of the digital 

revolution, Cambridge – Antwerpen – Portland, Intersentia, 2016, (127) 129-130. 
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te leveren op een afgesproken manier. De productsleutel voegt dan niets toe aan de 

voorgaande bevindingen over overeenkomsten tot levering van informaticadata. De 

tussenkomst van een productsleutel voegt daarentegen wel stappen toe aan de 

overeenkomst als de verkrijger de sleutel verwerft op grond van een overeenkomst met 

een tussenpersoon. 

1112. Onderscheid in werkwijze. – Tussenpersonen kunnen productsleutels op twee 

manieren aanbieden aan verkrijgers. Ze kunnen enerzijds de sleutel zelf onthullen of 

activeren. Dat is bijvoorbeeld het geval als de verkrijger de sleutel na betaling te zien krijgt 

op een webpagina of in een e-mailbericht, maar ook wanneer zijn betaling automatisch 

meebrengt dat de sleutel wordt gebruikt ten behoeve van de verkrijger. Tussenpersonen 

kunnen de verkrijger anderzijds ook tegen betaling een kaartje of ander lichamelijk goed 

leveren waarop de sleutel is aangebracht 3378 . Beide situaties vereisen een individuele 

kwalificatie. 

1113. Tussenpersoon activeert zelf: dienstenovereenkomst. – Tussenpersonen die de 

sleutel zelf onthullen of activeren, verbinden zich tegenover verkrijgers in wezen om 

ervoor te zorgen dat de leverancier het voor die verkrijgers mogelijk maakt om de 

afgesproken informaticadata te creëren op een opslagmedium in hun lichamelijke 

nabijheid. Die tussenpersonen verbinden zich er meer bepaald toe dat een leverancier op 

zijn beurt een leveringsverbintenis op zich zal nemen, zonder dat de verkrijger een 

bijkomstige tegenprestatie moet leveren. Tussenpersonen die zich daartoe verbinden, 

worden dan ook partij bij een dienstenovereenkomst. 

1114. Productsleutel op lichamelijk goed: goederenovereenkomst. – De verkrijger kan 

een productsleutel ook bemachtigen door geld bij de tussenpersoon in te wisselen voor 

een lichamelijk roerend goed waarop die sleutel staat. Dat goed met die sleutel bestaat al 

bij de totstandkoming van de overeenkomst tussen die tussenpersoon en de verkrijger. 

De overeenkomst is bijgevolg een goederenovereenkomst 3379 . De verkrijger ruilt 

bovendien een goed voor een prijs, zodat er meer bepaald een koopovereenkomst 

voorligt3380. De verkrijger-koper wordt dan ook de eigenaar van het goed waarop de sleutel 

staat. Hij kan derden bijgevolg rechtmatig uitsluiten van het gebruik van dat goed. 

 

3378 F. HILGERT, Keys und Accounts, 356. 
3379 Zie supra, nr. 1072-1073. 
3380 Art. 1582, eerste lid BW. 
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1115. Productsleutel op lichamelijk goed: kern van verbintenis. – Een goed met een 

productsleutel is zelden gekenmerkt door een hoge esthetiek of zeldzaamheid, zodat dit 

voorwerp een lage intrinsieke waarde heeft. De verkrijger kan als zodanig dan ook weinig 

nut halen uit zijn statuut als eigenaar van zo’n goed. Hij is als koper van dat goed echter 

gerechtigd op meer dan louter de eigendom van het goed zelf. Het gemene kooprecht 

brengt namelijk mee dat de verkoper een goed moet leveren zonder verborgen gebreken 

die het goed ongeschikt maken voor het bestemde gebruik3381. Dat gebruik omvat ook de 

gebruiksdoelen van de koper waarvan de verkoper op de hoogte moest zijn 3382 . De 

verkoper moet bovendien te goeder trouw handelen3383 en alle toebehoren van het goed 

leveren3384. Dit alles brengt mee dat de verkoper bij de gemeenrechtelijke verkoop van een 

goed met een productsleutel ook steeds impliciet garandeert dat die sleutel zal werken. 

1116. Productsleutel op lichamelijk goed: consumentenkoop. – De overeenkomst kan 

een consumentenkoop uitmaken. De tussenpersoon is dan onder meer verplicht om een 

goed te leveren dat geschikt is voor het gebruik waarvoor dat soort goederen gewoonlijk 

dienen en dat de kwaliteit en prestaties biedt die de consument redelijkerwijze mag 

verwachten3385. De consument-koper van een goed met een productsleutel mag nu precies 

verwachten dat die sleutel ook werkt. De rechtspositie van de verkrijger-koper is in geval 

van consumentenkoop met andere woorden nog duidelijker dan bij gemeenrechtelijke 

koop. De slotsom is dat de tussenpersonen ook bij de verkoop van lichamelijke goederen 

met productsleutels jegens de verkrijger garandeert dat hij informaticadata zal ontvangen, 

maar dan op grond van diens hoedanigheid van koper. De leveringswijze van de 

productsleutel speelt dus geen rol: de tussenpersoon verbindt zich ertoe te bewerkstelligen 

dat de leverancier de informaticadata zal leveren. 

1117. Aanvaarding of weigering van productsleutel. – Wie een productsleutel verwerft, 

wordt als verkrijger rechtstreeks of onrechtstreeks gerechtigd op de levering van bepaalde 

informaticadata door de leverancier. De verkrijger die de productsleutel daadwerkelijk 

activeert en de data creëert, geeft daardoor impliciet te kennen dat hij wil contracteren 

 

3381 Arg. ex art. 1604, eerste lid en art. 1641 BW. 
3382 Cass. 18 november 1971, Arr.Cass. 1972, 274, BHR 1972, 660, noot, JT 1972, 387, Pas. 1972, I, 258, RCJB 

1973, 609, noot; Cass. 19 juni 1980, Arr.Cass. 1979-80, 1314, noot, Bull. 1980, 1295, JT 1980, 616, Pas. 1980, 
I, 1295, noot, RW 1981-82, 940; Cass. 17 mei 1984, AR 7056, Arr.Cass. 1983-84, 1205, Bull. 1984, 1128, JT 

1984, 566, Pas. 1984, I, 1128, RW 1984-85, 2090 (verkort). 
3383 Art. 1134, derde lid BW. 
3384 Art. 1615 BW. 
3385 Art. 1649ter, §1, 3° en 4° BW. 
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met de leverancier. De leverancier kan die sleutel enerzijds niet aanvaarden. Dat betekent 

in de verhouding verkrijger-tussenpersoon dat de tussenpersoon zijn verbintenis niet 

nakomt. De tussenpersoon begaat dan met andere woorden een wanprestatie. De 

leverancier kan de sleutel anderzijds wel aanvaarden. Hij erkent dan dat de verkrijger 

onrechtstreeks betaalde in ruil voor de levering van bepaalde data. 

1118. Synthese. – De techniek van productsleutels gaat langs een keten van juridische 

gevolgen. De verkrijger komt finaal evenwel steeds uit bij één van de drie leveringsvormen 

die al het voorwerp van analyse uitmaakten. De informaticadata moet uiteindelijk immers 

nog steeds op een apparaat in de nabijheid van de verkrijger worden gebracht. De 

voorgaande besluiten over die technieken blijven dan ook overeind: er ligt een 

goederenovereenkomst voor als de leverancier zich verbindt tot de eigendomsoverdracht 

van een opslagmedium 3386 , een dienstenovereenkomst ingeval van levering per 

download3387 of door online toegangverschaffing3388. De verkrijger kan zich in geen enkele 

van die gevallen evenwel eigenaar van de informaticadata noemen3389. 

3.3.2.1.3. BESPREKING 

1119. Geen ‘gebruiksrecht op een onlichamelijk goed’. – Digitale verspreidings-

overeenkomsten zijn te splitsen in twee soorten (sub)overeenkomsten: gebruikslicenties 

over intellectuele rechten en overeenkomsten over de lichamelijke levering van 

informaticadata 3390 . Het onafhankelijkheidsbeginsel vereist dat de beide soorten ge-

scheiden worden behandeld 3391 . De te leveren data hoeft immers geen intellectueel-

rechtelijke bescherming te genieten3392. Het is bovendien onjuist om rechthebbenden te 

kwalificeren als eigenaars van hun corpus mysticum3393. Het gaat bijgevolg niet op om de 

verbintenis van de leverancier bij de leveringsovereenkomst louter te kwalificeren als een 

‘gebruiksrecht’ op een vooraf bestaand ‘onlichamelijk goed’3394. 

 

3386 Zie supra, nr. 1094-1098. 
3387 Zie supra, nr. 1099-1102. 
3388 Zie supra, nr. 1104-1108. 
3389 Zie supra, nr. 1098, 1102 resp. 1108. 
3390 Zie supra, nr. 1058 en 1060. 
3391 Zie supra, nr. 1047-1051. 
3392 Zie supra, nr. 1054. 
3393 Zie supra, nr. 023 en 574. 
3394 Contra: P. BRULEZ, Koop en aanneming, 66, nr. 77. 
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1120. Dienstenovereenkomsten. – Overeenkomsten over de levering van 

informaticadata nemen bij de modernste leveringstechnieken steeds de vorm aan van een 

dienstenovereenkomst, niet van een verkoop3395. Die bevinding stemt overeen met de EU-

rechtspraak over de digitale levering van e-boeken in het btw-recht. Het Hof van Justitie 

oordeelt immers bestendig dat zo’n levering een dienst uitmaakt3396. Eén leveringswijze 

geeft geen uiting aan een dienstenovereenkomst. Dat is het geval bij overeenkomsten 

waarin de leverancier aan de verkrijger de eigendom overdraagt van een zelfstandig3397 

opslagmedium 3398  dat informaticadata bevat die een inhoud incorporeren die niet is 

gemaakt volgens de specifieke wensen van de verkrijger3399. Die overeenkomsten vormen 

de enige gevallen waarin er sprake is van een goederenovereenkomst en van een 

eigendomsoverdracht van een (lichamelijk) (eenheids3400)goed3401. 

1121. Kwalificatie. – Overeenkomsten over de levering van informaticadata kunnen 

hieronder rekenen op een kwalificatie in het licht van het gemeenrechtelijke 

overeenkomstenrecht (3.3.2.1.3.1). Het statuut van informaticadata krijgt daaronder 

 

3395 S. DUSOLLIER, Contractualisation de l’utilisation, 448; C. SIMLER, Droit d’auteur et droit commun des 

biens, 63, nr. 58; zie supra, nr. 1084, 1101, 1108 en 1118; vgl. ook A. LUCAS, H.J. LUCAS en A. LUCAS-
SCHLOETTER, Traité, 704-705, nr. 843; A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 497, nr. 750; H. ZECH, Vom 

Buch zur Cloud, 368; contra: N.E. HUNNINGS, noot, 568-569; P. MYSOOR, Exhaustion, non-exhaustion and 

implied licence, 662; E. NEPPELENBROEK, Aanschaf van standaardsoftware, 22; P. en Y. POULLET, Contrats 

informatiques, 3, nr. 6; H. REDEKER, Was eigentlich übertragen wird, 74; W. RINZEMA, Kopen van 

standaardsoftware; W. RINZEMA, Kwaliteit en software, nr. 4.4; J. SCHNEIDER en G. SPINDLER, 
Erschöpfungsgrundsatz bei ‘gebrauchter’ Software, 215-217. 
3396 HvJ 5 maart 2015, nr. C-479/13, ECLI:EU:C:2015:141, Commissie/Frankrijk, punt 34-35; HvJ 5 maart 
2015, nr. C-502/13, ECLI:EU:C:2015:143, Commissie/Frankrijk, punt 41-42; HvJ 7 maart 2017, nr. C-
390/15, ECLI:EU:C:2017:174, RPO, punt 50; arg. ex art. 14.1, 24.1 en 25, a) richtl. (Raad) nr. 2006/112/EG, 
28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde, 
Pb.L 11 december 2006, afl. 347, 1 (hieronder: Richtlijn BTW); zie bovendien art. 14.2 en 15 a contrario; 
alsook art. 58, eerste lid, c) j° bijlage II (vnl. punt 2, 3 en 4) Richtlijn BTW; die stelling geldt onverminderd 
na de wijziging van art. 98.2, 99 en bijlage III, punt 6 van Richtlijn BTW door richtl. (Raad) nr. 2018/1713, 
6 november 2018 tot wijziging van Richtlijn 2006/112/EG, wat btw-tarieven op boeken, kranten en 
tijdschriften betreft, Pb.L 14 november 2018, afl. 286, 20. 
3397 Zie supra, nr. 659-660. 
3398 Zie supra, nr. 1094-1098. 
3399 Zie supra, nr. 1083 (en nr. 1084 in combinatie met nr. 1087). 
3400 Zie supra, nr. 598. 
3401 F.W. GROSHEIDE, Revolutie?, 68; concl. J. KOKOTT bij HvJ 27 oktober 2005, nr. C-41/04, 
ECLI:EU:C:2005:292, Levob Verzekeringen en OV Bank, punt 32; arg. a contario ex HvJ 27 oktober 2005, 
nr. C-41/04, ECLI:EU:C:2005:649, Levob Verzekeringen en OV Bank, punt 27 en 30; zie supra, nr. 1095. 
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aandacht (3.3.2.1.3.2). Die bevindingen leiden tot slot tot een aantal beschouwingen 

(3.3.2.1.3.3). 

3.3.2.1.3.1. BURGERRECHTELIJKE KWALIFICATIE 

1122. Aard van de verbintenis van de leverancier. – Overeenkomsten tot overdracht 

van opslagmedia tegen betaling van een geldprijs, maken burgerrechtelijke 

koopovereenkomsten3402 uit. De leverancier verbindt zich daarin als verkoper dan ook tot 

een verbintenis om iets te geven (dare) 3403 . De overige leveringsovereenkomsten zijn 

daarentegen vermogensrechtelijke 3404 , onbenoemde 3405 , wederkerige 3406 , vergeldende 3407 

overeenkomsten waarin een persoon (de leverancier) (veelal onder bezwarende titel3408) 

een verbintenis tot een doen (facere)3409 op zich neemt. 

1123. Af- of doorlopende aard. – De verbintenis van de leverancier dooft bij de verkoop 

van opslagmedia uit wanneer de verkrijger het medium zonder gebreken in handen heeft 

gekregen. Die verbintenis en de verkoopovereenkomst zijn dan ook aflopend of 

ogenblikkelijk. De leverancier die de data levert door online toegangverschaffing, 

verbindt zich er daarentegen toe om die toegang te blijven verschaffen. Dat kan zich 

weerspiegelen in de corresponderende verbintenis van de verkrijger tot de periodieke 

betaling van een geldsom of een andere periodiek terugkerende tegenprestatie. 

Verbintenissen en overeenkomsten over online toegang betreffen bijgevolg doorlopende 

of opeenvolgende prestaties. De omstandigheden maken uit of er meer bepaald een 

overeenkomst van bepaalde of onbepaalde duur voorligt3410. 

1124. Af- of doorlopende aard: downloads. – Een leverancier kan het de verkrijger 

enerzijds mogelijk maken om de afgesproken informaticadata eenmalig of een beperkt 

aantal keren op een opslagmedium in zijn nabijheid te creëren op basis van 

downloadhandelingen. Het is anderzijds ook denkbaar dat de leverancier zich tegenover 

 

3402 Art. 1582 BW. 
3403 Art. 1136 BW; Cass. 2 juli 1874, Pas. 1874, I, 244 (zie m.n. ibid., 245). 
3404 Zie S. STIJNS, Leerboek verbintenissenrecht, I, Brugge, die Keure, 2005, 3, nr. 4; ibid., 15, nr. 19. 
3405 Zie art. 1107 BW. 
3406 Arg. ex art. 1102 BW. 
3407 Arg. ex art. 1104 BW. 
3408 Art. 1106 BW. 
3409 Arg. ex art. 1101 (en art. 1142 t.e.m. 1145) BW. 
3410 Vgl. DLA PIPER UK, Cloud computing, 10. 
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de verkrijger verbindt om de data voor een (bepaalde of onbepaalde) duurtijd beschikbaar 

te maken via download. Overeenkomsten en verbintenissen over downloads lijken dan 

ook niet stellig kwalificeerbaar als aflopend of doorlopend. Die kwalificatie zal per geval 

afhangen van de modaliteiten van de voorliggende overeenkomst. 

3.3.2.1.3.2. STATUUT VAN DE INFORMATICADATA 

1125. Data en bestanden zijn niet ‘te koop’! – Downloads en online toegang leiden tot 

de creatie van nieuwe informaticadata in één of meer opslagmedia in de lichamelijke 

nabijheid van de verkrijger. Er is dan ook geen data die verschuift van het vermogen van 

de ene persoon naar het vermogen van de verkrijger 3411 . Dat is wel het geval bij 

overdrachten van de eigendom van opslagmedia waarop dergelijke data zich bevinden3412. 

De data in zo’n medium zijn net als andere informaticadata evenwel onvoldoende 

zelfstandig om het voorwerp van eigendom uit te maken3413 . Wat geen voorwerp van 

eigendom uitmaakt, kan evenmin het voorwerp van een eigendomsoverdracht vormen. 

Digitale verspreidingsovereenkomsten zijn burgerrechtelijk bijgevolg nooit te 

kwalificeren als een verkoops- of andere eigendomsoverdragende overeenkomst3414 met 

informaticadata of een ‘bestand’, een ‘e-boek’, ‘(exemplaar van een) computer-

programma’ of een gelijkaardige metaforische omschrijving van data3415 als voorwerp3416. 

3.3.2.1.3.3. BESCHOUWINGEN 

1126. De lege lata. – Rechtsnormen werken niet à la carte. Ze zijn bijvoorbeeld niet van 

toepassing omdat een jurist wíl dat ze spelen. Ze vinden automatisch toepassing van zodra 

een situatie valt binnen het toepassingsgebied van die normen. Dat geldt niet minder voor 

de normen uit het Belgische privaatrecht. Alle bovenstaande bevindingen over digitale 

verspreidingsovereenkomsten en informaticadata vloeien dan ook voort uit een 

 

3411 Zie supra, nr. 1102 (en 1108). 
3412 Zie supra, nr. 1098. 
3413 Zie supra, nr. 701, 703, 1098 en 1102. 
3414 Zie ook infra, nr. 1142. 
3415 Zie supra, o.a. nr. 563-568. 
3416 S. HEINZ, Gleichbehandlung, 270; R.M. HILTY, K. KÖKLÜ en F. HAFENBRÄDL, Software agreements: 

stocktaking and outlook, 269-270; E. MONTERO, Contrats de l’informatique, 73, nr. 33; M. TAEYMANS en E. 
JACOBS, “Informaticacontracten” in Comm.Bijz.Ov., 2013, 76, nr. 303; C. TWIGG-FLESNER, Disruptive 

technology – disrupted law?, 32; contra: Brussel 11 september 2015, nr. 2011/AR/1037, AM 2015, 391 (m.n. 
punt 25); J. CLINCK, Analyse van de UsedSoft-principes, 382-383, nr. 19; J. HUET, Vente de logiciels, 799, nr. 
1; ibid., 809, nr. 15. 
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consistente toepassing van ons recht. Die gevolgtrekkingen vormen geen weergave van 

wat een jurist de iure condendo wenselijke oplossingen vindt. Ze zijn slechts het resultaat 

van de interpretatie van eerdere normgevende keuzes3417. 

1127. Onwenselijke gevolgen? – Het is mogelijk dat niet iedereen de gevolgen van de 

voorgaande verbintenissenrechtelijke kwalificaties even wenselijk vindt. Als 

downloadovereenkomsten geen koopovereenkomsten uitmaken, dan hebben de partijen 

bijvoorbeeld ook niet dezelfde rechten en plichten als bij koopovereenkomsten. Dat kan 

soms nochtans aangewezen zijn3418. Die wenselijkheid volstaat op zichzelf echter niet om 

te besluiten dat downloadovereenkomsten toch zouden vallen onder het 

toepassingsgebied van de bepalingen over koop3419. Een onwenselijk gevolg kan bovendien 

worden weggewerkt op uiteenlopende manieren 3420 . Een rechter kan enerzijds 

bijvoorbeeld vaststellen dat de partijen er beiden in een geding over een concrete 

overeenkomst (in beginsel onterecht) vanuit gingen dat hun rechtsverhouding 

onderhevig was aan bepaalde normen3421 . Dat is onder andere het geval wanneer een 

downloadovereenkomst bepalingen ter vrijwaring van verborgen gebreken of over de 

wettelijke garantie bevat of uitdrukkelijk verwijst naar de koopwetgeving 3422 . De 

wilsautonomie brengt in die omstandigheden mee dat de rechter de gekozen normen dan 

ook kan toepassen op die verhouding3423. Dat is althans zo als en in de mate dat die normen 

 

3417 M. KAULARTZ, Cloud Computing, (23-25) en 72-73; contra: S. CARRIÉ, Modes d’exploitation en ligne, 
368-370; J. HUET, Vente de logiciels, 801-802, nr. 5. 
3418 Zie o.a. Brussel 11 september 2015, nr. 2011/AR/1037, AM 2015, 391 (m.n. punt 25 en 33); Kh. Brussel 
11 maart 1992, JT 1993, 206; Kh. Kortrijk 23 juni 2003, TGR-TWVR 2004, 286, noot; N. HELBERGER, L. 
GUIBAULT et al., Digital consumers and the law, 22-23; J. HUET, Vente de logiciels, 809, nr. 15; A. LUCAS et 

al., Droit de l’informatique, 491-492, nr. 745; W. RINZEMA, Kwaliteit en software, nr. 4.5; W. RINZEMA en F. 
MELIS, Zakelijke softwarelicenties; vgl. DLA PIPER UK, Cloud computing, 28-29; R.M. HILTY, Rechtsnatur 

des Softwarevertrages, 626; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 91; M. LOOS, Consumentenovereenkomsten 

tot levering van digitale inhoud, 98-101; J. LUZAK, “Digital age: time to say goodbye to traditional concepts”, 
EuCML 2018, (133) (hieronder: J. LUZAK, Digital age) 135; E. MONTERO, Contrats de l’informatique, 73, nr. 
33. 
3419 Kennelijk contra: HR (NL) 27 april 2012, nr. 10/3888, ECLI:NL:HR:2012:BV1301; E. NEPPELENBROEK, 
Aanschaf van standaardsoftware, 22-26; W. RINZEMA, Kwaliteit en software, nr. 4.4; W. RINZEMA en F. 
MELIS, Zakelijke softwarelicenties; vgl. ook E. NEPPELENBROEK, Aanschaf van standaardsoftware, 6. 
3420 M. KAULARTZ, Cloud Computing, 73. 
3421 Vgl. P. en Y. POULLET, Contrats informatiques, 4, nr. 8. 
3422 Vgl. M. GANZHORN, Ist ein E-Book ein Buch?, 496. 
3423 Zie o.a. Brussel 11 september 2015, nr. 2011/AR/1037, AM 2015, 391 (m.n. punt 39); vgl. ook LG (DE) 
Bielefeld 5 maart 2013, nr. 4 O 191/11, ‘Verbraucherzentralen der Bundesländer’, BeckRS 2013, 7144, 
GRUR-Prax 2013, 27, GRUR-RR 2013, 281, LSK 2013, 280149, MMR-Aktuell 2013, 349559, ZUM 2013, 688, 
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niet strijden met dwingend recht3424. De ideale oplossing is anderzijds dat de normgever 

optreedt om de ongewenste gevolgen weg te werken. 

1128. Aanvullend recht voor dataovereenkomsten? – De leverancier verbindt zich er in 

overeenkomsten over de levering van informaticadata toe om ervoor te zorgen dat die 

data in de lichamelijke nabijheid van de verkrijger aanwezig is. Hij kan dit enerzijds 

bewerkstelligen door de eigendom van een opslagmedium met die data over te dragen. Er 

ligt in dat geval een gemeenrechtelijke koop of andere eigendomsoverdragende 

overeenkomst voor. Die overeenkomsten kunnen rekenen op specifieke, aanvullende 

bepalingen in het Burgerlijk Wetboek, zoals die over koopovereenkomsten 3425 . 

Aanvullende bepalingen zijn economisch nuttig omdat ze partijen toelaten om minder 

(transactie)kosten te maken door bepaalde situaties zelf contractueel te regelen en/of 

omdat ze de best geïnformeerde partijen aanzetten om nuttige informatie te delen met 

hun wederpartijen 3426 . Dergelijke bepalingen bestaan niet voor overeenkomsten over 

informaticadata die voorzien in andere leveringsvormen dan eigendomsoverdracht3427. De 

aanvullende regels over aannemingsovereenkomsten3428 zijn bovendien onaangepast aan 

dat soort nieuwe overeenkomsten3429. De vaak ellenlange toetredingsovereenkomsten uit 

de online context getuigen daarvan. Dat type overeenkomsten komt nochtans in 

toenemende mate voor. De efficiëntie wil dan ook dat de normgever zich beraadt over 

eventuele aanvullende bepalingen die gelden bij digitale levering3430. 

 

punt I.1.g; ook supra, nr. 1076-1077. 
3424 Arg. ex o.a. art. 1134, eerste lid en 1135 BW; vgl. ook P. BYDLINSKI, Sachbegriff im elektronischen 

Zeitalter, 301, nr. C.I. 
3425 Zie m.n. art. 1582-1701 BW. 
3426 I. AYRES en R. GERTNER, “Filling Gaps in Incomplete Contracts: An Economic Theory of Default Rules”, 
Yale L.J. 1989-90, (87) 127. 
3427 Vgl. R.M. HILTY, K. KÖKLÜ en F. HAFENBRÄDL, Software agreements: stocktaking and outlook, 264. 
3428 Zie m.n. art. 1779-1799 BW. 
3429 DLA PIPER UK, Cloud computing, 28-29. 
3430 Vgl. Bergen 11 december 1991, RRD 1992, 211 (zie m.n. 212); ook N. HELBERGER, L. GUIBAULT et al., 
Digital consumers and the law, 77-79; M. KAULARTZ, Cloud Computing, 73; C. TWIGG-FLESNER, Disruptive 

technology – disrupted law?, 32-34; en meer algemeen voor overeenkomsten met gestandaarde diensten als 
voorwerp, T.F.E. TJONG TJIN TAI, Commodification, 25-28. 
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3.3.2.1.4. IMPACT VAN EU-NORMGEVING 

1129. Richtlijnen. – Het Belgische verbintenissenrecht is onderhevig geweest aan tal van 

doelgerichte interventies van de EU-normgever 3431 . Verschillende EU-instrumenten 

vereisen in het bijzonder dat lidstaten voorzien in bepalingen die gelden voor 

overeenkomsten over ‘digitale inhoud’3432, lees: over de creatie van data3433. De Richtlijn 

Consumentenrechten (3.3.2.1.4.1) en de Richtlijn Digitale Inhoud (3.3.2.1.4.2) 

harmoniseren in die zin onder meer elk een aantal aspecten van het recht dat van 

toepassing is op overeenkomsten waarin een consument3434 ‘digitale inhoud’ verwerft van 

een professionele3435 wederpartij3436. De volgende alinea’s gaan in op hun respectievelijke 

impact en relevantie voor de verbintenissenrechtelijke kwalificatie van overeenkomsten 

over de levering van data, om te komen tot vaststellingen (3.3.2.1.4.3). 

3.3.2.1.4.1. RICHTLIJN CONSUMENTENRECHTEN 

1130. Geharmoniseerde aspecten. – De Richtlijn Consumentenrechten harmoniseert 

onder meer de informatie3437 en het herroepingsrecht3438 waarop een consument aanspraak 

maakt wanneer hij contracteert met een professionele wederpartij, alsook een aantal 

vormvereisten 3439  en regels over bijkomende vergoedingen 3440 . Lidstaten moeten die 

rechten van de consument in beginsel zonder onderscheid waarborgen indien er een 

goederenovereenkomst of een dienstenovereenkomst voorligt, en ongeacht of de 

 

3431 Zie o.a. richtl. (Raad) (opgeheven) nr. 85/577/EEG, 20 december 1985 betreffende de bescherming van 
de consument bij buiten verkoopruimten gesloten overeenkomsten, Pb.L 31 december 1985, afl. 372, 31; 
richtl. (Raad) nr. 93/13/EEG, 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten, 
Pb.L. 21 april 1993, afl. 95, 29 (hieronder: Richtlijn Oneerlijke Bedingen); richtl. (EP & Raad) (opgeheven) 
nr. 97/7/EG, 20 mei 1997 betreffende de bescherming van de consument bij op afstand gesloten 
overeenkomsten, Pb.L 4 juni 1997, afl. 144, 19; Richtlijn Consumentenkoop. 
3432 Zie supra, nr. 757-763. 
3433 Zie supra, nr. 762. 
3434 Art. 2.1 Richtlijn Consumentenrechten; art. 2, (6) Richtlijn Digitale Inhoud; zie over het consumenten-
begrip, infra, nr. 1860. 
3435 Art. 2.2 Richtlijn Consumentenrechten; art. 2, (5) Richtlijn Digitale Inhoud; zie over het ondernemings-
begrip, infra, nr. 1861. 
3436 Considerans 19, tweede zin en art. 3.1 Richtlijn Consumentenrechten; art. 3.1, eerste lid Richtlijn 
Digitale Inhoud. 
3437 Art. 5 en 6 Richtlijn Consumentenrechten. 
3438 Art. 9 t.e.m. 16 Richtlijn Consumentenrechten. 
3439 Art. 7 en 8 Richtlijn Consumentenrechten. 
3440 Art. 19, 21 en 22 Richtlijn Consumentenrechten. 
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overeenkomst digitale inhoud tot voorwerp heeft3441. De richtlijn overweegt in dat verband 

uitdrukkelijk dat ze geen verplichting meebrengt om overeenkomsten over de levering 

van digitale inhoud te beschouwen als een goederen- of dienstenovereenkomst3442. De EU-

normgever neemt over de verbintenissenrechtelijke kwalificatie van overeenkomsten 

over digitale inhoud met andere woorden geen standpunt in3443. 

1131. Omzetting in België. – Lidstaten zijn en blijven vrij om overeenkomsten over digi-

tale inhoud zelf te kwalificeren als goederenovereenkomsten, dienstenovereenkomsten of 

overeenkomsten sui generis. De Belgische wetgever koos er bij de omzetting van de 

Richtlijn Consumentenrechten voor om overeenkomsten over ‘digitale inhoud die niet 

op een materiële drager is geleverd’ niet te onderwerpen aan een afzonderlijk regime, 

maar stilzwijgend in te bedden bij de dienstenovereenkomsten3444. Het EU-recht lijkt zich 

daartegen niet te verzetten. De gekozen benadering sluit daarenboven vooreerst aan bij 

de voorgaande analyse van overeenkomsten over de levering van informaticadata. De 

Richtlijn Consumentenrechten lijkt de kwalificatie van online leveringen als diensten 

bovendien voorzichtig te ruggensteunen, waar het voorziet in dezelfde of gelijkaardige 

uitzonderingen en modaliteiten voor diensten als voor ‘digitale inhoud die niet op een 

materiële drager is geleverd’ 3445 . De slotsom is dat het Belgische consumenten-

overeenkomsten-recht de online levering van digitale inhoud terecht niet onderwerpt aan 

eigensoortige bepalingen of kwalificeert als goederenovereenkomsten. 

3.3.2.1.4.2. RICHTLIJN DIGITALE INHOUD 

1132. Gelijke conformiteitsregels voor goederen en data. – De Richtlijn Digitale 

Inhoud heeft tot doel om de conformiteitsregels bij de ‘levering van digitale inhoud’3446 

 

3441 Zie evenwel art. 17.1 j° art. 18 en 20 Richtlijn Consumentenrechten; vgl. ook W. RINZEMA, Kwaliteit en 

software, nr. 4.3. 
3442 Considerans 19, vierde zin Richtlijn Consumentenrechten. 
3443 Vgl. P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 96; contra (kennelijk): P. MEZEI, Copyright exhaustion, 122-
123. 
3444 Zie MvT bij het wetsontwerp houdende invoeging van boek VI “Marktpraktijken en consumenten-
bescherming” in het Wetboek van economisch recht en houdende invoeging van de definities eigen aan 
boek VI, en van de rechtshandhavingsbepalingen eigen aan boek VI, in de boeken I en XV van het Wetboek 
van economisch recht, Parl.St. Kamer 2012-13, nr. 53-3018/1, 16. 
3445 Zie o.a. telkens resp. art. 9.2, a) versus b); art. 14.4, a) versus b); art. 16, a) versus m); en art. 17.1, eerste 
zin versus tweede zin, in fine (j° 18 en 20) Richtlijn Consumentenrechten. 
3446 Zie over die begrippen, supra, nr. 761-762. 
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aan consumenten te harmoniseren in de hele EU3447. De normgever nam daarbij de regels 

over de consumentenkoop als model. Het lijkt dan ook een leidmotief van de 

onderhandelaars te zijn geweest om consument-verkrijgers van ‘digitale inhoud’ 

gelijkwaardige bescherming te bieden als die van consument-kopers van goederen, 

ongeacht de leveringsvorm3448. 

1133. Beperkt toepassingsgebied. – De EU-normgever wil met de Richtlijn Digitale 

Inhoud slechts bescherming toekennen aan consumenten die digitale inhoud verkrijgen 

met een professionele wederpartij3449. Het personele toepassingsgebied van de richtlijn is 

met andere woorden beperkt tot overeenkomsten waarvan de normgever vermoedt dat 

er een zwakkere en een sterkere contractpartij is3450. De richtlijn is daarentegen niet van 

toepassing op overeenkomsten tussen professionelen of consumenten onderling of op 

overeenkomsten waarbij een consument levert aan de professioneel. Lidstaten dienen de 

meeste bepalingen uit die richtlijn te implementeren als normgeving van dwingend 

recht3451. Het is dan ook onwenselijk en onwaarschijnlijk dat de Belgische wetgever het 

personele toepassingsgebied van de regels bij de omzetting zal uitbreiden tot alle(rlei) 

overeenkomsten over digitale inhoud. De omzettingsbepalingen zullen met andere 

woorden een lex specialis met een dwingende aard uitmaken. 

1134. Geen harmonisatie van de kwalificatie. – De Richtlijn Digitale Inhoud vereist niet 

dat EU-lidstaten de conformiteitsregels over digitale inhoud omzetten als een onderdeel 

van het nationale kooprecht of van de EU-geharmoniseerde normgeving over de 

consumentenkoop 3452 . Het is in dat verband tekenend dat de EU-normgever er 

uitdrukkelijk voor koos om de bepalingen over de consumentenkoop gelijktijdig in een 

 

3447 Considerans 3 en 8 en art. 1, eerste streepje Richtlijn Digitale Inhoud; zie ook S. GRUNDMANN en P. 
HACKER, “Digital Technology as a Challenge to European Contract Law”, ERCL 2017, DOI:10.1515/ercl-
2017-0012, (255) (hieronder: S. GRUNDMANN en P. HACKER, Digital technology as a challenge) 261-262. 
3448 Zie o.a. considerans 20 en art. 3.3 Richtlijn Digitale Inhoud; zie ook infra, nr. 1521-1522; vgl. P. 
CHAPDELAINE, Copyright user rights, 97; J. DRUSCHEL en M. LEHMANN, “Ein digitaler Binnenmarkt für 
digitale Güter”, CR 2016, (244) 246; J. HOJNIK, Technology neutral EU law, 17-20. 
3449 Art. 1, aanhef en 3.1 Richtlijn Digitale Inhoud. 
3450 M. LEHMANN, “A European Market for Digital Goods” in A. De FRANCESCHI (ed.), European contract 

law and the digital single market: the implications of the digital revolution, Cambridge – Antwerpen – 
Portland, Intersentia, 2016, (111) (hieronder: M. LEHMANN, European market for digital goods) 116; zie ook 
infra, nr. 1856 en 1860. 
3451 Zie (art. 4 en) art. 22 Richtlijn Digitale Inhoud; vgl. ook considerans 6, 8 en 12 t.e.m. 18. 
3452 Considerans 12 Richtlijn Digitale Inhoud. 
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afzonderlijke richtlijn te herzien3453. De kwalificatie van de levering van digitale inhoud als 

goederen- of dienstenovereenkomst blijft dan ook het terrein van de nationale 

wetgever3454. 

1135. Mogelijke omzetting. – De bijzondere aard van overeenkomsten over digitale 

inhoud brengt mee dat de Belgische wetgever de geharmoniseerde conformiteitsregels 

over digitale inhoud bij voorkeur niet inbedt bij de burgerrechtelijke bepalingen over de 

koop3455 . Gebeurt dat wel, dan valt er daaruit enkel af te leiden dat onze wetgever qua 

conformiteitsverwachtingen streeft naar een gelijk(aardig)e behandeling 3456  van 

consumenten die lichamelijke roerende zaken verwerven en consumenten die digitale 

inhoud bekomen. De keuze van de invoeglocatie neemt echter niet weg dat het wegens de 

feitelijke werking van de informatica naar Belgisch recht onmogelijk is om zich eigenaar 

van data te noemen. 

3.3.2.1.4.3. VASTSTELLINGEN 

1136. Lex specialis. – De Richtlijn Consumentenrechten en de Richtlijn Digitale Inhoud 

geven allebei uiting aan een gericht beleid van de EU-normgever om consumenten een 

bepaalde bescherming toe te kennen wanneer ze contracteren met professionelen. Ze 

schrijven beide voor dat lidstaten moeten voorzien in dwingendrechtelijke bepalingen die 

(onder meer) van toepassing zijn op overeenkomsten over digitale inhoud. De regimes 

uit de richtlijnen vormen met andere woorden telkens lex specialis en komen bovenop het 

nationale, gemene recht. De EU-normgever verplicht de lidstaten niet om overeen-

komsten over informaticadata te kwalificeren als goederen- of dienstenovereenkomsten. 

 

3453 Zie richtl. (EP & Raad) (EU) nr. 2019/… (nr. en datum nog onbek.) betreffende bepaalde aspecten van 
overeenkomsten voor de verkoop van goederen, tot wijziging van Verordening (EU) 2017/2394 en Richtlijn 
2009/22/EG, en tot intrekking van Richtlijn 1999/44/EG, nog niet gepubliceerd maar bij het afsluiten van 
dit onderzoek (zie vn. 32) pas aangenomen binnen gewone wetgevingsprocedure nr. 2015/288/COD door 
het Europees Parlement bij standpunt (EP) in eerste lezing, 26 maart 2019, P8_TA-PROV(2019)0233 – 
P8_TC1-COD(2015)0288. 
3454 M. LEHMANN, European market for digital goods, 117; H. ZECH, Data as a tradeable commodity, 61; zie 
Toelichting Richtlijn Digitale Inhoud, 7; verslag (EP) van E. GEBHARDT en A. VOSS voor de Commissie 
interne markt en de Commissie juridische zaken over het voorstel voor een richtlijn van het Europees 
Parlement en de Raad betreffende bepaalde aspecten van overeenkomsten voor de levering van digitale 
inhoud, 27 november 2017, A8-0375/2017 – C8-0394/2015 – 2015/0287 (COD), 96-97. 
3455 Boek III, titel VI BW. 
3456 Zie ook infra, nr. 1521-1522. 
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De bevindingen uit de eigen analyse3457 blijven dan ook overeind. De federale wetgever 

blijft bovendien onder meer bevoegd om bepalingen van aanvullend recht aan te nemen 

over overeenkomsten over informaticadata3458. 

3.3.2.2. GEBRUIKSLICENTIE 

1137. Reproductiehandelingen. – De leverancier zorgt door de vervulling van zijn 

leveringsverplichting dat eerste verkrijgers de afgesproken informaticadata kunnen 

aantreffen op een apparaat in hun nabijheid. Verkrijgers die die data nuttig willen 

gebruiken, moeten die data daartoe evenwel ook reproduceren 3459 . Als de data een 

beschermd werk of voorwerp incorporeren3460 , kunnen de reproductiehandelingen van 

verkrijgers dan ook de toestemming van de rechthebbende vereisen. 

1138. Rechtmatig gebruik. – Verkrijgers mogen reproductie- en bewerkingshandelingen 

stellen zonder toestemming van de rechthebbende in zover hun handelingen vallen 

binnen het toepassingsgebied van één van de uitzonderingen voor rechtmatig gebruik3461. 

Begunstigden van die uitzondering kunnen beschermde data onder meer cachen, 

uitvoeren, transmitteren en weergeven op een beeldscherm3462. De toestemming van de 

rechthebbende is in de gevallen van rechtmatig gebruik dan ook onnodig: de wet vervangt 

de toestemming3463. 

1139. Nut van gebruikslicentie. – Verkrijgers willen met de beschermde data echter 

enerzijds mogelijk handelingen stellen die vallen buiten een uitzonderingsbepaling. De 

toestemming van de rechthebbende is in die gevallen noodzakelijk. De toepasbaarheid 

van de uitzondering voor rechtmatig gebruik hangt anderzijds deels af van de 

gebruiksvormen die de rechthebbende beschouwt als rechtmatig. Dat verklaart waarom 

 

3457 Zie supra, nr. 1119-1128. 
3458 Zie supra, nr. 1128. 
3459 Wetsontwerp (DE) (P. SITTE, H. WAWZYNIAK, J. KORTE et al.) ‘zur Ermöglichung der privaten 
Weiterveräußerung unkörperlicher Werkexemplare’, Drucksache Deutscher Bundestag 17/8377, 5; C. 
BERGER, Eigentumstheorie, 446; zie S. DEPREEUW, Scope, 197, nr. 287; kennelijk contra: concl. J. KOKOTT bij 
HvJ 27 oktober 2005, nr. C-41/04, ECLI:EU:C:2005:292, Levob Verzekeringen en OV Bank, punt 45. 
3460 Zie supra, nr. 1054. 
3461 Zie supra, nr. 1000. 
3462 Zie o.a. supra, nr. 1022-1024. 
3463 A. LUCAS, H.J. LUCAS en A. LUCAS-SCHLOETTER, Traité, 704, nr. 843; M. TAEYMANS en E. JACOBS, 
“Informaticacontracten” in Comm.Bijz.Ov., 2013, 82, nr. 316; vgl. R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital 

age, 73. 
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rechthebbenden de levering of ingebruikname van informaticadata met hun werk of 

voorwerp soms koppelen aan de totstandkoming van een overeenkomst met 

intellectueelrechtelijk voorwerp tussen hen en de verkrijger. 

1140. Overzicht. – De intellectueelrechtelijke overeenkomst die mogelijk tot stand komt 

bij de levering van gestandaardiseerde informaticadata, maakt veelal een gebruikslicentie-

overeenkomst uit 3464 . De betekenis en reikwijdte van dat soort overeenkomst krijgt 

hieronder eerst duiding (3.3.2.2.1). Er wordt daaronder ingegaan op hun privaat-

rechtelijke kwalificatie (3.3.2.2.2). 

3.3.2.2.1. BEGRIP 

1141. Quid licentieovereenkomst? – Rechthebbenden gaan in auteursrechtelijke 

overeenkomsten en overeenkomsten over naburige rechten ofwel over tot de overdracht 

van intellectuele rechten, ofwel tot het verlenen van toestemming om bepaalde 

beschermde handelingen te stellen. De overeenkomst maakt in het eerste geval een 

cessieovereenkomst uit, in het tweede geval een licentieovereenkomst 3465 . Yves VAN 

COUTER en Bernard VANBRABANT definiëren de licentieovereenkomst als: 

“ een vermogensrechtelijke overeenkomst waarbij de [rechthebbende] van een 

intellectueel [recht] aan een derde (…) toestemming geeft om handelingen te 

stellen die zonder die toestemming een inbreuk zouden inhouden op het 

betrokken intellectueel [recht] „3466. 

De bedoelingen van de partijen bepalen of er een cessie of een licentie voorligt. 

1142. Quid gebruikslicentieovereenkomst? – De rechthebbende kan in een licentie-

overeenkomst toestaan dat (eerste) verkrijgers van (gestandaardiseerde3467) data bepaalde 

auteursrechtelijk beschermde handelingen stellen om gebruik te maken van de data die 

 

3464 W. RINZEMA, Kopen van standaardsoftware. 
3465 G.L. BALLON, Licentieovereenkomst, 12, nr. 30; vgl. V.L. BENABOU, Schizophrenic, 358. 
3466 Y. VAN COUTER en B. VANBRABANT, Licentieovereenkomsten, 19, nr. 26; vgl. ook HvJ 23 april 2009, nr. 
C-533/07, ECLI:EU:C:2009:257, Falco Privatstiftung en Rabtisch, punt 30; Vz.Kh. Brussel 5 december 2016, 
ICIP 2016, 842, noot T. DE HAAN en A. VAN HOE (zie m.n. punt 14); G.L. BALLON, Licentieovereenkomst, 5, 
nr. 1; M. BERTANI, Diritto d’autore europeo, 173; J. DE WERRA, Need to harmonize licensing law, 103; A. 
RAHMATIAN, Assignments and licences, 298; M. TRUYENS en S. AERTS, Informaticacontracten in het 

faillissementsrecht, 14; H. VANHEES, Exploitatiecontracten, 108, nr. 230; ibid., 119, nr. 250; H.B. WYSS, 
Schuldrechtliche Natur des Lizensvertrages, 15. 
3467 Zie supra, nr. 1086. 
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zijn werk of voorwerp incorporeren. Zo’n overeenkomst doet een gebruikslicentie 

ontstaan 3468 . De term gebruikslicentie wordt soms aangewend om de wettelijke 

uitzondering voor rechtmatig gebruik aan te duiden 3469 . Het woord wordt hieronder 

evenwel enkel begrepen als de toestemming tot gebruik die vloeit uit een 

licentieovereenkomst. Een gebruikslicentie is meer bepaald een licentie die de verkrijger 

als licentienemer in staat stelt om ook bepaalde waarnemings- en gebruikshandelingen3470 

te stellen die vallen buiten de uitzonderingen voor rechtmatig gebruik3471. 

1143. Modaliteiten. – De gebruikslicentieovereenkomst kan een uiteenlopende inhoud 

hebben. Ze kan de verkrijger bijvoorbeeld toestaan om het werk of voorwerp vanuit 

bepaalde bronnen één of een bepaald aantal keren te reproduceren op een niet-volatiele 

drager. Ze kan ook de voorwaarden bepalen waaronder verkrijgers het werk of voorwerp 

mogen bewerken, bijvoorbeeld om het compatibel te maken met hun 

besturingsprogramma. De overeenkomst kan voorts de gebruiksduur of het aantal 

gelijktijdige en/of opeenvolgende gebruikers of apparaten bepalen3472. De rechthebbende 

kan het gebruik bovendien territoriaal afbakenen, zijn toestemming beperken tot 

bepaalde soorten gebruik en/of voorzien in een inspectierecht. Hij kan licentienemers 

verder al dan niet toestaan om sublicenties te verlenen, de licentie op te splitsen of om 

hun rechten over te dragen 3473 . De gebruikslicentie moet echter strikt worden 

onderscheiden van een distributielicentie waarin de rechthebbende zijn licentienemer 

toestaat om op zijn beurt exemplaren te verhandelen of anders aan te leveren en daarbij 

gebruikslicenties tot stand te brengen3474. 

 

3468 W. RINZEMA, Kopen van standaardsoftware; W. RINZEMA, Kwaliteit en software, nr. 3; vgl. R.M. HILTY, 
Rechtsnatur des Softwarevertrages, 629; zie ook K. MOON, Revisiting UsedSoft, 114-115. 
3469 Zie o.a. Y. VAN COUTER en B. VANBRABANT, Licentieovereenkomsten, 27-28, nr. 49; over de uitzondering 
voor rechtmatig gebruik, supra, nr. 921-1031; vgl. ook R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen Werknutzung, 
872. 
3470 P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 125; M. TAEYMANS en E. JACOBS, “Informaticacontracten” in 
Comm.Bijz.Ov., 2013, 75, nr. 301; zie ook A. LUCAS, H.J. LUCAS en A. LUCAS-SCHLOETTER, Traité, 703-704, 
nr. 843. 
3471 Vgl. H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 379; contra: S. CARRIÉ, Modes d’exploitation en ligne, 370-371, die 
betwist dat gebruikslicentieovereenkomsten als zodanig bestaan. 
3472 ELI, Statement proposed Directive Digital Content, 24; E. NEPPELENBROEK, Software en uitputtingsregel, 
126; W. RINZEMA, Kopen van standaardsoftware. 
3473 Vgl. M. LINDSKOUG, Used licences, 290. 
3474 Voor een casus waarin dat onderscheid niet duidelijk wordt gemaakt, zie Gent 26 januari 2015, nr. 
2012/AR/3254, AE/Flexsoft en Desatel, online uitgeg., ie-forum.be, nr. 1218. 
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1144. Tegenstelbaarheid. – Intellectuele rechten zijn tegenstelbaar erga omnes 3475 . 

Iedereen moet het bestaan ervan dan ook respecteren totdat ze op een grens zijn gestoten. 

Aangezien het reproductie- en bewerkingsrecht geen uitputting ondergaan, betekent dit 

dat eenieder slechts reproductie- en bewerkingshandelingen kan stellen in zoverre de 

licentievoorwaarden worden gerespecteerd of de wet die handelingen toelaat. Daarbuiten 

ontbreekt immers de toestemming van de rechthebbende om de betrokken handeling te 

stellen. Rechthebbenden kunnen via hun gebruikslicenties dan ook een eigen strategisch 

beleid uitstippelen3476 dat principieel tegenstelbaar is aan iedereen3477. 

1145. Verhouding met uitzonderingen. – Het beleid dat de rechthebbende voert met 

zijn gebruikslicenties, heeft slechts geldige uitwerking voor zover de bepalingen uit de 

licentieovereenkomst niet strijden met dwingend recht. Zo’n strijdigheid ligt bijvoorbeeld 

voor wanneer een bepaling de uitholling van een dwingende, wettelijke uitzondering tot 

doel of gevolg heeft 3478 . Een dwingende aard komt toe aan bijna alle wettelijke 

uitzonderingen op het auteursrecht en de naburige rechten. De uitzondering voor 

rechtmatig gebruik uit de Richtlijn Computerprogramma’s wijkt van dat beginsel af. Die 

bepaling is van aanvullend recht, althans minstens in bepaalde toepassingsgevallen3479. De 

auteursrechthebbende van een computerprogramma kan reproductie- en bewerkings-

handelingen dan ook terug uitsluiten van het voordeel van de uitzondering. Dat leidt tot 

het paradoxale besluit dat ‘gebruikslicenties’ bij computerprogramma’s uitzonderlijk ook 

negatieve licenties kunnen uitmaken, die verkrijgers geen extra rechten verlenen maar 

hen net wettelijke rechten ontnemen3480. 

 

3475 Zie supra, nr. 039. 
3476 Vgl. W. RINZEMA, Kopen van standaardsoftware. 
3477 Zie A. LUCAS, Droit d’auteur et numérique, 176, nr. 348; ook G.L. BALLON, Licentieovereenkomst, 6, nr. 
6; H. COHEN JEHORAM, L’epuisement aux pays-bas, 133-134; contra: Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 
42 (m.n. punt 34.1 en 34.2); vgl. supra, nr. 237-238. 
3478 Arg. ex art. 15 j° art. 6.1 Richtlijn Databanken; ex art. 5.1, in fine Richtlijn Informatiemaatschappij; art. 
XI.188 WER resp. art. XI.193 j° art. XI.189, §3 WER en art. XI.219 j° art. XI.217, 8° WER; zie ook supra, nr. 
949. 
3479 Arg. ex art. 5.1, aanhef Richtlijn Computerprogramma’s; art. XI.299, §1, aanhef WER; zie supra, nr. 
1019-1020. 
3480 A. LUCAS, Droit d’auteur et numérique, 176, nr. 348; contra: Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 
(m.n. punt 38); vgl. B. CZARNOTA en R. HART, Legal protection of computer programs, 66. 
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3.3.2.2.2. KWALIFICATIE 

1146. Geen goed, geen dienst. – Gebruikslicentieovereenkomsten voorzien gebruikers 

van een vrijgeleide, een gebruiksrecht op een corpus mysticum. Dat recht heeft betrekking 

op de handelingen van de licentienemer en als zodanig niet op een (lichamelijke) zaak of 

een actieve gedraging 3481 . Gebruikslicentieovereenkomsten leiden dan ook niet tot de 

exclusieve toe-eigening van economische middelen3482. Ze hebben met andere woorden 

geen waardeoverdragende verbintenissen tot voorwerp 3483  en vallen buiten de 

burgerrechtelijke tweedeling 3484  van overeenkomsten in diensten- en goederen-

overeenkomsten 3485 . Ze hebben een andere, eigen aard 3486 . Een gebruikslicentie kan 

bijgevolg niet worden gekwalificeerd als een dienst. 

1147. EU-rechtspraak. – De materie van de (gebruiks)licenties is niet geharmoniseerd in 

de EU3487. Het Hof van Justitie overweegt in een zaak over internationaal privaatrecht3488 

dat een overeenkomst slechts een dienstenovereenkomst kan uitmaken voor zover ‘de 

partij die ze verstrekt, tegen vergoeding een bepaalde activiteit verricht’3489. Dat activiteits-

vereiste3490  lijkt overeen te stemmen met het vereiste van waardeoverdracht dat moet 

 

3481 Concl. J. KOKOTT bij HvJ 27 oktober 2005, nr. C-41/04, ECLI:EU:C:2005:292, Levob Verzekeringen en 
OV Bank, punt 32; zie evenwel ook Y. VAN COUTER en B. VANBRABANT, Licentieovereenkomsten, 9-11, nr. 
8; alsook VDMA en H. STUMPF, Der Lizenzvertrag, Frankfurt a.M., Maschinenbau-Verlag, 1968, 43-44, nr. 
15-16; H.B. WYSS, Schuldrechtliche Natur des Lizensvertrages, 17. 
3482 Vgl. supra, nr. 1070. 
3483 Kennelijk contra: P. BRULEZ, Koop en aanneming, 59-60, nr. 73. 
3484 Zie supra, nr. 1069. 
3485 Vgl. V.L. BENABOU, Schizophrenic, 358-359; contra: E. NEPPELENBROEK, Aanschaf van standaard-

software, 24. 
3486 H. VANHEES, Exploitatiecontracten, 111-112, nr. 236; zie ook M. TRUYENS en S. AERTS, Informatica-

contracten in het faillissementsrecht, 13; Y. VAN COUTER en B. VANBRABANT, Licentieovereenkomsten, 7, nr. 
3-4; VDMA en H. STUMPF, Der Lizenzvertrag, Frankfurt a.M., Maschinenbau-Verlag, 1968, 48, nr. 24; vgl. 
G.L. BALLON, Licentieovereenkomst, 8, nr. 14. 
3487 J. DE WERRA, Need to harmonize licensing law, 91 en 109-110; A. RAHMATIAN, Assignments and licences, 
315-316. 
3488 Oud art. 5.1, sub b), tweede streepje verord. (Raad) 22 december 2000, nr. 44/2001 betreffende de 
rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en 
handelszaken, Pb.L 16 januari 2001, afl. 12, 1, thans art. 7.1, b), tweede streepje verord. (EP & Raad) 12 
december 2012, nr. 1215/2012 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de 
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, Pb.L 20 december 2012, afl. 351, 1 
(hieronder: Verordening Brussel Ibis). 
3489 HvJ 23 april 2009, nr. C-533/07, ECLI:EU:C:2009:257, Falco Privatstiftung en Rabtisch, punt 29. 
3490 Zie S. FRANCQ, E. ÁLVAREZ ARMAS en M. DECHAMPS, “L’actualité de l’article 5.1. du Règlement Bruxelles 
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vervuld zijn om te gewagen van goederen- of dienstenovereenkomsten3491. Het Hof besluit 

dan ook terecht 3492  dat licentieovereenkomsten niet voldoen aan dit vereiste 3493 . Het 

bevestigt zo de eigen aard van dat soort overeenkomsten. 

3.3.2.3. GEVOLGTREKKINGEN 

1148. Twee soorten overeenkomsten. – De digitale verspreiding van gestandaardiseerde, 

intellectueelrechtelijk beschermde informaticadata gaat gepaard met de totstandkoming 

van twee soorten (sub)overeenkomsten3494 . Een leverancier verbindt zich er in de ene 

overeenkomst toe om data met het werk of het voorwerp van een naburig recht 

beschikbaar te maken op één of meerdere apparaten in de lichamelijke nabijheid van een 

verkrijger 3495 . De rechthebbende van het werk of voorwerp verleent gebruikers in de 

andere overeenkomst een licentie om (bewerkings- en) reproductiehandelingen te stellen 

om nuttig gebruik te kunnen maken van de data die dat werk of voorwerp 

incorporeren3496. 

1149. Kwalificatie van bedingen. – Bedingen in de verhouding tussen een verkrijger en 

een leverancier-rechthebbende kunnen behoren tot de leveringsovereenkomst of tot de 

gebruikslicentie. Onderdelen van een gebruikslicentie vormen beperkingen die de 

rechthebbende in beginsel rechtmatig kan stellen aan de toestemming om zijn werk of 

voorwerp te reproduceren (en/of te bewerken). Die beperkingen zijn dan ook principieel 

tegenwerpelijk erga omnes: derden mogen geen (bewerkings- of) reproductiehandelingen 

stellen die die gestelde grenzen te buiten gaan, aangezien de toestemming dan 

ontbreekt3497. Bedingen uit de leveringsovereenkomst gelden daarentegen enkel tussen de 

contractpartijen. Derden die handelen in strijd met dat soort bedingen, bezondigen zich 

 

I. Evaluation des premiers arrêts interprétatifs portant sur la disposition relative à la compétence judiciaire 
internationale en matière contractuelle”, TBH 2012, (127) 130; vgl. ook T.F.E. TJONG TJIN TAI, 
Commodification, 10. 
3491 Vgl. P. BRULEZ, Koop en aanneming, 56, nr. 67, die terecht opmerkt dat ook goederenovereenkomsten 
een zekere activiteit van de leverancier (verkoper) vereist. 
3492 Zie ook J. DE WERRA, Need to harmonize licensing law, 106-107 (met kritische bemerkingen). 
3493 HvJ 23 april 2009, nr. C-533/07, ECLI:EU:C:2009:257, Falco Privatstiftung en Rabtisch, punt 30. 
3494 Zie evenwel supra, nr. 1060. 
3495 T.F.E. TJONG TJIN TAI, Homo digitalis, 253; zie supra, nr. 1062-1128; vgl. LG (DE) Hamburg 20 
september 2011, nr. 312 O 414/10, BeckRS 2013, 19556, punt I.1.a. 
3496 H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 370; zie supra, nr. 1141-1146; vgl. ook W. BLOCHER en M. WALTER, 
Computer Program Directive, 147, nr. 5.5.14. 
3497 Zie supra, nr. 1144. 
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dus hoogstens aan derde-medeplichtigheid aan contractbreuk. Er vloeien kortom 

belangrijke gevolgen uit de vaststelling dat een bepaling deel uitmaakt van de ene of de 

andere overeenkomst. 

1150. Goederen- of dienstenovereenkomst. – De leveringsovereenkomst kan een 

goederen- of een dienstenovereenkomst uitmaken 3498 . Het is enerzijds een goederen-

overeenkomst als de leverancier de gestandaardiseerde informaticadata levert door de 

eigendom op een opslagmedium met die data over te dragen aan de verkrijger. Dat is 

onder meer het geval bij de verkoop van cd’s, cd-roms, dvd’s en dergelijke meer3499. De 

leveringsovereenkomst maakt anderzijds een dienstenovereenkomst uit als de leverancier 

zich ertoe verbindt om te zorgen dat de informaticadata beschikbaar wordt op 

opslagmedia waarvan de eigendom niet wordt overgedragen3500.  

 

3498 Zie supra, o.a. nr. 1080. 
3499 Zie supra, nr. 1095. 
3500 Zie supra, nr. 1101 en 1108. 
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Hoofdstuk 4 

TUSSENBESLUIT 

“ Πρόσεχε τῷ ὑποκειμένῳ ἢ τῷ δόγματι ἢ τῇ ἐνεργείᾳ ἢ τῷ σημαινομένῳ. „ 

— MARCUS AURELIUS, Τὰ εἰς ἑαυτόν, VIII, 22, eerste zin. 

1151. Rechtspositie van de verkrijger: geen eigenaar? – De verkrijger is bij digitale 

verspreidingsovereenkomsten over intellectueelrechtelijk beschermde voorwerpen een 

partij bij twee samenhangende overeenkomsten. Hij is enerzijds koper in een 

koopovereenkomst of opdrachtgever in een dienstenovereenkomst, en anderzijds 

licentienemer bij een gebruikslicentie. Aangezien informaticadata zelf geen voorwerp van 

eigendom kunnen zijn3501, ligt een eigendomsoverdracht enkel voor als de verkrijger zich 

verbindt tot een koop- of andere eigendomsoverdragende overeenkomst met een 

opslagmedium als voorwerp3502 . De dienstenovereenkomst leidt daarentegen hoogstens 

tot een verruiming van het voorwerp van de bestaande eigendom van de verkrijger3503, de 

gebruikslicentie verschaft slechts een gebruiksrecht 3504 . Geen van de beide 

overeenkomsten leidt dan ook tot de overgang van enige eigendom. 

1152. Toch eigenaar? – Digitale verspreiding gaat niet steeds gepaard met een 

eigendomsovergang. Er bestaat bovendien geen zakelijk, intellectueel of ander exclusief 

recht dat iemand als zodanig toelaat om zich te verzetten tegen reproducties van ‘zijn’ 

informaticadata3505. De resterende paragrafen van dit deel bekijken de verkrijger daarom 

vanuit zijn positie als contractpartij (3.4.1) teneinde vast te stellen of die verkrijger bij 

digitale verspreidingsovereenkomsten alsnog de hoedanigheid van eigenaar toekomt 

(3.4.2). 

 

3501 Zie supra, nr. 703. 
3502 Zie supra, nr. 1098 en 1125. 
3503 Zie supra, nr. 745 en 1100. 
3504 Zie supra, nr. 1142 en 1146. 
3505 Zie supra, nr. 753. 
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3.4.1. BENADERING VIA VERBINTENISSEN 

1153. Rechten van verkrijgers. – Verkrijgers vormen een partij bij een 

leveringsovereenkomst en bij een gebruikslicentieovereenkomst. Die overeenkomsten 

vormen voor hen een bron van rechten en plichten3506. Dit doctoraatsonderzoek gaat op 

zoek naar de rechten van verkrijgers 3507 . De volgende alinea’s benoemen dan ook 

achtereenvolgens de rechten die de verkrijgers genieten op grond van de leverings-

overeenkomst (3.4.1.1) en de gebruikslicentie (3.4.1.2). De beide maken daaronder samen 

het voorwerp uit van een bespreking (3.4.1.3). 

3.4.1.1. LEVERINGSOVEREENKOMST 

1154. Schuldeiser van leveringsverbintenis. – De levering van informaticadata kan 

vorm krijgen als een eigendomsoverdragende goederenovereenkomst met een 

opslagmedium als voorwerp3508 of als een overeenkomst waarin de leverancier zich ertoe 

verbindt om de verkrijger toe te laten om de data via download3509 of online toegang3510 na 

te bouwen op een apparaat in zijn lichamelijke nabijheid. De verkrijger is in het eerste 

geval de schuldeiser van de verbintenissen waaraan de leverancier als verkoper van het 

opslagmedium moet voldoen, hij is in het tweede geval de schuldeiser van een af- of 

doorlopende3511 verbintenis tot een doen (facere)3512. 

1155. Datacreatierecht. – De leveringsovereenkomst brengt mee dat de verkrijger ofwel 

de hoedanigheid van koper verwerft, ofwel schuldeiser wordt van een contractueel recht 

om bepaalde informaticadata op een specifieke manier gecreëerd te zien. Dat laatste recht 

wordt hieronder verkort weergegeven als het ‘datacreatierecht’ van de verkrijger. 

 

3506 Arg. ex art. 1134, eerste lid BW. 
3507 Zie supra, nr. 005. 
3508 Zie supra, nr. 1094-1098. 
3509 Zie supra, nr. 1099-1102. 
3510 Zie supra, nr. 1104-1108. 
3511 Zie supra, nr. 1123-1124. 
3512 Zie supra, nr. 1122. 
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3.4.1.2. GEBRUIKSLICENTIE 

1156. Schuldeiser van gebruikslicentie. – Wie verkrijger is bij een overeenkomst over 

digitale levering van informaticadata die een intellectueelrechtelijk beschermd voorwerp 

incorporeren, is tegelijkertijd veelal licentienemer bij een gebruikslicentie 3513 . De 

begunstigden van gebruikslicenties genieten een recht om intellectueelrechtelijk relevante 

handelingen te mogen stellen die anders uitsluitend zouden zijn voorbehouden aan de 

rechthebbende-licentiegever. Ze zijn bijgevolg schuldeisers van een doorlopende 

verbintenis om iets niet te doen (non facere)3514. 

3.4.1.3. BESPREKING 

1157. Schuldeiser in plaats van eigenaar. – De verkrijger is enerzijds koper of 

schuldeiser van een datacreatierecht, en anderzijds eventueel ook schuldeiser van een 

gebruikslicentie. Hij is bijgevolg de titularis van één of meerdere schuldvorderingen3515. 

Koopovereenkomsten worden steeds minder gebruikt voor de digitale verspreiding van 

werken of voorwerpen van naburige rechten. De verkrijger wordt dan ook zelden nog 

eigenaar van een exemplaar dat zo’n werk of voorwerp incorporeert. Zijn rechten op 

goederen ruimen plaats voor schuldvorderingen die hem het recht geven om handelingen 

(facere) of passieve gedragingen (non facere) te verlangen van bepaalde personen. 

1158. Harnas. – De verkrijger-koper wordt vervangen door de verkrijger-schuldeiser. De 

verkrijger ruilt zijn geld niet langer in voor goederen, maar voor contractuele rechten3516. 

Die stellen hem in staat een corpus mysticum waarneembaar te maken en te gebruiken3517. 

Overeenkomsten bepalen welke handelingen de verkrijger concreet mag stellen 3518 . 

 

3513 Zie supra, nr. 1141-1146. 
3514 E. NEPPELENBROEK, Aanschaf van standaardsoftware, 25; M. TRUYENS en S. AERTS, Informatica-

contracten in het faillissementsrecht, 13-14; Y. VAN COUTER en B. VANBRABANT, Licentieovereenkomsten, 
60, nr. 103. 
3515 R. FELTKAMP, Overdracht van schuldvorderingen, 17, nr. 11; ibid., 20, nr. 14; C. LEBON, 
Schuldvorderingen, 7, nr. 4. 
3516 J. BING, Convergence, 43; M. RADIN, Tangibility, 17-23. 
3517 S. DUSOLLIER, Univers numérique, 400, nr. 509; T. TARGOSZ, Exhaustion in digital products, 345. 
3518 Vgl. A. PERZANOWSKI en J. SCHULTZ, Digital copyright exhaustion, 519; M. TAEYMANS en E. JACOBS, 
“Informaticacontracten” in Comm.Bijz.Ov., 2013, 78, nr. 309. 
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Technische beperkingsmaatregelen dwingen die afspraken af 3519 . Séverine DUSOLLIER 

parafraseert: 

“ [… que l]’objet que l’on acquiert, sur lequel se conclut une transaction quelconque, 

n’est plus l’œuvre en tant que telle, pas plus qu’un exemplaire de celle-ci, mais 

consiste en un champ plus ou moins large d’usages autorisés. L’on vend et achète 

un temps d’écoute, un nombre de lectures, une possibilité d’impression „3520. 

1159. Rechten als mensenrechtelijke eigendom. – Contractuele rechten vormen belang-

rijke vermogensbestanddelen in een tijdperk waar er steeds minder eigendoms-

overdrachten plaatsvinden3521. Die achtergrond maakt het begrijpelijk dat het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens dergelijke rechten bescherming toekent op grond van 

het mensenrecht op eigendom3522. Het Hof van Justitie overweegt in dezelfde zin dat de 

bescherming onder het mensenrecht op eigendom uit het Handvest van de 

grondrechten 3523  kan toekomen aan de contractuele rechten die iemand verwerft op 

andermans exclusieve aanspraken3524. Dergelijke rechten genieten die bescherming niet 

als het louter commerciële belangen of kansen zijn ‘waarvan de wisselvalligheid wezenlijk 

 

3519 S. DUSOLLIER, Univers numérique, 400-401, nr. 510. 
3520 Ibid., 416, nr. 533; naar M. RADIN, Tangibility, 17-23; zie ook S. DUSOLLIER, Contractualisation de 

l’utilisation, 444. 
3521 Vgl. ook Y. MERCHIERS, “Les effets de la cession de créance vis-à-vis du débiteur cédé” (noot onder Cass. 
27 september 1984), RCJB 1987, (514) (hieronder: Y. MERCHIERS, La cession de créance) 515, nr. 3. 
3522 EHRM 9 december 1994, nr. 13427/87, Stran Greek Refineries en Stratis Andreadis/Griekenland, punt 
59; EHRM 23 februari 1995, nr. 15375/89, Gasus Dosier- und Fördertechnik GmbH/Nederland, punt 53; 
EHRM 20 november 1995, nr. 17849/91, Pressos Compania Naviera S.A. et al./België, punt 31; EHRM 
(Grote Kamer) 25 maart 1999, nr. 31107/96, Iatridis/Griekenland, punt 57; EHRM (Grote Kamer) 5 januari 
2000, nr. 33202/96, Beyeler/Italië, punt 100; EHRM (Grote Kamer) 12 juli 2001, nr. 42527/98, Prins Hans-
Adam II van Liechtenstein/Duitsland, punt 82-83; EHRM 7 mei 2002, nr. 59498/00, Burdov/Rusland, punt 
40; EHRM 18 april 2004, nr. 49144/99, Ouzounis et al./Griekenland, punt 24; EHRM 18 mei 2004, nr. 
49806/99, Prodan/Moldavië, punt 59; EHRM 15 juni 2004, nr. 2916/02, 21960/02, 21951/02, 21941/02, 
21933/02, 20491/02, 2676/02, 23594/02, 21956/02, 21953/02, 21943/02, 21947/02 en 21945/02, Luntre et 

al./Moldavië, punt 39; EHRM (Grote Kamer) 28 september 2004, nr. 44912/98, Kopecký/Slovakije, punt 
35; EHRM 6 oktober 2005, nr. 1513/03, Draon/Frankrijk, punt 65; EHRM 18 juni 2006, nr. 48939/99, 
Öneryildiz/Turkije, punt 139; EHRM 22 augustus 2006, nr. 7352/03, Beshiri et al./Albanië, punt 78; EHRM 
8 januari 2008, nr. 19558/02, Narcayan en Deryan/Turkije, punt 44; EHRM 28 juli 2009, nr. 476/07, 
22539/05, 17911/08 en 13136/07, Olaru et al./Moldavië, punt 40-41; EHRM 14 mei 2013, nr. 66529/11, 
N.K.M./Hongarije, punt 33; EHRM 24 september 2013, nr. 43870/04, Luca/Italië, punt 50. 
3523 Art. 17.1 Handv.grondrechten EU. 
3524 HvJ 22 januari 2013, nr. C-238/11, ECLI:EU:C:2013:28, Sky Österreich, punt 35; contra: F.W. 
GROSHEIDE, Revolutie?, 68. 
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is voor economische activiteiten’3525. De mensenrechtelijke eigendomsbescherming heeft 

daarentegen wel betrekking op ‘rechten met een vermogenswaarde waaruit vanuit het 

oogpunt van de rechtsorde een verworven rechtspositie voortvloeit op basis waarvan deze 

rechten door en ten gunste van de houder ervan autonoom kunnen worden 

uitgeoefend’3526. Die opvattingen van de beide hoven bevestigen impliciet het belang van 

rechten als vermogensbestanddelen in onze hedendaagse samenleving en dus voor ons 

recht. 

3.4.2. VERBINTENISSEN ALS GOEDEREN 

1160. Geen geldschuldvordering. – De verkrijger-schuldeiser wisselt zijn geld in voor 

een of meerdere schuldvorderingen. Hij ruilt het ene actiefbestanddeel uit zijn 

vermogen3527  met andere woorden voor andere actieve vermogensbestanddelen3528 . De 

schuldvorderingen waarvan hij titularis wordt, hebben betrekking op een doen (facere) 

en/of een niet-doen (non facere)3529. Ze maken bijgevolg geen geldschuldvorderingen uit. 

De goederenrechtelijke bevindingen over geldschuldvorderingen3530 kunnen dan ook niet 

op de schuldvorderingen van de verkrijger-schuldeiser worden toegepast zonder dat er 

eerst wordt nagegaan of alle goederencriteria zijn vervuld. 

 

3525 HvJ 5 oktober 1994, nr. C-280/93, ECLI:EU:C:1994:367, Duitsland/Raad, punt 79-80; HvJ 30 juni 2005, 
nr. C-295/03 P, ECLI:EU:C:2005:413, Alessandrini et al./Commissie, punt 88; HvJ 9 september 2008, nr. C-
120/06 P en C-121/06 P, ECLI:EU:C:2007:212, Fedon & Figli en Fedon America/Raad en Commissie, punt 
185; HvJ 22 januari 2013, nr. C-238/11, ECLI:EU:C:2013:28, Sky Österreich, punt 34; HvJ 3 september 2015, 
nr. C-398/13 P, ECLI:EU:C:2015:535, Inuit Tapiriit Kanatami et al./Commissie, punt 60. 
3526 HvJ 22 januari 2013, nr. C-238/11, ECLI:EU:C:2013:28, Sky Österreich, punt 34; HvJ 3 september 2015, 
nr. C-398/13 P, ECLI:EU:C:2015:535, Inuit Tapiriit Kanatami et al./Commissie, punt 60; zie ook supra, nr. 
575; vgl. EHRM (Grote Kamer) 12 juli 2001, nr. 42527/98, Prins Hans-Adam II van Liechtenstein/ 
Duitsland, punt 83; EHRM (Grote Kamer) 10 juli 2002, nr. 39794/98, Gratzinger en Gratzingerova/ 
Tsjechische Republiek, punt 69; EHRM 18 april 2004, nr. 49144/99, Ouzounis et al./Griekenland, punt 24; 
EHRM 18 mei 2004, nr. 49806/99, Prodan/Moldavië, punt 59; EHRM 15 juni 2004, nr. 2916/02, 21960/02, 
21951/02, 21941/02, 21933/02, 20491/02, 2676/02, 23594/02, 21956/02, 21953/02, 21943/02, 21947/02 en 
21945/02, Luntre et al./Moldavië, punt 39; EHRM (Grote Kamer) 28 september 2004, nr. 44912/98, 
Kopecký/Slovakije, punt 42-60; EHRM 6 oktober 2005, nr. 1513/03, Draon/Frankrijk, punt 65; EHRM 22 
augustus 2006, nr. 7352/03, Beshiri et al./Albanië, punt 78; EHRM 8 januari 2008, nr. 19558/02, Narcayan 
en Deryan/Turkije, punt 47; EHRM 14 mei 2013, nr. 66529/11, N.K.M./Hongarije, punt 34. 
3527 Zie supra, nr. 043 (en nr. 580). 
3528 Vgl. R. FELTKAMP, Overdracht van schuldvorderingen, 37, nr. 36. 
3529 Zie supra, nr. 1157. 
3530 Zie supra, nr. 633. 
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1161. Schuldvordering van verkrijger is een goed. – De schuldvorderingen van de 

verkrijger-schuldeiser zijn voorwerpen 3531  die bestaan en geen rechtspersoonlijkheid 

hebben. Het zijn dus zaken 3532 . Ze zijn bovendien vatbaar voor bezit, net als andere 

schuldvorderingen3533. Ze zijn daarenboven concreet bepaald3534, individualiseerbaar en op 

zichzelf staand 3535 . De schuldvorderingen voldoen kortom aan de vereisten van toe-

eigenbaarheid, specialiteit en eenheid. Ze vormen bijgevolg goederen, die het voorwerp 

van eigendom kunnen uitmaken3536. 

1162. Ruilwaarde. – De verkrijger betaalde een geldsom om schuldeiser te worden. Dit 

toont aan dat er minstens vanuit het oogpunt van de verkrijger een waarde toekomt aan 

die de schuldvordering. Het is bovendien denkbaar dat derden bereid zijn om de 

schuldvorderingen van de verkrijger over te nemen in een overeenkomst onder 

bezwarende titel. De schuldvorderingen hebben bijgevolg ook een ruilwaarde3537. 

1163. Op geld waardeerbaar. – Een strekking uit de rechtsleer oppert dat het statuut van 

goed enkel toekomt aan schuldvorderingen die op geld waardeerbaar zijn3538. Die stelling 

is betwistbaar 3539 . De voorgaande vaststellingen tonen evenwel aan dat de schuld-

vorderingen van de verkrijger-schuldeiser weldegelijk op geld waardeerbaar zijn. Mocht 

waarde een relevant goederencriterium uitmaken, dan zou dat bijgevolg geen afbreuk 

doen aan de vaststelling dat die schuldvorderingen goederen uitmaken. 

1164. Verkrijger-niet-eigenaar is schuldeiser en dus eigenaar. – De schuldvorderingen 

van de verkrijger-schuldeiser zijn goederen naar Belgisch privaatrecht3540. De verkrijger 

mag zich als schuldeiser dan ook beschouwen als de eigenaar van de rechten die voor hem 

vloeien uit de overeenkomst(en). Dat besluit brengt mee dat het strikt genomen niet 

 

3531 Zie over het begrip voorwerp, supra, vn. 74. 
3532 Zie supra, nr. 586. 
3533 Zie supra, nr. 640. 
3534 Zie supra, nr. 591-592. 
3535 Zie supra, nr. 593. 
3536 Zie in extenso V. WITHOFS, Contractsoverdracht, Brugge, die Keure, 2015 (hieronder: V. WITHOFS, 
Contractsoverdracht), 125-138, nr. 104-109 en de verwijzingen aldaar; vgl. in Nederland, R. WIBIER, Big 

data en goederenrecht, 432; contra, i.v.m. licenties: M. TRUYENS en S. AERTS, Informaticacontracten in het 

faillissementsrecht, 13-14. 
3537 Contra: J. FRANÇOIS, Créances, 152-153, nr. 5. 
3538 Zie supra, nr. 634. 
3539 Zie supra, nr. 610-614. 
3540 Zie supra, nr. 634 (en 635-649). 
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nauwkeurig is om te beweren dat de verkrijger geen enkele vorm van eigendom verwerft 

wanneer hij partij is bij een digitale verspreidingsovereenkomst waarbij de levering niet 

gebeurd door de eigendomsoverdracht van een exemplaar3541. 

1165. Oorspronkelijke eigendomsverwerving. – De sluiting van digitale verspreidings-

overeenkomsten leiden tot het ontstaan van schuldvorderingen waarvan de verkrijgers 

eigenaars zijn3542. Die schuldvorderingen danken hun bestaan aan die overeenkomsten3543. 

De levering via download of online toegang heeft voor de verkrijger dan ook geen 

afgeleide eigendomsverkrijging tot gevolg. De verkrijger verkrijgt door de overeenkomst 

integendeel de oorspronkelijke eigendom3544 op een onlichamelijk3545 goed3546. 

1166. Aanzet. – De eigendom op een opslagmedium met informaticadata biedt de 

verkrijger weinig nuttige bevoegdheden over die data3547. De verkrijger kan mogelijk meer 

nut halen uit zijn hoedanigheid als eigenaar van schuldvorderingen3548. Hoofdstuk 3 van 

deel 4 gaat dan ook aan de slag met die uitgangspunten om na te gaan hoe de wenselijke 

gevolgen van de uitputtingsleer in een analoge context vallen over te hevelen naar een 

digitale context.

 

3541 Vgl. supra, nr. 751. 
3542 V.L. BENABOU, Schizophrenic, 359. 
3543 P. BRULEZ, Koop en aanneming, 74, nr. 88; C. LEBON, Schuldvorderingen, 126-127, nr. 117 en vnl. vn. 
411. 
3544 Zie over het onderscheid, V. SAGAERT, Goederenrecht, 629-630, nr. 794. 
3545 Zie supra, nr. 635. 
3546 C. LEBON, Schuldvorderingen, 196, nr. 176-177; vgl. in Nederland, R. WIBIER, Big data en goederenrecht, 
432; kennelijk contra: J. FRANÇOIS, Créances, 164-165, nr. 22. 
3547 Zie supra, nr. 752. 
3548 Vgl. T.F.E. TJONG TJIN TAI, Online delivery, 211; en i.v.m. domeinnamen, K. SWINNEN, Digitale 

producten, 1033-34, nr. 18. 
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1167. Opzet en overzicht. – Dit laatste deel heeft tot doel om te komen tot een antwoord 

op de onderzoeksvraag3549: wanneer, onder welke voorwaarden en waarom kan de (eerste) 

verkrijger bij een digitale verspreidingsovereenkomst3550 over een computerprogramma of 

een ander werk of voorwerp overgaan tot overdracht van de rechten die hij houdt in 

verband met dat werk of voorwerp? Hoofdstuk 1 zoekt een voorlopig antwoord op de 

onderzoeksvraag door de eigen bevindingen uit de voorgaande delen (2 en 3) logisch door 

te trekken om de ‘uitputbaarheid’ van digitale verspreidingsvormen te beoordelen. Die 

voorlopige stellingname laat vervolgens toe om de rechtspraak van het Hof van Justitie in 

hoofdstuk 2 weer te geven, te duiden en kritisch te analyseren. Hoofdstuk 3 bevat tegen 

die achtergrond de finale analyse van de beschikkingsbevoegdheden van de (eerste) 

verkrijger. 

1168. Afbakening. – Het onderzoeksveld van deel 2 is afgebakend tot de distributie van 

werken via analoge kanalen3551. Deel 3 vertrekt anderzijds vanuit de digitale verspreiding 

van werken, maar abstraheert van alles wat te maken heeft met distributie en uitputting3552. 

De bespreking hieronder moet de gecreëerde hiaten vullen. Ze gaat daarom precies in op 

het bestaan en de zin van ‘digitale distributie’ en ‘digitale uitputting’. Het voorwerp van 

het onderzoek wordt daartoe veelal beperkt tot gevallen van niet-analoge levering. De 

onderstaande analyse focust met andere woorden in de eerste plaats op situaties waarin 

de eerste verkrijger een datacreatierecht3553 verwerft.  

 

3549 Zie supra, nr. 005-006. 
3550 Zie over digitale verspreidingsovereenkomsten, supra, nr. 1042. 
3551 Zie supra, nr. 060. 
3552 Zie supra, nr. 524 en 526. 
3553 Zie supra, nr. 1155. 
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Hoofdstuk 1 

VOORLOPIGE ANALYSE 

“ And she said, we are all just prisoners here, of our own device. „ 

— D.H. ‘Don’ HENLEY, G.L. ‘Glenn’ FREY (en D.W. ‘Don’ FELDER (muziek)), “Hotel California”, single 2  

uit het studioalbum EAGLES, Hotel California, Los Angeles (CA, VS) – Miami (FL, VS),  

Criteria Studios – Record Plant Studios, 1976, derde (en laatste) strofe, derde zin. 

1169. Exemplaar versus datacreatierecht. – De eerste verkrijger vormt ingeval van 

digitale verspreidingstechnieken een partij bij een leveringsovereenkomst. Het is 

daarnaast mogelijk dat hij een licentienemer bij een licentieovereenkomst uitmaakt3554. De 

leveringsovereenkomst kan de vorm aannemen van een goederen- of een 

dienstenovereenkomst 3555 . De verkrijger wordt in het eerste geval eigenaar van een 

exemplaar; hij is in de laatste omstandigheid houder van een datacreatierecht3556. 

1170. Voorlopige stellingname. – Hieronder worden de leveringsovereenkomsten 

beoordeeld vanuit een strikt intellectueel- en gemeenrechtelijk kader. Er wordt eerst 

nagegaan of het sluiten van die overeenkomsten handelingen uitmaken die vallen onder 

één of meerdere exclusieve rechten, en dewelke (4.1.1). De bevindingen in dat verband 

laten vervolgens toe om uitspraak te doen over de toepasbaarheid van de uitputtingsleer 

(4.1.2) en dus om een voorlopig antwoord de iure condito te bieden op de 

onderzoeksvraag (4.1.3). 

4.1.1. KWALIFICATIE VAN DIGITALE VERSPREIDING 

1171. Overzicht. – Auteursrechthebbenden en houders van naburige rechten ontlenen 

uiteenlopende exclusieve exploitatierechten aan hun hoedanigheid. Die rechten hebben 

elk een eigen toepassingsgebied. De volgende paragrafen gaan na onder welke van die 

rechten de digitale verspreiding van werken en voorwerpen van naburige rechten is te 

 

3554 Zie supra, nr. 1148. 
3555 Zie supra, nr. 1150. 
3556 Zie supra, nr. 1155. 
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plaatsen. Die verspreidingsvormen worden eerst afgetoetst aan het distributierecht en het 

recht van mededeling aan het publiek (4.1.1.1), vervolgens aan het verhuur- en 

uitleenrecht (4.1.1.2). 

4.1.1.1. DISTRIBUTIERECHT EN RECHT VAN MEDEDELING AAN 

HET PUBLIEK 

1172. Distributie en mededeling aan het publiek. – Het distributierecht is een exclusief 

recht dat zich situeert rond de eigendomsoverdracht van exemplaren3557. De verspreiding 

door de overdracht van opslagmedia valt dan ook zonder meer onder het 

distributierecht3558. Wordt een werk verspreid zonder eigendomsoverdracht, dan is per 

definitie sprake van een mededeling aan het publiek 3559 . De toekenning van een 

datacreatierecht is precies zo’n geval van verspreiding waarbij er geen eigendom wordt 

overgedragen 3560 . Dit brengt mee dat de toekenning van een datacreatierecht een 

prerogatief is dat niet thuishoort bij het distributierecht 3561 , maar bij het recht van 

mededeling aan het publiek3562. De tweedeling in goederen- en dienstenovereenkomsten 

 

3557 Zie supra, nr. 323 (en 324-326). 
3558 E. NEPPELENBROEK, Software en uitputtingsregel, 126; A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 419-420, 
nr. 658. 
3559 Zie supra, nr. 040. 
3560 Zie supra, nr. 1165. 
3561 J. BING, Computer programs, 420; T. DESURMONT, Qualification transmission, 85; S. DUSOLLIER, E-

lending, 224, nr. 74; P. GAUDRAT, “Licences de programmes d’occasion téléchargés à partir de l’Internet”, 
RTD Com. 2012, (790) (hieronder: P. GAUDRAT, Licences d’occasion), nr. 44; F.W. GROSHEIDE, Revolutie?, 
68-69; N. HELBERGER, L. GUIBAULT et al., Digital consumers and the law, 34-35; S. KARAPAPA, Private 

copying, 17-18; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 25-26; A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 396, nr. 
627; P.E. MOYSE, Droit de distribution, 412-414; P.E. MOYSE, From importation to digital exhaustion, 488 
(die dat de lege ferenda betreurt); E. NEPPELENBROEK, Software en uitputtingsregel, 128; A. NIETHAMMER, 
Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 30; A. OHLY, noot onder HvJ 3 juli 2012, 43, nr. 5; M. 
SCHRIJVERS, Enge beslissing, nr. 3.B; M. VAN EECHOUD, P.B. HUGENHOLTZ et al., Harmonizing European 

copyright law, 76-77; contra: T. COOK, EU IP law, 127, nr. 3.118; H. REDEKER, Was eigentlich übertragen 

wird, 76-77; G. WESTKAMP, Internet as a distribution channel, 512. 
3562 HvJ 7 augustus 2018, nr. C-161/17, ECLI:EU:C:2018:634, Renckhoff, punt 21 en 35; OLG (DE) Hamm 
15 mei 2014, nr. 22 U 60/13, BeckRS 2014, 11724, CR 2014, 494, GRUR 2014, 853, GRUR-Prax 2014, 309, 
K&R 2014, 534, MMR 2014, 689, NJW 2014, 3659, WRP 2014, 893, ZUM 2014, 715, punt II.2, aanhef; LG 
(DE) Stuttgart 14 april 2011, nr. 17 O 513/10, BeckRS 2011, 19820, K&R 2011, 529 (samenvatting), LSK 

2011, 340432 (samenvatting), MMR-Aktuell 2012, 326491 (samenvatting), punt I.2.c.aa; LG (DE) Bielefeld 
5 maart 2013, nr. 4 O 191/11, ‘Verbraucherzentralen der Bundesländer’, BeckRS 2013, 7144, GRUR-Prax 

2013, 27, GRUR-RR 2013, 281, LSK 2013, 280149, MMR-Aktuell 2013, 349559, ZUM 2013, 688, punt I.2.a.aa; 
ALAI, Avis Tom Kabinet, 6; T. DESURMONT, Qualification transmission, 85; L. GUIBAULT, Individual 
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sluit bijgevolg naadloos aan bij het onderscheiden toepassingsgebied van het 

distributierecht enerzijds, en het on-demandrecht en het recht van mededeling aan het 

publiek anderzijds3563. 

1173. On-demand. – De leverancier laat bij downloads en online toegangverschaffing toe 

dat de verkrijger als lid van het publiek toegang krijgt tot het werk of beschermd voorwerp 

op een plaats en tijd naar keuze. De toekenning van een datacreatierecht valt bijgevolg 

niet louter onder het recht van mededeling aan het publiek. Die handeling is meer in het 

bijzonder een vorm van beschikbaarstelling on-demand3564. 

1174. Databanken. – De Richtlijn Databanken voorziet niet in een on-demandrecht maar 

wel in een recht van mededeling aan het publiek en in een distributierecht 3565 . De 

mededeling aan het publiek lijkt niet te kunnen slaan op digitale verspreidingsvormen. 

Het distributierecht strekt zich anderzijds wel uit over ‘iedere vorm’ van verspreiding, ook 

al gebeurt die zonder de lichamelijke beschikbaarstelling van exemplaren 3566 . 

Overeenkomsten die downloads en online toegangverschaffing tot databanken mogelijk 

maken, kaderen dan ook noodgedwongen onder het distributierecht voor databanken. 

1175. Computerprogramma’s. – Het EU-auteursrecht erkent tot slot geen uitdrukkelijk 

on-demand- of mededelingsrecht voor de auteursrechthebbenden van computer-

programma’s 3567 . De Richtlijn Computerprogramma’s kan evenwel samen met de 

 

licensing models, 7; N. HELBERGER, L. GUIBAULT et al., Digital consumers and the law, 34-35; P. KOEHLER, 
Erschöpfungsgrundsatz, 35; A. LUCAS, Droit d’auteur et numérique, 144, nr. 281; A. NIETHAMMER, 
Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 91-92; M. SCHRIJVERS, “De online doorverkoop van e-
books: een uitputtingsslag?”, IER 2015, art. 11 (hieronder: M. SCHRIJVERS, Uitputtingsslag?), nr. 5; M. 
SCHRIJVERS, Enge beslissing, nr. 3.A; S. STOKES, Digital copyright, 105-106; M. TRAMPUŽ, Oracle, 191; M. 
TRUYENS en S. AERTS, Informaticacontracten in het faillissementsrecht, 19; S. VAN CAMP, Doorverkopen van 

gedownloade software, nr. 6; zie ook D. RIZIOTIS, Exhaustion on services revisited, 87; G. WESTKAMP, Internet 

as a distribution channel, 507. 
3563 Concl. N. JÄÄSKINEN bij HvJ 3 oktober 2013, nr. C-170/12, ECLI:EU:C:2013:400, Pickney, punt 32; P.E. 
MOYSE, Droit de distribution, 413; vgl. K. BÄCKER en F.M. HÖFINGER, Online-Vertrieb, 637; contra: J. MARLY 
en A.L. WIRZ, Weiterverbreitung digitaler Güter, 17. 
3564 ALAI, Avis Tom Kabinet, 1 en 6; K. BÄCKER en F.M. HÖFINGER, Online-Vertrieb, 637; M. BERTANI, 
Diritto d’autore europeo, 171-172; M. SCHRIJVERS, Enge beslissing, nr. 3.A; M. TRUYENS en S. AERTS, 
Informaticacontracten in het faillissementsrecht, 19; zie supra, o.a. nr. 828-839, 841 en 867-874; contra: G. 
WESTKAMP, Internet as a distribution channel, 513. 
3565 Zie supra, nr. 854. 
3566 Art. 5, c), eerste lid, aanhef en considerans 30-31 Richtlijn Databanken; zie supra, nr. 856-859. 
3567 Zie supra, nr. 846. 
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Richtlijn Informatiemaatschappij WCT-conform worden ge(her)interpreteerd in de zin 

dat rechthebbenden van computerprogramma’s wel een on-demandrecht genieten3568 . 

Wie die opvatting niet deelt, moet niettemin erkennen dat downloads en online 

toegangverschaffing alsnog vallen onder het recht op ‘elke vorm van distributie’3569. 

1176. Onderhoudsovereenkomsten. – Zowel de eigendomsoverdracht van exemplaren 

als de toekenning van een datacreatierecht kan gepaard gaan met de sluiting van een 

service- of onderhoudsovereenkomst. Dat is een dienstenovereenkomst waarin de 

leverancier of de rechthebbende zich ertoe verbindt om (via internet) updates, patches 

en/of andere verbeteringen aan te brengen aan het werk of voorwerp waarop de leverings-

overeenkomst betrekking heeft 3570 . Zo’n onderhoudsovereenkomst behelst actieve 

verbintenissen en niet (of niet alleen) de toestemming voor verkrijgers om bepaalde 

intellectueelrechtelijk beschermde handelingen te stellen. Ze kan daarom niet (of niet 

enkel) een licentieovereenkomst uitmaken3571. De schuldenaar van die verbintenis neemt 

integendeel een eigen datacreatieverbintenis op zich. Die verbintenis is evenwel slechts 

nuttig voor de verkrijger in zover die ook verkrijger is bij de eigendomsoverdragende 

overeenkomst of de overeenkomst tot toekenning van een datacreatierecht. 

Onderhoudsovereenkomsten vormen kortom een accessorium van de hoofdleverings-

verbintenis3572. 

4.1.1.2. VERHUUR- EN UITLEENRECHT 

1177. Doorlopende prestaties. – De digitale verspreiding van een werk kan gebeuren 

door middel van een overeenkomst met doorlopende prestaties3573. De verkrijger geniet in 

zo’n geval een tijdelijk (datacreatie)recht dat hem gedurende een bepaalde tijd toestaat 

om het werk of andere beschermde voorwerp digitaal na te bouwen op apparaten in zijn 

 

3568 Zie supra, nr. 848-851. 
3569 Art. 4.1, c), aanhef Richtlijn Computerprogramma’s; zie ook supra, nr. 314-315. 
3570 Zie o.a. BGH (DE) 15 november 2006, nr. XII ZR 120/04, BeckRS 2006, 15203, CR 2007, 75, noot M. 
LEJEUNE, K&R 2007, 91 en 385 (samenvatting), noot J. POHLE en M. SCHMEDING, LMK 2007, 209583, noot 
J. MARLY en N. JOBKE, LSK 2007, 90159 (samenvatting), MDR 2007, 257, MMR 2007, 243, NJW 2007, 2394, 
NZM 2007, 379, WM 2007, 467; R. JANAL, Data access and contract, 278-279; W. RINZEMA, Kwaliteit en 

software, nr. 3; M. TRUYENS en S. AERTS, Informaticacontracten in het faillissementsrecht, 12; vgl. T.F.E. 
TJONG TJIN TAI, Commodification, 12. 
3571 Zie ook supra, nr. 1146-1147. 
3572 Zie in extenso infra, nr. 1721-1730. 
3573 Zie supra, nr. 1123-1124. 
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nabijheid. De tijdelijke aard van dat contractuele recht maakt het verleidelijk om te 

betogen dat de onderliggende overeenkomst valt onder het toepassingsgebied van het 

verhuur- of uitleenrecht3574, zodat die stelling hieronder wordt afgetoetst. 

1178. Verhuur- en uitleenrecht internationaal en in de EU. – Het verhuurrecht komt 

voor in de TRIPs-overeenkomst 3575 , de WCT 3576 , de WPPT 3577  en het Verdrag van 

Beijing3578. Het is in de EU geharmoniseerd door de Richtlijn Computerprogramma’s3579 

en de Richtlijn Verhuur 3580 . Het uitleenrecht heeft daarentegen geen internationale 

grondslag3581 en is bewust buiten de Richtlijn Computerprogramma’s gehouden3582. Het is 

enkel terug te vinden in de Richtlijn Verhuur3583 . De beide rechten slaan op ‘het voor 

gebruik ter beschikking stellen’ van exemplaren ‘voor een beperkte tijd’ 3584 . Ze 

onderscheiden zich onderling waar verhuur een ‘economisch of commercieel voordeel’ 

als tegenprestatie veronderstelt 3585 , terwijl uitleningen gebeuren ‘via voor het publiek 

toegankelijke instellingen’ en zonder een dergelijke tegenprestatie 3586 . Bij digitale 

verspreiding zal het verhuurrecht dan ook eerder aan de orde zijn dan het uitleenrecht. 

1179. Digitale toepassing in normgeschiedenis. – De genoemde instrumenten bevatten 

geen uitdrukkelijk standpunt over de mogelijkheid om het verhuur- en uitleenrecht toe 

te passen in een digitale omgeving. De Commissie argumenteert in een groenboek uit 

1996 dat online beschikbaarstelling tegen betaling veel overeenkomsten met verhuur 

vertoont. Ze verdedigt daarom dat online beschikbaarstellingen een verhuur kunnen 

uitmaken in de zin van de Richtlijn Verhuur3587. Die stelling oogst kritiek3588 en zou later 

 

3574 Zie over het onderwerp ook G. SPEDICATO, Digital lending and public access, 149-175. 
3575 Art. 11 en 14.4 TRIPs-overeenkomst. 
3576 Art. 7.1 WCT. 
3577 Art. 9.1 en 13.1 WPPT. 
3578 Art. 9.1 Verdrag van Beijing. 
3579 Art. 4.1, c) Richtlijn Computerprogramma’s; zie ook supra, nr. 121. 
3580 Art. 1.1 en 2.1 Richtlijn Verhuur 1992; thans art. 1.1 en 3.1 Richtlijn Verhuur. 
3581 G. SPEDICATO, Digital lending and public access, 160. 
3582 Zie supra, nr. 121. 
3583 Art. 1.1 en 2.1 Richtlijn Verhuur 1992; thans art. 1.1 en 3.1 Richtlijn Verhuur. 
3584 Art. 2.1, a) en b) Richtlijn Verhuur. 
3585 Art. 2.1, a) Richtlijn Verhuur. 
3586 Art. 2.1, b) Richtlijn Verhuur. 
3587 Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(95)382, 30 en 58; P. VANDOREN, 
aangehaald in WIPO, World Forum Information Society 1995, 64 en 65; zie ook P.E. MOYSE, Droit de 

distribution, 549-550. 
3588 Zie F. BRISON, Kunstenaar, 224, nr. 560; S. DUSOLLIER, E-lending, 217-218, nr. 30-32; M. FICSOR, 
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worden achterhaald door de creatie van het on-demandrecht. De Commissie ziet zich een 

jaar later dan ook verplicht om terug te komen op haar standpunt3589. 

1180. Burgerrechtelijke betekenis. – Verhuur en uitlening zijn twee begrippen ontleend 

aan het burgerlijke overeenkomstenrecht. Huurovereenkomsten brengen enerzijds mee 

dat de verhuurder zich ertoe verbindt een zaak of goed tegen betaling ter beschikking te 

stellen aan de huurder, die een teruggaveplicht heeft 3590 . De wet bepaalt bij lening 

anderzijds zelfs uitdrukkelijk dat de teruggaveverplichting hoort tot het wezen van de 

overeenkomst3591. Een tijdelijke online beschikbaarstelling gaat niet gepaard met zaken of 

goederen die tijdelijk lichamelijk worden weggehaald bij de verhuurder en die de huurder 

na verloop van tijd moet terugbezorgen3592 . Online verspreiding kan dan ook burger-

rechtelijk geen huur of lening uitmaken3593. 

1181. Relevantie van de burgerrechtelijke betekenis. – Eenzelfde term behoeft als 

gevolg van het onafhankelijkheidsbeginsel3594  niet per se een identieke invulling in het 

domein van de intellectuele rechten en in het burgerlijk recht. Het auteursrecht en de 

naburige rechten moeten verhuur en uitlening dan ook niet op dezelfde manier begrijpen 

als huur en uitlening in het gemene recht 3595 . Rechtszekerheid en consistentie zijn 

niettemin gediend met een gelijk(aardig)e lezing van begrippen in verschillende 

 

International harmonization of protection and management, 135. 
3589 Vervolg-Groenboek auteursrecht in de informatiemaatschappij, COM(96)568, 18; zie ook G. 
SPEDICATO, Digital lending and public access, 166-167; en supra, nr. 867. 
3590 J. VAN HOOF, “Art. 1713 B.W.” in Comm.Bijz.Ov., 1992, nr. V.C; vgl. art. IV.B.-5:109 Draft Common 
Frame of Reference. 
3591 Art. 1875 en 1892 BW. 
3592 F. BRISON, Kunstenaar, 224, nr. 560; zie immers supra, nr. 739, 746 en 747. 
3593 A. LUCAS, Droit d’auteur et numérique, 147-148, nr. 287; E. MONTERO, Contrats de l’informatique, 75-
76, nr. 35; contra, i.v.m. Duitsland: o.a. BGH (DE) 15 november 2006, nr. XII ZR 120/04, BeckRS 2006, 
15203, CR 2007, 75, noot M. LEJEUNE, K&R 2007, 91 en 385 (samenvatting), noot J. POHLE en M. 
SCHMEDING, LMK 2007, 209583, noot J. MARLY en N. JOBKE, LSK 2007, 90159 (samenvatting), MDR 2007, 
257, MMR 2007, 243, NJW 2007, 2394, NZM 2007, 379, WM 2007, 467; M. KAULARTZ, Cloud Computing, 
193-194; H. REDEKER, Was eigentlich übertragen wird, 74; en i.v.m. Frankrijk: S. CARRIÉ, Modes 

d’exploitation en ligne, 371-372. 
3594 Zie supra, nr. 057-059. 
3595 A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 88-89. 
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rechtsdomeinen3596. Het is dan ook wenselijk dat verhuur en uitlening zo veel mogelijk 

kunnen rekenen op een betekenis die gelijk is aan die uit het burgerlijke recht3597. 

1182. Verhuur. – Verhuur is een figuur die in de internationale en EU-

auteursrechtnormgeving steeds betrekking heeft op het origineel of kopieën van het 

werk3598. De gemeenschappelijke verklaringen bij de WCT, de WPPT en het Verdrag van 

Beijing verduidelijken dat die termen slaan op ‘fixed copies that can be put into circulation 

as tangible objects’3599. De EU is gebonden door die drie verdragen3600. De Richtlijn Verhuur 

is dan ook te interpreteren in het licht ervan3601. De terminologische verduidelijking dient 

bijgevolg ook door te werken op het verhuurrecht uit de richtlijn3602. De toekenning van 

datacreatierecht heeft geen betrekking op de aangehaalde ‘fixed copies’. Het Hof van 

Justitie oordeelt in navolging van de meeste auteurs 3603  dan ook terecht dat het 

verhuurrecht niet speelt bij digitale verspreiding3604. 

 

3596 Zie supra, nr. 310. 
3597 A. LUCAS, Droit d’auteur et numérique, 147, nr. 287. 
3598 Art. 11, eerste zin TRIPs-overeenkomst; art. 4.1, in fine WCT; art. 9.1, medio en art. 13.1, medio WPPT; 
art. 9.1 Verdrag van Beijing; art. 3.1, a) Richtlijn Verhuur. 
3599 Gemeenschappelijke verklaringen WCT; Gemeenschappelijke verklaringen WPPT; Agreed statement 
concerning Articles 8 and 9 [Beijing Treaty], gelijktijdig met het Verdrag van Beijing aangenomen op 24 
juni 2012; zie ook S. VON LEWINSKI, “Adapting the law to new technologies: the situation in the European 
Union and the WIPO’s action”, DIT 1994, afl. 4, (17) (hieronder: S. VON LEWINSKI, Adapting the law) 21; 
en zie daarover o.a. supra, nr. 289-290. 
3600 Zie supra, nr. 098 en 107. 
3601 Considerans 7 Richtlijn Verhuur. 
3602 HvJ 10 november 2016, nr. C-174/15, ECLI:EU:C:2016:856, Vereniging Openbare Bibliotheken, punt 
33. 
3603 Zie M.C. JANSSENS, Software Directive, 116, nr. 5.70. 
3604 HvJ 10 november 2016, nr. C-174/15, ECLI:EU:C:2016:856, Vereniging Openbare Bibliotheken, punt 
35; F. BRISON, Kunstenaar, 224, nr. 560; T. DESURMONT, Qualification transmission, 67; M. GRÜTZMACHER, 
Software auf der Datendose, 781; M.C. JANSSENS, Software Directive, 116, nr. 5.70; A. LUCAS, Droit d’auteur 

et numérique, 147-150, nr. 286-291; A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 420, nr. 658; O. PIGNATARI, 
Support, 275, nr. 397; A. STROWEL, Œuvres audiovisuelles, 327 (aarzelend); vgl. S. DUSOLLIER, E-lending, 
217, nr. 28-29; contra: concl. Y. BOT bij HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:234, UsedSoft, punt 
58; J. REINBOTHE en S. VON LEWINSKI, Directive on Rental and Lending Rights, 41-42; P. VANDOREN, 
aangehaald in WIPO, World Forum Information Society 1995; S. VON LEWINSKI (mondeling), 
geparafraseerd door A. LUCAS, “Rapport de synthèse” in ORGANISATION MONDIALE DE LA PROPRIÉTÉ 

INTELLECTUELLE (ed.), Colloque mondial de l’OMPI sur l’avenir du droit d’auteur et des droits voisins, 

organisé par l’Organisation mondiale de la propriété intellectuelle (OMPI), Le Louvre, Paris, France, 1er-3 

juin 1994, Genève, WIPO/OMPI, 1994, (283) 293; S. VON LEWINSKI, Adapting the law, 19 (zie evenwel ook 
ibid., 21). 
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1183. Uitlening de iure condendo. – Uitlening heeft in de Richtlijn Verhuur eveneens 

betrekking op het origineel en kopieën3605. De EU-normgever geeft in de toelichting bij die 

richtlijn verder aan dat verhuur en uitlening noodzakelijk meebrengen dat de lener of 

huurder het voorwerp van de overeenkomst na afloop van de termijn teruggeeft aan de 

uitlener of verhuurder3606. Elektronische transmissies vallen volgens diezelfde toelichting 

buiten het geharmoniseerde toepassingsgebied 3607 . De latere creatie van een on-

demandrecht 3608  in de EU maakt het daarenboven duidelijk dat de normgever de 

bedoeling had om digitale verspreidingsvormen enkel vorm te geven aan de hand van dat 

nieuwe recht3609. De Belgische wetgever benoemt het verhuur- en uitleenrecht van auteurs 

en houders van naburige rechten tot slot uitdrukkelijk als een onderdeel van het 

reproductierecht sensu lato3610. Het had daarom logisch geweest om de bevindingen over 

verhuur3611 ook toe te passen op de uitlening3612, en om te besluiten dat ook het uitleenrecht 

niet speelt bij digitale verspreidingsvormen3613. 

1184. Uitlening in de EU-rechtspraak. – Het Hof van Justitie erkent dat de onder-

handelaars van de Richtlijn Verhuur de bedoeling hadden om elektronische transmissies 

buiten het toepassingsgebied te houden3614. Het overweegt evenwel dat die bedoelingen 

minder relevant zijn en dat er geen dwingende, internationale normgeving is die uitspraak 

doet over de betekenis van het uitleenrecht3615. Dat recht kan in de EU-rechtspraak dan 

 

3605 Art. 3.1, a) Richtlijn Verhuur. 
3606 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a Council Directive on rental right, lending 
right, and on certain rights related to copyright, 24 januari 1991, COM(90)586 def. – SYN 319, 33, nr. 1.2; 
vgl. A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 88. 
3607 Explanatory Memorandum (Comm.) to the Proposal for a Council Directive on rental right, lending 
right, and on certain rights related to copyright, 24 januari 1991, COM(90)586 def. – SYN 319, 34-35, nr. 
1.2; contra: G. SPEDICATO, Digital lending and public access, 166. 
3608 Zie supra, nr. 868-869. 
3609 G. SPEDICATO, Digital lending and public access, 160-161. 
3610 Art. 165, §1, derde lid, art. XI.205, §1, tweede lid en art. XI.209, §1, tweede lid WER: ‘[d]at 
[reproductie]recht omvat…’; zie over het reproductierecht sensu lato, supra, nr. 041. 
3611 Zie supra, nr. 1182. 
3612 Contra: concl. M. SZPUNAR bij HvJ 10 november 2016, nr. C-174/15, ECLI:EU:C:2016:459, Vereniging 
Openbare Bibliotheken, punt 43-44. 
3613 T. DESURMONT, Qualification transmission, 67; A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 420, nr. 658; 
contra: G. SPEDICATO, Digital lending and public access, 166-170. 
3614 HvJ 10 november 2016, nr. C-174/15, ECLI:EU:C:2016:856, Vereniging Openbare Bibliotheken, punt 
41. 
3615 Ibid., punt 39 en 42-44. 
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ook rekenen op een evolutieve interpretatie 3616 . Het Hof gaat concreet in op de 

omstandigheid waarin een e-boek (‘een digitale kopie van een boek’) op de server van een 

openbare bibliotheek wordt geplaatst en waarin gebruikers dat e-boek kunnen 

downloaden op hun computer op een zodanige manier dat er tijdens elke ‘uitleenperiode’ 

slechts één kopie kan worden gedownload en dat die kopie na die periode onbruikbaar 

wordt. Die situatie is volgens het Hof ‘in wezen vergelijkbaar’ met een klassieke 

uitlening3617. De ‘online uitlening van een e-boek’ valt bijgevolg onder het uitleenrecht uit 

de Richtlijn Verhuur3618. 

1185. Kritiek: uitgangspunten en argumenten. – De toekenning van een datacreatie-

recht kan volgens de EU-rechtspraak in sommige omstandigheden het uitleningsrecht en 

de bijhorende uitzonderingen activeren. Het Hof komt in essentie tot dat besluit door te 

overwegen dat er geen uitdrukkelijke grondslag is om uit te sluiten dat de omstandigheid 

uit het geval een uitlening is. Het Hof vertrekt bij zijn oordeel over het geval met andere 

woorden vanuit het idee dat ‘digitale uitlening’ bestaat. Het was evenwel logischer geweest 

indien het Hof voor de beoordeling van de zaak was ingegaan op de wezenskenmerken 

van uitlening om vervolgens uit te maken of de omstandigheden van de zaak aan die 

kenmerken voldeden. De impliciete uitgangspunten en de argumenteerwijze van het Hof 

zijn dan ook moeilijk te verantwoorden. 

1186. Kritiek: ongelijke invulling twee rechten. – Het verhuur- en uitleenrecht zijn 

gedefinieerd met nagenoeg identieke bewoordingen. Ze zijn bovendien geharmoniseerd 

in een en dezelfde richtlijn. Het Hof van Justitie overweegt niettemin dat er geen 

verplichting is om het verhuur- en uitleenrecht dezelfde invulling te geven3619. Uitlening 

kan volgens het Hof dan ook digitaal zijn, verhuur niet. Dat merkwaardige contrast maakt 

het EU-oordeel over ‘digitale uitlening’ nog moeilijker verdedigbaar3620. 

 

3616 Concl. M. SZPUNAR bij HvJ 10 november 2016, nr. C-174/15, ECLI:EU:C:2016:459, Vereniging 
Openbare Bibliotheken, punt 28. 
3617 HvJ 10 november 2016, nr. C-174/15, ECLI:EU:C:2016:856, Vereniging Openbare Bibliotheken, punt 
53; vgl. ook infra, nr. 1239 en 1518-1637. 
3618 Vgl. ook F. BRISON, Pretoriaans ééngemaakt auteursrecht, 401. 
3619 HvJ 10 november 2016, nr. C-174/15, ECLI:EU:C:2016:856, Vereniging Openbare Bibliotheken, punt 
36-38. 
3620 E. LINKLATER-SAHM, Right to e-lend, 1564. 



 

Uitputting van het auteursrecht in een digitale omgeving.  Simon GEIREGAT 

  593 

4.1.2. GEVOLGEN VOOR ‘DIGITALE UITPUTTING’ 

1187. Opsplitsing. – Digitale verspreiding door toekenning van datacreatierechten kan, 

naast het reproductierecht, al naargelang de omstandigheden het on-demandrecht3621 of 

recht van mededeling aan het publiek3622, het distributierecht3623 en/of het uitleenrecht3624 

activeren. De kwalificatie van de verspreidingshandeling is bepalend voor de vraag of er 

in een concreet geval al dan niet sprake kan zijn van (‘digitale’) uitputting. De aandacht 

gaat hieronder eerst uit naar digitale verspreiding onder het on-demandrecht, het recht 

van mededeling aan het publiek en het uitleenrecht samen (4.1.2.1), waarna digitale 

distributie aan bod komt (4.1.2.2). 

4.1.2.1. RECHT VAN MEDEDELING AAN HET PUBLIEK EN 

UITLEENRECHT 

1188. Geen uitputting. – De uitoefening van het on-demandrecht en andere handelingen 

van mededeling aan het publiek kunnen evenmin als andere handelingen leiden tot de 

uitputting van dat on-demandrecht of dat recht van mededeling aan het publiek3625. Het 

uitleenrecht is evenmin vatbaar voor uitputting3626 . Een digitale verspreidingsvorm die 

wordt ingedeeld bij één van die drie exclusieve rechten, is (als zodanig) dan ook niet-

 

3621 Zie supra, nr. 1173. 
3622 Zie supra, nr. 1172. 
3623 Zie supra, nr. 1175. 
3624 Zie supra, nr. 1184. 
3625 Considerans 29 en art. 3.3 Richtlijn Informatiemaatschappij; HvJ 7 maart 2013, nr. C-607/11, 
ECLI:EU:C:2013:147, ITV Broadcasting et al., punt 23; HvJ 7 augustus 2018, nr. C-161/17, 
ECLI:EU:C:2018:634, Renckhoff, punt 33-34; Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 41); 
ALAI, Avis Tom Kabinet, 6; M. BERTANI, Diritto d’autore europeo, 172; J. BING, Computer programs, 420-
421; M. FICSOR, Copyright and the internet, 506, nr. C8.19; G. GHIDINI, Innovation, competition and 

consumer welfare, 118-119; J.D. HEERMA, “§ 17 Verbreitungsrecht” in A.A. WANDTKE en W. BULLINGER 
(eds.), Praxiskommentar zum Urheberrecht: UrhR, München, Beck, 2014, nr. 27; N. HELBERGER, L. 
GUIBAULT et al., Digital consumers and the law, 35; R.M. HILTY en K. KÖKLÜ, Limitations and exceptions, 
289; S. KARAPAPA, Private copying, 174; B. KNIES, Erschöpfung Online?, 315; P. KOEHLER, 
Erschöpfungsgrundsatz, 47; A. LUCAS, Droit d’auteur et numérique, 144, nr. 281; J. PASSA, Directive société 

de l’information, nr. 15; O.A. ROGNSTAD, Exhaustion/competition interface, 428; M. SCHRIJVERS, 
Uitputtingsslag?, nr. 5; M. TRAMPUŽ, Oracle, 191; zie ook M. GRÜTZMACHER, Endlich angekommen, 50; ook 
supra, nr. 403-406, 461 en 875-877. 
3626 Art. 1.2 j° art. 1.1 j° art. 2.1, b), en j° art. 3.1 Richtlijn Verhuur; HvJ 10 november 2016, nr. C-174/15, 
ECLI:EU:C:2016:856, Vereniging Openbare Bibliotheken, punt 59; zie ook supra, nr. 400-402. 
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uitputbaar3627. De rechthebbende dient in beginsel bijgevolg telkens opnieuw toestemming 

te geven om die verspreidingshandeling te stellen. 

1189. Nieuw publiek. – De mededeling van een werk valt slechts onder het recht van 

mededeling aan het publiek als die mededeling gebeurt via een techniek die, of aan een 

publiek dat, de rechthebbende nog niet had voorzien3628 . Het criterium van een nieuw 

publiek zal in een internetcontext steeds moeten uitmaken of er een mededeling aan het 

publiek voorligt3629. De rechthebbende kan zijn werk via het internet beschikbaar maken 

aan één of een beperkt aantal verkrijgers. Stel dat die verkrijgers dat werk op hun beurt 

willen mededelen aan derden. Ze kunnen zich niet beroepen op de uitputting. De EU-

rechtspraak toont aan dat het in die situatie van belang is om te weten of technische 

maatregelen de toegang tot het werk beperken3630. Het bestaan van dergelijke maatregelen 

kan namelijk aantonen dat de mededeling bewust is beperkt tot bepaalde verkrijgers. Die 

verkrijgers zullen dan ook toestemming behoeven om over te gaan tot een nieuwe 

mededeling. 

4.1.2.2. DISTRIBUTIERECHT 

1190. Wel uitputting. – Distributiehandelingen kunnen wel leiden tot uitputting3631. Het 

distributierecht wordt namelijk uitgeput als een exemplaar met toestemming van de 

rechthebbende voor het eerst in de EU/EER in het verkeer wordt gebracht3632. Dat geldt in 

 

3627 Wetsontwerp (DE) (P. SITTE, H. WAWZYNIAK, J. KORTE et al.) ‘zur Ermöglichung der privaten 
Weiterveräußerung unkörperlicher Werkexemplare’, Drucksache Deutscher Bundestag 17/8377, 4; LG 
(DE) Bielefeld 5 maart 2013, nr. 4 O 191/11, ‘Verbraucherzentralen der Bundesländer’, BeckRS 2013, 7144, 
GRUR-Prax 2013, 27, GRUR-RR 2013, 281, LSK 2013, 280149, MMR-Aktuell 2013, 349559, ZUM 2013, 688, 
punt I.2.a.aa; ALAI, Avis Tom Kabinet, 1-2; J. BING, Computer programs, 421; S. HEINZ, Gleichbehandlung, 
83-84; M. TRUYENS en S. AERTS, Informaticacontracten in het faillissementsrecht, 19; vgl. M. SENFTLEBEN, 
Die Fortschreibung, 2926; C. STOTHERS, Parallel trade, 58; contra: C. BERGER, Informationstechnologie, 200; 
E. NEPPELENBROEK, Software en uitputtingsregel, 128. 
3628 Zie supra, nr. 903. 
3629 Zie HvJ 7 augustus 2018, nr. C-161/17, ECLI:EU:C:2018:634, Renckhoff, punt 24-35; ook ALAI, Avis 

Tom Kabinet, 2; en supra, nr. 905; vgl. B. BATCHELOR en L. MONTANI, Tools to update copyright, 599; V.L. 
BENABOU, Schizophrenic, 353; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 141-142. 
3630 Zie supra, nr. 912. 
3631 Zie supra, nr. 282. 
3632 Zie supra, nr. (219-379 en) 380-381. 
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beginsel ook voor computerprogramma’s3633  en databanken3634 , de twee genres werken 

waarvoor de EU-normgeving niet voorziet in een on-demandrecht. 

1191. Inverkeerstelling? – De territoriale uitputtingsvoorwaarde valt buiten het 

voorwerp van dit onderzoek3635 en is daarom verondersteld vervuld. Er wordt daarnaast 

uitgegaan van de hypothese dat de rechthebbende de vrije toestemming gaf om het werk 

digitaal te verspreiden. De hamvraag is dan ook of er bij digitale verspreiding sprake is 

van inverkeerstelling. 

1192. Eigendomsoverdracht. – De normgeschiedenis toont aan dat er sprake is van 

inverkeerstelling wanneer de eigendom van een exemplaar is overgedragen aan een lid 

van het publiek3636. Het publieksvereiste is geacht te zijn vervuld. Het komt er dan ook op 

aan om vast te stellen of een voorliggende digitale verspreidingsvorm een 

eigendomsoverdracht van een exemplaar uitmaakt. Dat is concreet enkel het geval ingeval 

van de overdracht van een opslagmedium dat informaticadata bevat die een werk of het 

voorwerp van een naburig recht incorporeren, zoals de verkoop van een cd, cd-rom, dvd 

en dergelijke meer 3637 . Dienstenovereenkomsten over downloads en online toegang-

verschaffing hebben daarentegen geen overdracht van enige eigendom tot gevolg3638. Ze 

leiden tot het ontstaan van een datacreatierecht en horen dan ook als zodanig3639  geen 

uitputtingsgevolgen mee te brengen3640. 

1193. Onderhoudsovereenkomst. – De distributie van opslagmedia kan gepaard gaan 

met het sluiten van een onderhoudsovereenkomst ten voordele van de eerste koper. De 

verbintenissen die de rechthebbende of de leverancier daarin aangaan, vormen een 

accessorium bij de overeenkomst die na de uitputting de eigendomsoverdracht van het 

 

3633 Art. 4.2 Richtlijn Computerprogramma’s; zie supra, nr. 332-335. 
3634 Art. 5, c), tweede zin Richtlijn Databanken; zie supra, nr. 338. 
3635 Zie supra, nr. 464. 
3636 Zie supra, nr. 347. 
3637 J. MARLY, Handel mit Gebrauchtsoftware, 146. 
3638 Zie supra, nr. 1120 en 1125; vgl. ook A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 
98. 
3639 Zie evenwel infra, nr. 1768. 
3640 Zie Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 41); P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 
116-117; N. HELBERGER, L. GUIBAULT et al., Digital consumers and the law, 35; A. LUCAS, Droit d’auteur et 

numérique, 144, nr. 281; A. LUCAS, International exhaustion, 312-313; vgl. ook LG (DE) Hamburg 20 
september 2011, nr. 312 O 414/10, BeckRS 2013, 19556, punt I.1.c.cc.2; J. KERNOCHAN, Distribution right in 

the USA, 114; H. REDEKER, Was eigentlich übertragen wird, 74. 
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opslagmedium bewerkstelligt3641 . Accessorium sequitur principale. De overgang van de 

eigendom van het opslagmedium doet bijgevolg ook de rechten uit de onderhouds-

overeenkomst overgaan van de eerste koper op de verdere verkrijger3642. 

4.1.3. GEVOLGTREKKINGEN 

1194. Géén uitputting, wel on-demandrecht. – De bevindingen uit de voorgaande delen 

brengen mee dat de uitputting volgens een strikt intellectueelrechtelijke redenering niet 

zou mogen spelen wanneer een werk digitaal wordt verspreid via de toekenning van een 

datacreatierecht3643. De toekenning van dat recht hoort enkel te worden benaderd onder 

het niet-uitputbare on-demandrecht en dito reproductierecht. Dat voorlopige besluit 

vindt voornamelijk steun in de normgeschiedenis en in het streven naar consistentie en 

rechtszekerheid in het auteursrecht en het domein van de naburige rechten. 

1195. Verkoop versus download en online toegang. – De verkoop van een cd, cd-rom, 

dvd of blu-ray heeft uitputting tot gevolg. Een leveringsovereenkomst die de verkrijger 

toestaat om een werk of voorwerp te downloaden of er online toegang toe te verschaffen 

niet. De verkrijger-koper blijkt zijn geldmiddelen in het eerste geval dan ook te hebben 

omgeruild voor een voorwerp dat zich opnieuw laat ruilen, in het tweede geval ruilde de 

verkrijger-schuldeiser zijn middelen voor een recht dat schijnbaar gedoemd is om deel te 

blijven uitmaken van zijn vermogen3644. 

1196. Productsleutels: willekeurig onderscheid? – Een mogelijke manier om een werk 

digitaal te verspreiden, bestaat eruit om verkrijgers toe te laten om een lichamelijk goed 

met een productsleutel te verwerven3645 . Als de productsleutel de verkrijger een data-

creatierecht toekent, dan ligt er een dienst voor3646 . De eigendomsoverdracht van die 

productsleutel vormt bovendien geen eigendomsoverdracht van een exemplaar. Daaruit 

volgt dat die overdracht geen uitputting meebrengt, terwijl dat wel het geval is bij de 

 

3641 Zie supra, nr. 1176. 
3642 Zie infra, nr. 1721-1730. 
3643 Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 41); P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 117; 
R.M. HILTY en K. KÖKLÜ, Limitations and exceptions, 289. 
3644 V.L. BENABOU, Schizophrenic, 360; S. DEPREEUW, Interoperabiliteit, 27-28; P. MEZEI, Copyright 

exhaustion, 13; vgl. C. BARTOLINI, C. SANTOS en C. ULLRICH, Property and the cloud, 377; J. BING, Con-

vergence, 44 en 46. 
3645 Zie supra, nr. 1110. 
3646 Zie supra, nr. 1118. 
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aankoop van een cd-rom die informaticadata bevat die hetzelfde werk incorporeren als 

dat waartoe de productsleutel finaal toegang geeft. Dit voorbeeld toont aan dat het 

onderscheid tussen situaties met en zonder uitputting soms erg willekeurig kan lijken3647. 

1197. Aanzet tot kritische analyse. – De voorgaande gevolgtrekkingen vloeien uit een 

strikt intellectueel- en burgerrechtelijke analyse waarin de bedoelingen van de normgever 

centraal staan. Die analyse heeft geleid tot een juridisch ‘zuiver’ antwoord op de vraag van 

de plaats voor uitputting in de digitale context. De concrete uitkomsten voelen evenwel 

niet steeds billijk aan vanuit het oogpunt van de eerste verkrijger. De rest van dit deel is 

dan ook gewijd aan de vraag hoe het anders moet of zou kunnen.  

 

3647 Zie ook infra, nr. 1569-1571. 
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Hoofdstuk 2 

EU-RECHTSPRAAK 

“ En Angleterre et en France, la rupture d’équilibre s’est opérée au profit du pouvoir législatif, qui 

a plié sous sa norme les pouvoirs coordonnés et instauré ainsi  

le gouvernement parlementaire. 

Aux Etats-Unis le renversement d’équilibre s’est produit au profit du pouvoir judiciaire,  

qui a soumis les deux autres à son contrôle et établi, par là,  

un régime de gouvernement par les juges. „ 

— E. LAMBERT, Le gouvernement des juges et la lutte contre la législation sociale aux États-Unis: 

 l’expérience américaine du contrôle judiciaire de la constitutionnalité des lois, Parijs,  

M. Giard & Cie, 1921, 12. Het origineel dateert uit 1866. 

1198. Overzicht. – Het Hof van Justitie had al tweemaal de gelegenheid om zich uit te 

spreken over ‘digitale distributie’ en ‘digitale uitputting’. Het deed dit in arresten uit 2012 

en 2016 die respectievelijk een Duitse en een Letse prejudiciële vraag moesten 

beantwoorden3648. Bij het afsluiten van dit onderzoek3649 is er daarnaast een prejudiciële 

vraag uit Nederland hangende 3650 . De feitelijke omstandigheden, procedurele 

voorgaanden, prejudiciële vragen en uitkomsten van de drie prejudiciële vragen worden 

hieronder samengevat (4.2.1). De focus gaat vervolgens uit naar de antwoorden van het 

Hof in de eerste twee zaken: die hebben beide betrekking op de digitale uitputting bij 

computerprogramma’s (4.2.2). De daaropvolgende afdeling gaat in op de stand van zaken 

bij andersoortige werken (4.2.3). Dit alles wordt daaronder voorzien van kritiek (4.2.4), 

waarna er meer algemeen wordt ingegaan op de wenselijkheid van een ‘digitale 

uitputtingsleer’ (4.2.5) om te komen tot tussenbesluiten (4.2.6). 

 

3648 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft; HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, 
ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs. 
3649 Zie supra, vn. 32. 
3650 Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door de Rechtbank te ’s-Gravenhage (Nederland) op 
16 april 2018 – Nederlands Uitgeversverbond, Groep Algemene Uitgevers tegen Tom Kabinet Internet BV, 
Tom Kabinet Holding BV, Tom Kabinet Uitgeverij BV (Zaak C-263/18), Pb.C 6 augustus 2018, afl. 276, 15. 
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4.2.1. BEOORDEELDE CASUSSEN 

1199. Volgtijdelijke opsomming. – De feiten en voorafgaanden van de drie relevante 

zaken komen hieronder aan bod in chronologische volgorde. Er volgt eerst een 

samenvatting van de burgerrechtelijke zaak tussen de vennootschappen UsedSoft en 

Oracle International (4.2.1.1). Die wordt gevolgd door een bespreking van de 

omstandigheden die het Letse Bureau voor de bestrijding van financiële en economische 

criminaliteit ertoe aanzetten om over te gaan tot de strafrechtelijke vervolging van de 

heren Aleksandrs Ranks en Jurijs Vasiļevičs (4.2.1.2). De laatste alinea’s gaan in op het 

burgerrechtelijke geding dat het Nederlands Uitgeversverbond samen met de Groep 

Algemene Uitgevers inleidde tegen de vennootschappen Tom Kabinet (4.2.1.3). 

4.2.1.1. ORACLE/USEDSOFT 

1200. Oracle. – Oracle International produceert en verspreidt computerprogramma’s. De 

onderneming is onder meer auteursrechthebbende van een programma voor databanken 

ten behoeve van ondernemingen. Ze verspreidt dat programma in het jaar 2005 

grotendeels door haar (eerste) verkrijgers toe te staan een kopie vanop haar website te 

downloaden. Een minderheid van haar verkrijgers verwerft het door de aankoop van een 

opslagmedium. Oracle biedt verkrijgers bovendien zonder bijkomstige vergoeding 

updates en patches aan die het programma verbeteren. Een verkrijger kan die 

downloaden wanneer hij zich aanmeldt op de website van Oracle3651. 

1201. Gebruikslicentie voor onbeperkte duur. – De verspreiding van het computer-

programma gaat gepaard met de totstandkoming van overeenkomsten tussen Oracle en 

de verkrijger. Oracle kent de verkrijger daarin een gebruiksrecht op het programma toe. 

Dat gebruiksrecht kent in bijna alle gevallen geen beperking in de tijd en wordt toegekend 

 

3651 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 20-22; BGH (DE) 3 februari 2011, 
nr. I ZR 129/08, ‘UsedSoft I’, BeckRS 2011, 4940, CR 2011, 223, GRUR 2011, 418, noot J. SCHOLZ, GRUR Int. 

2011, 439, GRUR-Prax 2011, 172, noot C. CICHON, GRUR-RR 2012, 448 (samenvatting), IBRRS 2011, 1216, 
K&R 2011, 252, LMK 2011, 316761, LSK 2011, 130455 (samenvatting), MMR 2011, 305, noot T.J. HEYDN, 
RIW 2011, 566, WRP 2011, 480, punt I; BGH (DE) 17 juli 2013, nr. I ZR 129/08, ‘UsedSoft II’, BeckRS 2014, 
2107, CR 2014, 168, GRUR 2014, 264, GRUR-Prax 2014, 58, K&R 2014, 189, MDR 2014, 417, MittdtPatA 

2014, 137, MMR 2014, 232, NJW 2014, 777, NJW-RR 2014, 360, WRP 2014, 326, ZIP 2014, 527, ZUM 2014, 
326, punt 1 en 2; LG (DE) München (I) 15 maart 2007, nr. 7 O 7061/06, BeckRS 2007, 5148, CR 2007, 536, 
K&R 2007, 337, LSK 2007, 240219, MMR 2007, 328, ZUM 2007, 409; concl. Y. BOT bij HvJ 3 juli 2012, nr. 
C-128/11, ECLI:EU:C:2012:234, UsedSoft, punt 17-18. 
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in ruil voor een eenmalige vergoeding. Een beding verduidelijkt dat de verkrijger beschikt 

over: 

“ ein unbefristetes, nicht ausschließliches, nicht abtretbares und gebührenfreies 

Nutzungsrecht „ 

om het programma en alle bijhorende diensten te gebruiken voor uitsluitend bedrijfs-

interne doeleinden3652. 

1202. Gebruikslicentie en beperkt personeel toepassingsgebied. – De overeenkomsten 

tussen Oracle en haar verkrijgers bevatten steeds een begrenzing van het personele 

toepassingsgebied van het gebruiksrecht. De strekking van dat recht wordt al naargelang 

het geval beperkt tot een bepaald aantal processoren of tot één server met een bepaald 

aantal gebruikers. Het minimale gebruikersaantal is vijfentwintig. Het beleid van Oracle 

bestaat er daarnaast in om een lagere prijs per gebruiker aan te rekenen naarmate een 

verkrijger meer gebruikers onder het toepassingsgebied van zijn gebruiksrecht wil 

scharen3653. 

1203. UsedSoft. – UsedSoft is van haar kant een onderneming die zich toelegt op de 

verhandeling van ‘gebruikte computerprogramma’s’. Ze meent die te bekomen via 

overeenkomsten die ze sluit met de eerste verkrijgers van programma’s zoals het 

 

3652 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 23; BGH (DE) 3 februari 2011, nr. I 
ZR 129/08, ‘UsedSoft I’, BeckRS 2011, 4940, CR 2011, 223, GRUR 2011, 418, noot J. SCHOLZ, GRUR Int. 

2011, 439, GRUR-Prax 2011, 172, noot C. CICHON, GRUR-RR 2012, 448 (samenvatting), IBRRS 2011, 1216, 
K&R 2011, 252, LMK 2011, 316761, LSK 2011, 130455 (samenvatting), MMR 2011, 305, noot T.J. HEYDN, 
RIW 2011, 566, WRP 2011, 480, punt I; BGH (DE) 17 juli 2013, nr. I ZR 129/08, ‘UsedSoft II’, BeckRS 2014, 
2107, CR 2014, 168, GRUR 2014, 264, GRUR-Prax 2014, 58, K&R 2014, 189, MDR 2014, 417, MittdtPatA 

2014, 137, MMR 2014, 232, NJW 2014, 777, NJW-RR 2014, 360, WRP 2014, 326, ZIP 2014, 527, ZUM 2014, 
326, punt 3; LG (DE) München (I) 15 maart 2007, nr. 7 O 7061/06, BeckRS 2007, 5148, CR 2007, 536, K&R 

2007, 337, LSK 2007, 240219, MMR 2007, 328, ZUM 2007, 409; concl. Y. BOT bij HvJ 3 juli 2012, nr. C-
128/11, ECLI:EU:C:2012:234, UsedSoft, punt 19. 
3653 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 21 en 22; BGH (DE) 3 februari 2011, 
nr. I ZR 129/08, ‘UsedSoft I’, BeckRS 2011, 4940, CR 2011, 223, GRUR 2011, 418, noot J. SCHOLZ, GRUR Int. 

2011, 439, GRUR-Prax 2011, 172, noot C. CICHON, GRUR-RR 2012, 448 (samenvatting), IBRRS 2011, 1216, 
K&R 2011, 252, LMK 2011, 316761, LSK 2011, 130455 (samenvatting), MMR 2011, 305, noot T.J. HEYDN, 
RIW 2011, 566, WRP 2011, 480, punt I; BGH (DE) 17 juli 2013, nr. I ZR 129/08, ‘UsedSoft II’, BeckRS 2014, 
2107, CR 2014, 168, GRUR 2014, 264, GRUR-Prax 2014, 58, K&R 2014, 189, MDR 2014, 417, MittdtPatA 

2014, 137, MMR 2014, 232, NJW 2014, 777, NJW-RR 2014, 360, WRP 2014, 326, ZIP 2014, 527, ZUM 2014, 
326, punt 2; LG (DE) München (I) 15 maart 2007, nr. 7 O 7061/06, BeckRS 2007, 5148, CR 2007, 536, K&R 

2007, 337, LSK 2007, 240219, MMR 2007, 328, ZUM 2007, 409; concl. Y. BOT bij HvJ 3 juli 2012, nr. C-
128/11, ECLI:EU:C:2012:234, UsedSoft, punt 18. 
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databankprogramma van Oracle. Die verkrijgers verbinden zich er in die overeenkomsten 

toe om hun gebruiksrecht volledig over te dragen of om hun gebruiksrecht over te dragen 

voor een gebruikersaantal dat hun bedrijfsinterne behoeften overstijgt3654. 

1204. Bedrijfsmodel van UsedSoft. – UsedSoft biedt de gebruiksrechten op de ‘gebruikte 

programma’s’ tegen betaling aan leden van het publiek aan via haar website. Ze verschaft 

aan de personen die op haar aanbod ingaan onder meer een notarieel getuigschrift, de 

bestelbon van de eerste verkrijger, een verklaring waarin de eerste verkrijger aangeeft dat 

hij het gebruiksrecht rechtmatig verwierf en het wenst over te dragen en een volledig 

betalingsbewijs van de eerste verkrijger3655. 

1205. Geschil. – UsedSoft voert in de loop van 2015 op haar website en via e-mail een 

reclamecampagne die betrekking heeft op ‘gebruikte computerprogramma’s’ van Oracle. 

Wie ingaat op de aanbieding, kan het programma rechtstreeks downloaden via de website 

van Oracle. Die onderneming is van mening dat UsedSoft handelt in strijd met haar 

auteursrechten3656. Ze voorziet zich in rechte bij het Landesgericht van München. Dat kent 

haar vordering toe 3657 . Het Oberlandesgericht bevestigt die uitspraak in graad van 

beroep 3658 . Het Bundesgerichtshof oordeelt in Revision dat de Richtlijn Computer-

programma’s uitlegging behoeft om de zaak verder te behandelen3659. 

 

3654 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 24; LG (DE) München (I) 15 maart 
2007, nr. 7 O 7061/06, BeckRS 2007, 5148, CR 2007, 536, K&R 2007, 337, LSK 2007, 240219, MMR 2007, 
328, ZUM 2007, 409; concl. Y. BOT bij HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:234, UsedSoft, punt 
20. 
3655 BGH (DE) 17 juli 2013, nr. I ZR 129/08, ‘UsedSoft II’, BeckRS 2014, 2107, CR 2014, 168, GRUR 2014, 
264, GRUR-Prax 2014, 58, K&R 2014, 189, MDR 2014, 417, MittdtPatA 2014, 137, MMR 2014, 232, NJW 

2014, 777, NJW-RR 2014, 360, WRP 2014, 326, ZIP 2014, 527, ZUM 2014, 326, punt 4; LG (DE) München 
(I) 15 maart 2007, nr. 7 O 7061/06, BeckRS 2007, 5148, CR 2007, 536, K&R 2007, 337, LSK 2007, 240219, 
MMR 2007, 328, ZUM 2007, 409. 
3656 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 25-27; BGH (DE) 17 juli 2013, nr. I 
ZR 129/08, ‘UsedSoft II’, BeckRS 2014, 2107, CR 2014, 168, GRUR 2014, 264, GRUR-Prax 2014, 58, K&R 

2014, 189, MDR 2014, 417, MittdtPatA 2014, 137, MMR 2014, 232, NJW 2014, 777, NJW-RR 2014, 360, 
WRP 2014, 326, ZIP 2014, 527, ZUM 2014, 326, punt 4-6; LG (DE) München (I) 15 maart 2007, nr. 7 O 
7061/06, BeckRS 2007, 5148, CR 2007, 536, K&R 2007, 337, LSK 2007, 240219, MMR 2007, 328, ZUM 2007, 
409; concl. Y. BOT bij HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:234, UsedSoft, punt 20-21. 
3657 LG (DE) München (I) 15 maart 2007, nr. 7 O 7061/06, BeckRS 2007, 5148, CR 2007, 536, K&R 2007, 
337, LSK 2007, 240219, MMR 2007, 328, ZUM 2007, 409. 
3658 OLG (DE) München 3 juli 2008, nr. 6 U 2759/07, BeckRS 2008, 16725, CR 2008, 551, K&R 2008, 538, 
LSK 2008, 380433, MMR 2008, 601, ZUM 2009, 70. 
3659 BGH (DE) 3 februari 2011, nr. I ZR 129/08, ‘UsedSoft I’, BeckRS 2011, 4940, CR 2011, 223, GRUR 2011, 
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1206. Prejudiciële vraag over uitputting. – Het Bundesgerichtshof stelt drie prejudiciële 

vragen aan het Hof van Justitie. Het vraagt zich ten eerste af of de uitputting van het 

distributierecht ook geldt in de situatie waarin een eerste verkrijger van een 

computerprogramma met toestemming van de rechthebbende een kopie van het 

programma downloadt op een opslagmedium 3660 . Het Hof beantwoordt die vraag 

bevestigend, maar verbindt tal van nuances aan zijn antwoord. Uitputting ligt in zo’n 

geval namelijk voor als de rechthebbende de download, zelfs zonder vergoeding, heeft 

toegestaan en hij de eerste verkrijger een gebruiksrecht zonder tijdsbeperking heeft 

verleend in ruil voor de betaling van een bepaalde prijs. Die prijs moet de rechthebbende 

bovendien in staat stellen om een vergoeding te ontvangen die overeenstemt met de 

economische waarde van de kopie van het werk3661. 

1207. Prejudiciële vraag over rechtmatig gebruik. – De overige twee vragen van het 

Bundesgerichtshof hebben betrekking op de uitzondering voor rechtmatig gebruik3662. Dat 

hof wil namelijk weten of personen die zich op de uitputting kunnen beroepen, ook vallen 

onder het toepassingsgebied van die uitzondering. Het vraagt zich meer in het bijzonder 

af of dit ook geldt voor verdere verkrijgers bij downloads 3663 . Het Hof van Justitie 

beantwoordt die twee vragen samen 3664 . Het oordeelt dat verdere verkrijgers van het 

omschreven downloadgebruiksrecht zonder tijdsbeperking 3665  weldegelijk rechtmatige 

verkrijgers uitmaken3666. 

 

418, noot J. SCHOLZ, GRUR Int. 2011, 439, GRUR-Prax 2011, 172, noot C. CICHON, GRUR-RR 2012, 448 
(samenvatting), IBRRS 2011, 1216, K&R 2011, 252, LMK 2011, 316761, LSK 2011, 130455 (samenvatting), 
MMR 2011, 305, noot T.J. HEYDN, RIW 2011, 566, WRP 2011, 480. 
3660 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 34, vraag 2. 
3661 Ibid., dictum nr. 1. 
3662 Art. 5.1 Richtlijn Computerprogramma’s; zie supra, nr. 926-944. 
3663 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 34, vraag 1 en 2. 
3664 Ibid., punt 73. 
3665 Zie supra, nr. 1206. 
3666 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, dictum nr. 2. 
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1208. Ontwikkelingen achteraf. – Het Bundesgerichtshof verwijst de zaak na het 

antwoord van het Hof van Justitie terug naar het Oberlandesgericht3667. Dat stelt vast dat 

de zaak inmiddels zonder voorwerp is geworden3668. 

4.2.1.2. STRAFZAAK TEGEN RANKS EN VASIĻEVIČS 

1209. Namaak. – De heren Ranks en Vasiļevičs worden in Letland vervolgd voor onder 

meer namaak van auteursrechtelijk beschermd materiaal. Ze zouden in de periode van 

2001 tot 2004 zonder toestemming van de rechthebbende via eBay zijn overgegaan tot de 

verkoop van verschillende opslagmedia die computerprogramma’s incorporeerden3669. 

1210. Microsoft. – De verkochte opslagmedia omvatten in elk geval niet-authentieke cd-

roms met programma’s waarvan Microsoft rechthebbende is. Er wordt geschat dat er 

drieduizend cd-roms van die aard zijn verhandeld. Een analyse van de PayPal-account 

van de betichten doet vermoeden dat het beweerde misdrijf bijna 300 000 dollar opbracht. 

Microsoft komt dan ook tussen in de strafprocedure om haar schade vergoed te zien3670. 

1211. Procedure. – De strafrechter verklaart de feiten bewezen, veroordeelt de beide 

heren en wijst de schadevergoeding gedeeltelijk toe. De regionale rechtbank te Riga 

vernietigt dat vonnis in beroep, voor wat betreft de veroordeling voor illegale verkoop en 

de strafsanctie. Het Letse hooggerechtshof verbreekt dat arrest evenwel in cassatie. Het 

verwijst de zaak terug naar de appelrechter. Die stelt twee prejudiciële vragen aan het Hof 

van Justitie3671. 

 

3667 BGH (DE) 17 juli 2013, nr. I ZR 129/08, ‘UsedSoft II’, BeckRS 2014, 2107, CR 2014, 168, GRUR 2014, 
264, GRUR-Prax 2014, 58, K&R 2014, 189, MDR 2014, 417, MittdtPatA 2014, 137, MMR 2014, 232, NJW 

2014, 777, NJW-RR 2014, 360, WRP 2014, 326, ZIP 2014, 527, ZUM 2014, 326. 
3668 OLG (DE) München 2 maart 2015, nr. 6 U 2759/07, BeckRS 2015, 7709, MMR 2015, 397, ZUM 2015, 
818, punt II, aanhef. 
3669 HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 10 en 12; concl. H. 
SAUGMANDSGAARD ØE bij HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:384, Ranks en Vasiļevičs, 
punt 8. 
3670 HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 10 en 11; concl. H. 
SAUGMANDSGAARD ØE bij HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:384, Ranks en Vasiļevičs, 
punt 8-10. 
3671 HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 13-17; concl. H. 
SAUGMANDSGAARD ØE bij HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:384, Ranks en Vasiļevičs, 
punt 13-15 en 17. 
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1212. Prejudiciële vraag. – De prejudiciële vragen hebben betrekking op de gevolgen die 

de uitputting van het distributierecht op computerprogramma’s meebrengen. Het Letse 

rechtscollege vraagt zich af of de uitputting meebrengt dat de eerste verkrijger van een 

programma dat programma aan een verdere verkrijger mag leveren door middel van een 

niet-authentiek opslagmedium, ingeval het authentieke medium met het programma is 

beschadigd en voor zover de kopieën op de harde schijf van de eerste verkrijger zijn gewist 

of niet meer worden gebruikt3672. 

1213. Relevantie voor ‘digitale uitputting’. – De prejudiciële vraagstelling heeft op het 

eerste zicht weinig betrekking op de feiten3673. Het Hof van Justitie vermoedt evenwel dat 

de vraag weldegelijk pertinent is3674 . Het grijpt bovendien de gelegenheid aan om veel 

dieper in te gaan op de digitale uitputting3675. Zijn antwoord op de beide vragen samen, 

luidt dat de eerste verkrijger van een kopie van een computerprogramma met een in de 

tijd onbeperkt gebruiksrecht enerzijds het recht heeft om die kopie en het gebruiksrecht 

over te dragen aan verdere verkrijgers3676. De eerste verkrijger mag zonder toestemming 

van de rechthebbende anderzijds niet overgaan tot de levering van zijn back-upkopie aan 

zo’n verdere verkrijger. Dat geldt zelfs in de gevallen van beschadiging, vernietiging of 

verlies van het oorspronkelijke opslagmedium dat het programma incorporeerde met 

toestemming van de rechthebbende3677. 

4.2.1.3. NUV/TOM KABINET 

1214. Tom Kabinet en haar oorspronkelijke bedrijfsmodel. – Drie verbonden Neder-

landse vennootschappen openen in de zomer van 2014 onder de naam Tom Kabinet een 

online virtuele marktplaats met een .nl-domeinnaam. Gebruikers kunnen op die 

marktplaats ‘tweedehands’ e-boeken verhandelen tegen betaling. Het oorspronkelijke 

 

3672 HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 17 en 25. 
3673 Zie ook o.a. ibid., punt 29, 45 en 47. 
3674 Ibid., punt 20-24. 
3675 Vgl. P. POLTER, “Verkoop tweedehands software op gekopieerde drager verboden – een beperking op 
UsedSoft. Noot bij Hof van Justitie 12 oktober 2016, C-166/15 (Ranks en Vasiļevičs vs. Microsoft Corp.)”, 
IR 2016, (206) 207. 
3676 Ibid., dictum; contra: concl. H. SAUGMANDSGAARD ØE bij HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, 
ECLI:EU:C:2016:384, Ranks en Vasiļevičs, punt 59 en 60. 
3677 HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, dictum; zie ook concl. H. 
SAUGMANDSGAARD ØE bij HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:384, Ranks en Vasiļevičs, 
punt 59 en 61. 
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bedrijfsmodel van Tom Kabinet houdt in dat de eerste verkrijger van een e-boek dit 

aanbiedt door het te uploaden via de website en een vraagprijs te bepalen. Hij moet daarbij 

eveneens verklaren dat hij zijn eigen kopieën van het e-boek verwijdert. Een andere 

websitebezoeker kan vervolgens ingaan op het aanbod en het e-boek downloaden via de 

website. Die betaalt daartoe het gevraagde bedrag. De eerste verkrijger verwerft die som 

na aftrek van een beperkte vergoeding voor Tom Kabinet. Het aanbod voor dat concrete 

e-boek verdwijnt uit de account van eerste verkrijger van zodra een potentiële verdere 

verkrijger zich heeft aangemeld3678. 

1215. Tom Kabinet en haar communicatie. – Tom Kabinet stuurt bij de opening van 

hun online marktplaats brieven uit naar verschillende uitgeverijen. Ze legt haar 

bedrijfsmodel uit, verwijst naar de UsedSoft-rechtspraak en vraagt medewerking van de 

uitgeverijen. Ze geeft aan dat ze bereid is om in ruil voor commerciële samenwerking een 

deel van de winst af te staan aan de rechthebbenden op de e-boeken. De onderneming 

benadrukt dat ze te goeder trouw handelt en enkel e-boeken uit rechtmatige bron zal 

aanbieden. Ze wijst er voorts op haar validatiesysteem met behulp van digitale 

watermerken afdwingt dat verkrijgers hetzelfde e-boek niet meermaals aanbieden. Ze 

beargumenteert tot slot dat haar bedrijfsmodel zelfs kan leiden tot een afname van de 

wederrechtelijke verspreiding van e-boeken3679. 

1216. NUV en GAU. – Het Nederlands Uitgeversverbond (NUV) is een representatieve 

vereniging die de gezamenlijke belangen van Nederlandse uitgevers behartigt. De Groep 

Algemene Uitgevers (GAU) is een beroepsvereniging binnen de NUV die meer in het 

bijzonder de algemene uitgevers vertegenwoordigt. De beide verenigingen beschikken 

bovendien over bijzondere machtiging om vier bepaalde uitgeverijen te 

vertegenwoordigen in rechte3680. Ze eisen na kennisname van de brief van Tom Kabinet 

 

3678 Hof (NL) Amsterdam 20 januari 2015, nr. C/13/567567 / KG ZA 14-765 SP/MV, 
ECLI:NL:GHAMS:2015:66, punt 3.1; Rb. (NL) Den Haag 12 juli 2017, nr. C/09/492558 / HA ZA 15-827, 
ECLI:NL:RBDHA:2017:7543, punt 2.4 en 2.5; Rb. (NL) Den Haag 28 maart 2018, nr. C/09/492558 / HA ZA 
15-827, ECLI:NL:RBDHA:2018:3455, punt 3.4 en 3.5; Vz.Rb. (NL) Amsterdam 21 juli 2014, nr. 
C/13/567567 / KG Z 14-795, ECLI:NL:RBAMS:2014:4360, punt 2.3 en 2.4. 
3679 Hof (NL) Amsterdam 20 januari 2015, nr. C/13/567567 / KG ZA 14-765 SP/MV, 
ECLI:NL:GHAMS:2015:66, punt 3.1; Rb. (NL) Den Haag 12 juli 2017, nr. C/09/492558 / HA ZA 15-827, 
ECLI:NL:RBDHA:2017:7543, punt 2.5; Vz.Rb. (NL) Amsterdam 21 juli 2014, nr. C/13/567567 / KG Z 14-
795, ECLI:NL:RBAMS:2014:4360, punt 2.4-6. 
3680 Hof (NL) Amsterdam 20 januari 2015, nr. C/13/567567 / KG ZA 14-765 SP/MV, 
ECLI:NL:GHAMS:2015:66, punt 3.1; Rb. (NL) Den Haag 12 juli 2017, nr. C/09/492558 / HA ZA 15-827, 
ECLI:NL:RBDHA:2017:7543, punt 2.1-3; Rb. (NL) Den Haag 28 maart 2018, nr. C/09/492558 / HA ZA 15-
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dat die onderneming de beschikbaarstelling van e-boeken staakt vóór een bepaald tijdstip. 

Dat verzoek krijgt geen gevolg. Tom Kabinet biedt vergeefs aan om te vergaderen en tot 

een minnelijke oplossing te komen3681. 

1217. Stakingsvordering in kortgeding. – NUV en GAU leiden in juli 2014 een 

kortgedingprocedure in. Tom Kabinet verstoort volgens hen ‘het broze evenwicht’ op de 

e-boekenmarkt, stelt boeken en e-boeken onterecht aan elkaar gelijk en maakt onterecht 

toepassing van de UsedSoft-rechtspraak. Die onderneming heeft bovendien toestemming 

nodig om reproductie- en mededelingshandelingen te stellen en zou niet kunnen 

garanderen dat de eerste verkrijgers hun kopieën verwijderen. De twee verenigingen 

vorderen dan ook de staking van de praktijken van Tom Kabinet 3682 . De 

voorzieningsrechter te Amsterdam oordeelt dat de reikwijdte van de UsedSoft-

rechtspraak te onzeker is om een stakingsbevel te rechtvaardigen. Hij wijst de vordering 

af3683. Het gerechtshof te Amsterdam bevestigt die uitspraak voor zover ze betrekking heeft 

op e-boeken uit een rechtmatige bron en suggereert dat de partijen een bodemprocedure 

voeren en daarin een prejudiciële vraag stellen3684. 

1218. Tom Kabinet en haar nieuwe bedrijfsmodellen. – Tom Kabinet stapt na de 

beroepsuitspraak af van haar initiële bedrijfsmodel. Ze experimenteert met een aantal 

alternatieve strategieën om uit te komen bij een dienst dat ze aan haar sitebezoekers 

kenbaar maakt als Toms Leesclub. Personen die lid willen worden van die leesclub, dienen 

een account aan te maken. Lidmaatschap is oorspronkelijk betalend, maar wordt 

kosteloos vanaf eind 2015. Tom Kabinet treedt bij die dienst niet langer op als 

tussenpersoon, maar biedt de leden van de leesclub zelf ‘tweedehands e-boeken’ aan tegen 

een lage, vaste prijs. Een lid dat die prijs betaalt, kan het e-boek downloaden van de site 

 

827, ECLI:NL:RBDHA:2018:3455, punt 3.1-3; Vz.Rb. (NL) Amsterdam 21 juli 2014, nr. C/13/567567 / KG 
Z 14-795, ECLI:NL:RBAMS:2014:4360, punt 2.1-2. 
3681 Vz.Rb. (NL) Amsterdam 21 juli 2014, nr. C/13/567567 / KG Z 14-795, ECLI:NL:RBAMS:2014:4360, 
punt 2.8 en 2.9. 
3682 Rb. (NL) Den Haag 12 juli 2017, nr. C/09/492558 / HA ZA 15-827, ECLI:NL:RBDHA:2017:7543, punt 
2.6; Rb. (NL) Den Haag 28 maart 2018, nr. C/09/492558 / HA ZA 15-827, ECLI:NL:RBDHA:2018:3455, 
punt 3.6. 
3683 Vz.Rb. (NL) Amsterdam 21 juli 2014, nr. C/13/567567 / KG Z 14-795, ECLI:NL:RBAMS:2014:4360, 
punt 4.11. 
3684 Hof (NL) Amsterdam 20 januari 2015, nr. C/13/567567 / KG ZA 14-765 SP/MV, 
ECLI:NL:GHAMS:2015:66, punt 3.5.5. 
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van Tom Kabinet. Hij kan hetzelfde e-boek daarna opnieuw aanbieden via Toms 

Leesclub3685. 

1219. Toms Leesclub en de bevoorrading. – De e-boeken uit Toms Leesclub zijn 

afkomstig uit twee bronnen en krijgen steeds een digitaal watermerk. Tom Kabinet koopt 

enerzijds zelf e-boeken aan. Leden kunnen anderzijds ook een e-boek doneren aan de 

hand van een formulier op de website van Tom Kabinet. Wie van die mogelijkheid 

gebruik maakt, moet een downloadlink verstrekken en verklaren dat hij alle eigen kopieën 

heeft verwijderd. Tom Kabinet downloadt daarna het gedoneerde e-boek vanaf de website 

van de detailhandelaar3686. 

1220. Toms Leesclub financieel. – Leden hebben vanaf eind 2015 virtueel krediet nodig 

om een e-boek uit Toms Leesclub te bekomen. Ze kunnen dat krediet verwerven door 

afstand te doen van e-boeken die ze zich eerder aanschaften bij Tom Kabinet. Ze kunnen 

die e-boeken namelijk doneren of terug ‘verkopen’. De onderneming gebruikt vaste 

percentages op de aanschafprijs om te berekenen welke vergoeding het lid krijgt voor het 

‘terugbezorgde’ e-boek. Dat percentage neemt af naarmate er meer tijd verloopt tussen de 

aanschafdatum en de datum van de ‘terugkoop’ van het e-boek3687. 

1221. Geding. – NUV en GAU dagvaarden Tom Kabinet op 1 juli 2015 ten gronde voor 

de rechtbank te Den Haag. De centrale rechtsvraag van het geding is in wezen of het 

bedrijfsmodel van Tom Kabinet een inbreuk op het auteursrecht uitmaakt 3688 . De 

rechtbank besluit om enkel in te gaan op het huidige bedrijfsmodel van Toms Leesclub. 

De vroegere activiteiten van Tom Kabinet blijven buiten het geding, evenzeer als de 

loutere mogelijkheid dat de onderneming in de toekomst streamingdiensten zou 

 

3685 Rb. (NL) Den Haag 12 juli 2017, nr. C/09/492558 / HA ZA 15-827, ECLI:NL:RBDHA:2017:7543, punt 
2.10-14; Rb. (NL) Den Haag 28 maart 2018, nr. C/09/492558 / HA ZA 15-827, ECLI:NL:RBDHA:2018:3455, 
punt 3.8-11. 
3686 Rb. (NL) Den Haag 12 juli 2017, nr. C/09/492558 / HA ZA 15-827, ECLI:NL:RBDHA:2017:7543, punt 
2.11-12; Rb. (NL) Den Haag 28 maart 2018, nr. C/09/492558 / HA ZA 15-827, ECLI:NL:RBDHA:2018:3455, 
punt 3.9-10. 
3687 Rb. (NL) Den Haag 12 juli 2017, nr. C/09/492558 / HA ZA 15-827, ECLI:NL:RBDHA:2017:7543, punt 
2.15; Rb. (NL) Den Haag 28 maart 2018, nr. C/09/492558 / HA ZA 15-827, ECLI:NL:RBDHA:2018:3455, 
punt 3.12. 
3688 Zie Rb. (NL) Den Haag 12 juli 2017, nr. C/09/492558 / HA ZA 15-827, ECLI:NL:RBDHA:2017:7543, 
punt 4.1; Rb. (NL) Den Haag 28 maart 2018, nr. C/09/492558 / HA ZA 15-827, 
ECLI:NL:RBDHA:2018:3455, punt 4.1. 
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aanbieden3689. Ze oordeelt bovendien dat een e-boek geen computerprogramma uitmaakt. 

De beslechting van de zaak hangt bijgevolg af van de interpretatie van de Richtlijn 

Informatiemaatschappij3690. Ze besluit daarom prejudiciële vragen voor te leggen aan het 

Hof van Justitie3691. 

4.2.2. COMPUTERPROGRAMMA’S 

1222. Richtlijn Computerprogramma’s. – Het Hof van Justitie had vooralsnog enkel de 

mogelijkheid om zich uitdrukkelijk uit te spreken over de digitale distributie en digitale 

uitputting in de zin van de Richtlijn Computerprogramma’s3692. De volgende paragrafen 

pogen die rechtspraak als een geheel weer te geven en in te passen in het kader dat in deel 

2 werd geschapen voor de uitputting in een analoge context. 

1223. Voorwaarden en gevolgen. – De uitputting is een metaforische weergave van een 

grens van het distributierecht3693. Het is een figuur die intreedt als bepaalde voorwaarden 

zijn vervuld, en die zelf bepaalde gevolgen meebrengt. Er volgt hieronder een analyse van 

de manier waarop het Hof van Justitie respectievelijk die voorwaarden (4.2.2.1) en 

gevolgen (4.2.2.2) invult bij de digitale verspreiding van computerprogramma’s. Het Hof 

sprak zich vooralsnog niet uit over het territoriale aspect van de digitale uitputting3694, 

zodat dat aspect niet aan bod komt3695. 

4.2.2.1. VOORWAARDEN VOOR UITPUTTING 

1224. Toestemming. – De uitputting hangt in een analoge context af van de vervulling 

van twee materiële voorwaarden: een toestemmingsvereiste en een vereiste van 

inverkeerstelling3696 . Het Hof van Justitie interpreteert het toestemmingsvereiste bij de 

 

3689 Rb. (NL) Den Haag 12 juli 2017, nr. C/09/492558 / HA ZA 15-827, ECLI:NL:RBDHA:2017:7543, punt 
5.5. 
3690 Ibid., punt 5.9-10; Rb. (NL) Den Haag 28 maart 2018, nr. C/09/492558 / HA ZA 15-827, 
ECLI:NL:RBDHA:2018:3455, punt 5.2. 
3691 Rb. (NL) Den Haag 28 maart 2018, nr. C/09/492558 / HA ZA 15-827, ECLI:NL:RBDHA:2018:3455, 
punt 8.1. 
3692 Zie evenwel infra, nr. 1274-1343. 
3693 Zie supra, nr. 093. 
3694 Zie ook M. LINDSKOUG, Used licences, 293; E.F. SCHULZE, Resale of digital content, 13. 
3695 Zie ook supra, nr. 464. 
3696 Zie supra, nr. 219. 
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digitale verspreiding van computerprogramma’s vooralsnog niet in een zin die 

uitdrukkelijk afwijkt van het identieke vereiste bij andersoortige verspreidingsvormen3697. 

Dat brengt mee dat de betekenis van de voorwaarde van toestemming in een digitale 

context (voorlopig) valt te lezen zoals in de analoge context3698: de toestemming moet dus 

vaststaan3699 en inhouden dat de rechthebbende of een economisch/juridisch verbonden 

persoon 3700  vrijelijk en met volledige kennis van zaken 3701  een bepaald exemplaar wil 

‘loslaten’ op de markt3702. 

1225. Inverkeerstelling: hoofdvoorwaarden. – De invulling van het inverkeerstellings-

vereiste vormt de kern van de discussie over digitale verspreiding en digitale uitputting. 

De inverkeerstelling valt uiteen in twee hoofdvoorwaarden en twee bijkomende 

voorwaarden. De hoofdvoorwaarden houden in een analoge context in dat er een 

eigendomsoverdracht plaatsvindt en dat die betrekking heeft op een exemplaar3703. Het 

Hof van Justitie gaat evenwel niet steeds afzonderlijk in op die twee subvoorwaarden 

wanneer een computerprogramma betrokken is. 

1226. Inverkeerstelling: bijkomende voorwaarden. – De bijkomende voorwaarden van 

inverkeerstelling vereisen dat de eigendomsoverdracht een publiek karakter heeft en dat 

ze voor het eerst wordt gesteld met betrekking tot het betrokken exemplaar. Die beide 

bijkomstige vereisten komen als zodanig niet uitdrukkelijk aan bod in de EU-rechtspraak 

over de digitale verspreiding van computerprogramma’s. Dat heeft opnieuw tot gevolg 

dat de EU-rechtspraak over de betekenis van die voorwaarden in analoge context3704 

(vooralsnog) evenzeer toepasselijk is bij de digitale verspreiding van programma’s. 

1227. Overzicht. – Handelingen die het distributierecht uitputten, zijn in beginsel 

noodzakelijkerwijze distributiehandelingen. Het omgekeerde klopt niet: slechts bepaalde 

 

3697 Arg. ex o.a. HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 61 en 66; HvJ 12 oktober 
2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 27, 32, 34 en 36; zie evenwel ook infra, 
nr. 1401-1405. 
3698 Zie over het toestemmingsvereiste in extenso supra, nr. 222-280. 
3699 Zie supra, nr. 231. 
3700 Zie supra, nr. 224. 
3701 Zie supra, nr. 232. 
3702 Zie supra, nr. 228-229. 
3703 Zie met terminologische nuances, supra, nr. 284. 
3704 Zie over het publieksvereiste en het vereiste van de eerste overdracht in extenso supra, nr. 367-378 resp. 
nr. 379. 
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distributiehandelingen putten het distributierecht uit 3705 . De volgende alinea’s gaan 

daarom eerst in op de manier waarop het Hof van Justitie het distributierecht invult in 

verband met de digitale verspreiding van computerprogramma’s (4.2.2.1.1). Die 

verduidelijking maakt het vervolgens mogelijk om in te gaan op de omstandigheden die 

volgens het Hof zijn vereist om dat distributierecht uit te putten (4.2.2.1.2). 

4.2.2.1.1. DIGITALE DISTRIBUTIE 

1228. Distributie(s). – De EU-rechtspraak laat vooralsnog uitschijnen dat het 

distributierecht uit de Richtlijn Informatiemaatschappij in de analoge context een 

invulling krijgt die aansluit bij de WCT. Het distributierecht draait volgens het Hof van 

Justitie dan ook ‘rondom’ de eigendomsoverdracht van hardcopies3706. Het Hof volgt die 

benadering evenwel niet wanneer het gaat om computerprogramma’s. Er wordt 

hieronder daarom achtereenvolgens ingegaan op de bijzondere uitspraken over de 

voorwerpen (exemplaren) (4.2.2.1.1.1) en handelingen (4.2.2.1.1.2) die vallen onder het 

distributierecht op computerprogramma’s ingeval van digitale verspreiding. 

4.2.2.1.1.1. EXEMPLAAR 

1229. ‘Immateriële kopieën’. – Het Hof van Justitie wees enerzijds nog geen rechtspraak 

waarin het uitdrukkelijk oordeelde dat er een EU-autonome interpretatie toekomt aan de 

begrippen ‘origineel’ of ‘kopie’, en dus aan het vereiste van een exemplaar3707. Het Hof 

huldigt anderzijds wel de opvatting dat exemplaren van computerprogramma’s niet 

noodzakelijk lichamelijk zijn. Het gaat er namelijk van uit dat de verspreiding van 

programma’s zonder overdracht van een lichamelijk exemplaar, gebeurt via ‘immateriële 

kopieën’ van dat programma. 

1230. Exemplaar. – De gedownloade kopie van een computerprogramma vormt volgens 

het Hof van Justitie een exemplaar in de zin van de Richtlijn Computerprogramma’s3708. 

Het Hof liet in een zaak over de Richtlijn Informatiemaatschappij bovendien evenmin na 

om zelf te oordelen dat er een (nieuwe) ‘zaak’ en dus een nieuw exemplaar3709  voorlag 

 

3705 Zie supra, nr. 282. 
3706 Zie supra, nr. 289-292, 318-320 en 323. 
3707 Zie supra, nr. 048-050. 
3708 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 44-46 en 58-59; zie infra, nr. 1234-
1235. 
3709 Zie supra, nr. 292. 
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wanneer een afbeelding werd aangebracht op een canvas3710. Er valt dan ook te verwachten 

dat het Hof niet zal nalaten om het exemplaarsbegrip bij computerprogramma’s en 

andere werken een autonome invulling te geven als de gelegenheid zich voordoet3711. 

4.2.2.1.1.2. DISTRIBUTIEHANDELING 

1231. Als zodanig geen omschrijvingen of gevallen. – Het Hof van Justitie gaf tot op 

heden geen definitie van het voorwerp van het distributierecht uit de Richtlijn 

Computerprogramma’s. Het sprak zich evenmin uitdrukkelijk uit over de handelingen 

die vallen onder het distributierecht in dezelfde richtlijn 3712 . Een handeling die de 

uitputting veroorzaakt, is evenwel steeds een distributiehandeling3713. De rechtspraak over 

de uitputtingshandelingen3714  leert daarom dat een distributiehandeling voorligt in het 

geval van een contractuele overdracht van een gebruiksrecht voor onbeperkte duur op 

een gedownload programma3715. 

1232. Ruime, economische invulling. – De EU-rechtspraak geeft aan dat het distributie-

recht op computerprogramma’s nog twee andere handelingen insluit. Dat recht ziet ten 

eerste op het geval waarin een rechthebbende aan verkrijgers ‘een kopie van [een gewenst] 

programma (…) ter beschikking stelt die [zij] kunnen downloaden’3716. Een distributie-

handeling ligt ten tweede voor bij ‘alle vormen van verhandeling van een product waarbij 

tegen betaling van een prijs waarmee de houder van het auteursrecht een vergoeding moet 

kunnen krijgen die overeenstemt met de economische waarde van de kopie van het hem 

toebehorende werk, voor onbeperkte tijd een gebruiksrecht voor een kopie van een 

computerprogramma wordt toegekend’3717. Kortom, het distributierecht uit de Richtlijn 

Computerprogramma’s krijgt kennelijk een erg ruime, eerder economische invulling3718. 

 

3710 HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 43 en 46. 
3711 Zie ook supra, nr. 309. 
3712 V.L. BENABOU en P.E. MOYSE, Distribution et épuisement numérique, 41. 
3713 Zie supra, nr. 282. 
3714 Zie infra, nr. 1236-1242. 
3715 Arg. ex HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 24-25 en 68; vgl. Gent 26 
januari 2015, nr. 2012/AR/3254, AE/Flexsoft en Desatel, online uitgeg., ie-forum.be, nr. 1218 (zie m.n. punt 
6.2.5); zie supra, nr. 315; en infra, nr. 1372. 
3716 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt (21,) 37 en 43-46. 
3717 Ibid., punt 49; HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 28. 
3718 Zie supra, nr. 315 en 325. 
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4.2.2.1.2. DIGITALE UITPUTTING 

1233. Kopie en verkoop. – De Richtlijn Computerprogramma’s omschrijft de vereiste 

eigendomsoverdracht van een exemplaar als de ‘eerste verkoop’ van ‘een kopie van een 

programma’3719. Die subvereisten van ‘kopie’ (4.2.2.1.2.1) en ‘verkoop’ (4.2.2.1.2.2) krijgen 

in de EU-rechtspraak een eigenzinnige invulling. De redeneringen achter die invullingen 

komen hieronder achtereenvolgens aan bod. Dat laat toe om de kwalificatie van een aantal 

toepassingsgevallen (4.2.2.1.2.3) te begrijpen. 

4.2.2.1.2.1. KOPIE 

1234. Immateriële kopie plus licentie. – Er bestaan volgens het Hof van Justitie 

‘immateriële kopieën’ van computerprogramma’s3720. Het zou bovendien mogelijk zijn om 

zich eigenaar van zo’n immateriële kopie te noemen3721. Een praktijkgeval toont dat de 

rechthebbende de verspreiding van dat type kopieën kan bewerkstelligen door verkrijgers 

toe te laten om een kopie kosteloos te downloaden, maar tegelijkertijd te eisen dat die 

verkrijgers in ruil voor betaling met hem een licentieovereenkomst sluiten die hun een 

gebruiksrecht verleent3722. Het bestaan van die praktijk brengt het Hof tot het oordeel dat 

het downloaden van een kopie en de totstandkoming van de licentieovereenkomst zijn te 

beschouwen als een ondeelbaar geheel. De gedownloade kopie is immers nutteloos 

zonder de licentieovereenkomst. De analyse van de uitputtingsvoorwaarden moet dan 

ook gebeuren door die gehele constellatie gezamenlijk te onderzoeken3723. 

1235. Voorwerp van de uitputting. – Het Hof van Justitie meent dat de onderhandelaars 

van de Richtlijn Computerprogramma’s de eigenaars van lichamelijke kopieën op 

dezelfde manier hebben willen beschermen als de eigenaars van ‘immateriële kopieën’3724. 

De uitputting van het distributierecht op computerprogramma’s heeft volgens het Hof 

dan ook betrekking: 

 

3719 Art. 4.2 Richtlijn Computerprogramma’s; zie supra, nr. 298 en 332. 
3720 Zie supra, nr. 1229. 
3721 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 53, 55 en 58-59; HvJ 12 oktober 
2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 35-36; zie ook concl. H. 
SAUGMANDSGAARD ØE bij HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:384, Ranks en Vasiļevičs, 
punt 72-74. 
3722 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 43 en 45. 
3723 Ibid., punt 44. 
3724 Ibid., punt 58-59; HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 
35-36. 
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“ op de kopie van het computerprogramma en de bijbehorende gebruikslicentie, 

en niet op de fysieke drager waarop die kopie eventueel voor het eerst in de Unie 

op de markt is gebracht door de auteursrechthebbende of met diens 

toestemming „3725. 

Het voorwerp van de uitputting is in de Richtlijn Computerprogramma’s dan ook niet 

enkelvoudig, maar dubbel: de uitputting treft de combinatie ‘kopie plus gebruikslicentie’. 

4.2.2.1.2.2. VERKOOP 

1236. Autonome interpretatie. – Het Hof van Justitie voorziet het verkoopsbegrip 

uitdrukkelijk van een autonome interpretatie3726. Een ‘verkoop’ is volgens het Hof meer 

bepaald een ‘overeenkomst waarbij een persoon, tegen betaling van een prijs, zijn 

eigendomsrechten op een hem toebehorende lichamelijke of onlichamelijke zaak aan een 

ander overdraagt’3727. 

1237. Effet utile. – Verkoop kan in beginsel rekenen op een omschrijving die aansluit bij 

de gemeenrechtelijke definitie. De eigenaar van een ‘immateriële kopie’ van een 

computerprogramma moet evenwel dezelfde bescherming genieten als eigenaars van 

opslagmedia met data die dat programma incorporeren3728 . Het verkoopsbegrip moet 

bijgevolg ook een ruime interpretatie krijgen. Dat is volgens het Hof de enige manier om 

de nuttige werking3729 van de uitputtingsregel bij computerprogramma’s te garanderen3730. 

1238. Vrij verkeer van goederen en diensten. – De uitputtingsleer vormt in de EU 

verder een middel om het vrije verkeer van goederen en diensten te waarborgen 3731 . 

Uitputting verhindert marktafscherming door de uitoefening van een intellectueel recht 

(‘industriële en commerciële eigendom’3732) slechts toe te laten in de mate het uitgeoefende 

prerogatief noodzakelijk is voor het behoud van het specifieke voorwerp 3733  van dat 

 

3725 HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 34; zie ook HvJ 3 
juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 59. 
3726 Vgl. ook HvJ 7 september 2017, nr. C-247/16, ECLI:EU:C:2017:638, Schottelius, punt 32. 
3727 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 42; zie supra, nr. 333. 
3728 Zie supra, nr. 1235. 
3729 Zie supra, nr. 419. 
3730 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 49; HvJ 12 oktober 2016, nr. C-
166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 28. 
3731 Zie in extenso supra, nr. 192-202. 
3732 Zie supra, nr. 194. 
3733 Zie supra, nr. 195. 
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recht3734. Als enkel overdrachten van (‘lichamelijke’) dragers uitputtingsgevolgen hadden 

meegebracht, dan zou de wederverkoop van elke ‘immateriële kopie’ afhangen van de 

toestemming van de rechthebbende. Die zou dan telkens opnieuw een vergoeding kunnen 

eisen. Zo’n strikte invulling van de uitputting, zou de houder van het distributierecht 

bevoegdheden toekennen die verder gaan dan wat noodzakelijk is voor het behoud van 

het specifieke voorwerp van dat recht 3735 . De uitputting moet bijgevolg ook slaan op 

‘immateriële kopieën’ om een belemmering van het vrije verkeer van goederen en 

diensten te verhinderen3736. 

1239. Functionele gelijkwaardigheid. – Het Hof betoogt tot slot dat de verkoop van een 

opslagmedium en de download via internet economisch vergelijkbaar zijn. Online 

overdrachten en de levering van opslagmedia zijn zijns inziens ‘functioneel 

gelijkwaardig’. Het beroept zich bij wijze van ‘toegevoegd’ argument dan ook op het 

beginsel van de gelijke behandeling om een ruime invulling van het uitputtingsbeginsel 

te bepleiten3737. 

1240. Autonome interpretatie (bis). – Het Hof van Justitie grijpt de effet-utiledoctrine, 

zijn oorspronkelijke uitputtingsleer en de ‘functionele gelijkwaardigheid’ aan om het 

verkoopvereiste een tweede, ruimere definitie toe te dichten. De ‘verkoop’ van 

computerprogramma’s omvat namelijk ook: 

“ alle vormen van verhandeling van een product waarbij tegen betaling van een 

prijs waarmee de [rechthebbende] een vergoeding moet kunnen krijgen die 

overeenstemt met de economische waarde van de kopie van het (…) werk, voor 

onbeperkte tijd een gebruiksrecht voor een kopie van een computerprogramma 

wordt toegekend „3738. 

 

3734 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 62; zie ook concl. Y. BOT bij HvJ 3 
juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:234, UsedSoft, punt 59. 
3735 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 63; contra: concl. H. 
SAUGMANDSGAARD ØE bij HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:384, Ranks en Vasiļevičs, 
punt 77; zie evenwel infra, nr. 1457-1517. 
3736 Concl. Y. BOT bij HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:234, UsedSoft, punt 77-83; vgl. K. 
BÄCKER en F.M. HÖFINGER, Online-Vertrieb, 635-636. 
3737 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 61; vgl. J. HOJNIK, Technology 

neutral EU law, 9. 
3738 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 49; HvJ 12 oktober 2016, nr. C-
166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 28. 
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1241. Verkoop versus verhuur. – Deze alternatieve, ruime definitie gaat vooreerst hand 

in hand met de bepalingen in de Richtlijn Computerprogramma’s die het begrip verhuur 

omschrijven3739 . Verhuur slaat in die richtlijn op een gebruiksrecht voor ‘een beperkte 

tijdsduur’ 3740 . Het Hof lijkt daardoor aan te geven dat de tegenstelling tussen het 

onuitputbare verhuurrecht en het uitputbare distributierecht de summa divisio van de 

auteursexploitatierechten op computerprogramma’s uitmaakt3741 . Beschikbaarstellingen 

voor een onbeperkte tijdsduur zouden in die zin steeds vallen onder het distributie-

recht3742. 

1242. Vergoeding en autokwalificatie. – De alternatieve omschrijving van verkoop geeft 

ten tweede aan dat de rechthebbende de mogelijkheid moet hebben gehad om een 

(gepaste) vergoeding te bekomen. Het is onduidelijk of dit ook betekent dat er slechts 

uitputting intreedt indien hij die vergoeding daadwerkelijk heeft ontvangen3743 . Het is 

blijkens die definitie tot slot van geen belang dat de partijen hun overeenkomst 

bijvoorbeeld zelf eerder kwalificeren als een licentie dan als een verkoop3744. 

4.2.2.1.2.3. TOEPASSINGEN 

1243. Verkoop van een ‘fysieke drager’. – Het Hof toetste al drie feitenconstellaties aan 

de alternatieve definitie van ‘verkoop’. Het overwoog ten eerste dat een verkoop voorligt 

ingeval van de verhandeling van ‘een kopie’ van een programma dat is vastgelegd op een 

opslagmedium (‘fysieke drager’)3745. Het Hof meent dat er daarbij: 

“ [t]evens moet worden aangenomen dat die verkoop, bij gebreke van 

aanwijzingen voor het tegendeel in de verwijzingsbeslissing, gepaard gaat met 

 

3739 Zie concl. Y. BOT bij HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:234, UsedSoft, punt 56. 
3740 Considerans 12 Richtlijn Computerprogramma’s. 
3741 Zie ook supra, nr. 332 en (400-)402. 
3742 Zie ook infra, nr. 1290; vgl. N. HELBERGER, Reflecties UsedSoft, 35. 
3743 Zie infra, nr. 1395-1396. 
3744 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 49; M. FLAMME, “Court of Justice 3 
July 2012. On the principle of exhaustion of distribution rights and the marketing of software via the 
internet” in P. CLAASSEN en J. KEUSTERMANS (eds.), Landmark IP decisions of the European Court of justice 

(2008-2013), Brussel, Larcier, 2014, (264) (hieronder: M. FLAMME, Court of Justice 3 July 2012) 269. 
3745 HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 29; zie supra, nr. 
1209. 
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een onbeperkte gebruikslicentie voor die kopie „3746. 

Er treedt in die omstandigheden dan ook uitputting op. 

1244. Download. – De rechthebbende kan verkrijgers ten tweede toelaten om een kopie 

van computerprogramma via internet te downloaden op een eigen gegevensdrager3747. De 

uitputting heeft bij computerprogramma’s betrekking op ‘kopie plus gebruikslicentie’3748. 

Het is daarom in beginsel onbelangrijk of de downloadhandeling zelf slechts kan 

gebeuren in ruil voor een vergoeding. De gebruikslicentie kan de verkrijger bijvoorbeeld 

een gebruiksrecht verlenen zonder beperking in de tijd3749 . Het Hof redeneert dat de 

rechthebbende een kopie in zo’n geval duurzaam beschikbaar maakt tegen de betaling van 

een prijs. Het komt er dan ook op aan vast te stellen of die prijs die rechthebbende in staat 

stelt een vergoeding te krijgen ‘die overeenstemt met de economische waarde van de kopie 

van het hem toebehorende werk’3750. Als dit het geval is, dan vormt de combinatie van de 

gedownloade kopie en het gebruiksrecht een geval van eigendomsoverdracht3751 dat het 

distributierecht uitput3752. 

1245. Uitbreiding van het gebruikersaantal. – Het Hof van Justitie nam ten derde al 

standpunt in over overeenkomsten die het toegestane gebruikersaantal bij een bestaande 

licentieovereenkomst uitbreiden. Het gaat dan om de omstandigheid waarin een 

verkrijger-licentienemer al beschikt over een gedownloade (server)kopie van een 

programma, maar aan meer gebruikers wil toelaten om die kopie te gebruiken. Die 

uitbreidingsovereenkomst gaat niet gepaard met de beschikbaarstelling van een nieuwe 

kopie. Aangezien de uitputting bij computerprogramma’s ‘kopie plus gebruikslicentie’ 

treft, kan er volgens het Hof geen uitputting voorliggen in zo’n geval3753. 

4.2.2.2. GEVOLGEN VAN UITPUTTING 

1246. Twee gezichtspunten. – De gevolgen van de uitputting vallen te bekijken vanuit 

verschillende standpunten3754 . De aandacht gaat eerst uit naar de invloed van de EU-

 

3746 HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 29. 
3747 Zie supra, nr. 1200. 
3748 Zie supra, nr. 1235. 
3749 Zie supra, nr. 1201. 
3750 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 45. 
3751 Ibid., punt 46. 
3752 Ibid., ditum nr. 1. 
3753 Ibid., punt 71; M. LINDSKOUG, Used licences, 292. 
3754 Zie supra, nr. 382. 
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rechtspraak op de positie van auteursrechthebbenden van computerprogramma’s 

(4.2.2.2.1). De gevolgen van de uitputting van het distributierecht op programma’s 

worden daaronder bekeken vanuit de toestand waarin eerste verkrijgers (4.2.2.2.2) zich 

bevinden. 

4.2.2.2.1. GEVOLGEN VOOR DE EXPLOITATIERECHTEN 

1247. Distributie, reproductie en mededeling aan het publiek. – De uitputting laat de 

rechthebbende vooreerst niet langer toe om bepaalde distributiehandelingen te stellen. 

Dit is in beginsel niet anders ingeval van online verspreiding van computerprogramma’s 

(4.2.2.2.1.1). De EU-rechtspraak over digitale uitputting heeft daarenboven evenwel ook 

een invloed op het reproductierecht (4.2.2.2.1.2) en het recht van mededeling aan het 

publiek (4.2.2.2.1.3), zodat die hieronder ook aan bod komen. 

4.2.2.2.1.1. DISTRIBUTIERECHT 

1248. Overdracht. – De uitputting brengt in een analoge context mee dat de 

rechthebbende niet langer controle heeft over de distributie van een aantal specifieke 

voorwerpen die zijn werk incorporeren. Hij blijft wel houder van het distributierecht op 

zijn werk, maar kan zich er niet langer tegen verzetten dat derden de eigendom van 

bepaalde exemplaren overdragen 3755 . De uitputting van het distributierecht heeft bij 

computerprogramma’s als zodanig geen betrekking op exemplaren. Ze treft daarentegen 

‘de kopie van het computerprogramma en de bijbehorende gebruikslicentie’3756. Dat heeft 

tot gevolg dat een verkrijger zijn kopie en gebruiksrecht steeds samen moet overdragen 

om het voordeel van de uitputting te genieten. 

1249. Aankondigen van overdracht. – De rechthebbende kan zich in een analoge context 

niet langer verzetten tegen eigendomsoverdrachten. Hij kan daarnaast evenmin 

verhinderen dat derden (distributie)handelingen stellen die gelinkt zijn aan een 

(voorgenomen) eigendomsoverdracht 3757 . Er is geen reden om aan te nemen dat die 

vaststelling niet geldt bij computerprogramma’s. Een verkrijger mag zijn ‘kopie plus 

 

3755 Zie supra, nr. 384-396, vnl. nr. 385. 
3756 HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 34; zie supra, nr. 
1235; vgl. ook HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 59; contra: concl. H. 
SAUGMANDSGAARD ØE bij HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:384, Ranks en Vasiļevičs, 
punt 40. 
3757 Zie supra, nr. 396. 
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licentie’ bijgevolg bijvoorbeeld ook te koop aanbieden en die voorgenomen verdere 

verhandeling aankondigen bij het publiek. 

4.2.2.2.1.2. REPRODUCTIERECHT 

1250. Uitgangspunten. – De uitputting heeft in beginsel geen gevolgen voor het 

reproductierecht3758. Het Hof van Justitie bevestigt dan ook dat een verkrijger zijn kopie 

van een computerprogramma na de uitputting van het distributierecht slechts kan 

overdragen aan een verdere verkrijger zolang dat niet gepaard gaat met een inbreuk op 

het reproductierecht. Zo’n inbreuk ligt met name niet voor als de rechthebbende toestemt 

in de reproductiehandeling of als de beweerde inbreukpleger zich kan beroepen op een 

uitzondering3759. 

1251. Uitzonderingen. – Het Hof analyseerde al twee uitzonderingen op hun toepas-

baarheid: die voor de back-upkopie (A) en die ten behoeve van de rechtmatige verkrijger 

(B). De resultaten van die analyses worden hieronder in verband gebracht met eerdere 

vaststellingen (C). 

A. UITZONDERING VOOR BACK-UPKOPIEËN 

1252. Niet doorverkoopbaar. – De uitzondering voor back-upkopieën3760  hangt af van 

twee voorwaarden. De kopie moet enerzijds zijn gemaakt door een rechtmatige gebruiker 

van een programma. Ze moet anderzijds nodig zijn voor het gebruik van dat programma. 

Uitzonderingen vereisen volgens het Hof een restrictieve interpretatie. Een back-upkopie 

valt dan ook enkel onder de uitzondering voor zover ze dient om te voorzien in de eigen 

behoeften van rechtmatige gebruikers van het programma. De uitzondering geldt dus niet 

voor verdere verkrijgers. Dit brengt mee dat de eerste verkrijger zijn back-upkopie niet 

‘tweedehands’ mag ‘doorverkopen’ aan een verdere verkrijger3761. 

 

3758 Zie supra, nr. 408. 
3759 HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 37-38. 
3760 Art. 5.2 Richtlijn Computerprogramma’s. 
3761 HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 41-43; vgl. ook C. 
BERGER, Informationstechnologie, 199. 
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B. UITZONDERING VOOR RECHTMATIG GEBRUIK 

1253. Eerste verkrijger. – De Richtlijn Computerprogramma’s bevat ook een uit-

zondering voor rechtmatig gebruik3762. Die laat rechtmatige verkrijgers van kopieën van 

een computerprogramma toe om hun kopieën nuttig te gebruiken in digitale vorm. De 

eerste verkrijger van de combinatie ‘kopie plus gebruikslicentie’ is dan ook bij uitstek een 

rechtmatige verkrijger die zich kan beroepen op de uitzondering3763. 

1254. Verdere verkrijger. – De uitputtingsregel is van dwingend recht 3764 . De recht-

hebbende van een computerprogramma moet de gevolgen van de uitputting van zijn 

distributierecht dus ondergaan van zodra de uitputtingsvoorwaarden zijn vervuld3765. Hij 

moet dulden dat eerste verkrijgers hun kopieën van het programma ‘wederverkopen’ aan 

verdere verkrijgers3766. De nuttige werking van de uitputtingsregel belet dan ook dat de 

rechthebbende zich beroept op het reproductierecht om alsnog te verhinderen dat verdere 

verkrijgers nuttig gebruikmaken van kopieën van het programma3767 . Het Hof besluit 

daarom dat de uitzondering voor rechtmatig gebruik een ruime interpretatie behoeft3768. 

Die uitzondering geldt ook ten gunste van de verdere verkrijger3769, zolang de voorgaande 

verkrijger zijn eigen kopieën van het programma onbruikbaar maakt3770. 

1255. Beschadiging, vernietiging en verlies van het opslagmedium. – Verdere verkrij-

gers kunnen een beroep doen op de uitzondering voor rechtmatig gebruik. Het Hof van 

Justitie oordeelt dat dit het geval is bij overdrachten van opslagmedia die een werk 

incorporeren en bij overdrachten van de combinatie ‘gedownloade (‘immateriële’) kopie 

 

3762 Art. 5.1 Richtlijn Computerprogramma’s; zie in extenso supra, nr. 925-944. 
3763 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 75; HvJ 12 oktober 2016, nr. C-
166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 49; BGH (DE) 11 december 2014, nr. I ZR 8/13, 
‘UsedSoft III’, Computerr. 2015, 203, ZUM 2015, 688 (zie m.n punt 60). 
3764 Zie supra, nr. 508. 
3765 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 77. 
3766 Ibid., punt 80. 
3767 Ibid., punt 83; contra: concl. Y. BOT bij HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:234, UsedSoft, 
punt 99; zie ook J. MARLY, Handel mit Gebrauchtsoftware, 146; S. VAN CAMP, Doorverkopen van 

gedownloade software, nr. 5. 
3768 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 83 en 85; M. LINDSKOUG, Used 

licences, 291; E.F. SCHULZE, Resale of digital content, 10-11. 
3769 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 80-81 en 85; HvJ 12 oktober 2016, 
nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 50; contra: concl. Y. BOT bij HvJ 3 juli 2012, 
nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:234, UsedSoft, punt 100. 
3770 Zie supra, nr. 941; en infra, nr. 1271. 
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plus gebruikslicentie’. De positie van de rechtmatige verkrijger van die laatste combinatie 

is volgens de EU-rechtspraak bovendien ‘vergelijkbaar’ met de situatie waarin de eerste 

verkrijger een opslagmedium (‘lichamelijke drager’) aankocht maar niet langer kan 

overdragen wegens beschadiging, vernietiging of verlies. De uitzondering laat de verdere 

verkrijger daarom eveneens toe om het programma te reproduceren indien het 

authentieke opslagmedium ‘beschadigd geraakte, vernietig[d werd] of verloren’ ging3771. 

1256. Dwingende aard. – De uitzondering voor rechtmatig gebruik geldt volgens de tekst 

van de Richtlijn Computerprogramma’s behoudens andersluidende afspraak. Het zou de 

nuttige werking van de uitputtingsregel evenwel ondermijnen als de rechthebbende die 

uitzondering kon wegbedingen in de omstandigheden waarin een verkrijger zich kan 

beroepen op de uitputting. De uitzondering voor rechtmatig gebruik is in een digitale 

uitputtingscontext dan ook een dwingendrechtelijke regel3772. 

C. BESPREKING 

1257. Vergelijking met merkenrecht. – De uitputting geldt in het merkenrecht 

principieel enkel voor waren die het merk dragen met toestemming van de 

rechthebbende. De niet-uitputbare aard van de reproductiebevoegdheid geldt zo in 

beginsel ook in het merkencontentieux. Het Hof van Justitie nuanceerde dat beginsel. Er 

is na de eerste inverkeerstelling in sommige omstandigheden namelijk evenmin nog 

toestemming vereist om reproducties van het merkteken te maken3773. Een analyse toonde 

aan dat het oordeel in die zin finaal steeds is gegrond op de nuttige werking die moet 

toekomen aan de uitputting3774. 

1258. Nuttige werking als grondslag. – Het merkenrecht is zo opgevat dat de merk-

houder in wezen één exclusief recht geniet om het ‘gebruik’ van zijn merkteken te 

verbieden in een aantal omstandigheden. De uitputting strekt zich ook uit over dat 

volledige recht. Het Hof kan in de merkenrechtelijke normgeving dan ook geen 

uitdrukkelijke, tekstuele grondslag vinden waarbij het kan aanknopen om de 

uitputtingsgevolgen uit te rekken tot bepaalde reproductiehandelingen. Het is dan ook 

 

3771 HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 52; zie supra, nr. 
940. 
3772 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 77 en 84; M. LINDSKOUG, Used 

licences, 291; zie ook supra, nr. 933 en 1020. 
3773 Zie supra, nr. 415-420. 
3774 Zie supra, nr. 419; en voor een kritiek, supra, nr. 422-428. 
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logisch dat het Hof de uitbreiding van die gevolgen grondt op de nuttige werking van de 

uitputting ten behoeve van het beginsel van het vrije verkeer van goederen. 

1259. Nuttige werking via uitzondering. – Anders dan merkhouders, beschikken 

auteursrechthebbenden over verschillende exclusieve exploitatierechten met bijhorende 

uitzonderingen. Zo kent de Richtlijn Computerprogramma’s aan rechthebbenden een 

reproductierecht toe, maar voorziet ze ook in een breed geformuleerde3775 uitzondering 

voor rechtmatig gebruik. Die opbouw brengt mee dat het Hof van Justitie zich niet 

rechtstreeks hoeft te beroepen op de oude uitputtingsleer en op het vrije verkeer van 

goederen om te verantwoorden dat ook het reproductierecht soms uitputtingsgevolgen 

ondergaat. Het Hof knoopt in plaats daarvan aan bij de voorziene uitzondering, die ze 

interpreteert in het licht van de nuttige werking van de uitputtingsleer3776. Die subtielere 

interpretatietechniek neemt evenwel niet weg dat de uitbreiding van de 

uitputtingsgevolgen tot reproductiehandelingen in zowel het merkenrecht als in het 

auteursrecht vloeit uit de toepassing van de effet-utiledoctrine3777. 

4.2.2.2.1.3. MEDEDELING AAN HET PUBLIEK 

1260. Recht van mededeling aan het publiek en on-demandrecht. – Het recht van 

mededeling aan het publiek wordt in beginsel niet uitgeput3778. Hetzelfde geldt voor het 

on-demandrecht3779. Het is op heden evenwel nog onduidelijk of het EU-auteursrecht een 

recht van mededeling en/of een on-demandrecht erkent ten behoeve van rechthebbenden 

van computerprogramma’s3780. Een positief antwoord is evenwel wenselijk3781. 

1261. Lex specialis. – Het Hof van Justitie kwalificeert de Richtlijn Computer-

programma’s als lex specialis ten opzichte van de Richtlijn Informatiemaatschappij. Het 

overweegt in zijn rechtspraak over digitale uitputting dat: 

“ de ‘eerste verkoop van een kopie van een programma’ (…) ook dan tot uitputting 

 

3775 Zie supra, nr. 943. 
3776 Zie supra, nr. 942 en 1001. 
3777 Vgl. M. GRÜTZMACHER, Endlich angekommen, 66; N. MALEVANNY, UsedSoft-Kontroverse, 425; P. 
MYSOOR, Exhaustion, non-exhaustion and implied licence, 679; S. VAN CAMP, Doorverkopen van 

gedownloade software, nr. 5; ook F. HILGERT, Keys und Accounts, 355. 
3778 Art. 3.3 Richtlijn Informatiemaatschappij; zie supra, nr. 406. 
3779 Zie supra, nr. 875-877 en 916. 
3780 Zie supra, nr. 846-850. 
3781 Zie supra, nr. 851. 



 
EU-RECHTSPRAAK 

622  

van het recht op distributie van de kopie leidt wanneer de (…) contractuele 

betrekking of een aspect daarvan ook onder het begrip ‘mededeling aan het 

publiek’ (…) mocht vallen „3782. 

Het Hof gebruikt een hypothetische constructie3783. De uitspraak laat dan ook niet toe om 

te besluiten of rechthebbenden van computerprogramma’s al dan niet een recht van 

mededeling aan het publiek en/of een on-demandrecht genieten3784. 

1262. Uitputtingsgevolgen gewaarborgd. – Het bestaan van een recht van mededeling 

en een on-demandrecht op computerprogramma’s blijft betwistbaar. De overwegingen 

van het Hof laten evenwel geen twijfel bestaan over de verhouding tussen die eventuele 

rechten en de uitputting. Indien de rechthebbende weldegelijk beschikt over een on-

demandrecht en/of een recht van mededeling aan het publiek, dan kan hij zich namelijk 

niet op één van die rechten beroepen om de gevolgen van de uitputting van het (‘digitale’) 

distributierecht te verhinderen. De uitputtingsgevolgen strekken zich in die 

omstandigheden kortom ook uit over het recht van mededeling aan het publiek en over 

het on-demandrecht, voor zover die bestaan3785. 

4.2.2.2.2. GEVOLGEN VOOR DE EERSTE VERKRIJGER 

1263. Uitgangspunten. – De uitputting duidt op de grens van een intellectueel recht en 

in beginsel niet op een ontstaansgrond van rechten. Zodra de uitputting intreedt, is het 

betrokken exemplaar in een analoge context terug normaal onderworpen aan de regels 

van het vrije handelsverkeer3786. De toestand van dat exemplaar hangt dan eenvoudigweg 

terug af van het gemene recht3787. Derden kunnen aan het intreden van de uitputting in 

een analoge context dan ook geen rechten ontlenen3788; de uitputting heeft in die context 

zelfs geen ‘begunstigde’ in de eigenlijke zin3789. 

1264. Afwijkingen. – De EU-rechtspraak over de digitale verspreiding van computer-

programma’s lijkt af te wijken van de voorgaande uitgangspunten. Het Hof van Justitie 

lijkt de eerste verkrijger namelijk weldegelijk rechten toe te kennen als gevolg van de 

 

3782 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 51; eigen cursivering. 
3783 Zie ook o.a. de authentieke, Duitse (sollte), de Franse (à supposer que) en de Engelse (even if) taalversie. 
3784 Kennelijk contra: R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 70. 
3785 V.L. BENABOU en P.E. MOYSE, Distribution et épuisement numérique, 41. 
3786 M. FABIANI, Beni immateriali, 31, nr. 7; zie supra, nr. 089. 
3787 Zie supra, nr. 452 en 459. 
3788 Zie supra, nr. 452-460, en vnl. nr. 453. 
3789 Zie supra, nr. 455. 
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uitputting (4.2.2.2.2.1). Het ging bovendien al in op een aantal modaliteiten bij de 

uitoefening van één van die rechten (4.2.2.2.2.2). De volgende alinea’s gaan hierop 

achtereenvolgens nader in. 

4.2.2.2.2.1. RECHTEN VOOR DE VERKRIJGER 

1265. Rechtmatige verkrijger. – Wie een gedownloade kopie van een computer-

programma bekomt en daarbij een gebruikslicentie verwerft, is volgens het Hof van 

Justitie een rechtmatige verkrijger die dat programma zonder toestemming van de 

rechthebbende mag reproduceren om het nuttig te gebruiken3790. Het Hof oordeelt voorts 

dat die uitzondering voor rechtmatig gebruik ook toekomt aan de rechtmatige verkrijger 

wiens authentieke drager is ‘vernietigd, beschadigd of verloren’3791. 

1266. Recht op méér. – De EU-rechtspraak spreekt zich niet enkel uit over reproducties 

die gebeuren na vernietiging, beschadiging of verlies van het authentieke opslagmedium. 

Het Hof van Justitie overweegt namelijk eveneens dat de eerste verkrijger in die situatie: 

“ niet ipso facto de mogelijkheid [kan] worden ontzegd om die kopie tweedehands 

door te verkopen aan een derde „3792. 

Die overweging doet uitschijnen dat die verkrijger toch gerechtigd is op méér dan louter 

de ‘bevrijding’ van zijn goed door het wegvallen van het distributierecht. Hij geniet als 

‘begunstigde’ van de uitputtingsregel kennelijk een ‘recht op overdracht’. 

1267. Overdrachtrecht. – Het Hof van Justitie zet in zijn rechtspraak koers naar de 

erkenning van een ‘overdrachtrecht’ ten behoeve van de (eerste) rechtmatige verkrijger. 

Die verkrijger kan aan het intreden zelf van de uitputting blijkbaar een recht onttrekken 

om ‘kopie plus gebruikslicentie’3793 over te dragen aan leden van het publiek3794. 

1268. Overdrachtrecht zonder authentieke drager. – De overwegingen van het Hof 

tonen aan dat het overdrachtrecht ook geldt bij de aankoop van opslagmedia die een 

programma incorporeren. Dat recht is dan zelfs zodanig sterk is dat het de verdwijning 

 

3790 Zie supra, nr. 1254. 
3791 Zie supra, nr. 1255. 
3792 HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 53; vgl. de Franse 
(… de toute possiblité de revendre d’occasion ladite personne) en de authentieke, Letse (nevar tikt atņemta 

jebkāda iespēja pārdot tālāk šo lietoto kopiju trešajai personai) versie; eigen cursiveringen. 
3793 Zie supra, nr. 1235. 
3794 Zie supra, nr. 367. 
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van het authentieke opslagmedium overleeft. De mogelijkheid tot overdracht wordt 

volgens de EU-rechtspraak bovendien niet ontzegd aan de verkrijger die zijn authentieke 

drager ‘heeft vernietigd, beschadigd of verloren’3795. Het overdrachtrecht blijft dus nog 

steeds overeind, zelfs als die authentieke drager niet door overmacht, maar bewust door 

de rechtmatige verkrijger zelf is vernietigd. 

1269. Downloadrecht? – De erkenning van een overdrachtrecht blijkt slechts een eerste 

stap in de EU-rechtspraak over de positie van de rechtmatige verkrijger. Volgens het Hof 

van Justitie: 

“ … moet de rechtmatige verkrijger van een onbeperkte gebruikslicentie voor een 

kopie van een tweedehands computerprogramma (…) dat programma 

[namelijk] kunnen downloaden vanaf de website van de houder van het 

auteursrecht „3796. 

Het is niet duidelijk hoe dit obiter dictum valt te lezen3797. Het lijkt erop dat het Hof een 

ongekende verbintenis vaststelt in hoofde van auteursrechthebbenden op programma’s. 

Programmaontwikkelaars zouden verplicht moeten voorzien in websites waar verdere 

verkrijgers van ‘tweedehands overgekochte’ gebruikslicenties op een computer-

programma kopieën van dat programma kunnen downloaden, ook als ze dat programma 

oorspronkelijk alleen verhandelde door de distributie van opslagmedia. 

4.2.2.2.2.2. UITOEFENING VAN HET OVERDRACHTRECHT 

1270. Modaliteiten? – Verkrijgers van computerprogramma’s ontlenen aan het intreden 

van de uitputting kennelijk een overdrachtrecht3798 . De modaliteiten en mogelijkheden 

van dat overdrachtrecht zijn nog grotendeels onbekend. Het Hof van Justitie liet evenwel 

niet na om al één en ander te verduidelijken. 

1271. Wisplicht. – De verdere verkrijger van een ‘kopie plus licentie’ kan de verkregen 

kopie ten eerste reproduceren met toepassing van de uitzondering voor rechtmatig 

 

3795 HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 53; vgl. de Franse 
(parce qu’il l’a détruit, endommagé ou égaré) en authentieke (jo tas to ir iznīcinājis, sabojājis vai pazaudējis) 
versie; eigen cursivering. 
3796 HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 54; vgl. de Franse 
(doit pouvoir) en authentieke (ir jāspēj) versie; eigen cursivering. 
3797 Vgl. H. STRUIK, noot onder HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en 
Vasiļevičs, Computerr. 2017, bijdrage 4 (hieronder: H. STRUIK, noot onder HvJ 12 oktober 2016), nr. 8. 
3798 Zie supra, nr. 1267. 
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gebruik3799. De eerste verkrijger (en elke andere voorgaande verkrijger) moet zijn eigen 

kopieën bij de uitoefening van het overdrachtrecht dan ook onbruikbaar maken. Als hij 

dat niet doet, dan handelt hij niet meer als rechtmatige verkrijger en dan begaat hij alsnog 

een inbreuk op het reproductierecht3800. De verkrijger a quo heeft kortom een ‘wisplicht’. 

1272. Opsplitsverbod. – De EU-rechtspraak toont ten tweede aan dat een overdracht van 

‘kopie plus licentie’ ook is toegestaan als de licentie gebruiksrechten toekent aan meerdere 

gebruikers. De eerste verkrijger-licentienemer begaat evenwel een inbreuk op het 

reproductierecht als hij een dergelijke gebruikslicentie opsplitst in verschillende nieuwe 

licenties die telkens gelden voor een deel van het oorspronkelijke aantal toegestane 

gebruikers3801. De verkrijger a quo heeft met andere woorden een ‘opsplitsverbod’. 

1273. Accessoire onderhoudsovereenkomsten. – De digitale verspreiding van 

computerprogramma’s kan gepaard gaan met het sluiten van een afzonderlijke maar 

accessoire onderhoudsovereenkomst. Die kan bijvoorbeeld meebrengen dat de 

gedownloade kopieën van programma’s worden bijgewerkt met updates en patches3802. 

Die verbeteringen maken dan deel uit van de kopie3803. Het Hof van Justitie oordeelt in 

zo’n geval enerzijds dat de uitputting zich uitstrekt tot de kopie ‘zoals die door de 

[rechthebbende] [werd] verbeterd en bijgewerkt’3804. De uitputting heeft anderzijds enkel 

betrekking op het distributierecht. De accessoire dienstenovereenkomsten kunnen dan 

ook niet mee overgaan op de verdere verkrijger3805. 

 

3799 Zie supra, nr. 1254. 
3800 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 70; BGH (DE) 11 december 2014, 
nr. I ZR 8/13, ‘UsedSoft III’, Computerr. 2015, 203, ZUM 2015, 688 (zie m.n punt 45); C. STOTHERS, “When 
is Copyright exhausted by a Software Licence? Usedsoft v Oracle”, EIPR 2012, (787) (hieronder: C. 
STOTHERS, Software licence) 789. 
3801 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 69-70 en 86; BGH (DE) 11 december 
2014, nr. I ZR 8/13, ‘UsedSoft III’, Computerr. 2015, 203, ZUM 2015, 688 (zie m.n punt 44-45); M.C. 
JANSSENS, Software Directive, 120-121, nr. 5.88; M. LINDSKOUG, Used licences, 292; C. STOTHERS, Software 

licence, 789. 
3802 Zie supra, nr. 1176. 
3803 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 66-67; M.C. JANSSENS, Software 

Directive, 120, nr. 5.87; M. LINDSKOUG, Used licences, 292. 
3804 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 68 en 85. 
3805 Ibid., punt 66. 
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4.2.3. ANDERE WERKEN EN VOORWERPEN 

1274. Onzekerheid. – De normgever omschrijft de voorwaarden voor uitputting niet 

identiek voor elk intellectueel recht3806. Hij verspreidde de harmonisatiebepalingen over 

het auteursrecht en de naburige rechten bovendien over verschillende richtlijnen3807. Het 

Hof van Justitie geeft voorts aan 3808  dat de Richtlijn Computerprogramma’s een lex 

specialis vormt binnen het EU-auteursrecht3809. Het is daarom vooralsnog onzeker of de 

leer van de digitale uitputting bij computerprogramma’s ook dient te worden toegepast 

op andersoortige werken en op voorwerpen van naburige rechten3810. 

 

3806 M.C. JANSSENS, Software Directive, 118, nr. 5.79. 
3807 Vgl. OLG (DE) Hamm 15 mei 2014, nr. 22 U 60/13, BeckRS 2014, 11724, CR 2014, 494, GRUR 2014, 
853, GRUR-Prax 2014, 309, K&R 2014, 534, MMR 2014, 689, NJW 2014, 3659, WRP 2014, 893, ZUM 2014, 
715, punt II.2.b.3.aa. 
3808 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, 51; zie supra, nr. 1261. 
3809 LG (DE) Bielefeld 5 maart 2013, nr. 4 O 191/11, ‘Verbraucherzentralen der Bundesländer’, BeckRS 2013, 
7144, GRUR-Prax 2013, 27, GRUR-RR 2013, 281, LSK 2013, 280149, MMR-Aktuell 2013, 349559, ZUM 

2013, 688, punt I.2.a.cc; Vz.Rb. (NL) Amsterdam 21 juli 2014, nr. C/13/567567 / KG Z 14-795, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:4360, punt 4.10; ALAI, Avis Tom Kabinet, 4; M. GRÜTZMACHER, Endlich 

angekommen, 55 en 81; M. SCHRIJVERS, Enge beslissing, nr. 3.B; E.F. SCHULZE, Resale of digital content, 12; 
vgl. OLG (DE) Hamm 15 mei 2014, nr. 22 U 60/13, BeckRS 2014, 11724, CR 2014, 494, GRUR 2014, 853, 
GRUR-Prax 2014, 309, K&R 2014, 534, MMR 2014, 689, NJW 2014, 3659, WRP 2014, 893, ZUM 2014, 715, 
punt II.2.b.3.aa en II.2.b.3.bb. 
3810 LG (DE) Bielefeld 5 maart 2013, nr. 4 O 191/11, ‘Verbraucherzentralen der Bundesländer’, BeckRS 2013, 
7144, GRUR-Prax 2013, 27, GRUR-RR 2013, 281, LSK 2013, 280149, MMR-Aktuell 2013, 349559, ZUM 

2013, 688, punt I.2.a.bb; Rb. (NL) Den Haag 12 juli 2017, nr. C/09/492558 / HA ZA 15-827, 
ECLI:NL:RBDHA:2017:7543, punt 5.30; Vz.Rb. (NL) Amsterdam 21 juli 2014, nr. C/13/567567 / KG Z 14-
795, ECLI:NL:RBAMS:2014:4360, punt 4.10; K. BÄCKER en F.M. HÖFINGER, Online-Vertrieb, 636-637; V.L. 
BENABOU, Schizophrenic, 354-355 en 359-360; P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 119; J. CLINCK, 
Analyse van de UsedSoft-principes, 380, nr. 12; W. CORNISH, D. LLEWELYN en T. APLIN, Intellectual property, 
823, nr. 20-09; T. DREIER, “§ 19a Recht der öffentliche Zugänglichmachung” in T. DREIER en G. SCHULZE, 
UrhG (Urheberrechtsgesetz. Urheberrechtswahrnehmungsgesetz, Kunsturhebergesetz Kommentar), 
München, Beck, 2018, nr. 11; C. DRION, “Tweedehands software”, NJB 2012, art. 1757; W.G.L. DURING, 
Rekken en strekken, 10; M. FICSOR, Exhaustion in the traditional and online environment, 213; M. FLAMME, 
Court of Justice 3 July 2012, 269; M. GANZHORN, Ist ein E-Book ein Buch?, 493-494; F.W. GROSHEIDE, 
Revolutie?, 71; M. GRÜTZMACHER, Endlich angekommen, 55-56; N. HELBERGER, Reflecties UsedSoft, 38; N. 
HELBERGER, L. GUIBAULT et al., Digital consumers and the law, 38; R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital 

age, 74; R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen Werknutzung, 868-869; T. HOEREN en M. FÖRSTERLING, 
Onlinevertrieb ‘gebrauchter’ Software, 647; L. KUBACH, Trödelmarkt, 282; A. LEFÈVRE, “La mise à disposition 
de copies de logiciels par téléchargement sur internet épuise le droit exclusif de distribution de l’éditeur sur 
ces copies”, Revue Lamy droit de l’immatériel 2012, afl. 85, (21) 26; S. LERICHE en J. RUELLE, “L’épuisement 
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1275. Overzicht per corpus mysticum. – In wat volgt, wordt er ingegaan op de 

argumenten die pleiten voor en tegen de toepassing van de rechtspraak over digitale 

uitputting op andere corpora mystica dan computerprogramma’s. De aandacht gaat eerst 

uit naar werken sensu stricto3811 (4.2.3.1) met uitzondering van databanken, die daaronder 

aan bod komen (4.2.3.2). De geharmoniseerde naburige rechten worden als laatste 

getoetst aan de theorie van de digitale uitputting (4.2.3.3). Bij de bespreking van die 

corpora wordt er steeds ingegaan op de gevolgen die zouden voortvloeien indien de 

digitale uitputtingsleer erop werd toegepast. Die besprekingen worden daarom aangevuld 

met een analyse van de problemen die het zou meebrengen indien die leer niet van 

overeenkomstige toepassing is op voorwerpen van naburige rechten en andere werken 

dan computerprogramma’s (4.2.3.4). 

 

des droits à l’ère de la dématérialisation: une première avancée (à propos de l’arrêt UsedSoft GmbH c/ 
Oracle, CJUE, 3 juillet 2012)”, Revue Lamy droit de l’immateriél 2012, afl. 86, (30) (hieronder: S. LERICHE 
en J. RUELLE, Épuisement à l’ère de la dématérialisation) 36-37; A. LUCAS, noot onder HvJ 3 juli 2012, 334-
335; J. MARLY, Handel mit sogennanter ‘Gebrauchtsoftware’, 657; J.P. OHRTMANN en C. KUß, “Der digitale 
Flohmarkt – das EuGH-Urteil zum Handel mit Gebrauchtsoftware und dessen Auswirkungen”, BB 2012, 
(2262) (hieronder: J.P. OHRTMANN en C. KUß, Digitale Flohmarkt) 2264-65; R.L. OKEDIJI, Copyright in the 

fourth industrial era, 30; M. RATH en C. MAIWORM, Weg frei für Second-Hand-Software?, 1055; H. REDEKER, 
Was eigentlich übertragen wird, 74; D. RIZIOTIS, Exhaustion on services revisited, 84; E. ROSATI, “CJEU says 
that copyright exhaustion only applies to the tangible support of a work” (noot onder HvJ 22 januari 2015, 
nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International), JIPLP 2015, (329) 330; E. ROSATI, 
“Online copyright exhaustion in a post-Allposters world”, JIPLP 2015, (673) (hieronder: E. ROSATI, Post-

Allposters) 678-679; J. SCHNEIDER en G. SPINDLER, Erschöpfungsgrundsatz bei ‘gebrauchter’ Software, 222; 
M. SCHRIJVERS, Uitputtingsslag?, nr. 5; M. SCHRIJVERS, Enge beslissing, nr. 1 en 3.B; G. SPEDICATO, Digital 

lending and public access, 161-162; P. TORREMANS, “The future implications of the UsedSoft decision” in 
J.F. CÓRDOBA-MARENTES (ed.), Difusión y gestión de las obras protegidas por el derecho de autor en internet. 

Dissemination and management of works of authorship on the internet. Diffusion et gestion des œuvres de 

l’esprit sur internet, Chía, Universidad de La Sabana – ALAI, 2016, (309) (hieronder: P. TORREMANS, Future 

implications of UsedSoft) 310; B. UBERTAZZI, Free movement of goods, 47, nr. 3.13; T. VINJE, V. MARSLAND 

en A. GÄRTNER, Software licensing after UsedSoft, 102; G. WESTKAMP, Internet as a distribution channel, 
504; S. WOLK, Software business in transit, 304; P.K. YU, The copy, 82; H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 376; 
zie ook C. BLANC, CJUE et épuisement, 290, nr. 11-12; R.M. HILTY, K. KÖKLÜ en F. HAFENBRÄDL, Software 

agreements: stocktaking and outlook, 284; S. STOKES, Digital copyright, 106-107 en 206; H. STRUIK, “Past de 
UsedSoft-constructie ook in de Auteursrechtrichtlijn?”, AMI 2014, (47) (hieronder: H. STRUIK, 
Auteursrechtrichtlijn) 49-52; S. VAN CAMP, Doorverkopen van gedownloade software, nr. 6; contra: A. 
SAVELYEV, “Copyright in the blockchain era: Promises and challenges”, CLSR 2018, (550) (hieronder: A. 
SAVELYEV, Blockchain era) 554-555; M. SAVIČ, Allposters, 381; M. TRAMPUŽ, Oracle, 209. 
3811 Zie supra, nr. 024. 
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4.2.3.1. WERKEN BEHALVE DATABANKEN 

1276. Richtlijn Informatiemaatschappij. – Het EU-geharmoniseerde distributierecht 

voor werken in het algemeen is samen met zijn uitputtingsregel te vinden in de Richtlijn 

Informatiemaatschappij3812 . Er wordt hieronder eerst nagegaan of dat distributiebegrip 

ook digitale distributie omvat (4.2.3.1.1) en of de uitputtingsvereisten ook zijn vervuld bij 

de digitale verspreiding van werken (4.2.3.1.2). De laatste sectie vertrekt vanuit de 

veronderstelling dat dit het geval is, en besteedt aandacht aan de mogelijke gevolgen 

daarvan (4.2.3.1.3). 

4.2.3.1.1. DIGITALE DISTRIBUTIE 

1277. WCT: contra. – De WCT voorziet in een distributierecht dat auteurs controle 

verschaft op eigendomsoverdrachten 3813  van dragers van hun werk die als 

(eenheids)goederen worden verhandeld (hardcopies) 3814 . De Richtlijn Informatie-

maatschappij moet dat verdrag omzetten in de EU-rechtsorde3815 . Begrippen die voor-

komen in zowel het verdrag als de richtlijn, moeten dan ook in beginsel een identieke 

interpretatie krijgen3816. Het Hof van Justitie bevestigde dat beginsel al in zijn rechtspraak 

over de toepassing van die richtlijn in een analoge context 3817 . Het internationale 

auteursrecht biedt kortom een belangrijk argument tegen de erkenning van een digitaal 

distributierecht3818. 

1278. Tekst, normgeschiedenis en rechtspraak in analoge context: contra. – De voor-

bereidingen en de consideransen van de Richtlijn Informatiemaatschappij bewijzen dat 

de EU-onderhandelaars de bedoeling hadden om het voorwerp van distributie in te vullen 

 

3812 Art. 4 Richtlijn Informatiemaatschappij; zie supra, nr. 137-156. 
3813 Zie supra, nr. 313. 
3814 Zie supra, nr. 289-290. 
3815 Considerans 15 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
3816 Zie supra, nr. 318; zie ook Rb. (NL) Den Haag 12 juli 2017, nr. C/09/492558 / HA ZA 15-827, 
ECLI:NL:RBDHA:2017:7543, punt 5.34. 
3817 HvJ 21 juni 2012, nr. C-5/11, ECLI:EU:C:2012:370, Donner, punt 24; HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, 
ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 38; HvJ 13 mei 2015, nr. C-516/13, 
ECLI:EU:C:2015:315, Dimensione Direct Sales/Labianca, punt 24; zie supra, nr. 318. 
3818 ALAI, Avis Tom Kabinet, 2; zie ook P. MEZEI, Copyright exhaustion, 134-135; contra: M. GANZHORN, Ist 
ein E-Book ein Buch?, 494. 
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zoals het geval is in de WCT3819 . ‘Onlichamelijke exemplaren’3820  kunnen bijgevolg niet 

vallen onder het distributierecht3821 , enkel ‘tastbare zaken’ kunnen dat3822 . Het Hof van 

Justitie bevestigt in zaken over de uitputting in een analoge context bovendien dat 

distributie een autonoom begrip is dat betrekking heeft op eigendomsoverdrachten3823. 

Het distributierecht moet auteurs meer bepaald zeggenschap geven over ‘de eerste 

verhandeling in de Unie van elke tastbare zaak’ die hun werk incorporeert3824. Tekstuele, 

normhistorische en jurisprudentiële argumenten pleiten kortom evenzeer tegen digitale 

distributie. 

1279. Hof van Justitie over analoge distributie, websites en verhuur: pro en contra. – 

Advocaat-generaal Maciej SZPUNAR brengt in herinnering dat de digitale distributie 

vooralsnog ‘niet aan de orde’ is geweest in de EU-rechtspraak over de Richtlijn 

Informatiemaatschappij. Wat het Hof overweegt over analoge distributie, leent zich zijns 

inziens dan ook niet tot conclusies over het thema3825 . Die overwegingen van het Hof 

vormen voorlopig evenwel onze enige houvast bij de interpretatie van het 

distributiebegrip. Het Hof van Justitie kwalificeerde de beschikbaarstelling van een werk 

op een website bovendien uitdrukkelijk als een niet-uitputbare mededeling aan het 

publiek in de zin van de Richtlijn Informatiemaatschappij3826. Het oordeelde daarenboven 

dat het verhuurrecht uit de Richtlijn Verhuur enkel betrekking heeft op de verhuur van 

hardcopies, precies omdat die richtlijn een WCT/WPPT-conforme interpretatie vereist3827. 

 

3819 Zie supra, nr. 292. 
3820 Zie evenwel supra, nr. 051-052. 
3821 OLG (DE) Hamm 15 mei 2014, nr. 22 U 60/13, BeckRS 2014, 11724, CR 2014, 494, GRUR 2014, 853, 
GRUR-Prax 2014, 309, K&R 2014, 534, MMR 2014, 689, NJW 2014, 3659, WRP 2014, 893, ZUM 2014, 715, 
punt II.2.a; M. SCHRIJVERS, Enge beslissing, nr. 3.B; M. SCHRIJVERS, Uitputtingsslag?, nr. 2; S. VON LEWINSKI 
en M. WALTER, Information Society Directive, 993, nr. 11.4.6; contra: C. GEIGER et al., Information Society 

Directive, 425, nr. 11.44; H. REDEKER, Was eigentlich übertragen wird, 77. 
3822 Considerans 29, eerste zin Richtlijn Informatiemaatschappij. 
3823 C. GEIGER et al., Information Society Directive, 425, nr. 11.44; zie supra, nr. 292-322. 
3824 HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt (34 en) 37; 
eigen cursivering; zie supra, nr. 292. 
3825 Concl. M. SZPUNAR bij HvJ 10 november 2016, nr. C-174/15, ECLI:EU:C:2016:459, Vereniging 
Openbare Bibliotheken, punt 54; vgl. Rb. (NL) Den Haag 12 juli 2017, nr. C/09/492558 / HA ZA 15-827, 
ECLI:NL:RBDHA:2017:7543, punt 5.42. 
3826 HvJ 7 augustus 2018, nr. C-161/17, ECLI:EU:C:2018:634, Renckhoff, punt 21 en 32-35. 
3827 Zie supra, nr. 1182. 
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Die rechtspraak maakt het aannemelijk (maar niet zeker) dat het Hof zal oordelen dat de 

Richtlijn Informatiemaatschappij geen digitaal distributierecht omvat3828. 

1280. Terminologische consistentie: pro. – Het auteursrecht is gebaat met een samen-

hangende woordenschat. Gelijkluidende auteursrechtelijke begrippen kunnen volgens 

het Hof van Justitie dan ook in beginsel rekenen op een gelijke betekenis, al komen ze 

voor in verschillende richtlijnen 3829 . Het distributierecht komt voor in de Richtlijn 

Computerprogramma’s en de Richtlijn Informatiemaatschappij. Het Hof oordeelt dat het 

in die eerste richtlijn ook slaat op digitale verspreidingsvormen3830. De wenselijkheid van 

consistente terminologie vereist dan ook dat het die verspreidingswijze ook insluit in het 

distributiebegrip uit de andere richtlijn 3831 , tenzij het een afwijkende betekenis kan 

verantwoorden. 

1281. On-demandrecht: contra. – Ons recht moet voortdurend technologische evoluties 

opvangen. Het auteursrecht vormt daarvan een tekenend voorbeeld3832 . Dat idee pleit 

ervoor om de bestaande exclusieve rechten te herinterpreteren zodat ze ook nieuwe 

exploitatievormen omvatten. Een rechter kan zo’n herinterpretatie evenwel enkel 

verantwoorden voor zover de normgever zelf nog niet optrad om die exploitatievorm te 

regelen. Het is tegen die achtergrond belangrijk om vast te stellen dat de WCT- en EU-

normgevers het (niet-uitputbare) on-demandrecht specifiek hebben gecreëerd om de 

hedendaagse vormen van digitale verspreiding in te sluiten 3833 . Waar de hang naar 

terminologische consistentie hierboven dan ook leidde tot het voorlopige besluit dat 

distributie in de Richtlijn Informatiemaatschappij in beginsel ook digitale verspreiding 

moest omvatten, verantwoordt het bestaan en het doel van het on-demandrecht precies 

 

3828 ALAI, Avis Tom Kabinet, 4-5. 
3829 HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 188; HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 60. 
3830 Zie supra, nr. 1228-1232. 
3831 V.L. BENABOU, Schizophrenic, 360; C. GEIGER et al., Information Society Directive, 425, nr. 11.43; J. 
MARLY en A.L. WIRZ, Weiterverbreitung digitaler Güter, 19; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 135-136; vgl. 
Rb. (NL) Den Haag 12 juli 2017, nr. C/09/492558 / HA ZA 15-827, ECLI:NL:RBDHA:2017:7543, punt 5.25; 
Vz.Rb. (NL) Amsterdam 21 juli 2014, nr. C/13/567567 / KG Z 14-795, ECLI:NL:RBAMS:2014:4360, punt 
4.10. 
3832 Zie ook considerans 2 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
3833 Zie supra, nr. 839; LG (DE) Bielefeld 5 maart 2013, nr. 4 O 191/11, ‘Verbraucherzentralen der 
Bundesländer’, BeckRS 2013, 7144, GRUR-Prax 2013, 27, GRUR-RR 2013, 281, LSK 2013, 280149, MMR-

Aktuell 2013, 349559, ZUM 2013, 688, punt I.2.a.bb; E.F. SCHULZE, Resale of digital content, 13. 
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dat er van dit beginsel wordt afgeweken3834 . Distributie mag dus een engere betekenis 

krijgen dan wat geldt voor computerprogramma’s, aangezien er een ander exclusief recht 

is dat de digitale verspreiding regelt3835. 

1282. Mededeling aan het publiek: contra. – Het EU-recht erkent geen uitdrukkelijk 

recht van mededeling aan het publiek, noch een on-demandrecht ten behoeve van 

auteursrechthebbenden van computerprogramma’s3836 . Het bestaan van die rechten is 

bovendien betwist 3837 . Dit verantwoordt dat het Hof van Justitie bepaalde digitale 

verspreidingsvormen van programma’s schaart onder het distributierecht3838 . Auteurs-

rechthebbenden van andersoortige werken 3839  genieten echter wel een recht van 

mededeling, dat ook het on-demandrecht insluit 3840 . Het Hof van Justitie hoeft zich 

bijgevolg niet noodzakelijk in termen van het distributierecht uit te spreken over de 

digitale verspreiding van die werken. Het zou in plaats daarvan zijn rechtspraak over de 

mededeling aan het publiek kunnen toepassen op digitale verspreidingsvormen. Het Hof 

zou het vereiste van een nieuw publiek bijvoorbeeld zo kunnen invullen dat het komt tot 

gelijkaardige resultaten als in zijn uitspraken over digitale uitputting3841. 

1283. Mededeling aan het publiek: pro. – De EU-rechtspraak laat toe dat één en dezelfde 

handeling of handelingenreeks verschillende auteursrechtelijke kwalificaties te beurt valt. 

Het Hof oordeelde zo al dat enerzijds een verkoop, en anderzijds de beschikbaarstelling 

van tv- of radiotoestellen mededelingen aan het publiek kunnen uitmaken 3842 . Een 

 

3834 Vgl. HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 60. 
3835 ALAI, Avis Tom Kabinet, 4; vgl. K. BÄCKER en F.M. HÖFINGER, Online-Vertrieb, 636. 
3836 Zie supra, nr. 846. 
3837 Zie supra, nr. 848-851. 
3838 Zie supra, nr. 1175; en infra, nr. 1365-1368. 
3839 Zie over databanken evenwel supra, nr. 1175; en infra, nr. 1316. 
3840 Art. 3.1 Richtlijn Informatiemaatschappij; M. SCHRIJVERS, Uitputtingsslag?, nr. 2; zie supra, nr. 864-920. 
3841 P. MYSOOR, Exhaustion, non-exhaustion and implied licence, 680-681; zie supra, nr. 907-913, 916-920 
en 1189. 
3842 HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 38 en 42; HvJ 14 
mei 2017, nr. C-610/15, ECLI:EU:C:2017:456, Stichting Brein/Ziggo et al., punt 33; resp. HvJ 7 december 
2006, nr. C-306/05, ECLI:EU:C:2006:764, SGAE, punt 41-42 en 46-47; HvJ (besch.) 18 maart 2010, nr. C-
136/09, ECLI:EU:C:2010:151, OSDD, punt 34; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, 
ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 194-196; HvJ 15 maart 2012, nr. C-
135/10, ECLI:EU:C:2012:140, SCF, punt 82; HvJ 15 maart 2012, nr. C-162/10, ECLI:EU:C:2012:141, 
Phonographic Performance, punt 40; HvJ 27 februari 2014, nr. C-351/12, ECLI:EU:C:2014:110, OSA, punt 
26; HvJ 31 mei 2016, nr. C-117/15, ECLI:EU:C:2016:379, Reha Training, punt 47; HvJ 26 april 2017, nr. C-
527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 40; zie supra, nr. 896 resp. 894. 
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kwalificatie als mededeling in de zin van de Richtlijn Informatiemaatschappij sluit 

volgens het Hof bovendien niet uit dat een handeling ook een vorm van distributie vormt 

in de zin van de Richtlijn Computerprogramma’s3843. Er valt bijgevolg niet uit te sluiten 

dat het Hof van Justitie zal oordelen dat een digitale verspreidingshandeling tegelijkertijd 

valt onder het recht van mededeling aan het publiek en onder het distributierecht3844. 

1284. Gevolgtrekkingen. – Het internationale auteursrecht pleit net als de tekst en de 

totstandkoming van de Richtlijn Informatiemaatschappij tegen een interpretatie van het 

distributierecht dat zo ruim is dat het ook digitale distributie insluit. De mogelijkheid dat 

gedragingen terzelfder tijd verschillende kwalificaties te beurt vallen, vormt een argument 

in de tegengestelde zin. De huidige stand van de EU-rechtspraak, het streven naar 

terminologische consistentie en de erkenning van het recht van mededeling aan het 

publiek met inbegrip van een on-demandrecht bieden voorts weinig zekerheid. Het is dan 

ook giswerk om te voorspellen hoe het Hof zal oordelen. 

4.2.3.1.2. DIGITALE UITPUTTING 

1285. Invalshoeken. – De vraag of het EU-geharmoniseerde auteursrecht de leer van de 

digitale uitputting ook huldigt of moet huldigen voor werken die geen programma’s zijn, 

valt te benaderen op verschillende manieren. Het is enerzijds mogelijk om een analyse te 

voeren vanuit het auteursrecht (4.2.3.1.2.1). Aangezien het Hof van Justitie de traditionele 

EU/EER-uitputtingsleer evenwel heeft ontwikkeld vanuit het EU-verdragsrecht, is het 

anderzijds ook noodzakelijk om redeneringen uit dat rechtsdomein te betrekken 

(4.2.3.1.2.2). Die analyses laten tot slot toe om voorlopige bevindingen voor te dragen 

(4.2.3.1.2.3). 

4.2.3.1.2.1. AUTEURSRECHTELIJKE ARGUMENTEN 

1286. WCT: contra. – De WCT laat haar verdragspartijen een sterk afgelijnde 

mogelijkheid om te voorzien in een uitputtingsleer bij het distributierecht. De uitputting 

mag desgevallend enkel volgen uit de eerste verkoop of andere eigendomsoverdracht van 

 

3843 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 52; ook Rb. (NL) Den Haag 12 juli 
2017, nr. C/09/492558 / HA ZA 15-827, ECLI:NL:RBDHA:2017:7543, punt 5.17. 
3844 V.L. BENABOU, Schizophrenic, 361-362; M. GRÜTZMACHER, Endlich angekommen, 56; zie over de 
gevolgen daarvan voor de uitputting, infra, nr. 1314. 
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hardcopies3845. De Richtlijn Informatiemaatschappij implementeert de WCT3846 en het Hof 

van Justitie interpreteerde die richtlijn al herhaaldelijk in het licht van dat verdrag3847. Een 

WCT-conforme lezing van de Richtlijn Informatiemaatschappij pleit dan ook tegen de 

uitbreiding van de leer van de digitale uitputting bij computerprogramma’s tot werken in 

het algemeen3848. 

1287. Terminologische consistentie. – De uitputting van het distributierecht vereist 

volgens de tekst van de Richtlijn Informatiemaatschappij dat er een ‘verkoop of andere 

eigendomsovergang’ plaatsvindt3849. Het gelijkaardige verkoopvereiste krijgt in de Richt-

lijn Computerprogramma’s een verruimde invulling3850. Een gelijk auteursrechtbegrip zou 

in verschillende richtlijnen moeten rekenen op dezelfde interpretatie3851 . Dat beginsel 

wordt in dit geval evenwel opzijgeschoven door de uitdrukkelijke erkenning van het recht 

van mededeling aan het publiek, met inbegrip van het on-demandrecht 3852 . De 

terminologische samenhang van de richtlijnen vormt dus geen geldig argument voor 

digitale uitputting3853. 

1288. Normgeschiedenis: contra. – De onderhandelaars van de Richtlijn Informatie-

maatschappij voorzagen de auteursrechthebbende niet enkel van een uitputbaar 

 

3845 Zie supra, nr. 297 en 331; J. MARLY en A.L. WIRZ, Weiterverbreitung digitaler Güter, 16; M. SCHRIJVERS, 
Uitputtingsslag?, nr. 2; E.F. SCHULZE, Resale of digital content, 12. 
3846 Considerans 15 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
3847 Zie supra, nr. 318 en 1277. 
3848 K. BÄCKER en F.M. HÖFINGER, Online-Vertrieb, 637; F. HILGERT, Keys und Accounts, 355; M. FICSOR, 
Exhaustion in the traditional and online environment, 204; S. LERICHE en J. RUELLE, Épuisement à l’ère de la 

dématérialisation, 36; J. MARLY en A.L. WIRZ, Weiterverbreitung digitaler Güter, 16; zie supra, nr. 339; ook 
D.L. BURK, New materialism, 57; P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 118-119; G. SPEDICATO, Digital 

lending and public access, 162; S. VAN CAMP, Doorverkopen van gedownloade software, nr. 6; contra: E. 
LINKLATER-SAHM, Right to e-lend, 1564. 
3849 Art. 4.2 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
3850 Zie supra, nr. 1240. 
3851 Zie W.G.L. DURING, Rekken en strekken, 4; L. FEILER, “Birth of the First-Download Doctrine – The 
Application of the First-Sale Doctrine to Internet Downloads under EU and US Copyright Law”, Journal of 

Internet Law, oktober 2012, (1) (hieronder: L. FEILER, First-download doctrine) 17; M. SAVIČ, Allposters, 38; 
V.L. BENABOU en P.E. MOYSE, Distribution et épuisement numérique, 40; M. RATH en C. MAIWORM, Weg 

frei für Second-Hand-Software?, 1055; M. SAVIČ, Allposters, 381; vgl. R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen 

Werknutzung, 869; L. KUBACH, Trödelmarkt, 282; vgl. supra, nr. 1280; contra: OLG (DE) Hamm 15 mei 
2014, nr. 22 U 60/13, BeckRS 2014, 11724, CR 2014, 494, GRUR 2014, 853, GRUR-Prax 2014, 309, K&R 

2014, 534, MMR 2014, 689, NJW 2014, 3659, WRP 2014, 893, ZUM 2014, 715, punt II.2.b.3.bb. 
3852 Zie supra, nr. 1281-1282; contra: J. MARLY en A.L. WIRZ, Weiterverbreitung digitaler Güter, 19. 
3853 M. TRAMPUŽ, Oracle, 207-209. 
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distributierecht, maar ook van een recht van mededeling aan het publiek. Ze maakten dat 

recht uitdrukkelijk niet-uitputbaar3854 . De normgever laat in de consideransen van die 

richtlijn daarnaast in duidelijke, meer algemene bewoordingen verstaan dat de 

toestemming van de rechthebbende altijd noodzakelijk is voor online diensten3855 . De 

Richtlijn Informatiemaatschappij bevat dan ook geen lacune maar geeft uiting aan een 

doelbewuste keuze tegen digitale uitputting3856. 

1289. WCT-conforme rechtspraak: contra. – Alle uitputtingshandelingen zijn ook 

steeds distributiehandelingen 3857 . Het Hof van Justitie kent het distributierecht in de 

Richtlijn Informatiemaatschappij voorts een betekenis ‘rondom’ eigendomsoverdrachten 

toe. Het oordeelt verder dat een WCT-conforme lezing van het verhuurrecht geen 

‘digitale verhuur’ kan insluiten. Voor zover die rechtspraak meebrengt dat de Richtlijn 

Informatiemaatschappij geen digitale distributie omvat3858 , heeft dit alles dan ook on-

rechtstreeks tot gevolg dat er opnieuw evenmin sprake kan zijn van digitale uitputting. 

 

3854 Art. 3.3 Richtlijn Informatiemaatschappij; zie supra, nr. 875-877. 
3855 Considerans 29 Richtlijn Informatiemaatschappij; zie supra, nr. 299. 
3856 OLG (DE) Stuttgart 3 november 2011, nr. 2 U 49/11, AfP 2012, 469, BeckRS 2012, 5352 en 8106, CR 

2012, 299, GRUR-Prax 2012, 143, noot H. HANSEN, K&R 2012, 294, LSK 2012, 170390 (samenvatting), 
MMR 2012, 834, ZUM 2012, 834, punt 2.b.ee; OLG (DE) Hamm 15 mei 2014, nr. 22 U 60/13, BeckRS 2014, 
11724, CR 2014, 494, GRUR 2014, 853, GRUR-Prax 2014, 309, K&R 2014, 534, MMR 2014, 689, NJW 2014, 
3659, WRP 2014, 893, ZUM 2014, 715, punt II.2, aanhef; OLG (DE) Hamburg 24 maart 2015, nr. 10 U 5/11, 
AfP 2015, 430, BeckRS 2015, 8149, LSK 2015, 250767 (samenvatting), NJ 2015, 378, noot, ZUM 2015, 503; 
LG (DE) Stuttgart 14 april 2011, nr. 17 O 513/10, BeckRS 2011, 19820, K&R 2011, 529 (samenvatting), LSK 

2011, 340432 (samenvatting), MMR-Aktuell 2012, 326491 (samenvatting), punt I.2.c.cc; LG (DE) Hamburg 
20 september 2011, nr. 312 O 414/10, BeckRS 2013, 19556, punt I.1.c.aa; LG (DE) Bielefeld 5 maart 2013, 
nr. 4 O 191/11, ‘Verbraucherzentralen der Bundesländer’, BeckRS 2013, 7144, GRUR-Prax 2013, 27, GRUR-

RR 2013, 281, LSK 2013, 280149, MMR-Aktuell 2013, 349559, ZUM 2013, 688, punt I.2.a.cc; K. BÄCKER en 
F.M. HÖFINGER, Online-Vertrieb, 637; N. HELBERGER, Reflecties UsedSoft, 35; F. HILGERT, Keys und 

Accounts, 355; R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen Werknutzung, 868-869; N. RAUER en D. ETTIG, “Can e-
books and other digital works be resold?”, JIPLP 2015, (713) (hieronder: N. RAUER en D. ETTIG, Can e-

books be resold?)715; M. SCHRIJVERS, Uitputtingsslag?, nr. 2; E.F. SCHULZE, Resale of digital content, 12; S. 
VAN CAMP, Doorverkopen van gedownloade software, nr. 6; A. WIEBE, “The principle of exhaustion in 
European copyright law and the distinction between digital goods and digital services”, GRUR Int. 2009, 
(114) 116-117; contra: M. GANZHORN, Ist ein E-Book ein Buch?, 495-496; M. GRÜTZMACHER, Endlich 

angekommen, 56-57; B. KNIES, Erschöpfung Online?, 315-316; A. OHLY, Economic rights, 237; H. REDEKER, 
Was eigentlich übertragen wird, 76; J. SCHNEIDER en G. SPINDLER, Erschöpfungsgrundsatz bei ‘gebrauchter’ 

Software, 223; zie ook Rb. (NL) Den Haag 12 juli 2017, nr. C/09/492558 / HA ZA 15-827, 
ECLI:NL:RBDHA:2017:7543, punt 5.34. 
3857 Zie supra, nr. 282. 
3858 Zie supra, nr. 1278-1279. 
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1290. Vergelijkbaarheid met computerprogramma’s? – Het Hof geeft in zijn uitspraken 

over de digitale uitputting bij computerprogramma’s uiting aan de tweedeling van de 

auteursexploitatierechten in de Richtlijn Computerprogramma’s. Die richtlijn bevat als 

summa divisio de tegenstelling tussen het distributierecht en het verhuurrecht. Het eerste 

recht verleent de auteursrechthebbende zeggenschap over de in de tijd onbeperkte 

beschikbaarstelling van zijn kopieën van zijn programma, het tweede over 

beschikbaarstellingen van een beperkte tijdsduur3859. De Richtlijn Informatiemaatschappij 

heeft daarentegen tot doel de EU klaar te stomen voor de opkomende technologische 

ontwikkelingen3860 en harmoniseert een aantal intellectuele rechten. Die summa divisio is 

daarin afwezig, zodat gelijkaardige redeneringen niet automatisch opgaan. 

4.2.3.1.2.2. EU-VERDRAGSRECHTELIJK ARGUMENTEN 

1291. Effet utile van hogere normen. – Het Hof van Justitie hecht in zijn rechtspraak 

over de digitale uitputting veel belang aan de nuttige werking (effet utile) van de 

uitputtingsregel, en bijkomstig ook aan de functionele gelijkwaardigheid van 

gedownloade kopieën van computerprogramma’s enerzijds aan kopieën op cd-rom 

anderzijds3861 . Het Hof combineert dus kennelijk de EU-verdragsrechtelijke beginselen 

van het vrije verkeer van goederen en diensten 3862  met het beginsel van de gelijke 

behandeling 3863 . De uitputtingsregel speelt volgens een alternatieve lezing van de 

rechtspraak bijgevolg strikt gezien niet bij digitale verspreiding, maar (een) hogere 

norm(en) verplicht(en) ons om die regel uitzonderlijk toch toe te passen op bepaalde 

downloads van computerprogramma’s3864. 

1292. Twee hogere normen. – Het Hof van Justitie kan zich bij de interpretatie van de 

Richtlijn Informatiemaatschappij in theorie evenzeer beroepen op het EU-verdragsrecht. 

De eerste kernvraag is dan ook in welke mate bepaalde traditionele, ‘analoge’ exemplaren 

 

3859 Zie supra, nr. 1241. 
3860 Zie supra, nr. 137. 
3861 Zie supra, nr. 1237-1239. 
3862 Noch in HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, noch in HvJ 12 oktober 2016, nr. 
C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs wordt er uitdrukkelijk verwezen naar het vrije verkeer 
van goederen of diensten als basis voor het oordeel ten voordele van uitputting; nochtans mag worden 
aangenomen dat deze beginselen ook hier aan de basis liggen; zie immers supra, nr. 192-202; ook infra, nr. 
1457-1517. 
3863 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 61; Art. 20 Handv. grondrechten 
EU; zie N. REICH et al., EU internal market law, 372-373, nr. 12.2. 
3864 Zie ook infra, o.a. nr. 1613-1614. 
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van een werk qua economische functie verschillen van digitale exemplaren (A). Het komt 

er dan ten tweede op aan om uit te maken of er een schending van het vrije verkeer van 

goederen en diensten zou voorliggen indien verspreiding van de digitale exemplaren niet 

zou worden ingedeeld bij het uitputbare distributierecht (B). De beide redeneerwijzen 

komen hieronder achtereenvolgens aan bod. 

A. GELIJKHEIDSBEGINSEL 

1293. Geen maatstaven. – Het intreden van uitputtingsgevolgen hangt bij een redenering 

vanuit het EU-verdragsrecht ten eerste af van de functioneel-economische gelijk-

waardigheid van ‘traditioneel’ en digitaal verspreide exemplaren. Het Hof oordeelde in 

dat verband in essentie dat de levering van kopieën van programma’s op cd-rom en de 

levering van gedownloade kopieën gelijk zijn voor het auteursrecht. Het laat evenwel na 

om de vergelijkingsmaatstaven uitdrukkelijk aan te geven3865. Het is in de huidige stand 

van de rechtspraak dan ook onmogelijk om te voorspellen of bijvoorbeeld gedownloade 

e-boeken, muziekbestanden en filmbestanden dezelfde auteursrechtelijke behandeling als 

e-boeken op cd-rom, cd’s en dvd’s dienen te krijgen3866. 

1294. Onvoorspelbaar. – Het Hof geeft in uitspraken over het gelijkheidsbeginsel in 

andere rechtsdomeinen aan dat er bij de beoordeling van de vergelijkbaarheid van 

situaties aandacht moet uitgaan naar het nagestreefde doel van de normgeving3867. Het Hof 

oordeelde zo in het kader van een btw-tariefverlaging dat de offline en online levering van 

e-boeken voldoende vergelijkbaar zijn. Het sloeg daarbij in het bijzonder acht op de 

bedoeling van de normgever om de leescultuur in de EU te bevorderen 3868 . Het 

distributierecht en de uitputtingsregel uit de Richtlijn Informatiemaatschappij streven dat 

 

3865 Zie infra, nr. 1545. 
3866 E. LINKLATER-SAHM, Right to e-lend, 1564; J.P. OHRTMANN en C. KUß, Digitale Flohmarkt, 2264-65; M. 
RATH en C. MAIWORM, Weg frei für Second-Hand-Software?, 1055; zijn alvast voor de noodzaak van een 
gelijke behandeling: concl. J. KOKOTT bij HvJ 7 maart 2017, nr. C-390/15, ECLI:EU:C:2016:664, RPO, punt 
44 en vn. 34-35; alvast contra: LG (DE) Bielefeld 5 maart 2013, nr. 4 O 191/11, ‘Verbraucherzentralen der 
Bundesländer’, BeckRS 2013, 7144, GRUR-Prax 2013, 27, GRUR-RR 2013, 281, LSK 2013, 280149, MMR-

Aktuell 2013, 349559, ZUM 2013, 688, punt I.2.a.bb; zie ook R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 74; 
R.M. HILTY, K. KÖKLÜ en F. HAFENBRÄDL, Software agreements: stocktaking and outlook, 288-289. 
3867 Zie infra, nr. 1538 en vn. 4542. 
3868 HvJ 7 maart 2017, nr. C-390/15, ECLI:EU:C:2017:174, RPO, punt 49. Het tariefverschil strijdt evenwel 
niet met het gelijkheidsbeginsel (punt 71) aangezien de EU-normgever pertinent binnen zijn 
beoordelingsmarge handelde (punt 61, 63 en 68) om een rechtmatig doel (punt 55-60) te bereiken, te weten: 
elektronische diensten onderwerpen aan ‘duidelijke, eenvoudige en uniforme regels’ (punt 57). 
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doel kennelijk niet na. Die richtlijn heeft integendeel tot doel om een hoog niveau van 

intellectueelrechtelijke bescherming te installeren, om rechthebbenden te belonen en om 

de betrokken rechten te harmoniseren en aan te passen aan de technologische 

ontwikkelingen3869. Die doelstellingen lijken dan ook zodanig algemeen dat hun impact 

op de beoordeling van de vergelijkbaarheid moeilijk valt in te schatten3870. 

B. VRIJ VERKEER VAN GOEDEREN EN DIENSTEN 

1295. Verboden afbakening? – Het Hof beroept zich in zijn oordeel over digitale 

uitputting niet enkel op de functionele gelijkwaardigheid, maar eveneens op het nuttige 

effect dat moet toekomen aan de traditionele EU/EER-uitputtingsleer 3871 . Het Hof 

ontwikkelde die leer om uit te maken in welke mate intellectuele rechten het vrije verkeer 

op de interne markt rechtmatig mogen verhinderen3872. Wanneer het Hof een bepaling 

van afgeleid EU-recht interpreteert of buiten toepassing verklaart met een beroep op de 

nuttige werking van de uitputting, baseert het zich met andere woorden rechtstreeks 

(maar niet per se uitdrukkelijk) op het EU-verdragsrecht 3873 . Het Hof geeft in zijn 

uitspraken dus in wezen te kennen dat het auteursrecht op computerprogramma’s zonder 

digitale uitputting zou leiden tot een verboden afbakening van de interne markt3874. 

1296. Specifiek voorwerp. – Normgeving mag volgens de traditionele EU/EER-

uitputtingsleer aan rechthebbenden van een bepaald intellectueel recht niet meer 

prerogatieven toekennen dan wat nodig is voor het behoud van het specifieke voorwerp 

van dat recht 3875 . Wat betreft het auteursrecht, is dat voorwerp gesitueerd rond twee 

exploitatieprerogatieven: de mededeling aan het publiek en het distributierecht3876. Dat 

distributierecht verleent de auteursrechthebbende een aanspraak op een passende 

vergoeding in ruil voor de eerste eigendomsoverdracht van een exemplaar aan een lid van 

het publiek3877. De rechthebbende is niet gerechtigd op méér en kan zich na die overdracht 

 

3869 Zie considerans (1 t.e.m. 3 en) 4 t.e.m. 12 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
3870 Zie over het argument van de functionele gelijkwaardigheid, infra, nr. 1518-1637. 
3871 Hof (NL) Amsterdam 20 januari 2015, nr. C/13/567567 / KG ZA 14-765 SP/MV, 
ECLI:NL:GHAMS:2015:66, punt 3.5.1 en 3.5.2. 
3872 Zie supra, nr. 193-199. 
3873 Zie art. 36 VWEU; zie ook infra, nr. 1496-1497 en 1517. 
3874 Vgl. ook L. FEILER, First-download doctrine, 17; M. GRÜTZMACHER, Endlich angekommen, 81-82. 
3875 Zie supra, nr. 193-195. 
3876 Zie supra, nr. 196. 
3877 Zie supra, nr. 198. 



 
EU-RECHTSPRAAK 

638  

dan ook niet langer beroepen op enig recht. Het is nog onduidelijk hoe het Hof die 

redeneringen zal toepassen op de digitale verspreiding van werken in het 

toepassingsgebied van de Richtlijn Informatiemaatschappij. Onder voorbehoud van de 

kritische analyse verderop3878, dienen er zich verschillende mogelijke scenario’s aan. 

1297. Hypothese A: distributie en dus digitale uitputting. – Het Hof van Justitie kan 

ten eerste redeneren via het distributierecht. Dat recht mag auteursrechthebbenden van-

uit EU-verdragsrechtelijk oogpunt enkel de bevoegdheid toekennen om een exemplaar 

voor het eerst in het verkeer te stellen op het EU-grondgebied. Het Hof van Justitie grijpt 

in de zaken over digitale uitputting van computerprogramma’s terug naar die 

basisrechtspraak en combineert die met de (impliciete) vaststelling dat distributie in de 

Richtlijn Computerprogramma’s ook digitale distributie van ‘immateriële kopieën’ van 

programma’s insluit. Het komt tegen die achtergrond tot het oordeel dat de eerste ‘digitale 

verkoop’ van zo’n kopie dat distributierecht uitput. Als het Hof op grond van de 

functionele gelijkwaardigheid3879 mocht oordelen dat het distributierecht uit de Richtlijn 

Informatiemaatschappij evenzeer bepaalde vormen van digitale verspreiding omvat3880 , 

dan kan het de voorgaande redenering integraal toepassen op die vorm van digitale 

distributie: digitale distributiehandelingen leiden dan ook tot digitale uitputting bij 

werken die geen computerprogramma of databank zijn. 

1298. Hypothese B: wezenlijke functies bij digitale verspreiding. – Een tweede ge-

dachtegang vertrekt van het uitgangspunt dat het distributierecht uit de Richtlijn 

Informatiemaatschappij enkel slaat op de verspreiding van hardcopies. Het Hof zou 

namelijk kunnen oordelen dat die richtlijn de digitale verspreiding van de werken onder 

haar toepassingsgebied enkel heeft willen vormgeven aan de hand van het on-

demandrecht en het reproductierecht 3881 . Het kan vervolgens nagaan of die rechten 

behoren tot de voornaamste prerogatieven van de auteursrechthebbende. Als dat zo is, 

zou het vervolgens nagaan wat de wezenlijke functie van die rechten is en of het behoud 

van die functie in het gedrang komt als de rechthebbende de controle behoudt na de eerste 

uitoefening van die rechten. 

 

3878 Zie in extenso infra, nr. 1457-1517. 
3879 Zie supra, nr. 1293-1294. 
3880 Zie supra, nr. 1280, 1283 en 1284. 
3881 Zie supra, nr. 921, 1032 en 1034. 
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1299. Subhypothese B.1: volledige controle dus geen uitputting. – Het Hof van Justitie 

zou na zijn analyse van de wezenlijke functies vooreerst kunnen besluiten dat de EU-

normgever aan auteursrechthebbenden de volledige controle heeft willen geven over alle 

handelingen die te maken hebben met digitale verspreiding3882. Het Hof kan zich daarbij 

beroepen op de normgevende keuze om het on-demandrecht in te bedden in het recht 

van mededeling aan het publiek 3883  en op de uitgedrukte wil om die rechten niet-

uitputbaar te maken 3884 . Zijn rechtspraak zou daardoor aansluiten bij die over de 

beschikbaarstelling van online gepubliceerd werken op andere websites3885 . Als het die 

opvatting volgt, dan moet het Hof vaststellen dat digitale verspreiding niet kan leiden tot 

enige vorm van uitputting. Het EU-verdragsrecht verzet zich dan niet tegen de niet-

uitputbare aard van digitale verspreidingshandelingen. 

1300. Subhypothese B.2: EU-verdragsrecht vereist digitale uitputting. – De analyse 

zou evenwel ook kunnen leiden tot andere bevindingen. Het Hof kan namelijk enerzijds 

afwijken van zijn rechtspraak over de beschikbaarstelling op websites3886 door te oordelen 

dat het voor het behoud van het specifieke voorwerp van de rechten uit de Richtlijn 

Informatiemaatschappij niet nodig is dat de rechthebbende elke digitale verspreidings-

handeling kan blijven controleren. Het kan anderzijds evenzeer oordelen dat de 

normgever het on-demandrecht bewust in algemene termen onuitputbaar heeft gemaakt, 

maar dat niet had mogen doen omdat de bevoegdheden van de auteursrechthebbende 

niet verder mogen gaan dan wat het geval is bij de distributievormen van ‘analoge’ 

exemplaren die functioneel gelijkwaardig zijn. Het Hof van Justitie zou in de beide 

hypotheses rechtstreeks een beroep doen op het EU-verdragsrecht om te besluiten dat het 

on-demandrecht toch leidt tot uitputting, zelfs in weerwil van de tekst van de richtlijn3887. 

 

3882 Zie o.a. considerans 2, 4, 5, 9, 10, 21, 23 t.e.m. 25, 31 en 32 Richtlijn Informatiemaatschappij; HvJ 7 
augustus 2018, nr. C-161/17, ECLI:EU:C:2018:634, Renckhoff, punt 29-31; en supra, nr. 865-866, 869 en 
1034. 
3883 Zie supra, nr. 874. 
3884 Art. 3.3 en considerans 29 Richtlijn Informatiemaatschappij; zie supra, nr. 875-877. 
3885 Zie HvJ 7 augustus 2018, nr. C-161/17, ECLI:EU:C:2018:634, Renckhoff, punt 33-34. 
3886 Zie ibid., punt 32-35. 
3887 Hof (NL) Amsterdam 20 januari 2015, nr. C/13/567567 / KG ZA 14-765 SP/MV, 
ECLI:NL:GHAMS:2015:66, punt 3.5.2; Vz.Rb. (NL) Amsterdam 21 juli 2014, nr. C/13/567567 / KG Z 14-
795, ECLI:NL:RBAMS:2014:4360, punt 4.10; S. HEINZ, Gleichbehandlung, 276-277; L. KUBACH, 
Trödelmarkt, 283; M. SCHRIJVERS, Uitputtingsslag?, nr. 5; E.F. SCHULZE, Resale of digital content, 13; P. 
TORREMANS, Future implications of UsedSoft, 312. 
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4.2.3.1.2.3. GEVOLGTREKKINGEN 

1301. Noodzakelijk? – Een deel van de rechtsleer beargumenteert dat de uitbreiding van 

de theorie van de digitale uitputting tot andersoortige werken noodzakelijk is, onder meer 

om de opsplitsing van de interne markt te verhinderen 3888 . Sommigen leiden daaruit 

voorts af dat ook het distributierecht uit de Richtlijn Informatiemaatschappij digitale 

verspreidingsvormen moet insluiten 3889 . Het is niet ondenkbaar dat het Hof die 

redeneringen zal volgen om de verhouding tussen het auteursrecht en het EU-

verdragsrecht aan te passen aan de gewijzigde economische omstandigheden die vloeien 

uit de technologische ontwikkelingen3890. 

1302. Voorwaarden voor eventuele ‘digitale uitputting’? – Als de EU-rechtspraak be-

vestigt dat er ook digitale uitputting optreedt voor werken die geen computer-

programma’s zijn, dan is het waarschijnlijk dat de uitputtingsvereisten identiek zullen zijn 

aan die voor programma’s. De privaatrechtelijke kwalificatie van de omstandigheden zal 

dan weinig relevantie hebben 3891 . De uitputting zal integendeel optreden wanneer de 

rechthebbende een kopie per download beschikbaar stelt en een gebruiksrecht zonder 

beperking in de tijd toekent aan een lid van het publiek tegen de betaling van een 

vergoeding die overeenstemt met de waarde van de kopie van het werk3892. 

4.2.3.1.3. GEVOLGEN INDIEN UITPUTTING 

1303. Impact op exploitatierechten. – Het is onzeker of er ook plaats is voor digitale 

uitputting bij de Richtlijn Informatiemaatschappij. In de onderstaande bespreking wordt 

 

3888 A. DE FRANCESCHI en M. LEHMANN, Data as a tradeable commodity, 61; C. GEIGER et al., Information 

Society Directive, 429, nr. 11.52; P. MYSOOR, Exhaustion, non-exhaustion and implied licence, 680; zie 
evenwel infra, nr. 1507-1517 en 1530-1637. 
3889 C. GEIGER et al., Information Society Directive, 424-425, nr. 11.42; vgl. N. MALEVANNY, UsedSoft-

Kontroverse, 426. 
3890 W.G.L. DURING, Rekken en strekken, 10; L. FEILER, First-download doctrine, 17-18; R.M. HILTY, 
Kontrolle der digitalen Werknutzung, 869; A. OHLY, noot onder HvJ 3 juli 2012, 43, nr. 5; J.P. OHRTMANN 
en C. KUß, Digitale Flohmarkt, 2264; J. SCHNEIDER en G. SPINDLER, “Der Kampf um die gebrauchte Software 
– Revolution im Urheberrecht?”, CR 2012, (489) (hieronder: J. SCHNEIDER en G. SPINDLER, Kampf um die 

gebrauchte Software) 497; C. STOTHERS, Parallel trade, 58; H. STRUIK, Auteursrechtrichtlijn, 52; vgl. ook M. 
SCHRIJVERS, Enge beslissing, nr. 6. 
3891 Vgl. Rb. (NL) Den Haag 12 juli 2017, nr. C/09/492558 / HA ZA 15-827, ECLI:NL:RBDHA:2017:7543, 
punt 5.26. 
3892 Zie supra, nr. 1240. 
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er ter wille van het argument evenwel van uit gegaan dat het Hof van Justitie die vraag 

positief zal beantwoorden3893. De uitputting zal in die hypothese tot gevolg hebben dat de 

eerste verkrijger van een werk zijn ‘licentie plus kopie’ van het werk mag overdragen aan 

derden zonder toestemming van de rechthebbende 3894 . De aandacht gaat hieronder 

evenwel respectievelijk uit naar de impact die zo’n uitputtingsregel zou hebben op het 

reproductierecht (4.2.3.1.3.1) en het recht van mededeling aan het publiek (4.2.3.1.3.2). 

4.2.3.1.3.1. REPRODUCTIERECHT 

1304. Uitputting aan de kant schuiven? – Reproductiehandelingen zijn noodzakelijk 

opdat een persoon een digitale versie van een werk kan gebruiken3895. De rechthebbende 

zou de gevolgen van de uitputting van het distributierecht bijgevolg principieel kunnen 

neutraliseren met een beroep op zijn reproductierecht, dat in beginsel niet vatbaar is voor 

uitputting3896. Het is dan ook de vraag hoe en in welke mate de uitputting in een digitale 

context alsnog gevolgen meebrengt voor dat recht. 

1305. Rechtmatig gebruik. – Het Hof van Justitie grijpt in de rechtspraak over digitale 

uitputting van computerprogramma’s terug naar de uitzondering voor rechtmatig 

gebruik om te verhinderen dat de rechthebbende de gevolgen van de uitputting van het 

distributierecht teniet doet3897. De Richtlijn Informatiemaatschappij kent een gelijkaardige 

uitzondering voor rechtmatig gebruik, die evenwel andere bewoordingen bevat. Ze stelt 

als vereisten dat er een netwerkdoorgifte plaatsvindt of dat er een gebruik voorligt dat 

rechtmatig is, alsook dat de gestelde reproductiehandeling tijdelijk is, een voorbijgaande 

of incidentele aard heeft, geen zelfstandige economische waarde bezit en noodzakelijk 

is3898. 

1306. Rechtmatig gebruik: gebruik en rechtmatig? – Digitale reproductiehandelingen 

die dienen om het werk in de nabijheid van de verdere verkrijger te brengen en om hem 

 

3893 Zie voor een analyse van de tegengestelde hypothese, infra, nr. 1333-1343. 
3894 Vgl. supra, nr. 1248-1249. 
3895 Zie supra, nr. 1141. 
3896 Vgl. LG (DE) Hamburg 20 september 2011, nr. 312 O 414/10, BeckRS 2013, 19556, punt I.1.c.bb; H. 
REDEKER, Was eigentlich übertragen wird, 77; M. SCHRIJVERS, Enge beslissing, nr. 6. 
3897 LG (DE) Bielefeld 5 maart 2013, nr. 4 O 191/11, ‘Verbraucherzentralen der Bundesländer’, BeckRS 2013, 
7144, GRUR-Prax 2013, 27, GRUR-RR 2013, 281, LSK 2013, 280149, MMR-Aktuell 2013, 349559, ZUM 

2013, 688, punt I.2.a.cc; zie supra, nr. 1254-1256. 
3898 Art. 5.1 Richtlijn Informatiemaatschappij; zie in extenso supra, nr. 952-997. 
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toe te staan om dat werk nuttig te gebruiken, kaderen ipso facto binnen het vereiste 

‘gebruik’3899. Die handelingen volgen bovendien op een overdracht die rechtmatig mocht 

gebeuren omdat de uitputting per hypothese dwingend is ingetreden. Er valt met een 

beroep op de nuttige werking van de uitputtingsregel 3900  bijgevolg te betogen dat die 

handelingen ook de rechtmatigheidstoets 3901  doorstaan. Tussenpersonen die de 

lichamelijke overdracht van de ‘kopie plus licentie’ door middel van een netwerk 

bespoedigen, mogen bovendien voorbijgaan aan de voorwaarden van rechtmatigheid en 

een gebruik3902. 

1307. Rechtmatig gebruik: noodzakelijk en procedé. – De reproductiehandelingen 

mogen voorts niet verder gaan dan wat noodzakelijk is voor een techn(olog)isch 

procedé3903. Het Hof van Justitie heeft nog niet verduidelijkt in hoeverre reproducties via 

download die voorwaarde vervullen. Zijn soepele interpretatie van de bedoelde 

procedés 3904  maakt het in combinatie met een conclusie van de advocaat-generaal 3905 

evenwel aannemelijk dat de uitzondering kan gelden voor downloads van kopieën van 

werken. 

1308. Rechtmatig gebruik: geen zelfstandige waarde. – De uitzondering speelt voorts 

slechts in zoverre de reproductie geen zelfstandige economische waarde heeft. Dit 

betekent ingevolge een enge interpretatie van het Hof 3906  dat het voordeel van de 

reproductie niet verder mag gaan dan het gebruik van de inhoud3907. De begunstigde mag 

het exemplaar met andere woorden niet zelf exploiteren met winstoogmerk 3908 . Die 

situatie lijkt zich niet te stellen in het geval van reproductiehandelingen voor het gebruik 

en de overdracht van ‘kopie plus licentie’. De vereiste afwezigheid van zelfstandige waarde 

verhindert kennelijk evenmin de toepasbaarheid van de uitzondering3909. 

 

3899 Zie supra, nr. 1007. 
3900 Zie ook infra, nr. 1310-1312. 
3901 Zie supra, nr. 1008. 
3902 Zie supra, nr. 1006 en 1008. 
3903 Zie supra, nr. 966 en 1015. 
3904 Zie supra, nr. 967-968. 
3905 Zie supra, nr. 968. 
3906 Zie supra, nr. 990. 
3907 Zie supra, nr. 991. 
3908 Zie supra, nr. 993. 
3909 Contra: N. MALEVANNY, UsedSoft-Kontroverse, 426. 
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1309. Rechtmatig gebruik: tijdelijk en voorbijgaand/incidenteel. – De uitzondering 

voor rechtmatig gebruik uit de Richtlijn Informatiemaatschappij krijgt over het algemeen 

een eerder tekstgebonden lezing 3910 . Het Hof van Justitie stelt zich evenwel erg 

inschikkelijk op bij de interpretatie van de vereiste tijdelijkheid en voorbijgaande of 

incidentele aard. Een kortstondig bestaan is namelijk als zodanig niet vereist opdat de 

uitzondering toepassing vindt3911 : ook data in opslagmedia met niet-vluchtig geheugen 

kunnen er bijvoorbeeld onder vallen3912 . Het is niettemin betwistbaar of het Hof deze 

vereisten zodanig breed zal uitleggen dat ze ook kan slaan op gedownloade kopieën die 

zijn bedoeld om ‘permanent’ te worden bewaard en op gebruiksrechten die zijn toegekend 

zonder beperking in de tijd. De tijdelijkheidsvoorwaarde lijkt kortom te verhinderen dat 

de uitzondering voor rechtmatig gebruik toepassing vindt3913. 

1310. Effet utile als alternatief? – De uitzondering voor rechtmatig gebruik uit de 

Richtlijn Informatiemaatschappij kan in haar huidige tekst wellicht niet dienen voor de 

verdere verhandeling van kopieën waarop de digitale uitputting van toepassing is3914. Het 

Hof van Justitie kan de gevolgen van die uitputting evenwel via andere redeneringen 

doortrekken naar het reproductierecht. Het kan daartoe een beroep doen op de nuttige 

werking die moet toekomen aan de uitputtingsregel3915. 

1311. EU-verdragsrecht? – Het Hof beriep zich in tal van merkenrechtelijke zaken al op 

de nuttige werking van de uitputting om te verhinderen dat een rechthebbende zich kan 

verzetten tegen navolgende reproducties3916, zelfs als die zich ook kon beroepen op het 

 

3910 Zie supra, nr. 1001. 
3911 Zie supra, nr. 1004-1005. 
3912 Zie supra, nr. 1004. 
3913 LG (DE) Bielefeld 5 maart 2013, nr. 4 O 191/11, ‘Verbraucherzentralen der Bundesländer’, BeckRS 2013, 
7144, GRUR-Prax 2013, 27, GRUR-RR 2013, 281, LSK 2013, 280149, MMR-Aktuell 2013, 349559, ZUM 

2013, 688, punt I.2.d; L. FEILER, First-download doctrine, 18; zie ook supra, nr. 1026. 
3914 K. BÄCKER en F.M. HÖFINGER, Online-Vertrieb, 638; V.L. BENABOU, Schizophrenic, 374-375; N. 
MALEVANNY, UsedSoft-Kontroverse, 426; A. OHLY, noot onder HvJ 3 juli 2012, 44, nr. 7; vgl. LG (DE) 
Bielefeld 5 maart 2013, nr. 4 O 191/11, ‘Verbraucherzentralen der Bundesländer’, BeckRS 2013, 7144, 
GRUR-Prax 2013, 27, GRUR-RR 2013, 281, LSK 2013, 280149, MMR-Aktuell 2013, 349559, ZUM 2013, 688, 
punt I.2.a.cc; contra: M. GANZHORN, Ist ein E-Book ein Buch?, 495. 
3915 Zie Rb. (NL) Midden-Nederland 25 maart 2015, nr. C/16/364, ECLI:NL:RBMNE:2015:1096, AMI 2015, 
91, Computerr. 2015, 215, noot H. STRUIK, punt 4.45; Rb. (NL) Den Haag 12 juli 2017, nr. C/09/492558 / 
HA ZA 15-827, ECLI:NL:RBDHA:2017:7543, punt 5.20; vgl. i.v.m. computerprogramma’s, supra, nr. 1254, 
1256 en 1259. 
3916 Zie supra, nr. 415-420. 
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auteursrecht3917. Die uitspraken hadden steeds betrekking op reproducties om distributie-

handelingen aan te kondigen en niet op reproducties voor gebruik. Er valt daarom te 

twisten over de relevantie van die rechtspraak in de digitale context. Het Hof liet in zijn 

rechtspraak over de gevolgen van digitale uitputting voor de reproducties van 

computerprogramma’s evenwel niet na om een uitzondering als dwingend te 

bestempelen, tegen de letter van de Richtlijn Computerprogramma’s in. Het leidde dit 

oordeel eveneens af van de nuttige werking van de uitputtingsregel3918. Het is bijgevolg 

niet onwaarschijnlijk dat het Hof van Justitie zich bij de interpretatie van de Richtlijn 

Informatiemaatschappij eveneens rechtstreeks zal beroepen op de traditionele 

uitputtingsregel uit het EU-verdragsrecht om de principieel niet-uitputbare aard van het 

reproductierecht aan de kant te schuiven3919. 

1312. Mogelijke redeneergangen. – Mocht het Hof vaststellen dat een nuttige werking 

van de uitputting vereist dat het reproductierecht ook uitputtingsgevolgen ondergaat, dan 

kan het zich beroepen op verschillende redeneerwijzen om dat resultaat te bereiken3920. 

Het Hof kan zich vooreerst rechtstreeks beroepen op de beginselen van het vrije verkeer 

uit het EU-verdragsrecht. Dit zou echter meebrengen dat het in meer algemene termen 

moet uitklaren wanneer het reproductierecht wel en niet vatbaar is voor uitputting. Het 

is dan ook waarschijnlijker dat het Hof de nuttige werking zal gebruiken als een argument 

bij de interpretatie van de uitzondering voor rechtmatig gebruik, om vervolgens te 

beslissen dat de tijdelijkheidsvoorwaarde in de concrete omstandigheden strijdt met het 

EU-verdragsrecht en in die mate buiten toepassing moet blijven. 

1313. Wisplicht. – Als het reproductierecht uit de Richtlijn Informatiemaatschappij de 

gevolgen van de uitputting moet ondergaan zoals het reproductierecht uit de Richtlijn 

Computerprogramma’s, dan is het waarschijnlijk dat de eerste en verdere verkrijgers van 

een werk sensu stricto dezelfde rechtspositie zullen bekleden als de verkrijgers van een 

 

3917 HvJ 4 november 1997, nr. C-337/95, ECLI:EU:C:1997:517, Parfums Christian Dior/Evora, punt 56; zie 
supra, nr. 416; ook P. TORREMANS, Future implications of UsedSoft, 315. 
3918 Zie supra, nr. 1256. 
3919 L. FEILER, First-download doctrine, 18-19; H. STRUIK, Auteursrechtrichtlijn, 51-52; P. TORREMANS, Future 

implications of UsedSoft, 314-315; vgl. V.L. BENABOU, Schizophrenic, 375; ook supra, nr. 1295-1300. 
3920 Het is theoretisch ook mogelijk om te redeneren via rechtsmisbruik; zie supra, nr. 422-428. 
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computerprogramma. Dat betekent naar analogie3921  dat de eerste verkrijger zijn eigen 

exemplaren van het werk zal moeten wissen3922. 

4.2.3.1.3.2. MEDEDELING AAN HET PUBLIEK 

1314. Uitputting niet tenietdoen. – Uitputting treft in beginsel enkel het distributie-

recht, niet het on-demandrecht of het recht van mededeling aan het publiek3923. Het is 

echter niet onwaarschijnlijk dat het Hof van Justitie bepaalde gevallen van digitale 

verspreiding tegelijkertijd kwalificeert als een mededeling aan het publiek én als een 

distributiehandeling die leidt tot uitputting 3924 . De EU-rechtspraak over de Richtlijn 

Computerprogramma’s laat voorlopig verstaan dat ook het recht van mededeling aan het 

publiek uit de Richtlijn Informatiemaatschappij in zo’n geval de duimen moet leggen voor 

de dwingende uitputtingsregel3925. De rechthebbende kan zich bijgevolg ook niet op zijn 

on-demandrecht of recht van mededeling aan het publiek beroepen om de gevolgen van 

de uitputting te verhinderen. 

4.2.3.2. DATABANKEN 

1315. Richtlijn Databanken. – De Richtlijn Databanken regelt het distributierecht en de 

uitputtingsregel voor databanken 3926 . Deze onderafdeling gaat na in welke mate dat 

distributierecht (4.2.3.2.1) en de uitputtingsregel (4.2.3.2.2) zullen mogen rekenen op een 

gelijkaardige interpretatie als die uit de Richtlijn Computerprogramma’s. Er wordt ook 

ingegaan op de gevolgen die zo’n uitbreiding tot digitale uitputting van databanken 

zouden meebrengen (4.2.3.2.3). 

4.2.3.2.1. DIGITALE DISTRIBUTIE 

1316. Digitaal distributierecht. – Het distributierecht uit de Richtlijn Databanken sluit 

ook netwerkverspreidingen in en omvat met andere woorden verspreidingsvormen die in 

de Richtlijn Informatiemaatschappij onder het on-demandrecht zouden vallen. Dit blijkt 

 

3921 Zie supra, nr. 1271. 
3922 Rb. (NL) Den Haag 12 juli 2017, nr. C/09/492558 / HA ZA 15-827, ECLI:NL:RBDHA:2017:7543, punt 
5.21. 
3923 Zie evenwel supra, nr. 1300. 
3924 B. BATCHELOR en L. MONTANI, Tools to update copyright, 595; zie supra, nr. 1283 en 1297. 
3925 Zie supra, nr. 1262. 
3926 Art. 5, c) Richtlijn Informatiemaatschappij; zie supra, nr. 131-133. 



 
EU-RECHTSPRAAK 

646  

uit de tekst en het opzet van de EU-normgever 3927 . Een consistente auteursrecht-

terminologie wil bovendien dat het begrip dezelfde invulling krijgt als in de Richtlijn 

Computerprogramma’s 3928 . Auteursrechthebbenden van databanken genieten dus een 

digitaal distributierecht3929. 

1317. WCT. – Databanken zijn werken in de zin van de WCT. Hoewel de Richtlijn 

Databanken niet tot doel heeft om dat verdrag om te zetten, moet die richtlijn daarmee 

toch in overeenstemming zijn. De WCT verplicht haar verdragspartijen om te voorzien 

in zowel een distributierecht dat slaat op eigendomsoverdrachten van hardcopies3930 als 

een recht om on-demand beschikbaarstellingen te controleren3931. Het laat haar partijen 

evenwel de vrijheid om die rechten naar wens in te bedden in hun interne rechtsorde3932. 

Het is bijgevolg niet problematisch in het licht van de WCT dat de EU-normgever ervoor 

koos om te voorzien in een zeer ruim distributierecht dat ook slaat op de digitale 

distributie van databanken. 

4.2.3.2.2. DIGITALE UITPUTTING 

1318. Tekst, terminologische consistentie en normgeschiedenis: contra. – Het recht 

van distributie vereist bij databanken een ‘eerste verkoop’ van ‘een kopie’ 3933 . De 

bewoordingen van dat vereiste lijken sterk op die uit de Richtlijn Computerprogramma’s, 

zodat een gelijke invulling aanlokkelijk lijkt 3934 . De consideransen van de Richtlijn 

Databanken verduidelijken evenwel dat de uitputting niet intreedt bij online diensten3935 

en dus enkel geldt bij hardcopies3936 . De totstandkomingsgeschiedenis van de richtlijn 

 

3927 Zie supra, nr. 295, 317 en 859. 
3928 Zie supra, nr. 1280. 
3929 Contra: R. FISCHER, J. CHICOT et al., Evaluation of Directive 96/9/EC, 101. 
3930 Art. 6.1 WCT; zie supra, nr. 289-290, 313 en 1277. 
3931 Art. 8, tweede zinsdeel WCT; zie supra, nr. 828-839. 
3932 Zie o.a. supra, nr. 836. 
3933 Art. 5, c), tweede zin Richtlijn Databanken; zie supra, nr. 338. 
3934 Vgl. supra, nr. 338. 
3935 Considerans 29 Richtlijn Informatiemaatschappij; zie supra, nr. 301. 
3936 E. DERCLAYE, Database Directive, 314, nr. 9.25; F. HILGERT, Keys und Accounts, 355; A. NIETHAMMER, 
Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 91; contra: J. SCHNEIDER en G. SPINDLER, Erschöpfungs-

grundsatz bei ‘gebrauchter’ Software, 223; zie supra, nr. 301. 
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toont eveneens aan dat de onderhandelaars het eens waren dat de uitputtingsregel niet 

moest gelden bij digitale verspreiding3937. 

1319. WCT: contra. – De Richtlijn Databanken moet verder in overeenstemming zijn 

met de WCT3938. Die staat wel toe dat een verdragspartij het distributierecht verruimt en 

het on-demandrecht inbedt in dat distributierecht, maar beperkt de vrijheid van de 

partijen om te voorzien in een uitputtingsregel. De uitputting van het distributierecht mag 

namelijk enkel intreden na de eerste verkoop of andere eigendomsoverdracht van 

hardcopies3939. Het internationale auteursrecht pleit dus net als de tekst en de bedoelingen 

van de EU-normgever tegen de digitale uitputting van databanken. 

1320. EU-verdragsargumenten? – Het is niet onwaarschijnlijk dat het Hof van Justitie 

ook EU-verdragsrechtelijke argumenten betrekt wanneer het mocht oordelen over de 

digitale uitputting van databanken 3940 . Het kan naar analogie met computer-

programma’s 3941  namelijk enerzijds een beroep doen op de functioneel-economische 

gelijkwaardigheid van digitaal verspreide databanken en databanken die worden geleverd 

op cd-roms 3942 . Het kan anderzijds ook een redenering op grond van de traditionele 

uitputtingsleer uitwerken3943 om te oordelen dat digitale uitputting van databanken moet 

intreden, zelfs tegen de tekst van de richtlijn3944. 

4.2.3.2.3. GEVOLGEN INDIEN UITPUTTING 

1321. Reproductierecht. – Als het Hof van Justitie oordeelt dat er digitale uitputting 

optreedt3945, dan betekent dat vooreerst dat de eerste verkrijger zijn ‘kopie plus licentie’ 

van de databank mag overdragen aan derden. Er valt bovendien te verwachten dat het 

Hof in die situatie zal oordelen dat de rechthebbende zich niet kan verzetten tegen die 

overdracht en het navolgende gebruik door de verdere verkrijger op grond van zijn 

reproductierecht. Het kan dat eventuele oordeel rechtstreeks baseren op de nuttige 

 

3937 Zie R. FISCHER, J. CHICOT et al., Evaluation of Directive 96/9/EC, 102-103; ook supra, nr. 860. 
3938 Zie supra, nr. 1317. 
3939 Zie supra, nr. 297, 331 en 1319. 
3940 C. STOTHERS, Parallel trade, 58. 
3941 Zie supra, nr. 1239. 
3942 Vgl. supra, nr. 1293-1294. 
3943 Zie supra, nr. 1295-1300. 
3944 M. LEISTNER, Big data, 40; vgl. supra, nr. 1301. 
3945 Zie voor een analyse van de tegengestelde hypothese, infra, nr. 1333-1343. 
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werking die moet toekomen aan de uitputting van het distributierecht3946 , ofwel aan-

knopen bij een geharmoniseerde uitzondering op het reproductierecht op databanken. 

1322. Rechtmatig gebruik: ruime uitzondering. – De Richtlijn Databanken voorziet in 

een uitzondering voor rechtmatig gebruik die inhoudelijk verschilt met de gelijkaardige 

uitzonderingen uit de Richtlijn Informatiemaatschappij en de Richtlijn Computer-

programma’s3947. Het Hof sprak zich nog niet uit over die uitzondering3948. De bepaling is 

evenwel bewust erg ruim omschreven en is ook van toepassing op online beschikbare 

databanken3949. De uitzondering heeft tot doel om de toegang tot en het normaal gebruik 

van de inhoud van databanken mogelijk te maken en is van toepassing op alle 

exploitatierechten3950 . Ze bevat in tegenstelling tot de Richtlijn Informatiemaatschappij 

bovendien geen tijdelijkheidsvereiste, zodat ook downloads met een meer ‘permanent’ 

karakter er bijvoorbeeld onder kunnen vallen. 

1323. Rechtmatig gebruik: uitzondering toepasbaar. – De uitzondering voor recht-

matig gebruik leent zich als een uitstekende bepaling ter verantwoording van de 

uitbreiding van de uitputtingsgevolgen tot reproductiehandelingen. Het volstaat daartoe 

dat het Hof van Justitie oordeelt dat de verdere verkrijger van een databank een 

rechtmatige gebruiker uitmaakt die handelt binnen het normaal gebruik van die 

databank. Het Hof oordeelde al in die zin in verband met verdere verkrijgers van 

computerprogramma’s. Als het besluit dat digitale uitputting van databanken mogelijk is, 

is het dan ook waarschijnlijk dat het in dezelfde zin zal oordelen over de toepassing van 

de uitzonderingsbepaling3951 . De eerste verkrijger zal dan eveneens zijn eigen kopieën 

moeten wissen om een inbreuk op het reproductierecht te verhinderen3952. 

4.2.3.3. NABURIGE RECHTEN 

1324. Uitvoerende kunstenaars, omroeporganisaties en producenten. – Uitvoerende 

kunstenaars, omroeporganisaties en producenten van fonogrammen en eerste vast-

leggingen van films genieten als houders van naburige rechten eveneens een EU-

 

3946 Zie supra, nr. 1310-1312. 
3947 Art. 6.1 Richtlijn Databanken. 
3948 Zie supra, nr. 1001. 
3949 Zie supra, nr. 948. 
3950 Zie supra, nr. 1000 en 1003. 
3951 E. DERCLAYE, Database Directive, 335, nr. 9.57. 
3952 Zie supra, nr. 1271. 
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geharmoniseerd distributierecht waarbij een uitputtingsregel hoort 3953 . De volgende 

alinea’s moeten uitmaken in welke mate dat recht ook digitale distributie kan omvatten 

(4.2.3.3.1) en of die regel ook digitale uitputting inhoudt (4.2.3.3.2) en wat daarvan 

desgevallend de gevolgen zijn (4.2.3.3.3). 

4.2.3.3.1. DIGITALE DISTRIBUTIE 

1325. Internationaal. – De WPPT en het Verdrag van Beijing verplichten hun 

verdragspartijen om ten behoeve van de houders van bepaalde naburige rechten te 

voorzien in een distributierecht3954 en een on-demandrecht3955. Dat distributierecht krijgt 

dezelfde invulling als in de WCT. Het slaat met andere woorden op eigendoms-

overdrachten van hardcopies3956 . De Richtlijn Informatiemaatschappij moet de WPPT 

omzetten in de EU-rechtsorde3957. Die richtlijn verleent de houders van naburige rechten 

evenwel geen distributierecht aangezien dat recht eerder al was geregeld in de Richtlijn 

Verhuur3958. 

1326. On-demandrecht. – De Richtlijn Informatiemaatschappij voorziet houders van 

naburige rechten wel van een niet-uitputbaar on-demandrecht3959 . Dat is bedoeld om 

digitale verspreidingsvormen op te vangen. Het bestaan van dit specifieke recht 

verantwoordt dat men alle gevallen van digitale verspreiding uitsluit uit het 

distributierecht uit de oudere Richtlijn Verhuur. Het gaat niet op om hiertegen op te 

werpen dat die richtlijn lex specialis is wat de digitale verspreiding betreft: indien digitale 

verspreiding al onder het distributierecht was vervat, dan zou de erkenning van het on-

demandrecht immers onnodig zijn geweest. De Richtlijn Informatiemaatschappij pleit 

dus onrechtstreeks tegen de erkenning van een digitaal distributierecht3960. 

1327. WCT-conforme interpretatie? – De exploitatierechten uit de Richtlijn Verhuur 

zijn gestructureerd op een gelijkaardige manier als die in de Richtlijn Computer-

programma’s. De summa divisio van de exploitatierechten bestaat in de beide richtlijnen 

 

3953 Art. 9 Richtlijn Verhuur; zie supra, nr. 124-129. 
3954 Art. 8.1 WPPT; art. 8.1 Verdrag van Beijing. 
3955 Art. 10 WPPT; art. 10 Verdrag van Beijing; zie ook supra, nr. 828-839 resp. 841. 
3956 Zie supra, nr. 289-290 en 313; resp. 110; ook supra, nr. 289-290, 313 en 1277. 
3957 Considerans 15 Richtlijn Informatiemaatschappij; zie ook supra, nr. 853. 
3958 Zie supra, nr. 293. 
3959 Art. 3.2 en 3.3 Richtlijn Informatiemaatschappij; zie ook supra, nr. 874. 
3960 Vgl. i.v.m. werken in het algemeen, supra, nr. 1281-1282. 
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uit de tegenstelling van in de tijd beperkte verhuur en uitlening versus distributie, die een 

beschikbaarstelling zonder tijdsbeperking inhoudt 3961 . Aangezien die indeling van de 

rechten een rol heeft gespeeld in de EU-rechtspraak over digitale distributie3962 , is het 

verleidelijk om die rechtspraak ook toe te passen op het distributierecht van de houders 

van naburige rechten3963. Een gezamenlijke lezing van de Richtlijn Verhuur en de Richtlijn 

Informatiemaatschappij vereist echter dat het distributierecht in de beide richtlijnen 

identiek en op WCT/WPPT-conforme wijze wordt gelezen3964 . Het Hof paste daaren-

boven al zo’n WCT/WPPT-conforme interpretatie toe op het verhuurrecht uit de 

Richtlijn Verhuur3965. Distributie dient bijgevolg ook voor houders van naburige rechten 

beperkt te zijn tot handelingen ‘rondom’ eigendomsoverdrachten van hardcopies3966. 

4.2.3.3.2. DIGITALE UITPUTTING 

1328. Internationaal: contra. – De WPPT en het Verdrag van Beijing vereisen net als de 

WCT dat de uitputting van het distributierecht desgevallend enkel intreedt na de 

eigendomsoverdracht van hardcopies3967. Zelfs als het Hof dus al mocht oordelen dat het 

distributierecht uit de Richtlijn Verhuur ook bepaalde gevallen van digitale verspreiding 

omvat, dan nog schrijft het internationale recht voor dat de uitputting in die gevallen niet 

kan intreden. 

1329. Tekst en normgeschiedenis: contra. – De uitputting treedt volgens de Richtlijn 

Verhuur in na de eerste ‘verkoop’. Het gelijkluidende uitputtingsvereiste uit de Richtlijn 

Computerprogramma’s kon rekenen op een begripsverruiming tot bepaalde digitale 

verspreidingsvormen3968 . Het lijkt voor een coherente auteursrechtterminologie op het 

eerste zicht dan ook wenselijk dat het vereiste in de Richtlijn Verhuur een gelijkaardige, 

verruimde lezing krijgt3969. De jongere Richtlijn Informatiemaatschappij bepaalt evenwel 

uitdrukkelijk dat het on-demandrecht van houders van naburige rechten niet vatbaar is 

 

3961 Zie supra, nr. 316. 
3962 Zie supra, nr. 1241. 
3963 Vgl. supra, nr. 1290. 
3964 Zie supra, nr. 293-294. 
3965 Zie supra, nr. 1279. 
3966 S. VON LEWINSKI, Rental and Lending Rights Directive, 331, nr. 6.9.8. 
3967 Art. 8.2 WPPT; art. 8.2 Verdrag van Beijing; zie supra, nr. 297 en 331; vgl. supra, nr. 1286. 
3968 Zie supra, nr. 1240. 
3969 Zie ook supra, nr. 337. 
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voor uitputting3970. Het Hof van Justitie zou die regel bij bepaalde vormen van digitale 

verspreiding aan de kant kunnen schuiven door alsnog te besluiten dat het 

distributierecht en de bijhorende uitputtingsregel uit de Richtlijn Verhuur van toepassing 

zijn als lex specialis3971. Het zou daarmee evenwel de tekst en de bedoelingen van de EU-

normgever aan de kant schuiven. De consideransen en voorbereidende werken van de 

Richtlijn Informatiemaatschappij tonen immers aan dat digitale verspreiding nooit kan 

leiden tot uitputting3972. 

1330. EU-verdragsargumenten? – Wie enkel redeneert vanuit de intellectuele rechten, 

komt tot de vaststelling dat er geen plaats is voor digitale uitputting bij naburige rechten. 

Het Hof van Justitie kan bij de interpretatie van de naburige rechten evenwel ook 

argumenten putten uit het EU-verdragsrecht. Het kan vooreerst naar analogie met 

computerprogramma’s oordelen dat sommige moderne verspreidingsvormen van 

voorwerpen van naburige rechten functioneel-economisch gelijkwaardig zijn aan de 

traditionele verspreidingsvormen3973. Het kan uit de traditionele EU/EER-uitputtingsleer 

bovendien argumenten putten om te besluiten dat digitale uitputting noodzakelijk is voor 

de verwezenlijking van de interne markt3974. Er valt kortom niet uit te sluiten dat de EU-

rechtspraak alsnog oordeelt dat bepaalde digitale verspreidingsvormen leiden tot 

uitputting3975. 

4.2.3.3.3. GEVOLGEN INDIEN UITPUTTING 

1331. Uitputting niet tenietdoen. – In de veronderstelling dat het Hof van Justitie 

oordeelt dat het digitale distributierecht van de houders van naburige rechten leidt tot 

digitale uitputting3976, mag de eerste verkrijger zijn ‘kopie plus licentie’ overdragen aan een 

verdere verkrijger. Er valt te verwachten dat de EU-rechtspraak de rechthebbende in zo’n 

geval niet zal toestaan om de gevolgen van de uitputting te verhinderen met een beroep 

 

3970 Art. 3.3 j° 3.2 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
3971 Arg. ex art. 1.2, b) Richtlijn Informatiemaatschappij; vgl. supra, nr. 1261. 
3972 Considerans 29 Richtlijn Informatiemaatschappij; zie supra, nr. 299; ook supra, nr. 1301. 
3973 Zie supra, nr. 1293-1294. 
3974 Zie supra, nr. 1295-1300. 
3975 C. STOTHERS, Parallel trade, 58; zie ook supra, nr. 1301-1302. 
3976 Zie voor een analyse van de tegengestelde hypothese, infra, nr. 1333-1343. 
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op zijn EU-geharmoniseerde on-demandrecht3977 of op de bevoegdheden die hij mocht 

hebben over de mededeling aan het publiek3978 van zijn beschermde voorwerp3979. 

1332. Reproductierecht. – Het is tot slot aannemelijk dat het Hof van Justitie in de 

gevallen van digitale uitputting zal oordelen dat de rechthebbende zich evenmin kan 

verzetten tegen die overdracht en het verdere gebruik met een beroep op zijn reproductie-

recht. De uitzondering voor rechtmatig gebruik uit de Richtlijn Informatie-

maatschappij 3980  lijkt die redenering op het eerste zicht niet te kunnen ondersteunen 

omdat ze enkel geldt voor reproductiehandelingen met een tijdelijk karakter3981. Het Hof 

zou zich evenwel kunnen beroepen op de nuttige werking die moet toekomen aan de 

uitputtingsleer om die uitzondering alsnog toe te passen of om de uitputtingsgevolgen op 

grond van het EU-verdragsrecht alsnog uit te breiden tot bepaalde reproductie-

handelingen3982. 

4.2.3.4. GEVOLGEN BIJ GEBREK AAN UITPUTTING 

1333. Hypothese. – Het is onzeker of het Hof van Justitie zijn rechtspraak over de 

uitputting zal uitbreiden tot andere werken dan computerprogramma’s en/of tot 

voorwerpen van naburige rechten3983. De bovenstaande analyses gingen enkel in op de 

gevolgen die zouden voortvloeien uit de omstandigheid dat het Hof de leer van de ‘digitale 

uitputting’ weldegelijk uitbreidt tot die corpora mystica3984. De onderstaande bespreking 

focust daarentegen op de effecten van de hypothese waarin het integendeel beslist om het 

toepassingsgebied van de ‘digitale uitputtingsleer’ te beperken tot computerprogramma’s. 

1334. Twee hoofdproblemen. – Het Hof van Justitie bakent het distributierecht en de 

uitputting uit de Richtlijn Informatiemaatschappij vooralsnog af aan de hand van 

eigendomsoverdracht en lichamelijke goederen. Zijn rechtspraak onderging al een 

bochtig parcours doordat het Hof verkoos om distributie eerst eng en dan breder te 

 

3977 Art. 3.2 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
3978 Zie o.a. art. 8 Richtlijn Verhuur; art. XI.205, §1, derde lid, art. XI.209, §1, vierde lid en art. XI.215, §1, c) 
WER. 
3979 Zie supra, nr. 1262, 1283 en 1297; vgl. supra, nr. 1314. 
3980 Art. 5.1 Richtlijn Informatiemaatschappij; zie supra, nr. 952-997 en 1305-1309. 
3981 Zie supra, nr. 1309. 
3982 Zie supra, nr. 1310-1312. 
3983 Zie supra, o.a. nr. 1301, 1320 en 1330. 
3984 Zie supra, nr. 1303, 1321 en 1331. 
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definiëren3985. Het besloot finaal niettemin om aansluiting te zoeken bij de WCT3986. Het 

distributierecht uit de Richtlijn Computerprogramma’s krijgt een veel ruimere invulling 

dan dat in de Richtlijn Informatiemaatschappij 3987 . Ook de uitputtingsregel heeft bij 

computerprogramma’s andere modaliteiten dan bij overige werken, aangezien die bij 

programma’s een ‘kopie’ en een gebruikslicentie tot voorwerp heeft3988. Als het Hof beslist 

om de verruimende rechtspraak over ‘digitale distributie’ en ‘digitale uitputting’ enkel toe 

te passen op computerprogramma’s en niet op andere werken en voorwerpen, zullen de 

distributie- en uitputtingsbegrippen uit de beide richtlijnen dan ook noodzakelijk 

uiteengroeien3989. Er wordt hieronder betoogd dat dit problematisch is in het licht van de 

consistentie en de gelijkheid (4.2.3.4.1), alsook voor het statuut van gemengde werken 

(4.2.3.4.2). 

4.2.3.4.1. CONSISTENTIE EN GELIJKE BEHANDELING 

1335. Berner Conventie. – Het auteursrecht noch de naburige rechten zijn op zich 

bekend met een beginsel dat vereist dat rechthebbenden van elk type werk of voorwerp 

dezelfde exclusieve rechten genieten 3990 . De Berner Conventie illustreert dat door 

onderling verschillende rechten toe te kennen aan auteurs van cinematografische 

werken3991, van toneel- en muziekwerken3992 en van letterkundige werken of werken in het 

algemeen 3993 . Hoewel de rechtszekerheid 3994  is gebaat met een identieke invulling van 

identieke concepten binnen eenzelfde rechtsgebied3995, is het Hof dan ook in beginsel niet 

verplicht om computerprogramma’s en andere werken en voorwerpen van naburige 

rechten te behandelen op één en dezelfde manier. 

1336.  WCT. – De EU is een partij bij de WCT en dat verdrag schrijft voor dat zijn partijen 

computerprogramma’s beschermen als werken van letterkunde3996. Dit brengt mee dat de 

 

3985 Zie supra, nr. 319-320. 
3986 Zie supra, o.a. nr. 318, 319, 323, 339 en 348. 
3987 Zie supra, nr. 325 en 1231-1232. 
3988 Zie supra, nr. 1235; en de kritiek, infra, nr. 1369-1380. 
3989 S. WOLK, Software business in transit, 304. 
3990 Zie A. LUCAS, H.J. LUCAS en A. LUCAS-SCHLOETTER, Traité, 95-101, nr. 80-83. 
3991 Zie o.a. art. 7.2 en 14bis Berner Conventie. 
3992 Zie o.a. art. 11 Berner Conventie. 
3993 Zie o.a. art. 2.1, 7.1, 8, 9, 11bis.1, 11ter, 12 en 14 Berner Conventie. 
3994 Vgl. HvJ 7 maart 2017, nr. C-390/15, ECLI:EU:C:2017:174, RPO, punt 59. 
3995 Zie supra, nr. 1280. 
3996 Art. 4, eerste zin WCT j° art. 2 Berner Conventie; vgl. art. 10 TRIPs-overeenkomst. 



 
EU-RECHTSPRAAK 

654  

EU ondanks het voorgaande toch de internationale verplichting heeft om 

auteursrechthebbenden van computerprogramma’s dezelfde rechten toe te kennen als de 

rechthebbenden van andersoortige werken. De WCT voorziet uitdrukkelijk in een 

distributierecht en een optionele uitputtingsregel die zonder onderscheid gelden voor 

programma’s en andersoortige werken. De bedoelingen van de WCT-onderhandelaars 

zouden dan ook in het gedrang komen, als het Hof van Justitie mocht beslissen om 

distributie en uitputting een andere invulling te geven al naargelang het type werk3997. 

1337. Gelijkheidsbeginsel. – Het WCT-argument daargelaten, verplicht het auteursrecht 

als zodanig niet om computerprogramma’s en andersoortige werken gelijk te behandelen. 

Zo’n verplichting kan echter wel vloeien uit een hogere norm buiten het domein van de 

intellectuele rechten, zoals uit het beginsel van de gelijke behandeling3998. Als de recht-

hebbende van een computerprogramma na een verspreiding via download 

uitputtingsgevolgen moet ondergaan terwijl de rechthebbende van een andersoortig werk 

dat niet moet, valt er immers te betogen dat de rechthebbenden zich beiden bevinden in 

vergelijkbare situaties. Hun situaties lijken zelfs nog meer vergelijkbaar dan die van 

kopers van opslagmedia en eerste verkrijgers van een downloadrecht3999. Of het recht de 

auteursrechthebbende van een programma mag benadelen ten opzichte van andere 

rechthebbenden, hangt dan ook af van de vraag of er daarvoor een rechtvaardigingsgrond 

voorhanden is 4000 . Het bestaan van die rechtvaardiging is twijfelachtig, zodat een te 

selectieve toepassing van de ‘digitale uitputtingsleer’ het gelijkheidsbeginsel riskeert te 

schenden4001. 

4.2.3.4.2. GEMENGDE WERKEN 

1338. Quid gemengde werken? – Sommige werken zijn op hun beurt samengesteld uit 

diverse werken van verschillende types, zoals een computerprogramma en een ander-

 

3997 V.L. BENABOU, Schizophrenic, 360; zie ook E. LINKLATER-SAHM, Right to e-lend, 1564; P. MEZEI, 
Copyright exhaustion, 134. 
3998 Zie in extenso infra, nr. 1532-1637. 
3999 Zie daarover infra, nr. 1582. 
4000 C. BLANC, CJUE et épuisement, 290, nr. 12; zie infra, nr. 1536-1539. 
4001 Zie ook C. BLANC, CJUE et épuisement, 290, nr. 12; W. BLOCHER en M. WALTER, Computer Program 

Directive, 138, nr. 5.4.42; S. LERICHE en J. RUELLE, Épuisement à l’ère de la dématérialisation, 36-37; P. MEZEI, 
Copyright exhaustion, 134-136; P. MYSOOR, Exhaustion, non-exhaustion and implied licence, 680; J. 
SCHNEIDER en G. SPINDLER, Kampf um die gebrauchte Software, 492; S. VON LEWINSKI en M. WALTER, 
Information Society Directive, 987, nr. 11.3.41. 
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soortig werk. Dit zijn de gemengde werken4002. Videospellen vormen het schoolvoorbeeld 

van een gemengd werk 4003 . De EU-rechtspraak leert evenwel dat onderdelen van een 

computerprogramma zoals grafische gebruikersinterfaces, gebruikshandleidingen en 

bepaalde combinaties van data eveneens op zichzelf beschermde werken kunnen 

vormen4004 . Het is in al deze situaties niet mogelijk om het gehele werk in te delen bij 

slechts één type4005. 

1339. Onduidelijkheid. – Als de verspreiding via download van een computer-

programma leidt tot uitputting maar de verspreiding van een andersoortig werk niet, dan 

ontstaat een onduidelijke situatie ingeval de verspreiding via download betrekking heeft 

op een gemengd werk dat de beide tegelijk omvat 4006 . Hetzelfde geldt wanneer een 

exemplaar van een computerprogramma en een exemplaar van een voorwerp van een 

naburig recht gezamenlijk worden verhandeld via download. Zo’n verspreiding via 

download kan theoretisch minstens vier mogelijke gevolgen meebrengen wat de 

uitputting betreft. 

 

4002 Zie W. CORNISH, D. LLEWELYN en T. APLIN, Intellectual property, 854-855, nr. 20-47; A. LUCAS et al., 
Droit de l’informatique, 384-385, nr. 614. 
4003 Gent 19 mei 2014, nr. 2012/AR/671, AM 2014 488, noot F. COPPENS; B. BATCHELOR en L. MONTANI, 
Tools to update copyright, 595; P. BLOMME en J. KEUSTERMANS, Softwarebescherming onder het auteursrecht. 

25 jaar Europese Richtlijn, Brussel, Larcier, 2016, 85 e.v., nr. 154 e.v.; M. FICSOR, Copyright and the internet, 
467, nr. C4.05; M. GANZHORN, Ist ein E-Book ein Buch?, 496; F. HILGERT, Keys und Accounts, 354; S. 
KRÜGER, M. BIEHLER en S. APEL, “Keine ‘Used Games’ aus dem Netz - Unanwendbarkeit der ‘UsedSoft’-
Entscheidung des EuGH auf Videospiele”, MMR 2013, (760) 761; B. PEETERS, “Videospelen: bescherming 
onder het auteursrecht, maar volgens welke spelregels?”, IRDI 2013, (155) 155, nr. 3; T. RENDAS, “Lex 
specialis(sima): videogames and technological protection measures in EU copyright law”, EIPR 2015, (39) 
(hieronder: T. RENDAS, Lex specialis(sima)) 40-41; M. SAVIČ, Allposters, 389; J. SCHNEIDER en G. SPINDLER, 
Erschöpfungsgrundsatz bei ‘gebrauchter’ Software, 221-222; B. WIDLA, “More than a game: Did Nintendo v. 

PC Box give manufacturers more control over use of hardware?”, CLSR 2017, (242) (hieronder: B. WIDLA, 
More than a game) 244-245. 
4004 HvJ 22 december 2010, nr. C-393/09, ECLI:EU:C:2010:816, Bezpečnostní softwarová asociace, punt 51; 
HvJ 2 mei 2012, nr. C-406/10, ECLI:EU:C:2012:259, SAS Institute, punt 65 en 67. 
4005 A. LUCAS, noot onder HvJ 3 juli 2012, 336; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 137; B. WIDLA, More than a 

game, 248; zie ook M. GANZHORN, Ist ein E-Book ein Buch?, 496; A. PERZANOWSKI en J. SCHULTZ, Digital 

copyright exhaustion, 526. 
4006 F. HILGERT, Keys und Accounts, 354; A. LUCAS, noot onder HvJ 3 juli 2012, 336; J.P. OHRTMANN en C. 
KUß, Digitale Flohmarkt, 2265; E. ROSATI, Post-Allposters, 679; M. SAVIČ, Allposters, 389; E.F. SCHULZE, 
Resale of digital content, 12; S. WOLK, Software business in transit, 304; vgl. A. PERZANOWSKI en J. SCHULTZ, 
Digital copyright exhaustion, 526. 
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1340. Oplossing A: opsplitsing. – Een eerste manier om het normconflict bij 

verspreiding via download op te lossen, bestaat erin om de rechtsgevolgen van de 

download op te splitsen al naargelang het onderdeel. De onderdelen van een gemengd 

werk die computerprogramma’s vormen, ondergaan dan ‘digitale uitputting’, de andere 

beschermde onderdelen niet. Die oplossing is het meest ‘zuiver’ en lijkt daarom 

theoretisch aangewezen 4007 . Ze vereist echter dat het bestaan en de beschermens-

waardigheid van elk onderdeel individueel wordt vastgesteld. Het zal in veel gevallen 

bovendien technisch onmogelijk of economisch nutteloos blijken om de programma-

aspecten na uitputting verder te verspreiden zonder de overige beschermde aspecten te 

verspreiden. Deze eerste oplossing zou ontwikkelaars er bovendien kunnen toe aanzetten 

om bewust werken sensu stricto aan computerprogramma’s toe te voegen teneinde de 

uitputting te verhinderen. Praktische gevolgen verhinderen dan ook dat de 

uitputtingsgevolgen worden ‘opgesplitst’4008. 

1341. Oplossing B: altijd normgeving computerprogramma’s. – De keuze voor een ab-

stracte opslorpingsregel vormt een tweede mogelijke oplossing voor het conflict. Zo’n 

regel kan twee vormen aannemen: een gemengd werk wordt ofwel steeds als een 

computerprogramma, ofwel steeds als een andersoortig werk behandeld. De eerste 

variant van deze regel belet dat een rechthebbende het intreden van de uitputting 

verhindert, en waarborgt zo de nuttige werking van de uitputtingsregel. Die variant lijkt 

bovendien het lex-specialiskarakter van de Richtlijn Computerprogramma’s 4009  te 

bevestigen doordat de kwalificatie als computerprogramma steeds voorrang heeft. Het 

lex-specialiskarakter van die richtlijn moet ingevolge de EU-rechtspraak echter veeleer 

meebrengen dat werken die geen programma zijn, enkel nog een werk in de zin van de 

Richtlijn Informatiemaatschappij kunnen zijn 4010 . De permanente voorrang voor de 

kwalificatie als computerprogramma zou in die zin dan ook strijden met het beginsel van 

lex specialis. Een ander nadeel van deze gesuggereerde oplossing is dat zelfs een minimale 

programmacomponent een digitaal of gedigitaliseerd werk onderhevig maakt aan de 

 

4007 M. GANZHORN, Ist ein E-Book ein Buch?, 496; F. HILGERT, Keys und Accounts, 356. 
4008 Vgl. Gent 19 mei 2014, nr. 2012/AR/671, AM 2014, 488, noot F. COPPENS (m.n. punt 11); ook T. RENDAS, 
Lex specialis(sima), 41; contra: F. HILGERT, Keys und Accounts, 356. 
4009 Zie supra, nr. 146-146, 1261 en 1274. 
4010 Zie supra, nr. 1338; er is abstractie gemaakt van de hypothese dat het werk een databank is in de zin van 
de Richtlijn Databanken; vgl. ook T. RENDAS, Lex specialis(sima), 43-45; B. WIDLA, More than a game, 245. 
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uitputting, wat onbillijk lijkt. Het is dus niet probleemloos om te bepalen dat een gemengd 

werk voor de uitputtingsregel steeds wordt behandeld als een computerprogramma4011. 

1342. Oplossing C: nooit normgeving computerprogramma’s. – Volgens een alter-

natieve variant van de opslorpingsregel wordt een gemengd werk niet steeds behandeld 

als een computerprogramma, maar wel als een werk sensu stricto4012. Die oplossing zou 

aan de Richtlijn Computerprogramma’s een eng toepassingsgebied toekennen, wat 

overeenstemt met de idee van lex specialis. Als die oplossing wordt gekozen, zouden 

rechthebbenden van computerprogramma’s het intreden van de uitputting evenwel 

eenvoudig kunnen verhinderen door eender welk andersoortig werk in te bedden of toe 

te voegen aan hun programma. Een originele afbeelding zou zo volstaan om een 

computerprogramma buiten het bereik van de uitputtingsregel te houden4013 . Het zou 

kortom de nuttige werking van de ‘digitale uitputting’ feitelijk ondermijnen indien een 

gemengd werk steeds het uitputtingsregime voor andersoortige werken volgt. 

1343. Oplossing D: overwegend element. – Het probleem van de digitale uitputting valt 

tot slot op te lossen door te vereisen dat er per geval wordt nagegaan welke aspecten er 

concreet overwegen 4014 . Bevat het werk meer programmaonderdelen dan andere 

beschermde onderdelen, dan is het een computerprogramma en ondergaat het ‘digitale 

uitputting’ en vice versa. Een smartphone-app met een paar originele afbeeldingen 

ondergaat dan uitputting, terwijl dat niet het geval is voor een e-boek waarin een 

zelfuitvoerbaar 4015  script is verwerkt. Die oplossing lijkt het billijkst en het meest 

hanteerbaar vanuit het oogpunt van de eerste verkrijger, althans wanneer één soort 

onderdeel manifest nadrukkelijker aanwezig is dan de andere soorten. Die oplossing 

maakt het voor programmaontwikkelaars bovendien moeilijk om de uitputtingsregel te 

ontwijken, aangezien daarvoor een ingrijpende aanpassing van de aard van het gemengde 

werk zou nodig zijn. Deze oplossing biedt anderzijds weinig houvast wanneer er 

onduidelijkheid is over de overwegende onderdelen. Het intreden van uitputting hangt 

dan af van een feitelijke appreciatie die finaal ex post wordt getoetst door de rechter. Elke 

rechtsnorm heeft evenwel een toepassingsgebied waarover er valt te twisten. Gezien de 

 

4011 F. HILGERT, Keys und Accounts, 356. 
4012 Vgl. Gent 19 mei 2014, nr. 2012/AR/671, AM 2014, 488, noot F. COPPENS (m.n. punt 9-10 en 13); B. 
BATCHELOR en L. MONTANI, Tools to update copyright, 595; T. RENDAS, Lex specialis(sima), 45; B. WIDLA, 
More than a game, 247. 
4013 Vgl. B. WIDLA, More than a game, 248. 
4014 Zie F. HILGERT, Keys und Accounts, 356. 
4015 Zie supra, nr. 026. 
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grotere nadelen van de voorgaande drie oplossingen, verdient deze laatste oplossing dan 

ook de voorkeur indien het Hof mocht oordelen dat de ‘digitale uitputtingsleer’ enkel 

geldt voor programma’s. 

4.2.4. KRITIEK 

1344. Overzicht. – De besluiten van het Hof van Justitie komen niet overeen met deze die 

voortvloeien uit de eigen bevindingen. Die rechtspraak wordt hieronder dan ook voorzien 

van kritische opmerkingen met een intellectueelrechtelijke en gemeenrechtelijke insteek. 

Een eerste commentarenreeks heeft in het algemeen betrekking op de wijze waarop het 

Hof in de besproken uitspraken te werk gaat bij de interpretatie van het auteursrecht en 

de naburige rechten (4.2.4.1). Kritiek gaat ten tweede uit naar de invulling die het geeft 

aan de voorwaarden voor de digitale uitputting (4.2.4.2). Een derde reeks kritieken heeft 

betrekking op de gevolgen en de reikwijdte van de EU-rechtspraak (4.2.4.3). 

4.2.4.1. MODI OPERANDI VAN HET HOF VAN JUSTITIE 

1345. Overzicht. – Er passen een aantal kritische bedenkingen bij de werkwijze die het 

Hof van Justitie hanteert als het uitspraak doet over zaken waarin het auteursrecht en de 

naburige rechten zijn betrokken. Een eerste heikele kwestie is de vlotheid waarmee het 

Hof lijkt te gaan over de betekenis van enkele auteursrechtelijke begrippen, waar het 

andere minutieus definieert (4.2.4.1.1). Zijn rechtspraak geeft ten tweede niet steeds 

uiting van consistentie in de keuze van interpretatietechnieken (4.2.4.1.2). Wie probeert 

om de EU-rechtspraak overzichtelijk weer te geven als een geheel, kan zich tot slot 

moeilijk ontdoen van de indruk dat het Hof de normgeving over het auteursrecht en de 

naburige rechten interpreteert in het licht van concrete gevallen, eerder dan vanuit 

leidende beginselen (4.2.4.1.3). 

4.2.4.1.1. WOORDENSCHAT 

1346. Autonome definitie? – Het Hof van Justitie kent een heleboel auteursrechtelijke 

begrippen enerzijds een EU-autonome definitie4016 toe. Het sprak zich onder meer al uit 

 

4016 Zie over de techniek van de EU-autonome interpretatie, supra, nr. 157-158. 
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over werk 4017 , toestemming 4018 , eerste verkoop 4019 , distributie 4020 , mededeling aan het 

publiek4021 , publiek4022  en over de uitzondering voor tijdelijk rechtmatig gebruik4023 . Het 

ging anderzijds niet in op kopie, reproductie 4024 , exemplaar 4025  en drager 4026 , noch op 

begrippen ter aanduiding van de aan- of afwezigheid van lichamelijkheid, stoffelijkheid, 

waarneembaarheid en dergelijke meer4027. De uitspraken van het Hof bevatten kortom ook 

tal van essentiële termen waarvoor een eenduidige betekenis ontbreekt. 

1347. Dubbelzinnigheid. – Er is onduidelijkheid mogelijk over een aantal belangrijke 

termen in de EU-rechtspraak4028. De verschillende taalversies van de EU-uitspraken zijn 

daarenboven niet altijd consistent4029 . Exemplaar4030  en kopie4031  worden in de Engelse 

uitspraken bijvoorbeeld allebei vertaald als copy4032. Dit gebrek aan een ondubbelzinnig 

grondbegrippenapparaat staat in scherp contrast met de nauwkeurige definities van de 

EU-autonome begrippen. 

1348. Onvoorspelbaarheid. – Het Hof van Justitie voert een terminologisch 

tweesporenbeleid. Het laat de invulling van bepaalde fundamentele begrippen schijnbaar 

over aan het recht van de lidstaten. Dat vergroot het risico dat zijn arresten in de EU 

kunnen rekenen op uiteenlopende interpretaties en strijdt bijgevolg met het 

 

4017 Zie HvJ 13 november 2018, nr. C-310/17, ECLI:EU:C:2018:899, Levola Hengelo, punt 33 en 40. 
4018 Zie supra, nr. 199 en 222. 
4019 Zie supra, nr. 333 en 1236-1240. 
4020 Zie supra, nr. 319. 
4021 Zie supra, nr. 881. 
4022 Zie supra, nr. 370. 
4023 Zie supra, nr. 957. 
4024 Zie bv. HvJ 17 april 2008, nr. C-456/06, ECLI:EU:C:2008:232, Peek & Cloppenburg, punt 41; en supra, 
nr. 412. 
4025 Zie bv. HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 19 
en 39. 
4026 Zie bv. HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 47, 55, 61, 63 en 79; HvJ 22 
januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 2, 41, 42, 43, 45, 49 en 
dictum; HvJ 10 november 2016, nr. C-174/15, ECLI:EU:C:2016:856, Vereniging Openbare Bibliotheken, 
punt 28, 35 en 59. 
4027 Zie supra, nr. 035. 
4028 C. GEIGER, Role of the CJEU, 443. 
4029 Zie ook ibid., 445. 
4030 HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 19 en 39. 
4031 Ibid., punt 40. 
4032 Zie ook supra, vn. 81-86. 
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harmonisatiedoel 4033 . Het Hof laat nochtans niet na om bij gelegenheid zelf over 

voorgelegde feiten te oordelen dat er een toepassingsgeval van een begrip voorligt4034. Dit 

alles maakt de rechtspraak bijzonder moeilijk te voorspellen. 

4.2.4.1.2. INTERPRETATIETECHNIEKEN 

1349. Tekstgebonden. – Een vaststelling die voortvloeit uit het gevoerde rechtspraak-

onderzoek, luidt dat het Hof van Justitie gebruik maakt van vele en uiteenlopende 

interpretatietechnieken. Het Hof slaat bij zijn interpretaties gewoonlijk weinig acht op de 

normgeschiedenis die richtlijnen voorafgaat4035 . Dat blijkt niet anders in kwesties van 

auteursrecht en naburige rechten. Het Hof grijpt anderzijds wel soms terug naar 

internationaal recht om normgeving over die thema’s uit te leggen4036 . Het blijkt een 

verdragsconforme uitlegging echter slechts te verkiezen voor zover zo’n uitlegging 

onoverkomelijk is. Het gaat liever aan de slag met de consideransen en de tekst van de 

richtlijnen om eigen criteria uit te werken4037. 

1350. Terminologische consistentie? – Gelijkluidende begrippen in verschillende 

richtlijnen moeten volgens de EU-rechtspraak in beginsel dezelfde betekenis krijgen4038. 

Het Hof beargumenteert in zijn uitspraken over de digitale uitputting niettemin dat de 

Richtlijn Computerprogramma’s zich verhoudt als lex specialis ten opzichte van de 

Richtlijn Informatiemaatschappij4039 . Die overweging maakt het alsnog moeilijk om te 

voorspellen wanneer begrippen wel of niet kunnen rekenen op een zelfde invulling. 

1351.  Interpretatie van uitzonderingen. – Het Hof van Justitie geeft in dezelfde lijn aan 

dat de bevindingen over uitzonderingen uit de Richtlijn Informatiemaatschappij in 

beginsel analoog gelden voor de back-upuitzondering in de Richtlijn Computer-

programma’s 4040 . De uitzonderingen op het reproductierecht uit die eerste richtlijn, 

worden uitgelegd volgens het beginsel dat exceptio est strictissimae interpretationis4041. Dit 

 

4033 Vgl. H. STRUIK, noot onder HvJ 12 oktober 2016, nr. 5. 
4034 Zie o.a. supra, nr. 309 en 1230. 
4035 N. REICH et al., EU internal market law, 41, nr. 2.16. 
4036 Zie o.a. supra, nr. 292, 318-319, 339 en 1182. 
4037 Zie bv. over de mededeling aan het publiek, supra, nr. 864-920. 
4038 Zie supra, nr. 1280. 
4039 Zie supra, nr. 1261. 
4040 HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 42. 
4041 Zie supra, nr. 958 en vn. 2967. 
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gaat bijgevolg ook op voor de back-upuitzondering4042. Die krijgt daarom een vrij enge, 

eerder tekstgebonden interpretatie, net zoals onder andere de uitzondering voor tijdelijk 

rechtmatig gebruik in de Richtlijn Informatiemaatschappij4043. 

1352. Uitzondering voor rechtmatig gebruik. – Nagenoeg alle uitzonderingen zijn 

schijnbaar onderhevig aan dezelfde interpretatietechnieken. De uitzondering voor 

rechtmatig gebruik uit de Richtlijn Computerprogramma’s blijkt een buitenbeetje. Het 

Hof beroept zich namelijk op de nuttige werking van de uitputtingsregel om die een zeer 

ruime lezing te geven4044. Het gaat bovendien in tegen de tekst van de richtlijn door die 

uitzondering een dwingendrechtelijke aard toe te meten 4045 . Dat oordeel is verre van 

tekstgebonden en strikt. Een eerste gevolg daarvan is dat het niet mogelijk is om de 

bevindingen over de uitzondering voor rechtmatig gebruik in de ene richtlijn door te 

trekken naar haar evenknie in een andere richtlijn4046. Een tweede gevolg is dat de back-

upuitzondering en de uitzondering voor rechtmatig gebruik zonder aanwijsbare reden 

een volstrekt verschillende behandeling krijgen, ook al komen ze voor in dezelfde 

richtlijn4047. 

1353. Effet utile en digitale uitputting. – Het Hof grondt zijn uitspraken over digitale 

uitputting in uitgebreide mate op de nuttige werking (effet utile)4048 die moet toekomen 

aan de uitputtingsregel bij computerprogramma’s4049. Het grijpt die nuttige werking aan 

om het uitputtingsvereiste van ‘verkoop’ zeer ruim in te vullen4050 en zelfs om het bestaan 

van een ‘overdrachtrecht’ vast te stellen4051. Het gebruikt dat argument eveneens om de 

gevolgen van de uitputting via de uitzondering voor rechtmatig gebruik uit te breiden tot 

reproductiehandelingen4052. 

 

4042 Zie supra, nr. 1252. 
4043 Zie supra, nr. 958. 
4044 Zie supra, nr. 942 en 1254. 
4045 Zie supra, nr. 1020. 
4046 Zie supra, nr. 1001. 
4047 T.J. HEYDN, “Weiterverkauf einer Sicherungskopie” (noot onder HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, 
ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs), MMR 2017, (22) 24, nr. 4; zie ook C. GEIGER, Role of the CJEU, 
443-445. 
4048 Zie supra, nr. 419. 
4049 Vgl. ook HvJ 7 augustus 2018, nr. C-161/17, ECLI:EU:C:2018:634, Renckhoff, punt 30. 
4050 Zie supra, nr. 1237-1238; en infra, nr. 1381-1407. 
4051 Zie supra, nr. 1266-1267; en infra, nr. 1412-1443. 
4052 Zie supra, nr. 419-420 en 1259. 
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1354. Effet utile en uitzonderingen. – De EU-rechtspraak beroept zich bij de uitlegging 

van de uitzondering voor rechtmatig gebruik uit de Richtlijn Informatiemaatschappij ook 

op de nuttige werking. Het legt een toepassingsvereiste van die uitzondering namelijk uit 

op een manier die toelaat om het doel van die uitzondering te bereiken4053. Die redenering 

verschilt evenwel grondig met die bij de interpretatie van de uitzondering uit de Richtlijn 

Computerprogramma’s. Het doel van de uitzondering moet daar immers wijken om de 

nuttige werking van een andere norm te bereiken. Het Hof van Justitie lijkt in de theorie 

van de nuttige werking dan ook een handige formule te hebben gevonden om een deel 

van de normgeving desnoods impliciet aan de kant te schuiven. 

4.2.4.1.3. CASUÏSTIEK 

1355. Zigzaggen. – Het EU-contentieux over het auteursrecht en de naburige rechten lijkt 

niet tot stand te komen vanuit leidende beginselen, met gedefinieerde grondbegrippen4054 

en via consistente interpretatietechnieken4055. Het Hof van Justitie heeft eerder de neiging 

om de opvattingen van het verwijzende rechtscollege over te nemen en beperkt zijn 

onderzoek strikt tot de regels die van toepassing zijn in het voorliggende geval4056. Het 

gevolg is dat het Hof zijn eigen rechtspraak soms moet bijsturen4057  of die zelf niet of 

onvolledig toepast4058, alsook dat zijn uitspraken soms wringen met uitgangspunten die 

vanzelfsprekend werden geacht4059 . Het auteursrecht en de naburige rechten lijken zo 

helaas te verworden tot rechtsdomeinen die wordt beheerst door normen die het Hof 

geval per geval ‘ontdekt’4060. 

 

4053 Zie supra, nr. 957 en 990. 
4054 Zie supra, nr. 1346-1348. 
4055 Zie supra, nr. 1349-1354. 
4056 N. RAUER en D. ETTIG, Grundsatzentscheidung zu ‘gebrauchter’ Software, 326. 
4057 Zie o.a. HvJ 13 mei 2015, nr. C-516/13, ECLI:EU:C:2015:315, Dimensione Direct Sales/Labianca, punt 
27 (supra, nr. 320-321); vgl. i.v.m. de uitputting het merkenrecht, HvJ 17 oktober 1990, nr. C-10/89, 
ECLI:EU:C:1990:359, CNL-SUCAL/Hag, punt 10. 
4058 C. GEIGER, Role of the CJEU, 443; zie o.a. HvJ 16 maart 2017, nr. C-138/16, ECLI:EU:C:2017:218, AKM, 
punt 26-27 (supra, vn. 2795). 
4059 N. RAUER en D. ETTIG, Grundsatzentscheidung zu ‘gebrauchter’ Software, 326; zie o.a. HvJ 8 september 
2016, nr. C-160/15, ECLI:EU:C:2016:644, GS Media, punt 47 en 49 (supra, nr. 887-889); vgl. C. GEIGER, 
Role of the CJEU, 445. 
4060 Vgl. G. WESTKAMP, Internet as a distribution channel, 517. 
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4.2.4.2. VOORWAARDEN VOOR DIGITALE UITPUTTING 

1356. Uitputtingsvereisten. – De uitspraken over digitale uitputting gewagen in het 

bijzonder van twee uitputtingsvoorwaarden. De EU-rechtspraak heeft enerzijds 

betrekking op het voorwerp van de uitputting: het exemplaarvereiste (4.2.4.2.1). Het Hof 

van Justitie gaat anderzijds in op het vereiste van inverkeerstelling: de ‘verkoop’ 

(4.2.4.2.2). Zijn rechtspraak heeft daarnaast evenwel ook een mogelijke impact op het 

toestemmingsvereiste (4.2.4.2.3). De gevolgen van de leer van de digitale uitputting op die 

drie voorwaarden worden hieronder daarom achtereenvolgens kritisch afgetoetst aan de 

voorgaande bevindingen in het domein van de intellectuele rechten en het gemene recht. 

Er volgen tot slot een aantal gevolgtrekkingen (4.2.4.2.4). 

4.2.4.2.1. EXEMPLAAR 

1357. Lichamelijkheid. – Het distributierecht heeft kopieën (en originelen) als voorwerp. 

De normgeschiedenis van de WCT, de WPPT en het Verdrag van Beijing4061 alsook die 

van nagenoeg alle betrokken richtlijnen4062 tonen aan dat er daarmee wordt gedoeld op 

hardcopies, lees: (lichamelijke) exemplaren (corpora mechanica). Het voorwerp van 

distributie moet bijgevolg een lichamelijk goed zijn waarvan de eigendom kan worden 

overgedragen, en dat dus vatbaar is voor eigendom4063. 

1358. Onlichamelijke exemplaren: bestaan. – Exemplaren kunnen volgens het Hof van 

Justitie niet enkel lichamelijk zijn, maar ook immaterieel of onlichamelijk4064 . Het Hof 

wijkt zo af van het uitgangspunt dat het distributierecht enkel betrekking heeft op 

lichamelijke goederen en dat exemplaren per definitie lichamelijk zijn4065. Aangezien het 

niet uitdrukkelijk een EU-autonome invulling toekent aan de exemplaarbegrippen 4066 

maar zich wel al meermaals uitsprak over toepassingsgevallen4067, lijkt het erop dat die 

begrippen voorlopig een soort quasi-autonome invulling krijgen. 

 

4061 Zie supra, nr. 289-290 resp. 110. 
4062 De Richtlijn Databanken vormt een uitzondering; zie supra, nr. 291-295. 
4063 Zie supra, nr. 303. 
4064 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 44-46 en 58-59; zie supra, nr. 1229. 
4065 Zie supra, nr. 051-052. 
4066 Zie supra, nr. 1346. 
4067 Zie o.a. supra, nr. 309 en 1230. 
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1359. Onlichamelijke exemplaren: quid? – De erkenning van onlichamelijke exem-

plaren zet het onderscheid tussen corpus mysticum (werk) en corpus mechanicum 

(exemplaar)4068  op de helling. Het is immers niet duidelijk wat het Hof begrijpt onder 

onlichamelijke exemplaren. Wanneer zijn twee datasets bijvoorbeeld aan te merken als 

hetzelfde exemplaar? Vormen exemplaren in digitale vorm altijd een onlichamelijk 

exemplaar en bestaan er buiten de digitale context nog dergelijke exemplaren? De 

rechtspraak over digitale uitputting brengt veel rechtsonzekerheid mee en is alleen 

daarom al problematisch voor ons auteursrecht4069. 

1360. Impact op eigendom. – Het onafhankelijkheidsbeginsel 4070  brengt mee dat de 

interpretatie van de uitputtingsvereisten geen onmiddellijke gevolgen heeft voor het 

burgerlijke recht. Dat neemt evenwel niet weg dat het wenselijk is dat eenzelfde begrip in 

privaatrechtelijke context een gelijke invulling krijgt4071 . Het Hof heeft het bovendien 

letterlijk over de eigendom van kopieën4072. Die omstandigheden maken het twijfelachtig 

of een exemplaar nog steeds zonder meer is te begrijpen als een ‘lichamelijk goed dat een 

werk incorporeert’. Het is bovendien onduidelijk in welke mate het eigendomsbegrip in 

het auteursrecht nog dezelfde betekenis heeft als in het gemeen recht. 

1361. Miskenning van onafhankelijkheidsbeginsel. – De uitputting vormt een grens die 

het distributierecht bereikt doordat een bepaalde handeling plaatsvindt 4073 . De 

uitputtingsregel heeft in beginsel dan ook hetzelfde soort voorwerp als het distributierecht 

dat de uitputting ondergaat4074: een exemplaar van een werk of van een voorwerp van een 

naburig recht. De gevolgen van de digitale uitputting zijn bij computerprogramma’s 

echter niet beperkt tot exemplaren of kopieën. Ze strekken zich volgens het Hof van 

Justitie integendeel uit tot de combinatie ‘kopie plus licentie’4075 . Het Hof van Justitie 

 

4068 Zie supra, nr. 045-046. 
4069 M. GRÜTZMACHER, Endlich angekommen, 53; zie ook Proposal (WIPO Standing Committee on 
Copyright and Related Rights) for analysis of copyright related to the digital environment, 1 december 2015, 
SCCR/31/4, 5, nr. III.a; vgl. J. MARLY, Handel mit Gebrauchtsoftware, 148; contra: N. MALEVANNY, 
UsedSoft-Kontroverse, 423. 
4070 Zie supra, nr. 057-059. 
4071 Zie supra, nr. 310. 
4072 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 46, 47 en 52; zie infra¸nr. 1383. 
4073 Zie supra, nr. 093. 
4074 Vgl. supra, nr. 282. 
4075 Zie supra, nr. 1229-1230, 1234-1235 en 1248-1249; zie ook HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, 
ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 34. 
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schuift het onafhankelijkheidsbeginsel dan ook aan de kant in zijn uitspraken over de 

digitale context4076. Die vaststelling toont aan dat de uitputtingsleer niet aangepast is om 

auteursrechtelijke bevoegdheden over digitale verspreidingsvormen te begrenzen. 

1362. Internationaal recht. – Het internationale recht vereist dat de verdragspartijen 

voorzien in een distributierecht voor lichamelijke goederen, maar laten eveneens toe dat 

de EU-normgever het voorwerp van dat recht uitbreidt4077. De verdragspartijen mogen 

bovendien discretionair beslissen om dat recht aan te vullen met een uitputtingsregel. De 

verdragen schrijven in dat geval evenwel dwingend voor hoe ze die uitputtingsregel 

gestalte moeten geven. Eén van de vereisten is dat de uitputting betrekking heeft op 

hardcopies 4078 . De EU-rechtspraak gaat aan dat vereiste voorbij en staat daarom op 

gespannen voet met de internationale verplichtingen van de EU4079. 

4.2.4.2.2. INVERKEERSTELLING 

1363. Distributiehandeling die leidt tot uitputting. – Een handeling die de uitputting 

uitlokt, is in beginsel ook steeds een distributiehandeling4080. De EU-rechtspraak over het 

ruimere distributiebegrip vormt hieronder dan ook het eerste voorwerp van analyse 

(4.2.4.2.2.1). De interpretatie van het vereiste van de eerste verkoop in de digitale context 

komt daaronder aan bod (4.2.4.2.2.2). 

4.2.4.2.2.1. DIGITALE DISTRIBUTIE 

1364. Online beschikbaarstelling als distributiehandeling. – Het uitgangspunt was 

voorafgaand aan de uitspraken over digitale uitputting, dat het lot van digitale 

verspreidingsvormen viel uit te maken aan de hand van het on-demandrecht4081, dat deel 

is van het recht van mededeling aan het publiek. Het distributierecht betrof daarentegen 

de overdracht van exemplaren4082. Dat is althans zo voor werken sensu stricto4083. Het Hof 

 

4076 K. BÄCKER en F.M. HÖFINGER, Online-Vertrieb, 635; S. LERICHE en J. RUELLE, Épuisement à l’ère de la 

dématérialisation, 32. 
4077 Zie ook supra, nr. 1317. 
4078 Zie supra, nr. 297, 1286, 1319 en 1328. 
4079 Zie infra, nr. 1390 en vn. 4168. 
4080 Zie supra, nr. 282. 
4081 Zie supra, o.a. nr. 1033-1034. 
4082 J. BING, Computer programs, 420; concl. N. JÄÄSKINEN bij HvJ 3 oktober 2013, nr. C-170/12, 
ECLI:EU:C:2013:400, Pickney, punt 32. 
4083 Zie immers HvJ 7 augustus 2018, nr. C-161/17, ECLI:EU:C:2018:634, Renckhoff, punt 33-34, dat jonger 
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beschouwt de beschikbaarstelling van computerprogramma’s via download en andere 

vormen van digitale verspreiding onder bepaalde voorwaarden kennelijk echter (ook) als 

distributiehandelingen4084. Die benadering roept enerzijds vragen op die verband houden 

met de achterliggende redeneringen van het Hof van Justitie, met internationaal 

auteursrecht en met de bedoelingen van de EU-normgever bij de creatie van het on-

demandrecht (A). Ze lijkt verder problematisch omdat ze de aanwezigheid van een 

gebruikslicentie aanziet als een uitputtingsvereiste (B). 

A. GEVOLG VOOR ON-DEMANDRECHT 

1365. Exegetische benadering van de Richtlijn Computerprogramma’s. – De Richtlijn 

Computerprogramma’s is ouder dan de WCT. Ze voorziet bijgevolg niet uitdrukkelijk in 

een on-demandrecht voor auteursrechthebbenden van computerprogramma’s 4085 . De 

Richtlijn Informatiemaatschappij bevat wel zo’n recht ten behoeve van auteursrecht-

hebbenden van alle types werken. Die richtlijn doet volgens één van haar bepalingen 

evenwel ‘geen afbreuk’ en raakt ‘op generlei wijze’ aan ‘de bestaande [EU-]bepalingen 

betreffende de rechtsbescherming van computerprogramma’s’4086 . Het Hof van Justitie 

leest die uitsluiting kennelijk zodanig ruim dat alle vraagstukken over exploitatierechten 

op programma’s uitsluitend zijn op te lossen met de Richtlijn Computerprogramma’s4087. 

1366. Verspreiding betekent distributie. – De onmogelijkheid om de Richtlijn 

Informatiemaatschappij toe te passen op de digitale verspreiding van computer-

programma’s, leek het Hof van Justitie nog twee opties te laten. Het Hof kon ten eerste 

besluiten dat er simpelweg geen EU-normgeving bestaat die de online verspreiding van 

programma’s regelt, zodat dit thema toekomt aan de lidstaten. Zo’n besluit zou evenwel 

indruisen tegen het harmonisatiedoel van de Richtlijn Computerprogramma’s4088 . Die 

achtergrond maakt het logisch dat het Hof kiest voor de tweede redeneergang. Die bestaat 

erin om alle vormen van ‘verspreiding’ van computerprogramma’s te aanzien als gevallen 

 

is dan de rechtspraak over digitale uitputting bij computerprogramma’s. 
4084 Zie supra, nr. 1232. 
4085 Zie supra, nr. 846. 
4086 Art. 1.2, a) Richtlijn Informatiemaatschappij. 
4087 Zie supra, nr. 850 en vn. 2608; zie ook supra, nr. 146; vgl. ook F.W. GROSHEIDE, Revolutie?, 69. 
4088 Zie considerans 3-5 Richtlijn Computerprogramma’s. 
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van distributie, zodat het distributierecht uit de Richtlijn Computerprogramma’s ook 

online verspreidingen omvat4089. 

1367. Geen verwijzingen naar internationaal recht. – De verdragspartijen bij de WCT 

zijn verplicht om te voorzien in een on-demandrecht voor auteursrechthebbenden van 

computerprogramma’s4090. Dat recht moest de digitale verspreiding vormgeven. De WCT-

onderhandelaars besloten daarnaast dat de on-demandsituatie in elk geval niet thuishoort 

onder het distributierecht 4091 . De EU-normgever neemt dat idee over bij de 

totstandkoming van de Richtlijn Informatiemaatschappij 4092 . Die gedachte komt 

bovendien tot uiting in de Gemeenschappelijke verklaringen bij de WCT en de WPPT4093, 

bronnen waarin het Hof al uitdrukkelijk steun vond bij de interpretatie van zowel de 

Richtlijn Informatiemaatschappij 4094  als de Richtlijn Verhuur 4095 . Het is dan ook 

merkwaardig dat het Hof van Justitie dit alles niet betrekt in zijn oordeel over het 

distributierecht in de Richtlijn Computerprogramma’s4096. Het Hof had de auteursrecht-

richtlijnen gezamenlijk namelijk een WCT-conforme (her)interpretatie kunnen 

toedichten door te oordelen dat rechthebbenden van computerprogramma’s ook genieten 

van een on-demandrecht4097. 

1368. Uitholling van on-demandrecht. – De slotsom is dat de fragmentarische aard van 

de EU-harmonisatie van het auteursrecht4098 mede ten grondslag ligt aan de rechtspraak 

 

4089 T. COOK, EU IP law, 120, nr. 3.105; M. VAN EECHOUD, P.B. HUGENHOLTZ et al., Harmonizing European 

copyright law, 76. 
4090 Zie supra, nr. 848. 
4091 Zie supra, nr. 833-835; contra: W.G.L. DURING, Rekken en strekken, 7; M. GRÜTZMACHER, Endlich 

angekommen, 59. 
4092 Zie supra, nr. 869. 
4093 Zie supra, nr. 289. 
4094 HvJ 22 januari 2015, nr. C-419/13, ECLI:EU:C:2015:27, Art & Allposters International, punt 39; zie ook 
concl. Y. BOT bij HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:234, UsedSoft, punt 69. 
4095 HvJ 10 november 2016, nr. C-174/15, ECLI:EU:C:2016:856, Vereniging Openbare Bibliotheken, punt 
34-35. 
4096 F.W. GROSHEIDE, Revolutie?, 69; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 134; K. MOON, “Resale of digital 
content: UsedSoft v ReDigi”, Ent. LR. 2013, (193) (hieronder: K. MOON, Resale of digital content) 193; K. 
MOON, Revisiting UsedSoft, 119; D. RIZIOTIS, Exhaustion on services revisited, 87; E.F. SCHULZE, Resale of 

digital content, 11; contra: D. VAN ENGELEN, “Twee voor de prijs van één. Een markt voor tweedehands 
software licenties en een nieuw Europees eigendomsrecht op ‘bits & bytes’”, NJ 2012, art. 2171, (2678) 
(hieronder: D. VAN ENGELEN, Twee voor de prijs van één) 2684. 
4097 Zie supra, nr. 846-851 en 1036. 
4098 Zie ook A. OHLY, Economic rights, 233. 
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over digitale distributie en uitputting 4099 . De Richtlijn Computerprogramma’s en de 

interpretatie ervan hebben de indeling van de auteursexploitatierechten door elkaar 

geschud4100. Het Hof van Justitie lijkt de betekenis van het on-demandrecht uit te hollen 

door het toepassingsgebied van het distributierecht te verruimen tot digitale 

verspreidingsvormen 4101 . Zijn rechtspraak staat evenwel op gespannen voet met de 

bedoelingen van de EU-normgever en de WCT-onderhandelaars4102. 

B. ROL VAN GEBRUIKSLICENTIES 

1369. Toekenning van gebruiksrecht als vorm van distributie. – De uitputting slaat bij 

computerprogramma’s op de ‘kopie plus licentie’4103. Ze treedt in als een kopie samen met 

een gebruiksrecht zonder tijdsbeperking is verschaft in ruil voor een bepaalde prijs4104 en 

heeft tot gevolg dat een verkrijger zijn ‘kopie plus licentie’ samen mag overdragen aan een 

derde4105 . Die vaststelling geeft aan dat het Hof van Justitie zowel de toekenning van 

gebruiksrechten als de overdracht van die gebruiksrechten kwalificeert als handelingen 

die vallen onder één van de prerogatieven van de auteursrechthebbende. Het Hof schaart 

die handelingen kennelijk onder het distributierecht. Het distributiebegrip uit de Richtlijn 

Computerprogramma’s lijkt kortom ook de verlening en overdracht van licenties in te 

sluiten4106. 

1370. Analyse. – De rol die de EU-rechtspraak toebedeelt aan gebruikslicenties, vormt 

hieronder het voorwerp van een analyse. De eerstvolgende paragrafen gaan in op het 

gegeven dat het Hof van Justitie licentieverleningen lijkt te zien als een voorwerp van het 

distributierecht (a). De bespreking focust daaronder op de vaststelling dat het Hof het 

bestaan van gebruikslicenties beschouwt als een uitputtingsvereiste (b). Dat laat een 

aantal gevolgtrekkingen toe (c). 

 

4099 Vgl. ook V.L. BENABOU en P.E. MOYSE, Distribution et épuisement numérique, 39. 
4100 S. DEPREEUW, Scope, 159, nr. 229; C. STOTHERS, Exhaustion plus, 184. 
4101 Contra: R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 70; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 127. 
4102 M. TRAMPUŽ, Oracle, 199-203; contra: E. ROSATI, Post-Allposters, 675; D. VAN ENGELEN, Twee voor de 

prijs van één, 2684. 
4103 Zie supra, nr. 1235. 
4104 Zie supra, nr. 1240. 
4105 Zie supra, nr. 1249. 
4106 Zie supra, nr. 315 en 1231. 
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a. Licentieverlening als voorwerp van het distributierecht 

1371. Voorwerp versus uitoefening. – Wie beantwoordt aan de wettelijke beschermings-

voorwaarden, mag zich auteur van zijn werk noemen. Die auteur onttrekt aan zijn 

auteurschap vervolgens exclusieve zeggenschap over bepaalde handelingen die 

betrekking hebben op zijn werk, zoals reproduceren en distribueren. Hij wordt met 

andere woorden (auteurs)rechthebbende. Als rechthebbende kan hij aan derden 

vervolgens verbieden of toelaten om de handelingen te stellen die de wet in beginsel aan 

hem voorbehoudt4107. Hij verleent die derden in dat laatste geval een licentie, bijvoorbeeld 

voor bepaalde reproducties of distributiehandelingen 4108 . Waar de beschermde 

handelingen dus het voorwerp van een auteursrecht uitmaken, is de licentieverlening een 

handeling die gebeurt in de uitoefening van zo’n recht4109. 

 

4107 H.B. WYSS, Schuldrechtliche Natur des Lizensvertrages, 19: ‘Hat schon der Lizenzgeber keine solche durch 

Immaterialgüterrecht geschützte ausschließende Benützungsbefugnis an einem immateriellen Gute, so kommt 

eine solche für den Lizenznehmer vor vornherein nicht in Frage’; immers, nemo plus iuris transferre potest 

quam ipse habet. 
4108 Zie de volgorde in de wet: art. XI.165 WER kent de auteur eerst rechten toe op zijn werk, art. XI.167, §1, 
eerste lid, tweede zin WER geeft aan dat ‘de vermogensrechten’ het voorwerp kunnen uitmaken van een 
cessie of van licenties; zie ook Y. VAN COUTER en B. VANBRABANT, Licentieovereenkomsten, 19, nr. 26; vgl. 
ook het fijnbesnaarde onderscheid in het Duitse auteursrecht tussen de Verwertungsrechte (§ 15 UrhG 
(DE)) en de ervan afgeleide Nutzungsrechte (§ 31 ibid.), die resp. moeder- en dochterrechten worden 
genoemd (G. SCHULZE, “[UrhG] [Teil 1] [Abschn. 5] [Unterabschn. 2. Nutzungsrechte (§ 31 - § 44)] 
Vorbemerkung” in T. DREIER en G. SCHULZE, UrhG (Urheberrechtsgesetz. Urheberrechtswahrnehmungs-

gesetz, Kunsturhebergesetz Kommentar), München, Beck, 2015, losbl., nr. 27; M. SOPPE, “[UrhG] § 31. 
Einräumung von Nutzungsrechten” in H. AHLBERG en H.P. GÖTTING (eds.), BeckOK UrhR (Beck’scher 

Online-Kommentar. Urheberrecht), online uitg., Beck, 1 januari 2017, https://beck-online.beck.de 
(hieronder: M. SOPPE, § 31 UrhG), nr. 61; A.A. WANDTKE en E.W. GRUNERT, “[UrhG] Vorbemerkung Vor 
§§ 31 ff. Urhebervertragsrecht” in A.A. WANDTKE en W. BULLINGER (eds.), Praxiskommentar zum 

Urheberrecht: UrhR, München, Beck, 2014, losbl., nr. 23-24; A. WIEBE, “UrhG § 31 Einräumung von 
Nutzungsrechten” in G. SPINDLER en F. SCHUSTER (eds.), Recht der elektronischen Medien. Kommentar, 
München, Beck, 2015, losbl., nr. 2); bovendien onderscheidt de Duitse literatuur de eigenlijke toekenning 
van Nutzungsrechte aan derden ook nog van overeenkomsten waarmee de rechthebbende (of 
licentiehouder) zich ertoe verbindt zijn verbodsrechten niet te laten gelden jegens bepaalde derden (T. 
DREIER, “UrhG § 31 Einräumung von Nutzungsrechten” in T. DREIER en G. SCHULZE, UrhG (Urheberrechts-

gesetz. Urheberrechtswahrnehmungsgesetz, Kunsturhebergesetz Kommentar), München, Beck, 2015, losbl., 
nr. 6; M. SOPPE, § 31 UrhG, nr. 62). 
4109 Zie Y. VAN COUTER en B. VANBRABANT, Licentieovereenkomsten, 293, nr. 225; vgl. WIPO, “Refusals to 
license IP rights – A comparative note on possible approaches”, 2013, www.wipo.int/export/sites/www/ip-
competition/en/studies/refusals_license_IPRs.pdf, 16, nr. 37: ‘… denying IPR owners the right to refuse to 

license is the same as denying the exploitation of the very IP’; H.B. WYSS, Schuldrechtliche Natur des 
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1372. Ongerijmdheid. – Distributiehandelingen zoals reclameaanbiedingen, verkopen 

en leveringen zijn handelingen die zijn onderworpen aan de toestemming van de houder 

van het distributierecht4110. Een gebruiksrecht of licentie doelt daarentegen precies op die 

toestemming zelf en niet op de handelingen waarop die toestemming betrekking heeft. 

Distributiehandelingen bevinden zich met andere woorden op een ander denktrapje dan 

de verlening van licenties 4111 . De bevoegdheid om licenties te verlenen, kan dan ook 

onmogelijk het voorwerp uitmaken van het distributierecht4112. Het Hof van Justitie lijkt 

dat niettemin te doen 4113 . Die benadering leidt evenwel tot een cirkelredenering: het 

verlenen van een licentie zou immers een distributiehandeling uitmaken waarvoor de 

rechthebbende een licentie kan verlenen, wat opnieuw een distributiehandeling uitmaakt 

enzovoort. 

b. Gebruikslicentie als uitputtingsvereiste 

1373. Twee overeenkomsten. – De digitale verspreiding van gestandaardiseerde, 

intellectueelrechtelijk beschermde informaticadata gebeurt via twee soorten 

overeenkomsten. De ene overeenkomst betreft de levering en omvat in wezen de 

verbintenis van een leverancier om een werk of voorwerp van een naburig recht 

lichamelijk beschikbaar te maken in de nabijheid van de verkrijger. De andere 

overeenkomst is niet steeds vereist4114. Daarin verleent de rechthebbende gebruiksrechten 

die de verkrijger toelaten om de geleverde data nuttig te gebruiken, voor zover de wet die 

gebruikshandelingen principieel voorbehoudt aan de rechthebbende. Er is kortom een 

leveringsaspect en een intellectueelrechtelijk aspect4115. 

1374. Distributiehandeling. – Het distributierecht wordt uitgeput wanneer een bepaalde 

distributiehandeling wordt gesteld. Dat betekent in combinatie met het voorgaande 

onderscheid tussen leveringsovereenkomsten en overeenkomsten over intellectueel-

 

Lizensvertrages, 19. 
4110 Zie o.a. supra, nr. 320. 
4111 Vgl. V.L. BENABOU, Schizophrenic, 358. 
4112 B.W. CARVER, “Why License Agreements Do Not Control Copy Ownership: First Sales and Essential 
Copies”, Berkeley Technology Law J 2010, (1887) 1948; T. HOEREN, Körperliche Übertragung, 670; A. LUCAS, 
H.J. LUCAS en A. LUCAS-SCHLOETTER, Traité, 705, nr. 845; A. PERZANOWSKI en J. SCHULTZ, Digital copyright 

exhaustion, 533; kennelijk contra: N. MALEVANNY, UsedSoft-Kontroverse, 422-423. 
4113 Vgl. K. BÄCKER en F.M. HÖFINGER, Online-Vertrieb, 635; zie supra, nr. 1369. 
4114 Zie supra, nr. 1137-1138. 
4115 Zie supra, nr. 1148. 
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rechtelijke aspecten dat een bepaalde, actieve4116 handeling op het niveau van de levering 

een impact heeft op de uitwerking van een intellectueel recht. 

1375. Gebruikslicentie als eigendom. – De normgever schrijft voor dat sommige 

leveringsovereenkomsten het distributierecht uitputten. Dat is namelijk het geval als die 

een eigendomsoverdracht van een exemplaar bewerkstelligen4117 . Het Hof van Justitie 

oordeelt over computerprogramma’s echter dat de toekenning van een gebruikslicentie 

(met nader bepaalde modaliteiten) een noodzakelijke voorwaarde is opdat de uitputting 

intreedt 4118 . Het gaat nochtans niet op om eigendomsoverdrachten af te leiden uit 

licentieovereenkomsten4119. Het Hof miskent met die redenering het onderscheid tussen 

de leveringsovereenkomst en de gebruikslicentie en dus de logica achter de uitputtings-

vereisten. 

1376. Stap overgeslagen. – Het Hof geeft aan dat de voorwaarde van ‘kopie plus licentie’ 

noodzakelijk is. De wederpartij van de eerste verkrijger zou de dwingende 

uitputtingsregel anders conventioneel aan de kant kunnen schuiven door een digitale 

verspreidingsovereenkomst uitdrukkelijk te kwalificeren als een licentieovereenkomst in 

plaats van een ‘verkoop’4120. De kwalificatie die de partijen zelf geven aan een overeen-

komst, is in ons recht evenwel niet bindend voor de rechter4121. Een gebruikslicentie is 

 

4116 Zie supra, nr. 1147. 
4117 Zie supra, nr. 304-379. 
4118 Zie supra, nr. 1240. 
4119 Contra: T.F.E. TJONG TJIN TAI, Homo digitalis, 264. 
4120 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 49; vgl. ook K. MOON, Revisiting 

UsedSoft, 117. 
4121 Zie o.a. Cass. 3 mei 2004, AR S.03.0108.N, Arr.Cass. 2004, 771, NJW 2005, 18, noot W. VAN 

EECKHOUTTE, Pas. 2004, 755, RW 2004-05, 1120, noot K. NEVENS, TBBR 2005, 271, noot F. VAN 

REMOORTEL; Cass. 6 december 2004, AR S.04.0102.N, Arr.Cass. 2004, 1955, NJW 2005, 21, noot W. VAN 

EECKHOUTTE, Pas. 2004, 1922; Cass. 16 maart 2006, AR C.04.0267.N, Arr.Cass. 2006, 630, Pas. 2006, 615, 
Soc.Kron. 2008, 497 (samenvatting), P&B 2006, 224; Cass. 10 oktober 2011, AR S.10.0185.F, Arr.Cass. 2011, 
2059, concl. J. GENICOT, JTT 2012, 1116, 21, concl. J. GENICOT, noot, Pas. 2011, 2198, concl. J. GENICOT, 
RABG 2012, 947, noot V. DOOMS, Soc.Kron. 2013, 53 (samenvatting), T.Aann. 2014, 76, concl. J. GENICOT, 
noot V. RENARD; Cass. 14 december 2012, AR C.12.0018.N, Arr.Cass. 2012, 2847, JT 2013, 480, JLMB 2013, 
1305, noot J. VAN DROOGHENBROECK, Pas. 2012, 2497, RABG 2013, 305, RW 2013-14, 1577 (samenvatting), 
TBO 2013, 36, P&B 2013, 119; Cass. 2 februari 2015, AR S.13.0117.F, JTT 2015, 214; Kh. Luik (afd. Luik) (2e 
k.) 16 september 2016, nr. A/15/03424, DAOR 2016, 86, noot G. BALLON; vgl. Cass. 14 april 2005, Arr.Cass. 
2005, 868, concl. P. DE KOSTER, JT 2005, 659, noot J. VAN COMPERNOLLE, err. JT 2005, 796, JLMB 2005, 856, 
noot G. DE LEVAL, Pas. 2005, 862, concl. P. DE KOSTER, RABG 2005, 1663, noot R. VERBEKE, Soc.Kron. 2008, 
497 (samenvatting), P&B 2005, 300, concl. O.M., noot; Cass. 28 september 2009, Arr.Cass. 2009, 2125, concl. 
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daarenboven helemaal niet steeds nodig om gebruik te maken van informaticadata die 

een werk of het voorwerp van een naburig recht incorporeren. Om die data tot bij de 

eerste verkrijger te brengen, moet er daarentegen wel steeds iemand zijn die een 

leveringsverbintenis op zich neemt. Een consistente toepassing van de uitputtingsleer had 

dan ook gewild dat het Hof de modaliteiten van die leveringsverbintenissen had nagegaan 

om vast te stellen of het voorliggende type levering voldoet aan de uitputtingsvereisten. 

1377. Vermoede licentie. – Het Hof van Justitie verwart de leveringsovereenkomst met 

de gebruikslicentie. Die verwarring wordt op de spits gedreven waar het Hof overweegt 

dat er een weerlegbaar vermoeden geldt dat de verkoop van cd-roms met computer-

programma’s gepaard gaat met de verlening van een gebruiksrecht zonder 

tijdsbeperking4122. Het acht die voorwaarde kennelijk noodzakelijk om te oordelen of er 

een ‘verkoop’ van een kopie van een programma voorligt. Die stap heeft evenwel enkel 

nut als er zich een situatie voordoet die niet gepaard gaat met een eigenlijke 

eigendomsoverdracht, zoals een download. Is er wel zo’n overdracht, dan kan die op 

zichzelf al een verkoop4123 vormen. De redenering met de ‘vermoede gebruikslicentie’ is 

dan ook overbodig wanneer de verspreiding van een programma gebeurt door de 

overdracht van een opslagmedium zoals een cd-rom4124. 

1378. Tijdsbeperking. – De uitputting treedt bij computerprogramma’s kennelijk slechts 

in als de rechthebbende een gebruikslicentie zonder beperking in de tijd verleent4125. De 

eerste verkrijger hoeft evenwel niet steeds een gebruiksrecht te verwerven per 

overeenkomst. Hij kan immers reproductiehandelingen stellen met toepassing van de 

uitzondering voor rechtmatig gebruik4126 . Er valt daarnaast niet in te zien waarom een 

licentie voor onbepaalde duur de eerste verkrijger plaatst in een rechtspositie die veel 

 

J. GENICOT, Pas. 2009, 2023, concl. J. GENICOT; Cass. 2 april 2010, JLMB 2010, 1235, noot J. VAN 

DROOGHENBROECK, Pas. 2010, 1102, P&B 2010, 216; Cass. 31 januari 2011, Pas. 2011, 356, 29 september 
2011, Pas. 2011, 2107, concl. C. VANDEWAL, RCJB 2013, 201, noot J. VAN DROOGHENBROECK; Cass. 28 
september 2012, JT 2013, 497, JLMB 2013, 1297, noot J. VAN DROOGHENBROECK, Pas. 2012, 1784, RW 2012-
13, 895, concl. C. VANDEWAL, noot J. VAN DONINCK, TBBR 2013, 234, noot T. TANGHE; Cass. 30 januari 
2014, T.Not. 2014, 754; zie ook M. FLAMME, Court of Justice 3 July 2012, 269. 
4122 HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 29; zie supra, nr. 
1243. 
4123 Zie supra, nr. 1236. 
4124 Zie ook concl. H. SAUGMANDSGAARD ØE bij HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:384, 
Ranks en Vasiļevičs, punt 75-80 en 82. 
4125 Zie ook infra, nr. 1631-1633. 
4126 Zie supra, nr. 1137-1138. 
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voordeliger is dan wat het geval is bij een licentie met een duurtijd van bijvoorbeeld vijftig 

jaar. Het vereiste van een gebruikslicentie loopt dus mank4127. 

1379. Middel mist doel. – De voorwaarde van de licentie leidt tot de vraag wat er moet 

gebeuren indien de rechthebbende niet voorziet in een gebruikslicentie of indien de 

licentie een bepaalde duurtijd heeft. De uitputting speelt dan wellicht niet4128. Dat betekent 

evenwel dat de rechthebbende zelf in staat is om de gevolgen van de uitputting aan de 

kant te schuiven4129. Dat dit onwenselijk is, blijkt al van oudsher uit de verwerping van de 

theorie van de impliciete licentie4130. Die vaststelling is des te meer problematisch omdat 

het Hof van Justitie zelf overweegt dat het met zijn rechtspraak wil vermijden dat de 

rechthebbende de uitputting conventioneel kan ontwijken4131. Het Hof ondergraaft met 

het licentievereiste met andere woorden zijn eigen doelstelling. 

c. Gevolgtrekkingen 

1380. Verwarring van twee aspecten. – De slotsom is dat het Hof van Justitie het 

intellectueelrechtelijke aspect verwart met het aspect van de levering. Het lijkt het 

onderscheid tussen de aspecten in eerste instantie wel te erkennen 4132  maar haalt de 

licentieovereenkomst en de leveringsovereenkomst alsnog door elkaar door een licentie 

 

4127 Contra: E. NEPPELENBROEK, Software en uitputtingsregel, 126. 
4128 J. CABAY, L’épuisement en ligne, 310, nr. 7; N. HELBERGER, Reflecties UsedSoft, 35; S. VAN CAMP, 
Doorverkopen van gedownloade software, nr. 4; contra: P. TORREMANS, Future implications of UsedSoft, 312-
313; zie ook A. GÖBEL, UsedSoft, 232. 
4129 J. CABAY, L’épuisement en ligne, 310, nr. 7; M. COULAUD, “CJEU, 3 juillet 2012, Usedsoft GmbH c/ Oracle 

International Corp. (affaire C-128/11): une décision suprenante restreint, dans certain cass, le droit des 
éditeurs de logiciels”, Revue Lamy droit de l’immateriél 2012, (129) 130; L. FEILER, First-download doctrine, 
20; A. GÖBEL, UsedSoft, 232; F.W. GROSHEIDE, Revolutie?, 72; S. LERICHE en J. RUELLE, Épuisement à l’ère de 

la dématérialisation, 32; A. LUCAS, noot onder HvJ 3 juli 2012, 337; F. MACLEAN, F., “European Union 
(CJEU) has delivered its long-awaited decision in UsedSoft v Oracle International Corp”, CTLR 2013, (1) 
(hieronder: F. MACLEAN, UsedSoft) 2; S. VAN CAMP, Doorverkopen van gedownloade software, nr. 9; contra: 
H.P. ROTH, “Green-IT: BGH bestätigt ‘UsedSoft’-Rechtsprechung zur digitalen Erschöpfung beim Handel 
mit Gebrauchtsoftware” (noot onder BGH (DE) 19 maart 2015, nr. I ZR 4/14), ZUM 2015, (981) (hieronder: 
H.P. ROTH, Green-IT) 983; P. TORREMANS, Future implications of UsedSoft, 312-313; zie infra¸nr. 1633 en 
vn. 4746. 
4130 Zie supra, nr. 084. 
4131 Zie supra, nr. 1376. 
4132 Zie HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 47 (‘twee handelingen’); vgl. ook 
supra, nr. 1146. 
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te vereisen voor de uitputting. Het Hof gebruikt de licentie in elk geval niet in haar 

juridisch-technische betekenis4133. 

4.2.4.2.2.2. VERKOOP VAN IMMATERIËLE KOPIEËN 

1381. Dubbele verkoopsdefinitie. – Het Hof van Justitie definieert het verkoopvereiste 

uit de Richtlijn Computerprogramma’s tweemaal: een eerste keer met verwijzing naar 

algemene opvattingen4134; een tweede keer functioneel, onder verwijzing naar de nuttige 

werking van de uitputtingsregel en met een beroep op de functionele gelijkwaardigheid4135. 

Het Hof van Justitie beschouwt de combinatie van de beschikbaarstelling van een 

computerprogramma per download, het verlenen van een in tijd onbeperkt gebruiksrecht 

en de betaling van een bepaalde prijs als een verkoop die de uitputting van het 

distributierecht meebrengt4136. Die kwalificatie van downloads (A) en de toevoeging van 

het prijsvereiste (B) worden hieronder tegen het licht gehouden. 

A. DOWNLOADS ALS VERKOOP 

1382. Gespannen verhouding met gemeen recht en on-demandrecht. – Bepaalde 

downloadcombinaties maken volgens het Hof van Justitie een verkoop uit. De aandacht 

gaat achtereenvolgens uit naar de moeilijkheid om die rechtspraak te verzoenen met het 

gemene recht (a) en naar de gevolgen ervan voor het on-demandrecht (b). 

a. Verkoop en eigendom van immateriële kopieën 

1383. Voorwerp van eigendom. – Een verkoop ligt volgens het Hof van Justitie voor als 

een persoon eigendomsrechten overdraagt tegen betaling van een prijs4137. Die benadering 

stemt overeen met de betekenis die het gemene recht geeft aan koop-verkoop4138. Het Hof 

vervolgt evenwel dat die eigendomsrechten betrekking kunnen hebben op een 

‘körperlichen oder nichtkörperlichen Gegenstand’ 4139 . Het leidt daaruit af dat ook de 

verschaffing van ‘kopie plus licentie’ een verkoop uitmaakt. 

 

4133 Vgl. supra, nr. 1044. 
4134 Zie supra, nr. 1236; en infra, nr. 1384. 
4135 Zie supra, nr. 1237-1240. 
4136 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 44-46; zie supra, nr. 1244. 
4137 Ibid., punt 42. 
4138 Zie supra, nr. 305. 
4139 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 42; vertaald in het Nederlands als 
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1384. Onlichamelijk voorwerp van eigendom? – Het Hof van Justitie overweegt dat het 

voorwerp van eigendom lichamelijk of onlichamelijk kan zijn. Dit volgt zijns inziens uit 

een ‘algemeen aanvaarde’ opvatting4140. Het Hof laat evenwel na te preciseren waar het die 

opvatting heeft gehaald. Het lijkt bovendien voorbij te gaan aan het gegeven dat eigendom 

in het privaatrecht van verschillende EU/EER-lidstaten enkel betrekking kan hebben op 

lichamelijke voorwerpen4141. De uitgangspunten van het Hof zijn met andere woorden 

vatbaar voor kritiek4142. 

1385. Downloads en eigendomsovergang. – De EU-rechtspraak gaat ervan uit dat de 

eerste verkrijger van een datacreatierecht de eigendom van een (digitale) kopie 

verwerft4143. Het Belgische goederenrecht erkent in beginsel eigendom op onlichamelijke 

goederen 4144 . Dat belet echter niet dat de verspreiding van digitale werken zonder 

gelijktijdige eigendomsoverdracht van een opslagmedium met informaticadata, volgens 

de eigen analyse niet gepaard gaat met een wijziging of overgang van eigendom 4145 . 

Downloads kunnen evenmin leiden tot een eigendomsovergang4146. Een overeenkomst die 

bepaalt dat iemand een werk via download beschikbaar maakt tegen betaling, maakt dan 

ook geen verkoop uit4147. 

1386. Uitputtingsleer om gemeenrechtelijke hiaten te stoppen? – Wie een kopie van 

een computerprogramma downloadt, kan zich geen eigenaar van een overgedragen kopie 

noemen. Het Hof van Justitie meent van wel. Zelfs als dat het geval was, zou de werking 

van de informatica evenwel alle nut aan dat eigendomsstatuut onttrekken. De 

 

‘lichamelijke of onlichamelijke zaak’ (eigen cursivering). 
4140 Ibid., punt 42. 
4141 V.L. BENABOU, Schizophrenic, 357; F. BOEHM, Cloud Computing-Verträgen, 380; M. GRÜTZMACHER, 
Endlich angekommen, 52; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 119-120; K. MOON, Revisiting UsedSoft, 117; A. 
OHLY, noot onder HvJ 3 juli 2012, 43, nr. 4; M. TRAMPUŽ, Oracle, 177-179; D. VAN ENGELEN, Twee voor de 

prijs van één, 2679-81; H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 386; zie o.a. § 903 j° § 90 BGB (DE); art. 5:1.1 j° art. 
3:2 NBW (NL); E. BEYSEN, Privatrechtliche Schutz des Softwareherstellers, 167. 
4142 P. GAUDRAT, Licences d’occasion, nr. 25. 
4143 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 46, 47 en 52; concl. Y. BOT bij HvJ 
3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:234, UsedSoft, punt 57-58 en 79; zie ook Brussel 11 september 
2015, nr. 2011/AR/1037, AM 2015, 391 (m.n. punt 39); M. TRUYENS en S. AERTS, Informaticacontracten in 

het faillissementsrecht, 19. 
4144 Zie supra, nr. 615. 
4145 Zie supra, nr. 1125; vgl. ook supra, nr. 1172. 
4146 Zie supra, nr. 746 en 1102. 
4147 P. GAUDRAT, Licences d’occasion, nr. 25-27; R.M. HILTY, Rechtsnatur des Softwarevertrages, 629; vgl. ook 
L. KUBACH, Trödelmarkt, 280; D. VAN ENGELEN, Twee voor de prijs van één, 2680. 
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elektronische transmissie van informaticadata heeft immers niet tot gevolg dat de 

eigendom van zo’n digitale kopie overgaat van de ene op de andere persoon, maar wel dat 

er een nieuwe kopie tot stand komt waarvan het eigendomsstatuut autonoom is te 

bepalen4148. Het Hof lijkt daaraan voorbij te gaan en gebruikt de uitputtingsleer uit het 

auteursrecht schijnbaar om de onvolkomenheden van het klassieke eigendomsbegrip in 

een digitale context te ondervangen4149. 

1387. Data goederenrechtelijk. – Het Hof van Justitie heeft in zijn uitspraken over de 

digitale uitputting de thematiek van het goederenrechtelijke statuut van informaticadata 

aangeraakt4150, zonder die noemer te gebruiken. Het heeft zich evenwel enkel uit te spreken 

over het verkoopvereiste binnen het auteursrecht, niet over het burgerrechtelijke 

eigendomsbegrip4151. Het is bijgevolg onwaarschijnlijk dat het Hof binnenkort zal vereisen 

dat alle EU/EER-lidstaten voorzien in erga-omnesrechten die informaticadata ‘volgen’ 

waar ze ook worden gekopieerd4152. 

 

4148 R.M. HILTY, K. KÖKLÜ en F. HAFENBRÄDL, Software agreements: stocktaking and outlook, 275; zie o.a. 
supra, nr. 739, 746, 747-748 en 751; vgl. H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 386-387; ook supra, nr. 1102. 
4149 Vgl. K. BÄCKER en F.M. HÖFINGER, Online-Vertrieb, 635; J. SCHNEIDER en G. SPINDLER, Kampf um die 

gebrauchte Software, 494-495; contra: P. MEZEI, Copyright exhaustion, 122-123; G. WESTKAMP, Internet as 

a distribution channel, 509. 
4150 K. BÄCKER en F.M. HÖFINGER, Online-Vertrieb, 635; V.L. BENABOU, Schizophrenic, 357; R.M. HILTY, 
Rechtsnatur des Softwarevertrages, 626; S. LERICHE en J. RUELLE, Épuisement à l’ère de la dématérialisation, 
32-33; W. RINZEMA en F. MELIS, Zakelijke softwarelicenties; M. TRUYENS en S. AERTS, Informaticacontracten 

in het faillissementsrecht, 19; D. VAN ENGELEN, Twee voor de prijs van één, 2679-80; zie over dat statuut, 
supra, nr. 764-821; vgl. A. DE FRANCESCHI, European contract law and the DSM, 6-7; A. DE FRANCESCHI en 
M. LEHMANN, Data as a tradeable commodity, 61; J. DREXL, Designing competitive markets for industrial 

data, 28; J. HOJNIK, Technology neutral EU law, 8-9; F. MACLEAN, UsedSoft, 2; J. SCHNEIDER en G. SPINDLER, 
Kampf um die gebrauchte Software, 493; J. SCHNEIDER en G. SPINDLER, Erschöpfungsgrundsatz bei 

‘gebrauchter’ Software, 214; O.F.A.W. VAN HARPEN en R.P. SANTIFORT, Blijvende onmogelijkheden van data, 
220; contra: N. MALEVANNY, UsedSoft-Kontroverse, 422; R. WIBIER en J. DIAMANT, “Usedsoft vs. Oracle gaat 
niet over eigendom maar over contractsvrijheid”, NJB 2012, art. 2416 (hieronder: R. WIBIER en J. DIAMANT, 
Usedsoft). 
4151 BGH (DE) 17 juli 2013, nr. I ZR 129/08, ‘UsedSoft II’, BeckRS 2014, 2107, CR 2014, 168, GRUR 2014, 
264, GRUR-Prax 2014, 58, K&R 2014, 189, MDR 2014, 417, MittdtPatA 2014, 137, MMR 2014, 232, NJW 

2014, 777, NJW-RR 2014, 360, WRP 2014, 326, ZIP 2014, 527, ZUM 2014, 326, punt 35-36; N. MALEVANNY, 
UsedSoft-Kontroverse, 422; K. MOON, Revisiting UsedSoft, 119; zie ook R.M. HILTY, K. KÖKLÜ en F. 
HAFENBRÄDL, Software agreements: stocktaking and outlook, 274. 
4152 J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 28; F.W. GROSHEIDE, Revolutie?, 70; vgl. N. 
MALEVANNY, UsedSoft-Kontroverse, 422; contra: J. CLINCK, Analyse van de UsedSoft-principes, 380, nr. 11 
(kennelijk); A. DE FRANCESCHI, European contract law and the DSM, 7; A. DE FRANCESCHI en M. LEHMANN, 
Data as a tradeable commodity, 61-62; N. HELBERGER, Reflecties UsedSoft, 37; K. MOON, Revisiting UsedSoft, 
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1388. Rechtsonzekerheid. – Het onafhankelijkheidsbeginsel4153 heeft tot gevolg dat een 

zelfde begrip verschillende betekenissen mag hebben in het domein van de intellectuele 

rechten en in het gemene recht4154 . De EU-invulling van verkoop en eigendom wijkt 

evenwel sterk af van hun betekenis naar gemeen en internationaal4155 recht. De digitale 

verspreiding van computerprogramma’s vormt in het auteursrecht bovendien een 

verkoop en dus een goederenovereenkomst4156. Het Hof van Justitie oordeelde anderzijds 

ook dat de digitale verspreiding van e-boeken een dienstenovereenkomst en geen 

goederenovereenkomst uitmaakt in de zin van het btw-recht4157. Die rechtspraak heeft 

geen rechtstreekse impact op de intellectueelrechtelijke analyse. Al deze opvattings-

verschillen komen niettemin niet ten goede aan de rechtszekerheid4158. 

1389. Complicaties. – Verschillende EU-geharmoniseerde auteursrechtbegrippen 

konden al rekenen op een andere invulling dan die in het gemene recht. Het Hof breidde 

zo onder meer de uitlening uit tot bepaalde digitale verspreidingsvormen 4159 . De 

ontkoppeling van de intellectueelrechtelijke en gemeenrechtelijke betekenissen van een 

begrip is te betreuren omdat ze de rechtszekerheid, eenduidigheid en eenvoud van het 

recht ondermijnen4160. Door een verschillende betekenis toe te kennen aan begrippen met 

gemeenrechtelijke oorsprong, ontneemt het Hof van Justitie de overblijvende vaste grond 

 

119; M. TRUYENS en S. AERTS, Informaticacontracten in het faillissementsrecht, 19 (kennelijk); D. VAN 

ENGELEN, Twee voor de prijs van één, 2671-80; H. ZECH, Data as a tradeable commodity, 55; zie ook supra, 
nr. 753; en, de lege ferenda, nr. 764-821. 
4153 Zie supra, nr. 057-059. 
4154 N. MALEVANNY, UsedSoft-Kontroverse, 422; G. WESTKAMP, Internet as a distribution channel, 509. 
4155 Het verdrag der Verenigde Naties inzake Internationale Koopovereenkomsten betreffende Roerende 
Zaken van 11 april 1980, BS 1 juli 1997 (CISG) omschrijft de koopovereenkomst niet als zodanig; ingevolge 
art. 23 j° 14.1 van dat verdrag is een koopovereenkomst evenwel gesloten bij het van kracht worden van de 
aanvaarding van een voldoende bepaald contractaanbod dat is gericht tot één of meer specifieke personen 
en dat uiting geeft aan de intentie om te zijn gebonden; een aanbod is bovendien ‘voldoende bepaald’ 
wanneer het de goederen aanduidt en de hoeveelheid en prijs ervan vastlegt of bepaalbaar maakt. 
4156 Zie supra, nr. 1066. 
4157 HvJ 7 maart 2017, nr. C-390/15, ECLI:EU:C:2017:174, RPO, punt 50; arg. ex art. 14.1, 24.1 en 25, a) 
Richtlijn BTW; zie bovendien art. 14.2 en 15 a contrario; alsook art. 58, eerste lid, c) j° bijlage II (vnl. punt 
2, 3 en 4) van Richtlijn BTW; zie ook considerans 3 en art. 1 richtl. (Raad) nr. 2018/1713, 6 november 2018 
tot wijziging van Richtlijn 2006/112/EG, wat btw-tarieven op boeken, kranten en tijdschriften betreft, Pb.L 

14 november 2018, afl. 286, 20. 
4158 J. HOJNIK, Technology neutral EU law, 10-11; vgl. V.L. BENABOU en P.E. MOYSE, Distribution et 

épuisement numérique, 40. 
4159 Zie supra, nr. 1184. 
4160 Zie supra, nr. 310. 
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onder de voeten van de jurist die in aanraking komt met intellectuele rechten4161. Dat geldt 

des te meer in die materies waarin intellectuele rechten en burgerlijk recht elkaar raken, 

zoals bij de uitputting. 

b. Gevolg voor on-demandrecht 

1390. Internationaal recht. – De WCT, de WPPT en het Verdrag van Beijing laten hun 

verdragspartijen toe om het distributierecht te doen vergezellen van een uitputtingsregel 

die speelt na de eerste verkoop of andere eigendomsoverdracht van een hardcopy die het 

werk incorporeert4162. De onderhandelaars van die verdragen kozen er ook bewust voor 

om de digitale verspreiding van werken vorm te geven via het on-demandrecht4163 en om 

dat recht onuitputbaar te maken4164 . De onderhandelaars van de Richtlijn Informatie-

maatschappij nemen die redenering over 4165 . De onderhandelaars van de Richtlijn 

Computerprogramma’s gaan daarentegen niet in op de digitale verspreiding4166 , maar 

kiezen er wel uitdrukkelijk voor om het distributierecht alleen te laten uitputten door een 

verkoop en niet bij elke vorm van inverkeerstelling 4167 . Het Hof van Justitie past de 

uitputtingstheorie toch toe bij digitale verspreidingsvormen. Die benadering staat dan 

ook op gespannen voet met de bedoelingen van de normgevers en met het 

auteursverdragenrecht4168. 

 

4161 M. TRAMPUŽ, Oracle, 195-197. 
4162 Zie supra, nr. 109, 110, 297 en 331. 
4163 Zie supra, nr. 835, 838-839 en 841. 
4164 Zie supra, nr. 834 en 842; zie ook WIPO, Voorstel WCT, CRNR/DC/4, 46 en 48, nr. 10.20: ‘Exhaustion 

of rights is only associated with the distribution of tangible copies’; zie ook supra, nr. 331. 
4165 Art. 3.3 Richtlijn Informatiemaatschappij; zie ook supra, nr. 346. 
4166 Zie supra, nr. 332 en 846. 
4167 Zie supra, nr. 332. 
4168 K. MOON, Revisiting UsedSoft, 115-116; A. OHLY, noot onder HvJ 3 juli 2012, 43, nr. 5; E.F. SCHULZE, 
Resale of digital content, 11; M. TRAMPUŽ, Oracle, 237; M. TRUYENS en S. AERTS, Informaticacontracten in 

het faillissementsrecht, 19; T. VINJE, V. MARSLAND en A. GÄRTNER, Software licensing after UsedSoft, 100; 
contra: BGH (DE) 17 juli 2013, nr. I ZR 129/08, ‘UsedSoft II’, BeckRS 2014, 2107, CR 2014, 168, GRUR 2014, 
264, GRUR-Prax 2014, 58, K&R 2014, 189, MDR 2014, 417, MittdtPatA 2014, 137, MMR 2014, 232, NJW 

2014, 777, NJW-RR 2014, 360, WRP 2014, 326, ZIP 2014, 527, ZUM 2014, 326, punt 40; L. KUBACH, 
Trödelmarkt, 283; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 124-127; E. ROSATI, Post-Allposters, 675; T.F.E. TJONG 

TJIN TAI, Online delivery, 209; G. WESTKAMP, Internet as a distribution channel, 513; zie ook P. 
CHAPDELAINE, Copyright user rights, 118-119; R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 69-70; N. RAUER 
en D. ETTIG, Grundsatzentscheidung zu ‘gebrauchter’ Software, 326. 
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B. PRIJSVEREISTE 

1391. Gepaste vergoeding. – Rechthebbenden mogen rechtmatig verwachten dat ze 

beloond worden alvorens hun exclusieve recht wordt uitgeput. De beloningstheorie leert 

dan ook waarom het intreden van de uitputting afhangt van zijn toestemming en enkel 

betrekking heeft op de exemplaren die met toestemming in het verkeer zijn gebracht4169. 

Het Hof van Justitie oordeelt in dezelfde lijn dat de interne markt onevenredig veel zou 

worden belemmerd indien de rechthebbende de verhandeling van exemplaren kon 

blijven controleren nadat hij een gepaste beloning kon verkrijgen4170. 

1392. Mogelijkheid tot vergoeding. – De beloningstheorie valt gezamenlijk te lezen met 

de omstandigheid dat uitputting een wettelijk vastgelegde grens4171 is. Het distributierecht 

wordt namelijk pas uitgeput op het ogenblik waarop de normgever ex ante oordeelt dat 

derden redelijkerwijze mogen verwachten dat de rechthebbende een gepaste vergoeding 

kreeg voor het verhandelde exemplaar. Aangezien de uitputtingsleer de vrijhandel en dus 

derden moet beschermen, speelt het daarbij volgens de klassieke opvattingen geen rol of 

de rechthebbende die vergoeding daadwerkelijk ontvangt 4172 . Het volstaat dat de 

rechthebbende de mogelijkheid had om zo’n vergoeding te bekomen4173. 

1393. Eigendomsoverdracht als uitputtingsvereiste. – Uitputting treedt in wanneer 

derden mogen aannemen dat een exemplaar in het verkeer is gebracht. De internationale 

en EU-onderhandelaars besloten om die omstandigheid te omschrijven in termen van 

eigendomsoverdracht 4174 . Het distributierecht wordt volgens de WCT, de WPPT, het 

Verdrag van Beijing en de Richtlijn Informatiemaatschappij4175 dan ook uitgeput na de 

eerste verkoop of andere eigendomsoverdracht (of -gang4176). 

 

4169 Zie supra, nr. 186-191 en 213. 
4170 Zie infra, nr. 1502; ook P. MEZEI, Copyright exhaustion, 119. 
4171 Zie supra, nr. 093-095. 
4172 Zie supra, nr. 329. 
4173 BGH (DE) 19 maart 2015, nr. I ZR 4/14, ‘Green-IT’, BeckRS 2015 16149, CR 2015, 711, FD-ZVR 2015, 
372783, GRUR 2015, 1108, GRUR-Prax 2015, 439, K & R 2015, 727, LSK 2015, 440573 (samenvatting), MDR 

2016, 227, MMR 2015, 735, NJW 2015, 3576, WRP 2015, 1367, ZUM-RD 2015, 642 (zie m.n. punt 36); zie 
ook J. MARLY, Handel mit Gebrauchtsoftware, 147. 
4174 Zie supra, nr. 305. 
4175 Art. 6.2 WCT; art. 8.2 en 12.2 WPPT; art. 8.2 Verdrag van Beijing; art. 4.2 Richtlijn Informatie-
maatschappij; zie ook supra, nr. 331 en 339. 
4176 Zie supra, vn. 1131. 
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1394. Verkoop als uitputtingsvereiste. – De Richtlijn Computerprogramma’s schrijft 

net als de Richtlijn Verhuur en de Richtlijn Databanken voor dat de uitputting intreedt 

na de eerste verkoop4177. Die bewoordingen zijn enger dan die in de andere normgeving. 

De normgeschiedenis toont evenwel aan dat die omschrijving vooral was bedoeld om de 

inverkeerstelling minder vaag te omschrijven4178 . Die richtlijnen zijn bovendien WCT-

conform te (her)interpreteren 4179 . Het distributierecht op computerprogramma’s zou 

daarom ook uitputtingsgevolgen moeten ondergaan na een eigendomsoverdracht die 

geen koop-verkoop uitmaakt. 

1395. Volstaat mogelijkheid van beloning? – De EU-rechtspraak over de digitale 

uitputting vereist bij computerprogramma’s dat de eerste verkrijger de rechthebbende een 

prijs betaalt. Die prijs moet die rechthebbende in staat stellen om ‘een vergoeding [te] 

krijgen die overeenstemt met de economische waarde van de kopie van het (…) werk’4180. 

Dat vereiste lijkt op het eerste zicht aan te sluiten bij de beloningstheorie, in combinatie 

met het beginsel van de gelijke behandeling4181 . De overwegingen van het Hof geven 

evenwel geen uitsluitsel over de vraag of het volstaat dat de rechthebbende de 

mogelijkheid had om zo’n prijs te bekomen, dan wel of de uitputting pas intreedt indien 

hij die prijs daadwerkelijk bekwam4182. 

1396. Prijs als uitputtingsvereiste. – Het is waarschijnlijk dat de uitputting van het 

distributierecht op computerprogramma’s volgens het Hof van Justitie daadwerkelijk een 

handeling vereist die gebeurt tegen een prijs die overeenstemt met een bepaalde waarde. 

Die vaststelling brengt mee dat het Hof het verkoopvereiste eng en niet-WCT-conform 

 

4177 Art. 4.2 Richtlijn Computerprogramma’s; art. 9.2 Richtlijn Verhuur; art. 5, c), tweede zin Richtlijn Data-
banken; zie ook supra, nr. 336 en 338. 
4178 Zie supra, nr. 332. 
4179 Vgl. o.a. supra, nr. 848-851 en 1175. 
4180 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 49; HvJ 12 oktober 2016, nr. C-
166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 28; zie supra, nr. 1240. 
4181 Zie infra, nr. 1624-1625. 
4182 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 63 (‘heeft kunnen ontvangen’), 72 
(‘kan ontvangen’) en dictum nr. 1 (‘kan ontvangen’) en 2 (‘moest kunnen ontvangen’); zie ook BGH (DE) 
17 juli 2013, nr. I ZR 129/08, ‘UsedSoft II’, BeckRS 2014, 2107, CR 2014, 168, GRUR 2014, 264, GRUR-Prax 

2014, 58, K&R 2014, 189, MDR 2014, 417, MittdtPatA 2014, 137, MMR 2014, 232, NJW 2014, 777, NJW-RR 

2014, 360, WRP 2014, 326, ZIP 2014, 527, ZUM 2014, 326, punt 60; BGH (DE) 19 maart 2015, nr. I ZR 4/14, 
‘Green-IT’, BeckRS 2015 16149, CR 2015, 711, FD-ZVR 2015, 372783, GRUR 2015, 1108, GRUR-Prax 2015, 
439, K & R 2015, 727, LSK 2015, 440573 (samenvatting), MDR 2016, 227, MMR 2015, 735, NJW 2015, 3576, 
WRP 2015, 1367, ZUM-RD 2015, 642 (m.n. punt 36). 
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interpreteert. Er geldt bij computerprogramma’s dus een extra uitputtingsvereiste: de 

toegestane eigendomsoverdracht van een exemplaar dient te gebeuren tegen een prijs4183. 

1397. Prijs met bepaald niveau. – Uitputting is bij computerprogramma’s kennelijk 

onderworpen aan een extra prijsvereiste. Dat is te betreuren. Gezien de letter van de 

Richtlijn Computerprogramma’s, is dat oordeel echter niet onbegrijpelijk. Het Hof van 

Justitie overweegt evenwel niet enkel dat er een vergoeding moet zijn, maar ook dat die 

een welbepaald niveau moet bereiken. De eerste verkrijger moet namelijk een vergoeding 

betalen die gepast is in de zin dat die overeenstemt met ‘de economische waarde’ van een 

exemplaar. 

1398. Prijsniveau te bepalen in concreto. – Het distributierecht op een computer-

programma wordt pas uitgeput na een overdracht die gebeurt tegen een vergoeding van 

een gepast niveau. Die omschrijving is vrij abstract. Een analyse vanuit het 

gelijkheidsbeginsel toont echter aan dat het Hof dat vereiste bij downloads kan stellen in 

de mate dat het daarmee aangeeft dat er pas uitputting optreedt in zover de eerste 

verkrijger van de download zich bevindt in een situatie die vergelijkbaar is met die van de 

eerste koper van een opslagmedium4184. Het Hof van Justitie bedoelt dus wellicht dat de 

rechter bij downloadbare exemplaren in concreto moet nagaan of het voorliggende 

exemplaar ook wordt gedistribueerd als hardcopy, en of dat gebeurt tegen een 

gelijkwaardige prijs4185. Ondernemingen uit de detailhandel hanteren om concurrentie-

redenen zo veel mogelijk dezelfde prijzen offline als online4186 . Is er daadwerkelijk een 

offline equivalent voor een bepaald gedownload exemplaar, dan zal er dus wellicht vaak 

zijn voldaan aan het prijsvereiste. De rechterlijke analyse vooronderstelt evenwel dat er 

voor elk downloadbaar voorwerp een vergelijkbaar, digitaal exemplaar wordt 

gedistribueerd op een opslagmedium. Door de digitalisering van de economie valt er te 

verwachten dat dit steeds minder vaak het geval zal zijn. De vervulling van het 

prijsvereiste is bijgevolg onderhevig aan een grote en steeds toenemende mate van 

rechtsonzekerheid. 

 

4183 Contra: J. MARLY, Handel mit Gebrauchtsoftware, 147; J. SCHNEIDER en G. SPINDLER, Erschöpfungs-

grundsatz bei ‘gebrauchter’ Software, 215. 
4184 Zie o.a. infra, nr. 1582, 1583, 1612 en 1624-1625. 
4185 Zie immers ook infra, nr. 1582. 
4186 Zie o.a. A. CAVALLO, “Are Online and Offline Prices Similar? Evidence from Large Multi-Channel 
Retailers”, AER 2017, 283-303. 
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1399. Rechterlijk uitputtingsvereiste? – Een prijs die overeenstemt met ‘de economische 

waarde van de kopie van het (…) werk’ is nodig voor de uitputting van het distributierecht 

op computerprogramma’s. Het Hof stelt dat vereiste evenwel ook bij andere 

verspreidingsvormen dan downloads. Dat betekent dat de uitputting bij 

computerprogramma’s steeds afhankelijk is van nog een bijkomende materiële vereiste: 

er dienen niet enkel toestemming, een eerste publieke eigendomsoverdracht van een 

exemplaar en een prijs te zijn, maar die prijs moet daarenboven een bepaald niveau 

bereiken4187. Het zal finaal dan ook toekomen aan de rechter om in elk afzonderlijk geval 

te oordelen of zo’n prijs voorlag en of er dus uitputting is ingetreden4188. 

1400. Prijsvereiste strijdt met aard uitputting. – Het Hof van Justitie heeft de 

uitputtingsvoorwaarden uitgebreid met een onzeker prijsvereiste waarvan de vervulling 

in concreto valt te beoordelen. Het Hof lijkt daarmee vooreerst de beloningstheorie te 

willen bevestigen. Een extra vereiste van een gepaste vergoeding is voor die theorie 

evenwel overbodig aangezien de toestemmingsvoorwaarde en de exemplarische aard van 

de uitputting de rechthebbende reeds zijn beloning waarborgen4189. De noodzaak van een 

concrete beoordeling van het prijsvereiste betekent voorts dat derden een verdergaand 

onderzoek moeten voeren om te bewijzen dat de uitputting is ingetreden en dat de rechter 

finaal ex post bepaalt of dit het geval was4190. Het vereiste staat daarom haaks op de aard 

van de uitputtingsfiguur als een ex ante door de normgever vastgestelde grens van het 

distributierecht4191. 

4.2.4.2.3. TOESTEMMING 

1401. Vergelijking met analoge context. – De toestemming van de rechthebbende vormt 

één van de uitputtingsvoorwaarden waarover het Hof van Justitie geen uitdrukkelijk 

standpunt innam in het kader van de digitale uitputting 4192 . De strekking van het 

 

4187 Vgl. ALAI, Avis Tom Kabinet, 4; P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 112; C. STOTHERS, Software 

licence, 790. 
4188 Zie infra, nr. 1508-1509. 
4189 Zie ook supra, nr. 213. 
4190 P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 112-113. 
4191 Vgl. ook P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 44; contra (kennelijk): P. MEZEI, Copyright exhaustion, 
119. 
4192 Zie supra, nr. 1224. 
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toestemmingsvereiste bij digitale uitputting verdient evenwel te worden vergeleken met 

die van de toestemming bij uitputting in de analoge context. 

1402. Even onvoorwaardelijk? – Het is rechthebbenden in een rechtstelsel met 

distributie en uitputting enerzijds niet toegestaan om hun toestemming erga omnes te 

modelleren. De toestemming is bij analoge uitputting met andere woorden 

onvoorwaardelijk: derden hoeven na de eerste inverkeerstelling geen rekening te houden 

met de verspreidingskanalen waartoe de rechthebbende zijn exemplaren wilde 

beperken 4193 . De uitputting van het distributierecht op computerprogramma’s heeft 

volgens het Hof van Justitie anderzijds betrekking op ‘kopie plus licentie’ 4194 . Die 

overweging laat niet toe om met zekerheid te besluiten of en in welke mate verdere 

verkrijgers gebonden zijn door de conventionele beperkingen in de gebruikslicentie die 

uitgaat van de rechthebbende. Het is met andere woorden onduidelijk of de toestemming 

van de rechthebbende bij de verspreiding van computerprogramma’s even 

onvoorwaardelijk is als in de analoge context4195. 

1403. Eerste hypothese: alles of niets. – Een eerste mogelijkheid luidt dat het 

toestemmingsvereiste ook onvoorwaardelijk is bij de verspreiding van computer-

programma’s. Die omstandigheid brengt mee dat verdere verkrijgers geen rekening 

hoeven te houden met gebruiksbeperkingen die de rechthebbende wilde opleggen4196. De 

uitputting werkt dan als een botte bijl: de rechthebbende verliest alle controle. Verkrijgers 

zouden in zo’n systeem alle beperkingen naast zich kunnen neerleggen zodra de eerste 

verkrijger zijn ‘kopie plus licentie’ heeft overgedragen aan een derde. Gebruikslicenties 

zouden zo grotendeels hun nut verliezen4197. 

1404. Tweede hypothese: licentiebeperkingen werken door. – Beperkingen in gebruiks-

licenties kunnen volgens een tweede strekking toch doorwerken jegens verdere 

verkrijgers. Het is dan ten eerste de vraag welke van die beperkingen die verkrijgers 

blijven binden 4198 . De aanvaarding van de tegenwerpelijkheid van die gebruiks-

 

4193 Zie supra, nr. 246. 
4194 Zie supra, nr. 1235 en 1369-1380. 
4195 Zie ook infra, nr. 1731-1767 en 1770-1771. 
4196 H. STRUIK, noot onder Rb. (NL) Midden-Nederland 25 maart 2015, 225, nr. 4; S. VAN CAMP, Door-

verkopen van gedownloade software, nr. 5. 
4197 S. VAN CAMP, Doorverkopen van gedownloade software, nr. 5. 
4198 S. LERICHE en J. RUELLE, Épuisement à l’ère de la dématérialisation, 33; zie infra, nr. 1746-1767 en 1770-
1771. 
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beperkingen heeft ten tweede tot gevolg dat het exemplaar tijdens de beschermingsduur 

steeds verbonden blijft met de rechthebbende, terwijl de uitputting net tot doel heeft om 

die band door te knippen4199. De doorwerking van gebruiksbeperkingen brengt met andere 

woorden mee dat de toestemming van de rechthebbende niet onvoorwaardelijk is. 

1405. Wat blijft over van de uitputting? – Werken gebruikslicenties na de uitputting 

van het distributierecht op computerprogramma’s niet door jegens verdere verkrijgers, 

dan wordt het toestemmingsvereiste ingevuld zoals in de analoge context maar vervaagt 

het nut van licentievoorwaarden. Werken alle of enkele gebruiksbeperkingen wel door, 

dan is er niet langer onvoorwaardelijke toestemming, wat lijkt in te gaan tegen de aard 

van uitputting. De problematiek van de tegenwerpelijkheid van gebruiksbeperkingen 

illustreert de moeilijkheid om de uitputtingsfiguur als zodanig te gebruiken in de context 

van digitale verspreiding4200. 

4.2.4.2.4. GEVOLGTREKKINGEN 

1406. Fundamentele perikelen. – Het Hof van Justitie erkent het bestaan van 

immateriële exemplaren waarop eigendom kan worden gevestigd. Die exemplaren 

kunnen in combinatie met een gebruikslicentie en tegen betaling van een prijs van een 

bepaald niveau het voorwerp van verkoop uitmaken, wat leidt tot de (digitale) uitputting 

van het distributierecht. Een ‘immaterieel exemplaar’ is voor het Belgische auteursrecht 

evenwel een contradictio in terminis4201. Het is bovendien niet steeds mogelijk om in een 

digitale context te spreken van eigendom en verkoop4202. Een gebruikslicentie bevindt zich 

voorts op een ander denktrapje dan de handelingen die vallen onder het distributierecht. 

Door het prijsvereiste en de impact op het toestemmingsvereiste lijkt het Hof van Justitie 

tot slot de aard van de uitputting te miskennen als wettelijk vastgelegde grens en als figuur 

die geen voorwaarden duldt. De EU-rechtspraak over de digitale uitputtingsvereisten doet 

de intellectuele rechten en het burgerlijk recht dan ook daveren op zijn grondvesten. 

1407. Gewijzigde economie. – De onderhandelaars van de internationale verdragen en 

de richtlijnen over het auteursrecht en de naburige rechten hebben gekozen hoe ze die 

rechtsdomeinen wilden aanpassen aan de digitale ontwikkelingen. Rechthebbenden 

 

4199 Zie supra, nr. 182-185. 
4200 Zie infra, nr. 1816-1820. 
4201 Vgl. ook L. KUBACH, Trödelmarkt, 280; G. WESTKAMP, Internet as a distribution channel, 514. 
4202 Vgl. K. MOON, Resale of digital content, 193. 
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zouden controle over digitale verspreiding verwerven via het on-demandrecht4203. Het Hof 

van Justitie lijkt die keuzes naast zich neer te leggen in de rechtspraak over digitale 

uitputting. Het is daarbij pertinent noch van belang vast te stellen dat het economische 

klimaat ondertussen zou zijn gewijzigd4204. Die vaststelling vormt op zichzelf immers nog 

geen rechtsgrond voor het Hof om in te gaan tegen die beleidskeuzes en om het delicate 

en zorgvuldig ontwikkelde internationale evenwicht4205 te verstoren4206. 

4.2.4.3. GEVOLGEN EN REIKWIJDTE 

1408. Overzicht. – Het Hof van Justitie heeft in zijn rechtspraak over de digitale 

verspreiding van computerprogramma’s uitputtingsgevolgen vastgesteld die afwijken van 

die de gevolgen die de uitputting meebrengt bij analoge distributie. Het Hof breidde de 

uitputting ten eerste impliciet uit tot bepaalde reproductiehandelingen (4.2.4.3.1). Het 

baseerde zich bovendien op de uitputtingsleer om bepaalde rechten en plichten toe te 

kennen aan de eerste verkrijgers van een ‘kopie plus licentie’ van een computer-

programma (4.2.4.3.2). De beide aspecten worden hieronder voorzien van een kritische 

noot. 

4.2.4.3.1. GEVOLGEN VOOR HET REPRODUCTIERECHT 

1409. Uitzondering voor rechtmatig gebruik. – Het reproductierecht ondergaat geen 

uitputtingsgevolgen. Dat geldt onverminderd bij de verspreiding van computer-

programma’s via download. Het Hof van Justitie en nationale rechtspraak van latere 

datum4207 kennen de uitzondering voor rechtmatig gebruik van programma’s evenwel een 

 

4203 Zie supra, nr. 839 en 841; contra: P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 72. 
4204 P. GAUDRAT, Licences d’occasion, nr. 32; N. RAUER en D. ETTIG, Can e-books be resold?, 715; E.F. 
SCHULZE, Resale of digital content, 13; contra: H. REDEKER, Was eigentlich übertragen wird, 75 en 76; M. 
SAVIČ, Allposters, 389; A. DE FRANCESCHI en M. LEHMANN, Data as a tradeable commodity, 57-58; N. 
MALEVANNY, UsedSoft-Kontroverse, 423; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 148; P. MYSOOR, Exhaustion, non-

exhaustion and implied licence, 680; zie ook R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 69; S. VAN CAMP, 
Doorverkopen van gedownloade software, nr. 4. 
4205 Vgl. P.B. HUGENHOLTZ, Copyright without frontiers, 17. 
4206 M. TRAMPUŽ, Oracle, 199. 
4207 Zie o.a. Gent 26 januari 2015, nr. 2012/AR/3254, AE/Flexsoft en Desatel, online uitgeg., ie-forum.be, nr. 
1218 (zie m.n. punt 6.1, 6.2.1 en 6.2.3). 
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zodanig ruime interpretatie toe dat een rechtmatige verdere verkrijger die uitzondering 

kan inroepen na het intreden van de uitputting4208. 

1410. Reproductierecht ondergeschikt aan distributierecht? – Het Hof breidt de 

gevolgen van de uitputtingsregel bij computerprogramma’s uit tot het reproductierecht 

met een redenering die gaat via de uitzondering voor rechtmatig gebruik. Het grondt zijn 

oordeel in wezen evenwel op de nuttige werking die moet toekomen aan de uitputtings-

regel als een bepaling met grondslag in het EU-verdragsrecht4209. Het verkiest die aanpak 

kennelijk boven een redenering die erin bestaat om in concreto vast te stellen of er 

misbruik van het reproductierecht voorligt4210. Het Hof van Justitie geeft op die manier 

impliciet te kennen dat het digitale reproductierecht bij computerprogramma’s 

ondergeschikt is aan het distributierecht4211, dat ook digitale verspreidingsvormen omvat. 

1411. Exemplarische aard van de uitputting? – Het reproductierecht mag volgens het 

Hof van Justitie geen afbreuk doen aan de uitputting van het distributierecht op 

computerprogramma’s. Het gevolg is dat verkrijgers onder bepaalde voorwaarden zonder 

toestemming van de rechthebbende ook kunnen overgaan tot de overdracht van 

exemplaren van een computerprogramma die technisch gezien zijn gemaakt zonder diens 

toestemming4212 . Het Hof miskent zo de exemplarische aard van de uitputting4213 . De 

uitputting van het distributierecht op programma’s strekt zich als gevolg daarvan finaal 

uit tot sommige exemplaren die in de handel zijn geplaatst zonder toestemming4214. 

 

4208 Zie supra, nr. 1254. 
4209 Zie supra, nr. 1259 en 1310-1311. 
4210 Zie supra, nr. 423-428. 
4211 Vgl. T. TARGOSZ, Exhaustion in digital products, 343. 
4212 M. GRÜTZMACHER, Endlich angekommen, 54; K. MOON, Resale of digital content, 193; vgl. C. BERGER, 
Informationstechnologie, 201-202; J. PASSA, Directive société de l’information, nr. 15; M. SENFTLEBEN, Die 

Fortschreibung, 2927; M. TRAMPUŽ, Oracle, 205; contra: F.W. GROSHEIDE, Revolutie?, 70. 
4213 S. DEPREEUW, Scope, 160, nr. 229; vgl. K. BÄCKER en F.M. HÖFINGER, Online-Vertrieb, 639; M. FICSOR, 
Exhaustion in the traditional and online environment, 205-206; J. GINSBURG, “‘Digital exhaustion’ – A U.S. 
perspective” in J.F. CÓRDOBA-MARENTES (ed.), Difusión y gestión de las obras protegidas por el derecho de 

autor en internet. Dissemination and management of works of authorship on the internet. Diffusion et gestion 

des œuvres de l’esprit sur internet, Chía, Universidad de La Sabana – ALAI, 2016, (317) 322-323; A. GÖBEL, 
UsedSoft, 230; M. SENFTLEBEN, “Het eerste schaap is over de dam. Over het UsedSoft/Oracle-arrest van het 
HvJ EU en de verdere ontwikkeling van de uitputtingsleer in de digitale omgeving”, AMI 2013, (56) 58 
(hieronder: M. SENFTLEBEN, Schaap); M. TRAMPUŽ, Oracle, 211. 
4214 M. FICSOR, Exhaustion in the traditional and online environment, 207-208; R.M. HILTY, Rechtsnatur des 

Softwarevertrages, 628; R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen Werknutzung, 878; N. RAUER en D. ETTIG, 
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4.2.4.3.2. GEVOLGEN VOOR DE EERSTE VERKRIJGER 

1412. Bron van rechten en plichten. – De uitputting van het distributierecht op 

computerprogramma’s blijkt niet enkel de eindigheid van een intellectueel recht aan te 

duiden, maar tevens een bron van rechten en plichten te zijn. Het Hof van Justitie lijkt 

een overdracht- (4.2.4.3.2.1) en downloadrecht (4.2.4.3.2.2) te erkennen. Een kritische 

blik op die beide rechten wordt hieronder afgesloten met een aantal gevolgtrekkingen 

(4.2.4.3.2.3). 

4.2.4.3.2.1. OVERDRACHTRECHT 

1413. Vergelijking met analoge context. – Uitputting is slechts een metaforische 

omschrijving van de omstandigheid dat het distributierecht van de rechthebbende op een 

grens stoot. Een derde onttrekt aan het intreden van de uitputting dan ook een 

verweermiddel tegen de rechthebbende4215. De grens van het distributierecht leidt in de 

context van analoge verspreiding evenwel niet tot het ontstaan van rechten voor 

derden4216. 

1414. Erkenning van overdrachtrecht. – Uit het wegvallen van een recht van de ene 

persoon, valt niet ipso iure een recht voor een andere persoon af te leiden. Dat zou ook 

moeten gelden voor het distributierecht op computerprogramma’s. Het Hof van Justitie 

oordeelt niettemin anders in de context van digitale verspreiding via download. De eerste 

verkrijger onttrekt aan de uitputting van het distributierecht namelijk een 

overdrachtrecht4217. Dat recht werd al overgenomen in nationale rechtspraak4218. Het houdt 

in dat de verkrijger op grond van de uitputting het recht heeft om ‘kopie plus 

gebruikslicentie’ over te dragen aan leden van het publiek4219. 

 

Grundsatzentscheidung zu ‘gebrauchter’ Software, 327; N. RAUER en D. ETTIG, Can e-books be resold?, 714; 
M. TRAMPUŽ, Oracle, 237; vgl. ook R.M. HILTY, K. KÖKLÜ en F. HAFENBRÄDL, Software agreements: 

stocktaking and outlook, 275. 
4215 Zie supra, nr. 456. 
4216 Zie supra, nr. 452-453. 
4217 Zie supra, nr. 1266-1268. 
4218 Zie o.a. Brussel 11 september 2015, nr. 2011/AR/1037, AM 2015, 391 (m.n. punt 39); BGH (DE) 11 
december 2014, nr. I ZR 8/13, ‘UsedSoft III’, Computerr. 2015, 203, ZUM 2015, 688 (zie m.n punt 13); Rb. 
(NL) Midden-Nederland 25 maart 2015, nr. C/16/364, ECLI:NL:RBMNE:2015:1096, AMI 2015, 91, 
Computerr. 2015, 215, noot H. STRUIK, m.n. punt 4.39-4.41. 
4219 Zie supra, nr. 1267. 
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1415. Rechtsgrond en verdwijnen authentieke drager. – De volgende alinea’s gaan in op 

het overdrachtrecht. Er wordt vooreerst gezocht naar de rechtsgrond waarop het Hof het 

bestaan van het overdrachtsrecht kan hebben geschraagd (A). De aandacht gaat 

daaronder uit naar de omstandigheid dat het overdrachtrecht blijft voortbestaan na de 

teloorgang van de authentieke drager (B). 

A. GRONDSLAG 

1416. Niet in de richtlijn, niet in EU-verdragsrecht. – De uitputting van het distributie-

recht op computerprogramma’s biedt de eerste verkrijger volgens het Hof van Justitie ipso 

iure een overdrachtrecht dat betrekking heeft op ‘kopie plus licentie’. Zo’n recht is niet 

uitdrukkelijk te vinden in de Richtlijn Computerprogramma’s. Het valt evenmin af te 

leiden uit het EU-verdragsrechtelijke streven naar een EU-interne markt. Dat streefdoel 

kan naast de territoriale reikwijdte immers enkel het bestaan van harmonisatie van de 

uitputting zelf verklaren, niet de overige uitputtingsmodaliteiten4220. 

1417. Vergelijking met analoge context. – Het intreden van de uitputting van een recht 

van de rechthebbende heeft in de analoge context geen gevolgen voor de 

beschikkingsbevoegdheden van derden. Als derden dergelijke bevoegdheden lijken te 

onttrekken aan de uitputting, dan is dat louter omdat ze die aanspraken reeds genoten uit 

een andere rechtsgrond, zoals een zakelijk recht4221. De uitputting brengt enkel mee dat de 

aanspraken van die derden worden bevrijd van het juk van het distributierecht. 

1418. Stap overgeslagen. – De uitputting heeft geen ‘begunstigde’ in eigenlijke zin4222. De 

uitputting van het distributierecht wordt in talloze EU-arresten buiten de digitale context 

dan ook ingeroepen door iemand die tegelijkertijd eigenaar is of beweerd te zijn van de 

betrokken exemplaren 4223 . De eerste verkrijger (koper) onttrekt zijn beschikkings-

bevoegdheid in die zaken dan ook aan zijn aanspraken uit het goederenrecht, niet aan zijn 

rechtspositie als eerste verkrijger van een intellectueelrechtelijk beschermd voorwerp4224. 

 

4220 Zie ook infra, nr. 1517. 
4221 Zie supra, nr. 458-459. 
4222 Zie supra, nr. 455. 
4223 Zie supra, nr. 460. 
4224 Vgl. ook J. HUET, Vente de logiciels, 805, nr. 10; P.E. MOYSE, Droit de distribution, 437-442; C. SIMLER, 
Droit d’auteur et droit commun des biens, 62-63, nr. 57. 
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Het Hof slaat dan ook een belangrijke stap over wanneer het uit de uitputting van het 

distributierecht afleidt dat de rechtmatige verkrijger een overdrachtrecht verkrijgt4225. 

1419. Begunstigde van de uitputting? – De toekenning van een contractueel recht om 

een werk of voorwerp te downloaden, brengt geen eigendomsoverdracht van enig 

exemplaar mee. De eerste verkrijger kan zich als zodanig dan ook niet beroepen op enige 

beschikkingsbevoegdheid die hij zou genieten als eigenaar 4226 . Het Hof van Justitie 

beschouwt die eerste verkrijger evenwel als de ‘begunstigde’ van de uitputting en kent 

hem alsnog beschikkingsbevoegdheden toe. Het lijkt op die manier het fundamentele 

onderscheid tussen intellectuele en zakelijke rechten4227 te torpederen: hoe kan de eerste 

verkrijger immers aanspraken onttrekken aan een intellectueel recht zonder zelf 

rechthebbende te zijn4228? 

1420. Geen rechtsgrondslag. – De slotsom is dat het auteursrecht en de naburige rechten, 

het EU-verdragsrechtelijke streefdoel van een interne markt noch het goederenrecht 

kunnen verantwoorden dat de eerste verkrijger een overdrachtrecht geniet 4229 . Een 

alternatieve benadering vertrekt evenwel van de vergelijkbaarheid van de situatie van de 

eerste verkrijger van een download met die van de koper van een opslagmedium om vast 

te stellen dat de eerste gerechtigd is op gelijkaardige beschikkingsbevoegdheden als die 

laatste. Die stelling wordt verderop uitgewerkt4230. 

B. ZONDER AUTHENTIEKE DRAGER 

1421. Overdracht na tenietgaan authentiek opslagmedium. – De verkrijger van een 

opslagmedium bevindt zich na het verdwijnen van dat medium in een situatie die volgens 

het Hof van Justitie vergelijkbaar is aan die van de eerste verkrijger van een gedownloade 

kopie, althans wat betreft de uitputting en het reproductierecht4231. Het grondbeginsel van 

 

4225 P. GAUDRAT, Licences d’occasion, nr. 32; vgl. P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 15; A. LUCAS, noot 
onder HvJ 3 juli 2012, 336; H. REDEKER, Was eigentlich übertragen wird, 75; G. WESTKAMP, Internet as a 

distribution channel, 505; contra: H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 379. 
4226 Zie supra, o.a. nr. 748 en 1125; contra: P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 193-197. 
4227 Zie supra, nr. 310. 
4228 M. TRAMPUŽ, Oracle, 183-185; P. MYSOOR, Exhaustion, non-exhaustion and implied licence, 679-680 
neemt in dit verband (zonder normatieve grondslag) aan dat de eerste verkrijger een impliciete licentie voor 
het distributierecht verkreeg; zie over de impliciete licentie evenwel supra, nr. 083-084. 
4229 Kennelijk contra: W. BLOCHER en M. WALTER, Computer Program Directive, 139, nr. 5.4.45. 
4230 Zie infra, nr. 1530-1637. 
4231 HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 52; zie ook supra, 
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de gelijke behandeling brengt dan ook mee dat de koper van een opslagmedium met een 

computerprogramma zijn ‘kopie plus licentie’ zelfs kan overdragen nadat zijn authentieke 

opslagmedium is tenietgegaan4232. 

1422. Motiveringsgebrek. – Het Hof beargumenteert amper waarom het gelijkheids-

beginsel zou meebrengen dat er ook een overdrachtrecht toekomt aan de koper van een 

opslagmedium dat is tenietgegaan na de koop4233 . Het komt er dan ook op aan om de 

criteria van dat grondbeginsel4234 zelf toe te passen. De vergelijking gaat tussen de eerste 

verkrijger van het recht om een computerprogramma te downloaden en de koper van een 

opslagmedium met hetzelfde programma. De eerste geniet een overdrachtrecht op grond 

van de EU-rechtspraak. De tweede zou dat recht per hypothese niet (langer) genieten 

nadat zijn opslagmedium is tenietgegaan. Er zijn dus twee situaties waarvan de 

vergelijkbaarheid is vast te stellen (a) en een hypothetische benadeling die desgevallend 

moet worden gerechtvaardigd (b)4235. De analyse van die twee punten wordt hieronder 

aangevuld met een fundamentelere bemerking (c). 

a. Vergelijkbaarheid 

1423. Betwistbaarheid. – De vergelijkbaarheid van de situatie van de eerste verkrijger van 

de download en die van de koper is relevant voor zover beiden een verschillende 

behandeling ondergaan in dezelfde omstandigheden. De koper van een teloorgegaan 

exemplaar is dan ook te vergelijken met de verkrijger van een downloadrecht die evenmin 

nog een gedownload exemplaar heeft. De vergelijkbaarheid hangt dan af van de vraag of 

die verkrijger al dan niet een rechtsgrond vindt om het programma opnieuw te 

downloaden. Of dit zo is, valt in abstracto moeilijk te zeggen: de concrete download-

overeenkomst bepaalt immers de modaliteiten waaronder de verkrijger (opnieuw) 

downloadhandelingen kan stellen. De vergelijkbaarheid van de situaties is dus minstens 

betwistbaar. 

1424. Weinig gelijkaardig. – De eerste verkrijger van een download van een computer-

programma, kan veelal verschillende, identieke kopieën van dat programma tot stand 

brengen op verschillende opslagmedia. Hij kan over elk van deze kopieën bovendien 

 

nr. 1268. 
4232 Zie supra, nr. 1268. 
4233 Vgl. ook infra, nr. 1545. 
4234 Zie infra, nr. 1536-1540. 
4235 Vgl. infra, nr. 1547-1549. 
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beweren dat het zijn initiële kopie betreft of dat het een back-up uitmaakt: de beide zijn 

niet te onderscheiden. Het is bovendien niet uitgesloten dat hij na de eerste download de 

mogelijkheid behoudt om het programma opnieuw te downloaden. De koper van een 

opslagmedium heeft daarentegen slechts één authentiek exemplaar. De kopieën die hij 

zelf rechtmatig zou maken, zijn slechts back-upkopieën en die kan hij niet rechtmatig 

overdragen4236. Het risico op permanent verlies van een exemplaar lijkt in die wetenschap 

dan ook veel groter bij de verkoop van opslagmedia dan bij de aanschaf van een download. 

De verkrijger kan deze en andere voor- en nadelen van elke verspreidingsvorm bovendien 

op voorhand inschatten. De vergelijkbaarheid van de situaties van de koper en van de 

verkrijger is dus weinig overtuigend. 

b. Rechtvaardiging 

1425. Meer nadeel voor rechthebbende? – Een verdere analyse vereist dat de 

vergelijkbaarheid van de situaties wordt aangenomen als hypothese. De vervolgvraag is 

dan of de auteursrechtnormgeving de benadeling van de koper van een teloorgegaan 

opslagmedium kan rechtvaardigen. Dat betekent dat de situaties gevolgen meebrengen 

die vanuit het oogpunt van de rechthebbende voldoende verschillen om de onderscheiden 

behandeling te verantwoorden4237. Er is dus na te gaan of de rechthebbende meer nadelen 

ervaart wanneer de koper van een tenietgegaan opslagmedium zijn overdrachtrecht wil 

uitoefenen dan wanneer de eerste verkrijger dat recht uitoefent. 

1426. Verschillende inspanningsgraad voor rechthebbende. – De eerste verkrijger die 

zijn ‘kopie plus licentie’ van een computerprogramma overdraagt aan een verdere 

verkrijger, kan die overdracht in beginsel zelf tot een goed einde brengen. Beschikt de 

eerste verkrijger niet langer over een kopie, dan brengt de rechtspraak van het Hof van 

Justitie bovendien mee dat de verdere verkrijger het programma alsnog mag downloaden 

vanop de servers van de rechthebbende4238. Die downloadmogelijkheid is in beginsel al 

technisch beschikbaar, aangezien de eerste verkrijger zijn exemplaar destijds zelf bekwam 

via download. De situatie is anders ingeval de koper zijn ‘kopie plus licentie’ van een 

programma mag overdragen zonder overdracht van het opslagmedium dat het 

programma incorporeert. Aangezien die koper geen back-upkopie mag overdragen4239 , 

betekent het overdrachtrecht namelijk dat de rechthebbende door de uitputting verplicht 

 

4236 Zie supra, nr. 1252 en infra, nr. 1439. 
4237 Vgl. infra, nr. 1584-1586. 
4238 Zie supra, nr. 1269 en infra, nr. 1430-1440. 
4239 Zie supra, nr. 1252 en infra, nr. 1439. 
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wordt om het analoog gedistribueerde computerprogramma eveneens te verspreiden via 

download. De uitoefening van het overdrachtrecht vereist van de rechthebbende kortom 

veel meer actieve inspanningen en dus kosten na koop dan na de aanschaf van een 

download. De verschillende behandeling lijkt dus gerechtvaardigd. 

c. Fundamentele kritiek 

1427. Gelijkheid en effet utile als rechtsgrondslag. – Het overdrachtrecht van de koper 

van een opslagmedium blijft voortbestaan, ook al is het opslagmedium tenietgegaan. Het 

Hof van Justitie verantwoordt dat aan de hand van het gelijkheidsbeginsel en de nuttige 

werking die moet toekomen aan de uitputtingsregel4240. 

1428. Balans verkrijger-koper en verkrijger-downloader? – Het Hof heeft in de eerste 

digitale uitputtingszaak vastgesteld dat er een ongelijke behandeling plaatsvond tussen de 

eerste verkrijger van een download en de koper van een opslagmedium. Het oordeelde 

dat onder meer het beginsel van de gelijke behandeling vereist dat de eerste verkrijger het 

recht heeft om zijn ‘kopie plus licentie’ verder te verspreiden via download 4241 , een 

bevoegdheid die volgens de traditionele opvatting niet toekomt aan de koper van een 

opslagmedium. Een tweede arrest betreft de koper van een opslagmedium dat na de koop 

tenietgaat. Het Hof bemerkt daarin (wellicht onbewust) de schijnbare ongelijkheid tussen 

de koper en de eerste verkrijger die downloadt. Het besluit kennelijk om dat recht te zetten 

door méér bevoegdheden toe te kennen aan kopers. 

1429. Cirkelredenering. – De eerst verkrijger van een download krijgt op grond van het 

gelijkheidsbeginsel eerst meer bevoegdheden dan de koper; de koper krijgt onder 

verwijzing naar hetzelfde beginsel vervolgens bevoegdheden die terug moeten leiden tot 

dezelfde behandeling als de eerste verkrijger. Het Hof van Justitie bezondigt zich dan ook 

aan een cirkelredenering. Dit bewijst de ondeugdelijkheid van de rechtspraak over 

tenietgegane opslagmedia4242. Wie een papieren exemplaar van een boek koopt en het dan 

verliest of moedwillig in brand steekt, heeft niet het recht om een(der welk) ander 

exemplaar door te verkopen, louter omdat het distributierecht van de auteursrecht-

hebbende is uitgeput door de eerste verkoop4243. Niets verantwoordt dat dit anders is voor 

 

4240 HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 52 en 53, in fine. 
4241 Zie infra, nr. 1619. 
4242 Vgl. H. STRUIK, noot onder HvJ 12 oktober 2016, nr. 6. 
4243 Zie in gelijkaardige zin, concl. H. SAUGMANDSGAARD ØE bij HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, 
ECLI:EU:C:2016:384, Ranks en Vasiļevičs, punt 44. 
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een e-boek, computerprogramma of ander werk of voorwerp dat is geïncorporeerd op een 

opslagmedium4244. 

4.2.4.3.2.2. DOWNLOADRECHT 

1430. Verplichte beschikbaarstelling via download? – Het Hof van Justitie laat in een 

obiter dictum kennelijk verstaan dat het overdrachtrecht van de eerste verkrijger 

meebrengt dat rechthebbenden van computerprogramma’s verplicht zijn om hun 

programma’s via een website beschikbaar te maken voor verdere verkrijgers die zich 

zouden aanmelden4245. De mogelijke grondslagen (A) van die vergaande uitbreiding van 

de uitputtingsgevolgen 4246  tot een ‘downloadrecht’ worden hieronder behandeld. De 

aandacht gaat vervolgens naar het spanningsveld tussen zo’n recht en een aantal 

grondbeginselen uit het overeenkomstenrecht (B), waarna de onlogische uitkomsten 

ervan worden aangekaart (C). 

A. GRONDSLAG 

1431. Recht op een nieuwe kopie? – De eerste verkrijgers van een download krijgen van 

het Hof van Justitie eerst meer bevoegdheden dan de kopers van een opslagmedium. Die 

kopers kunnen vervolgens rekenen op een recht om hun ‘kopie plus licentie’ over te 

dragen, ook al is hun opslagmedium en dus hun kopie technisch gezien verdwenen. Deze 

bevoegdheden lijken op zichzelf al niet te zijn gesteund op rechtmatige gronden uit de 

intellectuele rechten en naar gemeen recht4247. Het Hof voegt aan dit alles evenwel nog toe 

dat de rechthebbende verplicht is om de verdere verkrijger na de overdracht via download 

een nieuwe kopie te bezorgen, zodat ook de grondslag voor die verplichting valt te 

onderzoeken. 

1432. Uitzondering als recht? – Het Hof van Justitie poogt het downloadrecht te 

verantwoorden onder verwijzing naar zijn eerdere rechtspraak4248. Het Hof oordeelt in het 

 

4244 Zie ook C. BERGER, Informationstechnologie, 199; contra: P. BLOMME en J. KEUSTERMANS, 
“Uitputtingsleer ten onrechte onder druk?” (noot onder HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, 
ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs), AM 2016, (334) (hieronder: P. BLOMME en J. KEUSTERMANS, 
Uitputtingsleer onder druk) 338, nr. 17-19. 
4245 HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 54; zie supra, nr. 
1269; vgl. ook P. BLOMME en J. KEUSTERMANS, Uitputtingsleer onder druk, 337, nr. 14. 
4246 H. STRUIK, noot onder HvJ 12 oktober 2016, nr. 8. 
4247 Zie supra, nr. 1428-1429. 
4248 HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 54, in fine. 
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enige voorgaande arrest over het thema evenwel enkel dat de verdere verkrijger een kopie 

van het programma vanaf de site van de rechthebbende ‘kan (…) downloaden’ als 

rechtmatige verkrijger 4249 . Die bewoordingen brengen mee dat verdere verkrijgers 

begunstigden zijn van de uitzondering voor rechtmatig gebruik. Ze hoeven bijgevolg geen 

toestemming van de rechthebbende om bepaalde reproductiehandelingen te stellen. De 

begunstigde van een uitzondering is op grond van die hoedanigheid evenwel nog niet de 

titularis van enig recht4250. De verwijzing naar rechtspraak over de begunstigde van de 

uitzondering voor rechtmatig gebruik kan het downloadrecht dan ook niet afdoende 

verantwoorden. 

1433. EU-verdragsrecht geen grondslag. – De uitputting is opgevat als een grens aan het 

distributierecht van een rechthebbende. Haar intreden zou op zichzelf dan ook niet 

kunnen verantwoorden dat er verplichtingen ontstaan in hoofde van die rechthebbende. 

Aangezien het streefdoel van een EU-interne markt enkel de harmonisatie van de 

uitputtingsregel zelf, alsook het territoriale aspect kan rechtvaardigen, verantwoordt dat 

EU-verdragsrechtelijk beginsel die verplichtingen evenmin4251. De verplichtingen van de 

rechthebbende zouden dan ook moeten voortvloeien uit een rechtsgrond buiten het EU-

verdragsrecht en het domein van de intellectuele rechten. 

1434. Gelijkheidsbeginsel geen grondslag. – De uitputting bevrijdt het betrokken 

exemplaar van het juk van het distributierecht. Een koper kan zijn bevoegdheden als 

eigenaar na de uitputting dan ook vrij uitoefenen op zo’n exemplaar. Een eigenaar van 

een goed dat een werk of voorwerp incorporeert, ontleent aan zijn hoedanigheid geen 

recht om na de teloorgang van dat goed een nieuw exemplaar te bekomen van de 

rechthebbende. Het tegendeel is zelfs waar: de eigenaar moet zelf de gevolgen van 

overmacht en van beschikkingsdaden (abusus) op zijn goed dragen4252. Eigendom vormt 

dus geen rechtmatige grondslag voor het downloadrecht. Dat betekent dat de eerste 

verkrijger aan het gelijkheidsbeginsel evenmin zo’n downloadrecht kan onttrekken, zelfs 

al mocht die zich bevinden in vergelijkbare omstandigheden als een koper. 

Zakenrechtelijke aanspraken noch het gelijkheidsbeginsel kunnen met andere woorden 

het bestaan van een downloadrecht verantwoorden. 

 

4249 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 85; vgl. de Franse (pourra) en 
authentieke, Duitse (kann) versie; eigen markering. 
4250 Zie supra, nr. 453. 
4251 Zie supra, nr. 1416; en infra, nr. 1517. 
4252 Zie o.a. V. SAGAERT, Goederenrecht, 764-765, nr. 1000. 
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1435. Cessie van gebruiksrechten? – De eerste verkrijger sluit een overeenkomst met een 

verdere verkrijger om de overdracht van ‘kopie plus licentie’ te bewerkstelligen. De 

rechthebbende vormt een derde in die verhouding: er is geen overeenkomst tussen hem 

en de verdere verkrijger. Het Hof van Justitie stelt echter vast dat de eerste een 

verplichting heeft jegens de tweede. Volgens één denkpiste heeft de ‘wederverkoop’ van 

‘kopie plus licentie’ dan ook geleid tot een cessie van de gebruiksrechten die de eerste 

verkrijger geniet als licentiehouder. De verdere verkrijger is volgens die redenering in zijn 

plaats getreden als wederpartij van de rechthebbende bij de licentieovereenkomst. Die 

stelling vloeit echter niet uitdrukkelijk uit de EU-rechtspraak en wringt met de 

onvoorwaardelijke aard van de uitputting4253. Die alternatieve benadering van de centrale 

onderzoeksvraag wordt niettemin verderop onderzocht4254. 

B. STRIJDIGHEID MET CONTRACTUELE BEGINSELEN 

1436. Relativiteit van overeenkomsten. – De koper van een exemplaar van een werk of 

voorwerp kan dat exemplaar na de uitputting van het distributierecht als eigenaar 

doorverkopen aan derden. Die overdragende overeenkomst doet enerzijds een 

contractuele leveringsverbintenis ontstaan in hoofde van de eigenaar. Dat geldt zowel bij 

de aan- en verkoop van boeken en lp’s als bij de aan- en verkoop van cd’s, cd-roms en 

andere opslagmedia die dienst doen als exemplaren. De relativiteit van 

overeenkomsten4255  verhindert anderzijds dat er uit de overeenkomst tussen de eerste 

koper en zijn wederpartij verbintenissen ontstaan in hoofde van derden zoals de 

rechthebbende. Die beginselen zouden niet anders mogen zijn wanneer de eerste 

verkrijger van een gedownload exemplaar zich er jegens een verdere verkrijger toe 

verbindt om dat exemplaar over te dragen. Zo’n overeenkomst brengt evenzeer mee dat 

de eerste verkrijger als enige de verbintenis op zich neemt om het exemplaar te leveren, 

en de rechthebbende is evenzeer een derde voor die overeenkomst. Het EU-oordeel dat 

de verdere verkrijger het recht heeft om zich tot de rechthebbende te wenden om de 

overdracht via download uit te voeren, staat bijgevolg op gespannen voet met de 

relativiteit van overeenkomsten. 

1437. Noodzaak van reproducties. – Reproductiehandelingen zijn noodzakelijk om een 

gedownload werk of voorwerp nuttig te kunnen gebruiken. Dat is evenwel niet anders 

 

4253 Zie supra, nr. 1401-1405. 
4254 Zie infra, nr. 1650-1773. 
4255 Art. 1165 BW. 
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voor digitale werken of voorwerpen die op opslagmedia worden gedistribueerd, zoals 

muziek op een cd. De toestemming om die handelingen te stellen is daarenboven een 

intellectueelrechtelijke kwestie en raakt dus niet aan de overeenkomst over de levering 

van een exemplaar4256. Rechtmatige verkrijgers van exemplaren kunnen zich bovendien 

beroepen op de uitzondering voor rechtmatig gebruik, zodat ze althans in beginsel niet 

eens hoeven te contracteren met de rechthebbende van het reproductierecht 4257 . De 

noodzaak aan digitale reproducties kan bijgevolg niet alsnog verantwoorden dat de eerste 

verkrijger zich kan wenden tot de rechthebbende om de uitvoering van de 

leveringsverbintenis van de eerste verkrijger te bekomen. 

1438. Contractvrijheid. – Het Hof van Justitie erkent met het downloadrecht een 

leveringsverbintenis voor de rechthebbende jegens verdere verkrijgers. Het creëert zo een 

actieve verplichting tussen twee personen waartussen er in beginsel geen contractuele 

band bestaat. Het Hof oordeelt buiten het auteursrecht in gelijkaardige zin dat er op 

parallelimporteurs die merkgoederen willen ompakken4258  een verplichting rust om de 

merkhouder op de hoogte te brengen van hun intentie en om die desgewenst een 

specimen toe te sturen4259. Verplichtingen van zo’n aard verdragen zich evenwel moeilijk 

met het beginsel van de contractvrijheid. 

C. ONLOGISCHE GEVOLGEN 

1439. Back-upuitzondering. – De eerste verkrijger of koper gaat een leveringsverbintenis 

aan jegens de verdere verkrijger. Die eerste mag de levering van een exemplaar van een 

computerprogramma volgens het Hof van Justitie enerzijds evenwel niet bewerkstelligen 

met behulp van rechtmatige back-upkopieën 4260 . De begunstigde kan de back-up-

uitzondering ingevolge een strikte interpretatie4261 immers enkel aanwenden voor eigen 

 

4256 Zie supra, o.a. nr. 1058, 1141 en 1143. 
4257 Zie supra, nr. 1137-1138. 
4258 Zie over ompakking ook supra, nr. 418. 
4259 HvJ 23 mei 1978, nr. 102/77, ECLI:EU:C:1978:108, Hoffmann-La Roche/Centrafarm, punt 12; HvJ 11 
juli 1996, nr. C-427/93, C-429/93 en C-436/93, ECLI:EU:C:1996:282, Bristol-Meyers Squibb et al./Paranova, 
punt 78-79; HvJ 11 november 1997, nr. C-349/95, ECLI:EU:C:1997:530, Loendersloot/Ballantine & Son et 

al., punt 49-50; HvJ 23 april 2002, nr. C-143/00, ECLI:EU:C:2002:246, Boehringer Ingelheim et al. (I), punt 
61-68; HvJ 26 april 2007, nr. C-348/04, ECLI:EU:C:2007:249, Boehringer Ingelheim et al. (II), punt 32, 54 
en 55-64; HvJ 22 december 2008, nr. C-276/05, ECLI:EU:C:2008:756, The Wellcome Foundation, punt 34-
37. 
4260 Zie supra, nr. 1252. 
4261 Zie voor kritiek op die strikte interpretatie, supra, nr. 1351-1352. 
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gebruik4262. De EU-rechtspraak over het downloadrecht brengt anderzijds mee dat de 

verdere verkrijger zich kan wenden tot de rechthebbende om de leveringsverbintenis van 

de eerste verkrijger vervuld te zien. Een koper kan in de context van analoge distributie 

als eigenaar nochtans enkel tweedehands overdragen wat hij zelf nog overhoudt na eigen 

gebruik: nemo plus iuris transferre potest quam ipse habet4263. Er valt niet in te zien waarom 

dit anders moet zijn bij de digitale verspreiding van computerprogramma’s. Waarom 

heeft de verdere verkrijger van een computerprogramma niet het recht om de reserve-

exemplaren van zijn wederpartij over te nemen maar wel om nieuwe exemplaren tot stand 

te brengen door actieve tussenkomst van de rechthebbende, een derde? Het verbod om 

back-upkopieën over te dragen en de erkenning van het downloadrecht zijn dan ook 

behept met inconsistentie4264. 

1440. Meer rechten voor verdere verkrijger dan voor eerste verkrijger. – De recht-

spraak van het Hof van Justitie laat tot slot uitschijnen dat de koper van een 

opslagmedium met een computerprogramma zijn ‘kopie plus licentie’ ook kan 

overdragen na het tenietgaan van dat (authentieke) opslagmedium4265 en dat de verdere 

verkrijger zich na die overdracht kan wenden tot de rechthebbende om een exemplaar te 

bekomen via download. De koper van een opslagmedium lijkt evenwel zelf niet 

noodzakelijk te beschikken over zo’n downloadrecht. Dit alles brengt mee dat verdere 

verkrijgers van een ‘kopie plus licentie’ van een computerprogramma jegens de 

rechthebbende al naargelang de omstandigheden meer rechten hebben dan de eerste 

verkrijger. Er is nochtans hoogstens een vrijwillige contractuele verhouding tussen de 

eerste verkrijger en de rechthebbende. Gezien het nemo-plusbeginsel4266, is die uitkomst 

minstens paradoxaal te noemen. 

4.2.4.3.2.3. GEVOLGTREKKINGEN 

1441. Moeilijk te verantwoorden. – Het Hof van Justitie heeft uit de uitputtingsregel bij 

computerprogramma’s afgeleid dat de eerste verkrijger een recht heeft om zijn ‘kopie plus 

licentie’ over te dragen aan een verdere verkrijger, ook als die eerste verkrijger dat 

programma op een opslagmedium had gekocht en dat medium is tenietgegaan. De 

 

4262 HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 43-44. 
4263 Zie over dat axiomatisch adagium, R. JANSEN, Beschikkingsonbevoegdheid, 52-55, nr. 53-56. 
4264 Vgl. P. BLOMME en J. KEUSTERMANS, Uitputtingsleer onder druk, 337-338, nr. 16-17. 
4265 Zie supra, nr. 1268 en 1421-1429. 
4266 Zie supra, nr. 1439; zie ook S. VAN CAMP, Doorverkopen van gedownloade software, nr. 5. 
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verdere verkrijger heeft volgens het Hof bovendien een recht om het programma te 

downloaden vanaf een website van de rechthebbende. Deze rechten missen evenwel een 

grondslag in het domein van de intellectuele rechten en naar gemeen recht. Ze staan 

daarenboven op gespannen voet met de relatieve werking van overeenkomsten, de 

contractvrijheid en het nemo-plusbeginsel. Ze benadelen de rechthebbende bovendien op 

onevenredige wijze en kennen de eerste verkrijger en de verdere verkrijger meer 

bevoegdheden toe dan wat het beginsel van de gelijke behandeling vereist4267. 

1442. Afwezigheid van een recht als grond voor andermans recht. – Het Hof grondt 

zijn erkenning van het overdrachtrecht van de eerste verkrijger op de omstandigheid dat 

de uitputting van het distributierecht is ingetreden4268. Het beroept zich ter erkenning van 

het downloadrecht van de verdere verkrijger op de omstandigheid dat een uitzondering 

op het reproductierecht van toepassing is4269. Het Hof verantwoordt de beide rechten dus 

op de loutere omstandigheid dat de rechthebbende geen rechtsgrond (meer) heeft om 

zich te verzetten tegen de concrete handeling van de verkrijger. Dat is opmerkelijk. Uit de 

afwezigheid van een intellectueel recht voor de ene persoon valt ipso iure immers 

hoogstens een verweermiddel en niet de aanwezigheid van een recht voor een andere 

persoon af te leiden. Het Hof stapt met andere woorden tweemaal in dezelfde 

(drog)redenering om rechten te erkennen in het nadeel van de rechthebbende. 

1443. Nieuw intellectueel of zakelijk recht? – De verkrijgers van exemplaren onttrekken 

ingevolge de EU-rechtspraak kennelijk exclusieve rechten aan (het wegvallen van) de 

intellectuele rechten van derden. De aard van die rechten is onduidelijk. Hebben ze een 

intellectueelrechtelijk karakter, dan heeft het Hof van Justitie een nieuw intellectueel recht 

gecreëerd zonder wettelijke basis4270. Hebben ze een zakenrechtelijk karakter, dan heeft 

het Hof zich impliciet uitgesproken over het goederenrechtelijke statuut van 

informaticadata en treedt het het beginsel van de onafhankelijkheid van zakelijke versus 

intellectuele rechten4271 met de voeten. De redeneerwijze die heeft geleid tot de erkenning 

van het overdracht- en downloadrecht verdient daarom afkeuring, onverminderd wat 

volgt in verband met het gelijkheidsbeginsel. 

 

4267 Zie supra, nr. 1428-1429 resp. 1434. 
4268 Zie supra, nr. 1266-1268. 
4269 Zie supra, nr. 1432. 
4270 Zie over de wettigheidsvoorwaarde, supra, vn. 124. 
4271 Zie supra, nr. 057-059. 
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4.2.5. WENSELIJKHEID VAN DIGITALE UITPUTTING 

1444. Opinies over digitale uitputting. – De klassieke stelling luidt dat het niet is 

aangewezen om de controle over digitale verspreiding te beperken met een 

uitputtingsregel4272. De eerste kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Gent, een aantal 

Duitse rechtscolleges in eerste aanleg en in beroep, alsook Valérie Laure BENABOU, 

Fernand DE VISSCHER en Benoît MICHAUX, Mihály FICSOR, Felix HILGERT, Reto M. HILTY 

en Kaya KÖKLÜ, Ulricht LOEWENHEIM, André LUCAS, Henri-Jacques LUCAS en Agnès 

LUCAS-SCHLOETTER, Ken MOON, Marybeth PETERS, Jochen SCHOLZ, Ellen Franziska 

SCHULZE, Gernot SCHULZE en Miha TRAMPUŽ spraken zich in die zin uit tegen ‘digitale 

uitputting’4273. Anderen bepleiten dat de uitputtingsregel onder de ene of de andere vorm 

wel een plaats heeft of moet krijgen in de digitale context. Dat standpunt wordt onder 

meer ingenomen door Christian BERGER, Walter BLOCHER en Lutz RIEDE, Pascale 

CHAPDELAINE, Alberto DE FRANCESCHI en Michael LEHMANN, Coen E. DRION, W.G.L. 

DURING, Marco GANZHORN, Shubha GHOSH, Malte GRÜTZMACHER, Natali HELBERGER, 

 

4272 Zie o.a. verslag (Comm.) aan de Raad, het Europees Parlement en het Economisch en Sociaal Comité 
over de tenuitvoerlegging en de effecten van Richtlijn 91/250/EEG betreffende de rechtsbescherming van 
computerprogramma’s, 10 april 2000, COM/2000/199 def., punt VII.1. 
4273 Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42; OLG (DE) Stuttgart 3 november 2011, nr. 2 U 49/11, AfP 

2012, 469, BeckRS 2012, 5352 en 8106, CR 2012, 299, GRUR-Prax 2012, 143, noot H. HANSEN, K&R 2012, 
294, LSK 2012, 170390 (samenvatting), MMR 2012, 834, ZUM 2012, 834, punt 2.b.ee; LG (DE) Stuttgart 14 
april 2011, nr. 17 O 513/10, BeckRS 2011, 19820, K&R 2011, 529 (samenvatting), LSK 2011, 340432 
(samenvatting), MMR-Aktuell 2012, 326491 (samenvatting), punt I.2.d.ee; LG (DE) Hamburg 20 september 
2011, nr. 312 O 414/10, BeckRS 2013, 19556, punt I.1.c.aa; LG (DE) Bielefeld 5 maart 2013, nr. 4 O 191/11, 
‘Verbraucherzentralen der Bundesländer’, BeckRS 2013, 7144, GRUR-Prax 2013, 27, GRUR-RR 2013, 281, 
LSK 2013, 280149, MMR-Aktuell 2013, 349559, ZUM 2013, 688; V.L. BENABOU, Schizophrenic, 360; F. DE 

VISSCHER en B. MICHAUX, Précis, 88, nr. 104; M. FICSOR, Exhaustion in the traditional and online 

environment, 156-158; F. HILGERT, Keys und Accounts, 355; R.M. HILTY en K. KÖKLÜ, Limitations and 

exceptions, 288; U. LOEWENHEIM, “§ 20 Rechte zur körperlichen Verwertung” in U. LOEWENHEIM, 
Handbuch des Urheberrechts, Frankfurt am Main, Beck, 2010, losbl., nr. 34; A. LUCAS, Droit d’auteur et 

numérique, 144-145, nr. 281; A. LUCAS, noot onder HvJ 3 juli 2012, 337; A. LUCAS, International exhaustion, 
313-314; A. LUCAS, H.J. LUCAS en A. LUCAS-SCHLOETTER, Traité, 264-265, nr. 269; ibid., 705, nr. 845; K. 
MOON, Resale of digital content, 194-195; M. PETERS, DMCA Section 104 Report, online uitg. rapport, US 
Copyright Office, 2001, www.copyright.gov/reports/studies/dmca/sec-104-report-vol-1.pdf (hieronder: M. 
PETERS, DMCA Section 104 Report), 97-101; J. SCHOLZ, “EuGH-Vorlage zur Zulässigkeit des Vertriebs 
‘gebrauchter’ Softwarelizenzen” (noot onder BGH (DE) 3 februari 2011, nr. I ZR 129/08, ‘UsedSoft I’), 
GRUR 2011, (422) 422-423; E.F. SCHULZE, Resale of digital content, 13; G. SCHULZE, “§ 17 
Verbreitungsrecht” in T. DREIER en G. SCHULZE, UrhG (Urheberrechtsgesetz. Urheberrechtswahrnehmungs-

gesetz, Kunsturhebergesetz Kommentar), München, Beck, 2015, nr. 30; M. TRAMPUŽ, Oracle, 233-235. 
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Thomas HOEREN en Matthias FÖSTERLING, Bernhard KNIES, Philipp KOEHLER, Yin Harn 

LEE, Jochen MARLY en Anna-Lena WIRZ, Péter MEZEI, Pierre-Emmanuel MOYSE, Poorna 

MYSOOR, Alexander NIETHAMMER, Aaron PERZANOWSKI en Jason SCHULTZ, Helmut 

REDEKER, Maša SAVIČ, Marlous SCHRIJVERS, Tomasz TARGOSZ, Eric TJONG TJIN TAI, Paul 

TORREMANS, Guido WESTKAMP en Sanna WOLK 4274 . De meningen zijn met andere 

woorden verdeeld over de wenselijkheid om het leerstuk van de uitputting ook toe te 

passen op gevallen van digitale verspreiding4275. 

1445. Mogelijke grondslagen. – Verschillende grondslagen onderliggen de theorie van 

de uitputting in een analoge context. De eigenheden bij digitale verspreiding worden 

hieronder afgetoetst aan die ‘klassieke’ grondslagen (4.2.5.1). Het Hof van Justitie verwijst 

daarnaast naar de verwezenlijking van de EU-interne markt om zijn oordeel over de 

 

4274 C. BERGER, Informationstechnologie, 199 en 200; C. BERGER, Eigentumstheorie, 448; W. BLOCHER en M. 
WALTER, Computer Program Directive, 136-139, nr. 5.4.37-44; P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 121, 
127-128 en 193-197; A. DE FRANCESCHI en M. LEHMANN, Data as a tradeable commodity, 61-63; C. DRION, 
“Tweedehands software”, NJB 2012, art. 1757; W.G.L. DURING, Rekken en strekken, 10; M. GANZHORN, Ist 
ein E-Book ein Buch?, 497; S. GHOSH, “Incentives, contracts, and intellectual property exhaustion” in I. 
Calboli en E. Lee (eds.), Research Handbook on Intellectual Property Exhaustion and Parallel Imports, 
Cheltenham – Massachusetts, Edward Elgar, 2016, (3) 21-22; M. GRÜTZMACHER, “‘Gebrauchtsoftware’ und 
Erschöpfungslehre: Zu den Rahmenbedingungen eines Second-Hand-Marktes für Software”, ZUM 2006, 
(302) 305; M. GRÜTZMACHER, Endlich angekommen, 82; N. HELBERGER, Reflecties UsedSoft, 36 en 38; T. 
HOEREN en M. FÖRSTERLING, Onlinevertrieb ‘gebrauchter’ Software, 647; B. KNIES, Erschöpfung Online?, 317; 
P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 177-178; Y.H. LEE, “UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp 
(Case C-128/11) - Sales of ‘Used’ Software and the Principle of Exhaustion”, ICC 2012, (846) 852; J. MARLY, 
Handel mit sogennanter ‘Gebrauchtsoftware’, 657; J. MARLY en A.L. WIRZ, Weiterverbreitung digitaler Güter, 
19; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 92-93, 148 en 166-168; P.E. MOYSE, From importation to digital 

exhaustion, 496-497; P. MYSOOR, Exhaustion, non-exhaustion and implied licence, 663-664; A. 
NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 97 en 99; A. PERZANOWSKI en J. SCHULTZ, 
Digital copyright exhaustion, 534-536; H. REDEKER, Was eigentlich übertragen wird, 77; M. SAVIČ, Allposters, 
380-381; M. SCHRIJVERS, Enge beslissing, nr. 9; T. TARGOSZ, Exhaustion in digital products, 345; T.F.E. TJONG 

TJIN TAI, Online delivery, 207-211; P. TORREMANS, “Introduction to Part III” in L. BENTLY, U. 
SUTHERSANEN, en P. TORREMANS (eds.), Global Copyright. Three Hundred Years Since the Statute of Ann 

from 1709 to Cyberspace, Cheltenham – Northampton, Edward Elgar, 2010, (299) (hieronder: P. 
TORREMANS, Introduction to part III) 301-302; S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society 

Directive, 987-988, nr. 11.3.40-42; ibid., 1009-10, nr. 11.4.53; G. WESTKAMP, Internet as a distribution 

channel, 513 en 516-517; S. WOLK, Software business in transit, 307; zie ook Report (B.A. LEHMAN en R.H. 
BROWN) by the (US) Working Group on Intellectual Propety Rights and the Information Infrastructure 
Task Force: ‘Intellectual Property and the National Information Infrastructure’, 1995, 93-94; R.L. OKEDIJI, 
Copyright in the fourth industrial era, 30-31 (voorzichtig). 
4275 Zie ook M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 84-85; T. HOEREN en M. FÖRSTERLING, 
Onlinevertrieb ‘gebrauchter’ Software, 642; D. RIZIOTIS, Exhaustion on services revisited, 89. 
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digitale uitputting kracht bij te zetten. Aangezien het vrije verkeer van diensten dan blijkt 

te spelen, wordt dat oordeel verderop afgezet tegenover de EU-rechtspraak over 

harmonisatiemaatregelen die het vrije verkeer van diensten moeten dienen (4.2.5.2). 

Wanneer zou blijken dat de klassieke grondslagen noch het EU-verdragsrecht een digitale 

uitputtingsregel verantwoorden, verdient er tot slot te worden nagegaan of er toch geen 

‘variant’ van de uitputtingsregel moet worden toegepast om een ongelijke behandeling 

recht te zetten (4.2.5.3). 

4.2.5.1. KLASSIEKE UITPUTTINGSGRONDSLAGEN 

1446. Drie theorieën. – Ter verklaring van de uitputting wordt er verwezen naar de 

eigendomstheorie, de verhandelbaarheidstheorie en de beloningstheorie. De leer van de 

digitale uitputting wordt hieronder eerst afgetoetst aan die eerste theorie (4.2.5.1.1). De 

overige twee theorieën komen daaronder samen aan bod (4.2.5.1.2). 

4.2.5.1.1. EIGENDOMSTHEORIE 

1447. Bescherming van eigendom. – De uitputting zorgt volgens de eigendomstheorie 

voor een balans tussen de intellectuele en zakelijke rechten die allebei gelijktijdig 

uitwerken op hetzelfde exemplaar. De uitputtingsleer is dan ook de uitkomst van een 

afweging van de belangen van rechthebbenden tegen die van eigenaars. De uitputting zou 

zo het privaatrechtelijke eigendomsbegrip beschermen4276. 

1448. Geen identiek conflict. – Digitale verspreiding kan gebeuren middels de 

eigendomsoverdracht van een opslagmedium of door de toekenning van een 

datacreatierecht4277. De uitvoering van de leveringsovereenkomst resulteert in het laatste 

geval niet in een eigendomsoverdracht. Ze leidt integendeel hoogstens tot de creatie van 

nieuwe informaticadata. Die kunnen geen voorwerp van zakelijke rechten zijn 4278  en 

worden evenmin beheerst door soortgelijke rechten erga omnes4279. Er kan in de gevallen 

zonder levering van opslagmedia bijgevolg geen sprake zijn van een conflict tussen 

zakelijke en intellectuele rechten waarop de uitputtingsleer antwoord moet bieden4280. 

 

4276 Zie supra, nr. 173-174, 178 en 181. 
4277 Zie supra, nr. 1150 en 1154-1155. 
4278 Zie supra, nr. 705, 748 en 1125. 
4279 Zie supra, nr. 753. 
4280 T. HOEREN, Körperliche Übertragung, 669; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 155 (met nuance); T. 
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1449. Mutatis mutandis? – Verkrijgers bekomen steeds minder vaak toegang tot werken 

door de aankoop van een opslagmedium en steeds vaker door de verwerving van een 

datacreatierecht 4281 . Er valt dan ook te beargumenteren dat de belangenafweging bij 

digitale verspreidingsvormen niet meer moet gebeuren tussen intellectuele en zakelijke 

rechten op een exemplaar, maar meer algemeen tussen intellectuele rechten en het 

‘volledige statuut’ van zo’n exemplaar of de rechten erop4282. De eigendomstheorie zou in 

een aangepaste versie dan ook het auteursrecht en de naburige rechten verzoenen met dat 

statuut4283. 

1450. Wenselijke attributen. – Een bijgeschaafde eigendomstheorie wil dat de uitputting 

de belangen van de eerste verkrijger verzoent met die van de rechthebbende, ongeacht de 

gekozen verspreidingsmethode. Wanneer de verkrijger een datacreatierecht verwerft, is 

het evenwel maar de vraag welke beschermenswaardige belangen hij heeft. Er valt te 

bepleiten dat hij vooreerst gerechtigd is om te verwachten dat hij het aangeschafte werk 

of voorwerp zelf nuttig kan gebruiken. De verkrijger heeft er ten tweede belang bij om het 

voorwerp van zijn leveringsovereenkomst verder te kunnen verhandelen. 

1451. Gebruik: uitzondering voor rechtmatig gebruik. – Een werk nuttig gebruiken, 

staat in een digitale context gelijk met het reproduceren van dat werk 4284 . De eerste 

verkrijger mag dan ook rechtmatig verwachten dat hij het werk voor zijn gebruik mag 

reproduceren. De EU-normgever wilde aan die verwachting precies uiting geven door de 

creatie van de uitzonderingen voor rechtmatig gebruik4285. De uitputtingsleer is dan ook 

overbodig om die mogelijke doelstelling van de aangepaste eigendomstheorie te bereiken. 

1452. Overdracht: verhandelbaarheidstheorie. – Een tweede belang dat mogelijk 

beschermenswaardig is, is de mogelijkheid van de eerste verkrijger om het voorwerp van 

de leveringsovereenkomst over te dragen aan derden zonder toestemming van de 

 

TARGOSZ, Exhaustion in digital products, 344; vgl. C. REED, Online and Offline Equivalence, 271; D. RIZIOTIS, 
Exhaustion on services revisited, 88; M. TRAMPUŽ, Oracle, 169 en 211-213; contra: S. HEINZ, Gleich-

behandlung, 261; P. MYSOOR, Exhaustion, non-exhaustion and implied licence, 676-677. 
4281 Zie supra, nr. 1158. 
4282 Vgl. S. DUSOLLIER, Univers numérique, 382, nr. 482. 
4283 Vgl. S. HEINZ, Gleichbehandlung, 261. 
4284 Zie supra, nr. 924 en 922-1141 en 1146. 
4285 Toelichting (Comm.) bij het voorstel voor een richtlijn van de Raad betreffende de rechtsbescherming 
van computerprogramma’s, 5 januari 1989, COM(88)816 def. – SYN 183, Pb.C 12 april 1989, afl. 91, (4) 11, 
bij art. 5.1; zie supra, nr. 922, 926-927 en 1007. 
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rechthebbende4286. Dat dit belang voortvloeit uit de eigendomstheorie, bevestigt dat die 

theorie eigenlijk slechts een uitvloeiing is van de algemene grondslag die het bestaan van 

de uitputtingsleer onderligt: de vrijwaring van het vrije handelsverkeer4287. Of de eerste 

verkrijger het voorwerp van zijn overeenkomst kan overdragen of dat zou moeten 

kunnen, staat dan ook centraal in de vraag naar de toepasselijkheid van de 

verhandelbaarheidstheorie. Die komt hieronder aan bod4288. 

4.2.5.1.2. VERHANDELBAARHEIDS- EN BELONINGSTHEORIE 

1453. Vrijhandel. – De verhandelbaarheidstheorie leert dat het distributierecht wordt 

uitgeput opdat de in het verkeer gebrachte exemplaren (terug) volledig onderhevig zijn 

aan het beginsel van de vrije verhandelbaarheid van goederen4289 . De beloningstheorie 

voegt daaraan toe dat het intreden van de uitputting slechts kan plaatsvinden wanneer de 

rechthebbende zijn distributierecht bewust heeft uitgeoefend en zo minstens de 

mogelijkheid had om een vergoeding te bekomen in ruil voor de investeringen die hij 

deed om het werk of voorwerp tot stand te brengen4290 . De uitputting verzoent zo het 

algemene belang van de vrijhandel met het belang van een individu aan wie de wet 

beperkte exclusieve aanspraken toekent die eveneens tot doel hebben om de vrijhandel te 

stimuleren4291. 

1454. Geen vrije verhandelbaarheid van goederen. – De uitputting vooronderstelt dat 

het voorwerp van het distributierecht onderhevig is aan een grondbeginsel van vrije 

verhandelbaarheid. Het bestaan van zo’n grondbeginsel is onbetwist voor wat betreft 

goederen die dienst doen als exemplaren van een werk of van het voorwerp van een 

naburig recht4292. De digitale verspreiding zonder gelijktijdige eigendomsoverdracht van 

een opslagmedium, gaat evenwel gepaard met de creatie van informaticadata en niet met 

de verspreiding van goederen 4293 . De rechthebbende brengt door de toekenning van 

 

4286 P. MYSOOR, Exhaustion, non-exhaustion and implied licence, 676-677. 
4287 Zie supra, nr. 204-208 en 211. 
4288 Zie infra, nr. 1453-1456. 
4289 Zie supra, nr. 182-185 en 209. 
4290 Zie supra, nr. 213; en over de beloningstheorie en de ‘digitale uitputting’, infra, nr. 1502. 
4291 Zie supra, nr. 073-074 en 210. 
4292 Zie supra, nr. 072 en 182. 
4293 OLG (DE) Hamm 15 mei 2014, nr. 22 U 60/13, BeckRS 2014, 11724, CR 2014, 494, GRUR 2014, 853, 
GRUR-Prax 2014, 309, K&R 2014, 534, MMR 2014, 689, NJW 2014, 3659, WRP 2014, 893, ZUM 2014, 715, 
punt II.2.b.2; vgl. H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 378-379; zie o.a. supra, nr. 751. 
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datacreatierechten geen exemplaren in het verkeer. Hij verhandelt zelf geen exemplaren, 

maar wel het recht om exemplaren te creëren4294. Het beginsel van de vrije verhandelbaar-

heid van goederen is dan ook niet zonder meer toepasbaar op de gevallen waarin een 

datacreatierecht4295 wordt verleend4296. 

1455. Ander belangenconflict. – Informaticadata vallen als zodanig niet binnen het 

toepassingsgebied van het beginsel van de vrije verhandelbaarheid van goederen. Geen 

enkele andere norm lijkt op heden bovendien de vrije verhandelbaarheid te vereisen van 

informaticadata die intellectueelrechtelijke voorwerpen incorporeren. Het belangen-

conflict dat zich mogelijk aandient bij digitale verspreiding, is bijgevolg niet hetzelfde 

belangenconflict als dat wat waarop de uitputtingsleer antwoord biedt4297. 

1456. Gelijkaardige situatie? – Informaticadata die intellectueelrechtelijk beschermd 

voorwerpen incorporeren, zijn als zodanig niet vrij verhandelbaar op grond van een 

hogere norm. De verhandelbaarheidstheorie is dan ook niet parallel toepasbaar. Dat 

gegeven sluit op zichzelf evenwel niet uit dat het toch wenselijk kan zijn dat die data op 

dezelfde manier verhandelbaar worden als exemplaren waarvan de eigendom wordt 

overgedragen. Het debat gaat dan echter niet meer over de vraag of de klassieke theorie 

van toepassing is (quod non), maar over de vraag of de eerste verkrijger van een 

datacreatierecht zich in een voldoende gelijkaardige positie bevindt als de eerste verkrijger 

van een exemplaar om een gelijke behandeling te verantwoorden. Die kwestie staat 

centraal in onderafdeling 4.2.5.3. 

4.2.5.2. EU-INTERNE MARKT 

1457. Interne markt als randbemerking. – Het Hof van Justitie ondersteunt zijn oordeel 

over de digitale uitputting bij computerprogramma’s met verwijzingen naar zijn oude 

rechtspraak over de uitputting als middel om de EU-interne markt te bevorderen4298. Die 

 

4294 Vgl. J. BING, Convergence, 43. 
4295 Zie supra, nr. 1155. 
4296 A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 70; contra: C. BERGER, Informations-

technologie, 199; W.G.L. DURING, Rekken en strekken, 3; S. HEINZ, Gleichbehandlung, 258 en 261; P. 
KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 57-60; P. MYSOOR, Exhaustion, non-exhaustion and implied licence, 676-
677; vgl. C. REED, Online and Offline Equivalence, 271; C. STOTHERS, Parallel trade, 58. 
4297 Contra: C. BERGER, Informationstechnologie, 200; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 155-156; P. MYSOOR, 
Exhaustion, non-exhaustion and implied licence, 676-677. 
4298 T. DREIER, “Online and Its effects on the ‘Goods’ versus ‘Services’ Distinction”, IIC 2013, (137) 
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rechtspraak had nochtans steeds betrekking op de toepassing van nationale wetgeving in 

grensoverschrijdende situaties 4299 , terwijl de zaken over digitale uitputting na de 

harmonisatie werden gewezen en geen onmiddellijk grensoverschrijdend aspect 

hebben4300. Het Hof zet zijn internemarktargument uiteen in slechts twee paragrafen en 

onder verwijzing naar het vrije verkeer van diensten4301. Het lijkt zijn interpretatie in het 

voordeel van digitale uitputting met andere woorden bijkomstig te rechtvaardigen aan de 

hand van het EU-verdragsrecht. 

1458. Interpretatiehypotheses. – Het Hof van Justitie werd gevraagd om een ge-

harmoniseerde norm uit het auteursrecht te interpreteren: de betekenis van de 

uitputtingsregel bij computerprogramma’s. Twee mogelijke interpretaties boden zich 

aan. Volgens de eerste hypothese zou de uitputtingsregel geen rol spelen bij digitale 

verspreidingsvormen. In die interpretatie zou de EU-normgeving auteursrecht-

hebbenden van computerprogramma’s volledige controle over de digitale verspreiding 

van zijn werk verschaffen, ook na de eerste verspreidingshandeling4302. Luidens een tweede 

interpretatiemogelijkheid treft de uitputtingsregel ook digitale verspreidingsvormen, 

zodat de rechthebbende de controle verliest na de eerste digitale verspreiding van ‘een 

immaterieel kopie plus gebruikslicentie’ van zijn werk. Het Hof moest kiezen voor één 

van de beide interpretatiehypotheses. 

1459. EU-verdragsconforme interpretatie. – Bepalingen in richtlijnen zijn net als andere 

vormen van afgeleid EU-recht vaak vatbaar voor uiteenlopende interpretaties. Een 

interpretatie die de bepaling leest in overeenstemming met het EU-verdragsrecht krijgt 

volgens vaste EU-rechtspraak waar mogelijk de voorkeur boven een interpretatie die 

strijdt met dat verdragsrecht4303. Die verdragsconforme interpretatieregel laat het Hof van 

 

(hieronder: T. DREIER, Goods versus services) 137-138; M. GANZHORN, Ist ein E-Book ein Buch?, 493; M. 
GRÜTZMACHER, Endlich angekommen, 60; P.B. HUGENHOLTZ, Sluipende unificatie, 160; J. MARLY en A.L. 
WIRZ, Weiterverbreitung digitaler Güter, 18; M. SENFTLEBEN, Schaap, 59; P. TORREMANS, Future 

implications of UsedSoft, 311-312; vgl. ook M. SENFTLEBEN, Die Fortschreibung, 2926; G. WESTKAMP, 
Internet as a distribution channel, 515. 
4299 Zie supra, nr. 192-202. 
4300 E.F. SCHULZE, Resale of digital content, 13. 
4301 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 62-63; zie infra, nr. 1495; ook A. 
LUCAS, H.J. LUCAS en A. LUCAS-SCHLOETTER, Traité, 1381-88, nr. 1632-38; contra: T. DREIER, Goods versus 

services, 138, die ervan uit gaat dat het Hof zich enkel beroept op het vrije verkeer van goederen. 
4302 Zie HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 62-63. 
4303 HvJ 13 december 1983, nr. 218/82, ECLI:EU:C:1983:369, Commissie/Raad, punt 15; HvJ 25 november 
1986, nr. 201/85 en 202/85, ECLI:EU:C:1986:439, Klensch/Secrétaire d’État, punt 21; HvJ 4 december 1986, 
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Justitie onder meer toe om het onderscheid te maken tussen een uitlegging die een 

geharmoniseerde bepaling rechtmatig zou maken en een uitlegging die de 

ongeldigverklaring van die bepaling zou meebrengen4304. 

1460. Verhouding primair en secundair EU-recht. – Hoewel het Hof in zijn rechtspraak 

over de digitale uitputting niet uitdrukkelijk verwijst naar de verdragsconforme 

interpretatieregel, is het aannemelijk dat het die redenering impliciet heeft toegepast. De 

rechtspraak over de verhouding tussen de EU-oprichtingsverdragen en harmonisatie-

richtlijnen wordt hieronder dan ook geschetst om te komen tot een beter begrip van de 

rechtspraak over de richtlijnen met een uitputtingsregel. 

1461. Grondslag, doelen, subsidiariteit en evenredigheid. – Om de meest wenselijke 

interpretatie van de uitputtingsregel te vinden, heeft het Hof van Justitie de twee 

mogelijke interpretatiehypotheses kennelijk afgetoetst aan het EU-verdragsrecht. De 

toepasselijke toetsingscriteria van een EU-instrument hangen af van de rechtsgrondslag 

voor dat instrument, zodat er in eerste instantie valt uit te maken welke grondslag dat is 

voor de richtlijnen met uitputtingsbepalingen (4.2.5.2.1). Pas daarna kan die grondslag 

 

nr. 220/83, ECLI:EU:C:1986:461, Commissie/Frankrijk, punt 15; HvJ 4 december 1986, nr. 252/83, 
ECLI:EU:C:1986:462, Commissie/Denemarken, punt 15; HvJ 4 december 1986, nr. 205/84, 
ECLI:EU:C:1986:463, Commissie/Duitsland, punt 62; HvJ 4 december 1986, nr. 206/84, 
ECLI:EU:C:1986:464, Commissie/Ierland, punt 15; HvJ 21 maart 1991, nr. C-314/89, ECLI:EU:C:1991:143, 
Rauh/Hauptzollamt Nürnberg-Fürth, punt 17; HvJ 10 juli 1991, nr. C-90/90 en C-91/90, 
ECLI:EU:C:1991:303, Neu et al., punt 12; HvJ 24 juni 1993, nr. C-90/92, ECLI:EU:C:1993:264, Dr. Tretter, 
punt 11; HvJ 27 januari 1994, nr. C-98/91, ECLI:EU:C:1994:24, Herbrink, punt 9; HvJ 29 juni 1995, nr. C-
135/93, ECLI:EU:C:1995:201, Spanje/Commissie, punt 37; HvJ 28 januari 1999, nr. C-181/96, 
ECLI:EU:C:1999:29, Wilkens, punt 19; HvJ 1 april 2004, nr. C-1/02, ECLI:EU:C:2004:202, Borgmann, punt 
30; HvJ 9 maart 2006, nr. C-499/04, ECLI:EU:C:2006:168, Werhof, punt 32; HvJ 26 juni 2007, nr. C-305/05, 
ECLI:EU:C:2007:383, Ordre des barreaux francophones et germanophones et al., punt 28; HvJ 4 oktober 
2007, nr. C-457/05, ECLI:EU:C:2007:576, Schutzverband der Spirituosen-Industrie, punt 22; HvJ 29 januari 
2008, nr. C-275/06, ECLI:EU:C:2008:54, Promusicae, punt 68; HvJ 10 juli 2008, nr. C-413/06 P, 
ECLI:EU:C:2008:392, Bertelsmann en Sony Corporation of America, punt 174; HvJ 23 december 1999, nr. 
C-403/09 PPU, ECLI:EU:C:2009:810, Detiček, punt 34; HvJ 29 april 2010, nr. C-340/08, 
ECLI:EU:C:2010:232, M et al., punt 64; HvJ 19 december 2012, nr. C-549/11, ECLI:EU:C:2012:832, Orfey 
Balgaria, punt 32; HvJ 21 december 2011, nr. C-411/10 en C-493/10, ECLI:EU:C:2011:865, N.S. et al., punt 
77; HvJ 19 juli 2012, nr. C-250/11, ECLI:EU:C:2012:496, Lietuvos geležinkeliai, punt 40; HvJ 7 maart 2013, 
nr. C-19/12, ECLI:EU:C:2013:148, Efir, punt 34; HvJ 29 april 2015, nr. C-528/13, ECLI:EU:C:2015:288, 
Léger, punt 41; HvJ 4 mei 2016, nr. C-547/14, ECLI:EU:C:2016:325, Philip Morris Brands et al., punt 70. 
4304 HvJ 4 mei 2016, nr. C-477/14, ECLI:EU:C:2016:324, Pillbox 38, punt 73 en 78-83; vgl. ook HvJ 29 januari 
2008, nr. C-275/06, ECLI:EU:C:2008:54, Promusicae, punt 68; HvJ 29 april 2015, nr. C-528/13, 
ECLI:EU:C:2015:288, Léger, punt 41. 
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worden vergeleken met de doelstellingen die deze richtlijnen werkelijk nastreven 

(4.2.5.2.2). Blijken die overeen te stemmen, dan valt er tot slot nog na te gaan of de beide 

interpretaties van de uitputtingsregel voldoen aan de vereisten van subsidiariteit en 

evenredigheid (4.2.5.2.3). Dit alles laat toe om te komen tot kritische bemerkingen 

(4.2.5.2.4). 

4.2.5.2.1. RECHTSGRONDSLAG 

1462. Internemarktdoel. – De EU bestaat met als doel een interne markt zonder 

binnengrenzen te creëren ‘waarin het vrije verkeer van goederen, personen, diensten en 

kapitaal is gewaarborgd’4305. De EU-oprichtingsverdragen verbieden de lidstaten daarom 

om beperkingen op die vrijheden te stellen of te handhaven ten aanzien van onderdanen 

van andere lidstaten4306. Om haar doelstellingen te bereiken, bevat het EU-verdragsrecht 

naast die verboden ook grondslagen voor de EU-instellingen om normatief op te treden. 

1463. Rechtmatige rechtsgrondslag. – Een EU-instrument is in beginsel slechts geldig 

voor zover het is aangenomen op grond van de correcte rechtsgrondslag. Het Hof van 

Justitie oordeelt finaal of dit het geval is. Het maakt vaste rechtspraak uit dat de keuze van 

de rechtsgrondslag: 

“ in het kader van het stelsel van de bevoegdheden van de [EU] (…) [moet] 

berusten op objectieve gegevens, die voor rechterlijke toetsing vatbaar zijn. Tot 

die gegevens behoren met name het doel en de inhoud van die handeling „4307. 

 

4305 Art. 3.1, eerste lid VEU; art. 26.1 VWEU. 
4306 Art. 34-35, 45, 49, 56 en 63 VWEU. 
4307 HvJ 26 maart 1987, nr. 45/86, ECLI:EU:C:1987:163, Commissie/Raad, punt 11; HvJ 11 juni 1991, nr. C-
300/89, ECLI:EU:C:1991:244, Commissie/Raad, punt 10; HvJ 7 juli 1992, nr. C-295/90, 
ECLI:EU:C:1992:294, Parlement/Raad, punt 13; HvJ 17 maart 1993, nr. C-155/91, ECLI:EU:C:1993:98, 
Commissie/Raad, punt 7; HvJ 9 november 1995, nr. C-426/93, ECLI:EU:C:1995:367, Duitsland/Raad, punt 
29; HvJ 26 maart 1996, nr. C-271/94, ECLI:EU:C:1996:133, Parlement/Raad, punt 14; HvJ 12 november 
1996, nr. C-84/94, ECLI:EU:C:1996:431, VK/Raad, punt 25; HvJ 13 mei 1997, nr. C-233/94, 
ECLI:EU:C:1997:231, Duitsland/Parlement en Raad, punt 12; HvJ 23 februari 1999, nr. C-42/97, 
ECLI:EU:C:1999:81, Parlement/Raad, punt 36; HvJ 4 april 2000, nr. C-269/97, ECLI:EU:C:2000:183, 
Commissie/Raad, punt 43; HvJ 30 januari 2001, nr. C-36/98, ECLI:EU:C:2001:64, Spanje/Raad, punt 58; 
HvJ 10 december 2002, nr. C-491/01, ECLI:EU:C:2002:741, British American Tobacco (Investments) en 
Imperial Tobacco, punt 93; HvJ 6 december 2005, nr. C-453/03, C-11/04, C-12/04 en C-194/04, 
ECLI:EU:C:2005:741, ABNA et al., punt 54; HvJ 12 september 2006, nr. C-479/04, ECLI:EU:C:2006:549, 
Laserdisken, punt 30; HvJ 10 februari 2009, nr. C-301/06, ECLI:EU:C:2009:68, Ierland/Parlement en Raad, 
punt 60; HvJ 26 oktober 2010, nr. C-482/08, ECLI:EU:C:2010:631, VK/Raad, punt 65; HvJ 5 maart 2015, nr. 



 
EU-RECHTSPRAAK 

708  

1464. Te toetsen instrumenten. – Vier richtlijnen harmoniseren het distributierecht van 

auteurs en/of houders van naburige rechten en de bijhorende uitputtingsregel. Elk heeft 

een eigen toepassingsgebied wat betreft het beschermde voorwerp4308. De EU-normgever 

geeft zowel in de Richtlijn Verhuur, de Richtlijn Databanken als de Richtlijn Informatie-

maatschappij aan dat hij zijn normatieve tussenkomst rechtvaardigt aan de hand van twee 

verdragsrechtelijke grondslagen4309. De ene is de meest algemene4310 harmonisatiebepaling 

die toelaat maatregelen vast te stellen ‘inzake de onderlinge aanpassing van de wettelijke 

en bestuursrechtelijke bepalingen van de lidstaten die de instelling en de werking van de 

interne markt betreffen’4311. De andere grondslag staat de normgever toe over te gaan tot 

‘coördinatie van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen van de lidstaten’ teneinde 

het vrije verkeer van diensten te vergemakkelijken 4312 . De Richtlijn Computer-

programma’s verwijst enkel naar de eerste rechtsgrondslag4313. 

1465. Meervoudige rechtsgrondslag. – Er valt bij EU-instrumenten die meer dan één 

doelstelling nastreven, na te gaan of het ene doel ondergeschikt is aan het andere4314. Het 

is slechts in uitzonderingsgevallen dat een instrument twee werkelijk onafhankelijke 

grondslagen heeft, zonder onderling hiërarchisch verband4315. Het Hof oordeelde zo al dat 

een instrument enkel valt te toetsen aan de algemene internemarktgrondslag, ook al bevat 

het tevens een verwijzing naar de gemeenschappelijke handelspolitiek4316. Die redenering 

 

C-220/14 P, ECLI:EU:C:2015:147, Ezz et al./Raad, punt 42. 
4308 Zie supra, nr. 114. 
4309 Zie inleidende overwegingen Richtlijn Verhuur; inleidende overwegingen Richtlijn Databanken; 
inleidende overwegingen Richtlijn Informatiemaatschappij. 
4310 Zie P.J. SLOT en G. STRAETMANS, Harmonisatie in de EG, 712, nr. 31. 
4311 Art. 114.1 j° art. 26.1 VWEU. 
4312 Art. 62 j° (art. 51 t.e.m. 54, m.i.v.) art. 53.1 VWEU. 
4313 Zie inleidende overwegingen Richtlijn Computerprogramma’s. 
4314 HvJ 30 januari 2001, nr. C-36/98, ECLI:EU:C:2001:64, Spanje/Raad, punt 59; HvJ 9 oktober 2001, nr. C-
377/98, ECLI:EU:C:2001:523, Nederland/Parlement en Raad, punt 27; HvJ 10 december 2002, nr. C-491/01, 
ECLI:EU:C:2002:741, British American Tobacco (Investments) en Imperial Tobacco, punt 94; HvJ 12 juli 
2005, nr. C-154/04 en C-155/04, ECLI:EU:C:2005:449, Alliance for Natural Health et al., punt 41; HvJ 2 mei 
2006, nr. C-436/03, ECLI:EU:C:2006:277, Parlement/Raad, punt 35; zie eerder al HvJ 17 maart 1993, nr. C-
155/91, ECLI:EU:C:1993:98, Commissie/Raad, punt 19; HvJ 23 februari 1999, nr. C-42/97, 
ECLI:EU:C:1999:81, Parlement/Raad, punt 38-40. 
4315 HvJ 11 juni 1991, nr. C-300/89, ECLI:EU:C:1991:244, Commissie/Raad, punt 17-18; HvJ 23 februari 
1999, nr. C-42/97, ECLI:EU:C:1999:81, Parlement/Raad, punt 38; HvJ (advies) 6 december 2001, nr. 2/00, 
ECLI:EU:C:2001:664, Protocol van Caragena, punt 23; HvJ 10 december 2002, nr. C-491/01, 
ECLI:EU:C:2002:741, British American Tobacco (Investments) en Imperial Tobacco, punt 94. 
4316 HvJ 10 december 2002, nr. C-491/01, ECLI:EU:C:2002:741, British American Tobacco (Investments) en 
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geldt a fortiori voor instrumenten die zowel verwijzen naar harmonisatie van de interne 

markt in het algemeen als naar harmonisatie op vlak van het vrije dienstenverkeer in het 

bijzonder. Die laatste rechtsgrondslag verleent de EU-normgever volgens het Hof van 

Justitie immers: 

“ ook (…) een specifieke bevoegdheid om maatregelen vast te stellen om de 

werking van de interne markt te verbeteren „4317. 

De vier richtlijnen met distributierecht en uitputting zijn bijgevolg enkel af te toetsen aan 

de algemene grondslag voor harmoniserende normgeving over de instelling en werking 

van de interne markt. 

4.2.5.2.2. NAGESTREEFD DOEL 

1466. Daadwerkelijk doel. – EU-harmonisatie-instrumenten moeten (objectief en) 

daadwerkelijk tot doel hebben om de voorwaarden voor de instelling en de werking van 

de interne markt te verbeteren4318. De EU-normgever kan niet volstaan met een verwijzing 

naar het loutere bestaan van verschillen in de normgeving van lidstaten over een bepaald 

thema. Een abstract risico op belemmeringen van de interne markt is onvoldoende4319. De 

 

Imperial Tobacco, punt 96. 
4317 HvJ 5 oktober 2000, nr. C-376/98, ECLI:EU:C:2000:544, Duitsland/Parlement en Raad, punt 87; zie over 
de harmonisatie van het vrije verkeer van diensten als lex-specialisregel ook de verwijzingen infra, vn. 4321 
en 4330. 
4318 HvJ 5 oktober 2000, nr. C-376/98, ECLI:EU:C:2000:544, Duitsland/Parlement en Raad, punt 83, 84 en 
95; HvJ 10 december 2002, nr. C-491/01, ECLI:EU:C:2002:741, British American Tobacco (Investments) en 
Imperial Tobacco, punt 60; HvJ 20 mei 2003, nr. C-465/00, C-138/01 en C-139/01, ECLI:EU:C:2003:294, 
Österreichischer Rundfunk et al., punt 41; HvJ 6 december 2005, nr. C-66/04, ECL:EU:C:2005:743, 
VK/Parlement en Raad, punt (41 en) 44; HvJ 2 mei 2006, nr. C-436/03, ECLI:EU:C:2006:277, 
Parlement/Raad, punt 38; HvJ 2 mei 2006, nr. C-217/04, ECLI:EU:C:2006:279, VK/Parlement en Raad, punt 
42 en 80; HvJ 9 maart 2010, nr. C-518/07, ECLI:EU:C:2010:125, Commissie/Duitsland, punt 49; HvJ 8 juni 
2010, nr. C-58/08, ECLI:EU:C:2010:321, Vodafone et al., punt 32; HvJ 22 januari 2014, nr. C-270/12, 
ECLI:EU:C:2014:18, VK/Parlement en Raad, punt 113; HvJ 3 september 2015, nr. C-398/13 P, 
ECLI:EU:C:2015:535, Inuit Tapiriit Kanatami et al./Commissie, punt 26. 
4319 HvJ 5 oktober 2000, nr. C-376/98, ECLI:EU:C:2000:544, Duitsland/Parlement en Raad, punt 84; HvJ 14 
december 2004, nr. C-434/02, ECLI:EU:C:2004:800, Arnold André, punt 30; HvJ 14 december 2004, nr. C-
210/03, ECLI:EU:C:2004:802, Swedish Match, punt 29; HvJ 12 juli 2005, nr. C-154/04 en C-155/04, 
ECLI:EU:C:2005:449, Alliance for Natural Health et al., punt 28; HvJ 12 december 2006, nr. C-380/03, 
ECLI:EU:C:2006:772, Duitsland/Parlement en Raad, punt 37; HvJ 8 juni 2010, nr. C-58/08, 
ECLI:EU:C:2010:321, Vodafone et al., punt 32; HvJ 3 september 2015, nr. C-398/13 P, ECLI:EU:C:2015:535, 
Inuit Tapiriit Kanatami et al./Commissie, punt 26; HvJ 4 mei 2016, nr. C-358/14, ECLI:EU:C:2016:323, 
Polen/Parlement en Raad, punt 32; HvJ 4 mei 2016, nr. C-547/14, ECLI:EU:C:2016:325, Philip Morris 
Brands et al., punt 58. 
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EU-verdragsrechtelijke verboden op belemmeringen van het vrije verkeer zouden immers 

al moeten volstaan om die situatie opvangen4320. Een tussenkomst van de EU-normgever 

vereist dan ook dat de verschillen tussen de lidstaten de fundamentele verdragsvrijheden 

belemmeren en daarmee de werking van de interne markt rechtstreeks beïnvloeden4321 of 

de mededinging op een ‘merkbare’ manier verstoren4322. 

1467. Daadwerkelijke belemmering. – Het Hof van Justitie gaat in laatste aanleg na of er 

een daadwerkelijke belemmering van de interne markt was, en of een voorliggend EU-

instrument tot doel had om die verstoring te verhelpen4323. Het is voor de vervulling van 

die vereisten niet noodzakelijk dat er werkelijk een verband is tussen het vrije verkeer 

tussen lidstaten en elke mogelijke situatie die valt binnen het toepassingsgebied van het 

getoetste instrument4324. De verholpen belemmering hoeft bovendien niet per se voort te 

vloeien uit het nationale recht van lidstaten4325. De EU-normgever kan zich voorts ook 

 

4320 Zie P.J. SLOT en G. STRAETMANS, Harmonisatie in de EG, 714 nr. 33. 
4321 HvJ 10 december 2002, nr. C-491/01, ECLI:EU:C:2002:741, British American Tobacco (Investments) en 
Imperial Tobacco, punt 60; HvJ 14 december 2004, nr. C-434/02, ECLI:EU:C:2004:800, Arnold André, punt 
30; HvJ 14 december 2004, nr. C-210/03, ECLI:EU:C:2004:802, Swedish Match, punt 29; HvJ 12 juli 2005, 
nr. C-154/04 en C-155/04, ECLI:EU:C:2005:449, Alliance for Natural Health et al., punt 28; HvJ 2 mei 2006, 
nr. C-436/03, ECLI:EU:C:2006:277, Parlement/Raad, punt 38; HvJ 12 december 2006, nr. C-380/03, 
ECLI:EU:C:2006:772, Duitsland/Parlement en Raad, punt 37; HvJ 10 februari 2009, nr. C-301/06, 
ECLI:EU:C:2009:68, Ierland/Parlement en Raad, punt 63; HvJ 9 maart 2010, nr. C-518/07, 
ECLI:EU:C:2010:125, Commissie/Duitsland, punt 49; HvJ 8 juni 2010, nr. C-58/08, ECLI:EU:C:2010:321, 
Vodafone et al., punt 32; HvJ 3 september 2015, nr. C-398/13 P, ECLI:EU:C:2015:535, Inuit Tapiriit 
Kanatami et al./Commissie, punt 26; HvJ 4 mei 2016, nr. C-358/14, ECLI:EU:C:2016:323, Polen/Parlement 
en Raad, punt 32 en 56; HvJ 4 mei 2016, nr. C-547/14, ECLI:EU:C:2016:325, Philip Morris Brands et al., 
punt 58; vgl. HvJ 13 juli 1995, nr. C-350/92, ECLI:EU:C:1995:237, Spanje/Raad, punt 32-33; zie i.v.m. het 
vrije verkeer van diensten eerder ook HvJ 13 mei 1997, nr. C-233/94, ECLI:EU:C:1997:231, Duitsland/ 
Parlement en Raad, punt 15-17, 19 en 41. 
4322 HvJ 5 oktober 2000, nr. C-376/98, ECLI:EU:C:2000:544, Duitsland/Parlement en Raad, punt 106; HvJ 
10 februari 2009, nr. C-301/06, ECLI:EU:C:2009:68, Ierland/Parlement en Raad, punt 63; HvJ 8 juni 2010, 
nr. C-58/08, ECLI:EU:C:2010:321, Vodafone et al., punt 32; HvJ 3 september 2015, nr. C-398/13 P, 
ECLI:EU:C:2015:535, Inuit Tapiriit Kanatami et al./Commissie, punt 26; vgl. HvJ 13 juli 1995, nr. C-350/92, 
ECLI:EU:C:1995:237, Spanje/Raad, punt 32. 
4323 HvJ 5 oktober 2000, nr. C-376/98, ECLI:EU:C:2000:544, Duitsland/Parlement en Raad, punt 85; zie o.a. 
HvJ 10 december 2002, nr. C-491/01, ECLI:EU:C:2002:741, British American Tobacco (Investments) en 
Imperial Tobacco, punt 74; HvJ 6 december 2005, nr. C-66/04, ECL:EU:C:2005:743, VK/Parlement en Raad, 
punt 59; HvJ 2 mei 2006, nr. C-436/03, ECLI:EU:C:2006:277, Parlement/Raad, punt 40-46. 
4324 HvJ 20 mei 2003, nr. C-465/00, C-138/01 en C-139/01, ECLI:EU:C:2003:294, Österreichischer 
Rundfunk et al., punt 41-42; HvJ 6 november 2003, nr. C-101/01, Lindqvist, ECLI:EU:C:2003:596, punt 40-
41; HvJ 12 december 2006, nr. C-380/03, ECLI:EU:C:2006:772, Duitsland/Parlement en Raad, punt 80. 
4325 Zie HvJ 9 oktober 2001, nr. C-377/98, ECLI:EU:C:2001:523, Nederland/Parlement en Raad, punt 20, 
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rechtmatig beroepen op de algemene harmonisatiegrondslag om de omzeiling of onder-

mijning van internemarktnormen te verhinderen4326 en om afgekondigde harmonisatie-

normgeving aan te passen. Het is in dat laatste geval irrelevant dat de vroegere 

handelsbelemmeringen inmiddels zijn weggewerkt4327 . Het is tot slot ook mogelijk om 

preventief op te treden om te verhinderen dat belemmeringen ontstaan als gevolg van 

toekomstige ontwikkelingen van nationale normgeving. De algemene 

harmonisatiebepaling is in dat geval echter slechts een voldoende rechtsgrondslag als het 

ontstaan van die belemmeringen waarschijnlijk is en de maatregel als doel heeft die te 

voorkomen4328. 

1468. Beoordelingsmarge over middel. – De EU-instellingen kunnen ingeval van 

harmonisatie in beginsel discretionair beslissen welke harmonisatietechniek hun het 

meest geschikt lijkt. Het EU-verdragsrecht verschaft hun met andere woorden een 

beoordelingsmarge bij elke tussenkomst die de werking van de interne markt moet 

harmoniseren4329 . Dat geldt onverminderd voor maatregelen ten behoeve van het vrije 

 

waar de belemmering het gevolg was van normgeving uit het internationale publiekrecht. 
4326 HvJ 5 oktober 2000, nr. C-376/98, ECLI:EU:C:2000:544, Duitsland/Parlement en Raad, punt 100; HvJ 
10 december 2002, nr. C-491/01, ECLI:EU:C:2002:741, British American Tobacco (Investments) en 
Imperial Tobacco, punt 82; HvJ 4 mei 2016, nr. C-477/14, ECLI:EU:C:2016:324, Pillbox 38, punt 123; HvJ 
4 mei 2016, nr. C-547/14, ECLI:EU:C:2016:325, Philip Morris Brands et al., punt 131. 
4327 HvJ 10 december 2002, nr. C-491/01, ECLI:EU:C:2002:741, British American Tobacco (Investments) en 
Imperial Tobacco, punt 77-78; HvJ 8 juni 2010, nr. C-58/08, ECLI:EU:C:2010:321, Vodafone et al., punt 34. 
4328 HvJ 13 juli 1995, nr. C-350/92, ECLI:EU:C:1995:237, Spanje/Raad, punt 35-36; HvJ 29 oktober 1998, nr. 
C-375/96, ECLI:EU:C:1998:517, Zaninotto, punt 66; HvJ 5 oktober 2000, nr. C-376/98, 
ECLI:EU:C:2000:544, Duitsland/Parlement en Raad, punt 86; HvJ 9 oktober 2001, nr. C-377/98, 
ECLI:EU:C:2001:523, Nederland/Parlement en Raad, punt 15; HvJ 10 december 2002, nr. C-491/01, 
ECLI:EU:C:2002:741, British American Tobacco (Investments) en Imperial Tobacco, punt 61; HvJ 11 
december 2003, nr. C-127/00, ECLI:EU:C:2003:661, Hässle, punt 36; HvJ 14 december 2004, nr. C-434/02, 
ECLI:EU:C:2004:800, Arnold André, punt 31; HvJ 14 december 2004, nr. C-210/03, ECLI:EU:C:2004:802, 
Swedish Match, punt 31; HvJ 12 juli 2005, nr. C-154/04 en C-155/04, ECLI:EU:C:2005:449, Alliance for 
Natural Health et al., punt 29; HvJ 2 mei 2006, nr. C-436/03, ECLI:EU:C:2006:277, Parlement/Raad, punt 
39; HvJ 12 december 2006, nr. C-380/03, ECLI:EU:C:2006:772, Duitsland/Parlement en Raad, punt 38; HvJ 
10 februari 2009, nr. C-301/06, ECLI:EU:C:2009:68, Ierland/Parlement en Raad, punt 64; HvJ 8 juni 2010, 
nr. C-58/08, ECLI:EU:C:2010:321, Vodafone et al., punt 33 (en 47); HvJ 3 september 2015, nr. C-398/13 P, 
ECLI:EU:C:2015:535, Inuit Tapiriit Kanatami et al./Commissie, punt 27; HvJ 4 mei 2016, nr. C-358/14, 
ECLI:EU:C:2016:323, Polen/Parlement en Raad, punt 33; HvJ 4 mei 2016, nr. C-547/14, 
ECLI:EU:C:2016:325, Philip Morris Brands et al., punt 59 en 122. 
4329 HvJ 6 december 2005, nr. C-66/04, ECL:EU:C:2005:743, VK/Parlement en Raad, punt 45; HvJ 2 mei 
2006, nr. C-217/04, ECLI:EU:C:2006:279, VK/Parlement en Raad, punt 43; HvJ 12 december 2006, nr. C-
380/03, ECLI:EU:C:2006:772, Duitsland/Parlement en Raad, punt 42; HvJ 8 juni 2010, nr. C-58/08, 
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verkeer van diensten4330. De normgever kan zo vrij oordelen of er minimale, gedeeltelijke, 

gefaseerde en/of maximale harmonisatie nodig is. Het is bovendien principieel4331  niet 

problematisch dat harmoniserende normgeving leidt tot situaties die meer nadelig zijn 

voor specifieke actoren. Neem bijvoorbeeld ondernemingen of consumenten in lidstaten 

waar er voor de harmonisatie soepelere of net strengere nationale normgeving gold4332. De 

bevoegdheid om internemarktnormen te harmoniseren beperkt zich kortom niet tot 

maatregelen die dergelijke normen afschaffen: de EU-normgever mag ook (re)regulerend 

optreden4333. 

1469. Bijzondere grondslagen. – Harmonisatie veronderstelt beleidsvrijheid. Die 

vrijheid laat de EU-normgever ook toe om een doorslaggevende rol te geven aan meer 

specifieke beweegredenen dan het algemene internemarktdoel. Harmonisatie-

instrumenten kunnen zo meer of zelfs overwegend gewicht toekennen aan de 

volksgezondheid 4334 , aan de bescherming van de consument 4335  of aan industriële 

ontwikkeling en steun aan wetenschappelijk onderzoek4336 . De keuze om deze of gene 

 

ECLI:EU:C:2010:321, Vodafone et al., punt 35; HvJ 22 januari 2014, nr. C-270/12, ECLI:EU:C:2014:18, 
VK/Parlement en Raad, punt 102-103; HvJ 4 mei 2016, nr. C-358/14, ECLI:EU:C:2016:323, 
Polen/Parlement en Raad, punt 37; HvJ 4 mei 2016, nr. C-547/14, ECLI:EU:C:2016:325, Philip Morris 
Brands et al., punt 63, 80 en 134; HvJ 22 november 2018, nr. C-151/17, ECLI:EU:C:2018:938, Swedish 
Match, punt 71. 
4330 Zie o.a. HvJ 29 februari 1996, nr. C-193/94, ECLI:EU:C:1996:70, Skanavi en Chryssanthakopoulos, punt 
27; HvJ 13 mei 1997, nr. C-233/94, ECLI:EU:C:1997:231, Duitsland/Parlement en Raad, punt 43. 
4331 Zie infra, nr. 1472. 
4332 Zie HvJ 13 mei 1997, nr. C-233/94, ECLI:EU:C:1997:231, Duitsland/Parlement en Raad, punt 42 en 48. 
4333 Zie S. WEATHERILL, “Pre-emption, Harmonisation and the Distribution of Competence to Regulate the 
Internal Market” in J. SCOTT en C. BARNARD (eds.), The Law of the Single European Market. Unpacking the 

premises, Oxford, Hart, 2002, (41) 51, 52-56 en 58-63. 
4334 Zie o.a. HvJ 5 oktober 2000, nr. C-376/98, ECLI:EU:C:2000:544, Duitsland/Parlement en Raad, punt 88; 
HvJ 10 december 2002, nr. C-491/01, ECLI:EU:C:2002:741, British American Tobacco (Investments) en 
Imperial Tobacco, punt 62; HvJ 14 december 2004, nr. C-434/02, ECLI:EU:C:2004:800, Arnold André, punt 
32; HvJ 14 december 2004, nr. C-210/03, ECLI:EU:C:2004:802, Swedish Match, punt 31; HvJ 12 juli 2005, 
nr. C-154/04 en C-155/04, ECLI:EU:C:2005:449, Alliance for Natural Health et al., punt 30; HvJ 6 december 
2005, nr. C-66/04, ECL:EU:C:2005:743, VK/Parlement en Raad, punt 46; HvJ 12 december 2006, nr. C-
380/03, ECLI:EU:C:2006:772, Duitsland/Parlement en Raad, punt 39; HvJ 4 mei 2016, nr. C-358/14, 
ECLI:EU:C:2016:323, Polen/Parlement en Raad, punt 35; HvJ 4 mei 2016, nr. C-547/14, 
ECLI:EU:C:2016:325, Philip Morris Brands et al., punt 60. 
4335 HvJ 6 december 2005, nr. C-66/04, ECL:EU:C:2005:743, VK/Parlement en Raad, punt 45; HvJ 8 juni 
2010, nr. C-58/08, ECLI:EU:C:2010:321, Vodafone et al., punt 36. 
4336 Zie o.a. HvJ 9 oktober 2001, nr. C-377/98, ECLI:EU:C:2001:523, Nederland/Parlement en Raad, punt 
28. 
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bijzondere grondslag meer belang toe te kennen dan andere overwegingen, blijkt vaak uit 

de consideransen van een instrument. Die keuze maakt harmoniserende normgeving 

geenszins strijdig met haar grondslag in de EU-oprichtingsverdragen. 

1470. Richtlijnen over distributie en uitputting. – De vier relevante richtlijnen 

harmoniseren elk bepaalde aspecten uit het domein van het auteursrecht en de naburige 

rechten4337. Die intellectuele rechten bestonden al ten tijde van de harmonisatie. Het Hof 

van Justitie oordeelt dat de algemene harmonisatiegrondslag uit het EU-verdragsrecht in 

zo’n geval de juiste rechtsgrondslag uitmaakt4338. Dat is anders wanneer de EU-normgever 

nieuwe intellectuele rechten in het leven zou roepen4339. Het Hof sprak zich al uit over de 

Richtlijn Informatiemaatschappij. De normgever overweegt daarin dat de harmonisatie 

van de gekozen intellectueelrechtelijke aspecten de fundamentele internemarktvrijheden 

zullen bevorderen. Zonder harmonisatie is er bovendien een risico op aanzienlijke 

verschillen tussen de lidstaten qua beschermingsniveau, en dus een mogelijke 

belemmering van de werking van de interne markt4340. De richtlijn streeft volgens het Hof 

dan ook: 

“ kennelijk de door [de algemene harmonisatiegrondslag] beoogde doelstellingen 

na „4341. 

De overige drie richtlijnen verwijzen naar gelijkaardige doelstellingen4342. Het is bijgevolg 

aannemelijk dat de richtlijnen die het distributierecht en de uitputting harmoniseren alle 

vier rechtmatig zijn afgekondigd op basis van de rechtsgrondslag voor harmonisatie van 

normgeving ten behoeve van de interne markt. 

1471. Distributie- en uitputtingsbepalingen. – De Richtlijn Informatiemaatschappij is 

terecht gestoeld op de algemene harmonisatiegrondslag. Dat oordeel van het Hof maakte 

 

4337 Zie i.v.m. de Richtlijn Informatiemaatschappij, HvJ 21 oktober 2010, nr. C-467/08, 
ECLI:EU:C:2010:620, Padawan, punt 35; HvJ 10 april 2014, nr. C-435/12, ECLI:EU:C:2014:254, ACI Adam 
et al., punt 49; HvJ 3 september 2014, nr. C-201/13, ECLI:EU:C:2014:2132, Deckmyn en Vrijheidsfonds, 
punt 16; HvJ 5 maart 2015, nr. C-463/12, ECLI:EU:C:2015:144, Copydan Båndkopi, punt 56 en 87. 
4338 HvJ 12 september 2006, nr. C-479/04, ECLI:EU:C:2006:549, Laserdisken, punt 31. 
4339 HvJ 2 mei 2006, nr. C-436/03, ECLI:EU:C:2006:277, Parlement/Raad, punt 37. 
4340 Considerans 13 resp. 6 Richtlijn Informatiemaatschappij; HvJ 12 september 2006, nr. C-479/04, 
ECLI:EU:C:2006:549, Laserdisken, punt 34; HvJ 10 april 2014, nr. C-435/12, ECLI:EU:C:2014:254, ACI 
Adam et al., punt 49; zie ook HvJ 26 april 2012, nr. C-510/10, ECLI:EU:C:2012:244, DR en TV2 Danmark, 
punt 35; E. ROSATI, Post-Allposters, 673. 
4341 HvJ 12 september 2006, nr. C-479/04, ECLI:EU:C:2006:549, Laserdisken, punt 31-32. 
4342 Zie considerans 4-5 Richtlijn Computerprogramma’s; eerste t.e.m. derde considerans Richtlijn Verhuur 
1992 (niet gecodificeerd) en considerans 6 Richtlijn Verhuur; considerans 1-4 Richtlijn Databanken. 
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onderdeel uit van een algemene toetsing van de geldigheid van die richtlijn. Dit gebeurde 

in een zaak waar de beleidskeuze voor de territoriale reikwijdte van de uitputting van het 

distributierecht centraal stond 4343 . De richtlijn verplicht lidstaten immers om die te 

beperken tot het EU/EER-grondgebied4344 . Er valt bijgevolg aan te nemen dat er naar 

oordeel van het Hof daadwerkelijk verschillende nationale normgeving was over 

distributie en uitputting, dat die verschillen de interne markt rechtstreeks (konden) 

beïnvloed(d)en en dat de Richtlijn Informatiemaatschappij werkelijk en rechtmatig tot 

doel had om die verstoring te verhelpen4345. Het lijkt redelijk te veronderstellen dat het 

risico op verschillende nationale normgeving ook bestaat voor de distributie en uitputting 

van werken en voorwerpen die buiten het toepassingsgebied van die ene richtlijn vallen. 

De positieve besluiten over de rechtsgrondslag van het distributierecht en de 

uitputtingsregel uit de Richtlijn Informatiemaatschappij gelden bijgevolg analoog voor de 

Richtlijn Computerprogramma’s, de Richtlijn Verhuur en de Richtlijn Databanken. 

4.2.5.2.3. EVENREDIGHEID EN SUBSIDIARITEIT 

1472. Algemene EU-rechtelijke beginselen. – De EU-normgever heeft een grote beleids-

vrijheid bij de vaststelling van harmonisatienormen. Hij kan zijn bevoegdheid niettemin 

slechts uitoefenen voor zover hij de algemene beginselen van EU-recht eerbiedigt4346. Het 

Hof van Justitie gaat dit na. Die algemene beginselen omvatten met name het hieronder 

besproken subsidiariteits-4347 (4.2.5.2.3.1) en evenredigheidsbeginsel4348 (4.2.5.2.3.1). 

 

4343 Zie supra, nr. 1470. 
4344 Zie supra, nr. 483-499. 
4345 Vgl. E. ROSATI, Post-Allposters, 674. 
4346 Zie o.a. HvJ 14 december 2004, nr. C-434/02, ECLI:EU:C:2004:800, Arnold André, punt 34; HvJ 14 
december 2004, nr. C-210/03, ECLI:EU:C:2004:802, Swedish Match, punt 33; HvJ 12 december 2006, nr. C-
380/03, ECLI:EU:C:2006:772, Duitsland/Parlement en Raad, punt 41. 
4347 Zie thans art. 5.3 VEU en Protocol (nr. 2) betreffende de toepassing van de beginselen van subsidiariteit 
en evenredigheid, Pb.C 26 oktober 2012, afl. 326, 206. 
4348 HvJ 7 februari 1973, nr. 40-72, ECLI:EU:C:1973:14, Schröder KG/Duitsland, punt 15; HvJ 18 maart 
1987, nr. 56/86, ECLI:EU:C:1987:146, Société pour l’exportation des sucres/OBEA, punt 28; HvJ 18 
november 1987, nr. 137/85, ECLI:EU:C:1987:493, Maizena/BALM, punt 15; HvJ 11 juli 1989, nr. 265/87, 
ECLI:EU:C:1989:303, Schräder/Hauptzollambt Gronau, punt 21; HvJ 26 juni 1990, nr. C-8/89, 
ECLI:EU:C:1990:260, Zardi/Consorzio agrario provinciale di Ferrara, punt 10; HvJ 13 november 1990, nr. 
C-331/88, ECLI:EU:C:1990:391, The Queen/Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte FEDESA 
et al., punt 13; HvJ 5 oktober 1994, nr. C-133/93, C-300/93 en C-362/93, ECLI:EU:C:1994:364, Crispoltoni 
et al., punt 41; HvJ 29 februari 1996, nr. C-296/93 en C-307/93, ECLI:EU:C:1996:65, Frankrijk en 
Ierland/Commissie, punt 30; HvJ 5 mei 1998, nr. C-157/96, ECLI:EU:C:1998:191, The Queen/Ministry of 
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Agriculture, Fisheries and Food, Commissioners of Customs & Excise, ex parte National Farmers’ Union et 

al., punt 60; HvJ 5 mei 1998, nr. C-180/96, ECLI:EU:C:1998:192, VK/Commissie, punt 96; HvJ 29 oktober 
1998, nr. C-375/96, ECLI:EU:C:1998:517, Zaninotto, punt 63; HvJ 16 december 1999, nr. C-101/98, 
ECLI:EU:C:1999:615, UDL, punt 30; HvJ 19 september 2000, nr. C-177/99 en C-181/99, 
ECLI:EU:C:2000:470, Ampafrance en Sanofi, punt 42; HvJ 11 juli 2002, nr. C-210/00, ECLI:EU:C:2002:440, 
Käserei Champignon Hofmeister, punt 59; HvJ 10 december 2002, nr. C-491/01, ECLI:EU:C:2002:741, 
British American Tobacco (Investments) en Imperial Tobacco, punt 122; HvJ 10 juli 2003, nr. C-11/00, 
ECLI:EU:C:2003:395, Commissie/ECB, punt 156; HvJ 10 juli 2003, nr. C-15/00, ECLI:EU:C:2003:396, 
Commissie/EIB, punt 161; HvJ 11 november 2004, nr. C-171/03, ECLI:EU:C:2004:714, Toeters en Verberk, 
punt 51; HvJ 14 december 2004, nr. C-434/02, ECLI:EU:C:2004:800, Arnold André, punt 45; HvJ 14 
december 2004, nr. C-210/03, ECLI:EU:C:2004:802, Swedish Match, punt 47; HvJ 10 maart 2005, nr. C-
96/03 en C-97/03, ECLI:EU:C:2005:145, Tempelman en van Schaijk, punt 47; HvJ 14 juli 2005, nr. C-180/00, 
ECLI:EU:C:2005:451, Nederland/Commissie, punt 103; HvJ 14 juli 2005, nr. C-452/00, 
ECLI:EU:C:2005:452, Nederland/Commissie, punt 101; HvJ 14 juli 2005, nr. C-40/03 P, 
ECLI:EU:C:2005:455, Rica Foods/Commissie, punt 83; HvJ 14 juli 2005, nr. C-41/03 P, 
ECLI:EU:C:2005:456, Rica Foods/Commissie, punt 85; HvJ 6 december 2005, nr. C-453/03, C-11/04, C-
12/04 en C-194/04, ECLI:EU:C:2005:741, ABNA et al., punt 68; HvJ 10 januari 2006, nr. C-344/04, 
ECLI:EU:C:2006:10, IATA en ELFAA, punt 79; HvJ 12 januari 2006, nr. C-504/04, ECLI:EU:C:2006:30, 
Agrarproduktion Staebelow, punt 35; HvJ 23 maart 2006, nr. C-535/03, ECLI:EU:C:2006:193, Unitymark 
en North Sea Fishermen’s Organisation, punt 53; HvJ 12 september 2006, nr. C-479/04, 
ECLI:EU:C:2006:549, Laserdisken, punt 53; HvJ 12 december 2006, nr. C-380/03, ECLI:EU:C:2006:772, 
Duitsland/Parlement en Raad, punt 144; HvJ 24 mei 2007, nr. C-45/05, ECLI:EU:C:2007:296, Maatschap 
Schonewille-Prins, punt 45; HvJ 4 oktober 2007, nr. C-375/05, ECLI:EU:C:2007:574, Geuting, punt 45; HvJ 
8 mei 2008, nr. C-491/06, ECLI:EU:C:2008:263, Danske Svineproducenter, punt 31; HvJ 7 juli 2009, nr. C-
558/07, ECLI:EU:C:2009:430, S.P.C.M. et al., punt 41; HvJ 8 juni 2010, nr. C-58/08, ECLI:EU:C:2010:321, 
Vodafone et al., punt 51; HvJ 8 juli 2010, nr. C-343/09, ECLI:EU:C:2010:419, Afton Chemical, punt 45; HvJ 
22 december 2010, nr. C-77/09, ECLI:EU:C:2010:803, Gowan Comércio Internacional e Serviços, punt 81; 
HvJ 12 mei 2011, nr. C-176/09, ECLI:EU:C:2011:290, Luxemburg/Parlement en Raad, punt 61; HvJ 28 juli 
2011, nr. C-309/10, ECLI:EU:C:2011:531, Agrana Zucker, punt 42; HvJ 13 maart 2012, nr. C-380/09 P, 
ECLI:EU:C:2012:137, Melli Bank/Raad, punt 52; HvJ 12 juli 2012, nr. C-59/11, ECLI:EU:C:2012;447, 
Association Kokopelli, punt 38; HvJ 17 oktober 2013, nr. C-203/12, ECLI:EU:C:2013:664, Billerud 
Karlsborg en Billerud Skärblacka, punt 34; HvJ 18 juni 2015, nr. C-508/13, ECLI:EU:C:2015:403, 
Estland/Parlement en Raad, punt 28; HvJ 4 mei 2016, nr. C-477/14, ECLI:EU:C:2016:324, Pillbox 38, punt 
48; HvJ 8 juni 2017, nr. C-296/16 P, ECLI:EU:C:2017:437, Dextro Energy/Commissie, punt 48; HvJ 20 
december 2017, nr. C-504/16, ECLI:EU:C:2017:1009, Deister Holding, punt 55; HvJ 21 juni 2018, nr. C-
5/16, ECLI:EU:C:2018:483, Polen/Parlement en Raad, punt 169; HvJ 22 november 2018, nr. C-151/17, 
ECLI:EU:C:2018:938, Swedish Match, punt 35; vgl. eerder ook o.a. HvJ 24 juni 1970, nr. 73-69, 
ECLI:EU:C:1970:59, Oehlmann & Co./Hauptzollamt Münster (m.n. Jur. 1970, (467) 473); HvJ 17 december 
1970, nr. 11-70, ECLI:EU:C:1970:114, Internationale Handelsgesellschaft, punt 14; HvJ 17 december 1970, 
nr. 25-70, ECLI:EU:C:1970:115, Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel/Köster, punt 21-
22 en 29, 30 en 36; HvJ 23 november 1971, nr. 62-70, ECLI:EU:C:1971:108, Bock/Commissie, punt 12. 
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4.2.5.2.3.1. SUBSIDIARITEITSBEGINSEL 

1473. Niet verder dan noodzakelijk. – De internemarktbevoegdheden van de EU maken 

in beginsel toegewezen bevoegdheden uit. De EU-normgever kan bijgevolg slechts 

optreden ten behoeve van de interne markt als en voor zover het subsidiariteitsbeginsel 

wordt vervuld4349. Dat betekent enerzijds dat een EU-geharmoniseerde norm een bepaalde 

rechtmatige doelstelling beter kan verwezenlijken dan de normgeving van de lidstaten4350 

en anderzijds dat de EU-normgever niet verder gaat dan wat de betere verwezenlijking 

van die doelstelling kan verantwoorden4351. 

1474. Toepassing op de auteursrechtrichtlijnen. – Geen enkele van de vier richtlijnen 

met distributie- en uitputtingsregel verwijst als zodanig naar het subsidiariteitsbeginsel. 

Het Hof van Justitie heeft dat beginsel bovendien evenmin uitdrukkelijk afgetoetst toen 

het zich uitsprak over de geldigheid van de territoriale reikwijdte van de uitputtingsregel 

uit de Richtlijn Informatiemaatschappij4352. De normgever geeft in de Richtlijn Computer-

 

4349 HvJ 5 oktober 2000, nr. C-376/98, ECLI:EU:C:2000:544, Duitsland/Parlement en Raad, punt 83; HvJ 10 
december 2002, nr. C-491/01, ECLI:EU:C:2002:741, British American Tobacco (Investments) en Imperial 
Tobacco, punt 179; HvJ 12 juli 2005, nr. C-154/04 en C-155/04, ECLI:EU:C:2005:449, Alliance for Natural 
Health et al., punt 103; HvJ 8 juni 2010, nr. C-58/08, ECLI:EU:C:2010:321, Vodafone et al., punt 75; HvJ 12 
mei 2011, nr. C-176/09, ECLI:EU:C:2011:290, Luxemburg/Parlement en Raad, punt 76-79; HvJ 4 mei 2016, 
nr. C-358/14, ECLI:EU:C:2016:323, Polen/Parlement en Raad, punt 111; HvJ 4 mei 2016, nr. C-547/14, 
ECLI:EU:C:2016:325, Philip Morris Brands et al., punt 219; HvJ 22 november 2018, nr. C-151/17, 
ECLI:EU:C:2018:938, Swedish Match, punt 65-66. 
4350 HvJ 9 oktober 2001, nr. C-377/98, ECLI:EU:C:2001:523, Nederland/Parlement en Raad, punt 31; HvJ 
10 december 2002, nr. C-491/01, ECLI:EU:C:2002:741, British American Tobacco (Investments) en 
Imperial Tobacco, punt 180; HvJ 12 juli 2005, nr. C-154/04 en C-155/04, ECLI:EU:C:2005:449, Alliance for 
Natural Health et al., punt 101; HvJ 4 mei 2016, nr. C-358/14, ECLI:EU:C:2016:323, Polen/Parlement en 
Raad, punt 114; HvJ 4 mei 2016, nr. C-477/14, ECLI:EU:C:2016:324, Pillbox 38, punt 144 en 148-149; HvJ 
4 mei 2016, nr. C-547/14, ECLI:EU:C:2016:325, Philip Morris Brands et al., punt 215; HvJ 22 november 
2018, nr. C-151/17, ECLI:EU:C:2018:938, Swedish Match, punt 65.; zie ook HvJ 12 november 1996, nr. C-
84/94, ECLI:EU:C:1996:431, VK/Raad, punt 55 j° 47. 
4351 HvJ 9 oktober 2001, nr. C-377/98, ECLI:EU:C:2001:523, Nederland/Parlement en Raad, punt 31; HvJ 
10 december 2002, nr. C-491/01, ECLI:EU:C:2002:741, British American Tobacco (Investments) en 
Imperial Tobacco, 184; HvJ 12 juli 2005, nr. C-154/04 en C-155/04, ECLI:EU:C:2005:449, Alliance for 
Natural Health et al., punt 101; HvJ 12 mei 2011, nr. C-176/09, ECLI:EU:C:2011:290, 
Luxemburg/Parlement en Raad, punt 76; HvJ 4 mei 2016, nr. C-477/14, ECLI:EU:C:2016:324, Pillbox 38, 
punt 144; HvJ 4 mei 2016, nr. C-547/14, ECLI:EU:C:2016:325, Philip Morris Brands et al., punt 215; HvJ 22 
november 2018, nr. C-151/17, ECLI:EU:C:2018:938, Swedish Match, punt 65; het tweede onderdeel wordt 
in oudere rechtspraak evenwel niet steeds afgetoetst, zie bv. HvJ 13 mei 1997, nr. C-233/94, 
ECLI:EU:C:1997:231, Duitsland/Parlement en Raad, punt 26-28. 
4352 Zie HvJ 12 september 2006, nr. C-479/04, ECLI:EU:C:2006:549, Laserdisken; ook concl. E. SHARPSTON 
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programma’s, de Richtlijn Verhuur en de Richtlijn Informatiemaatschappij evenwel 

uitdrukkelijk aan dat hij het geharmoniseerde domein beperkt tot die onderdelen van het 

auteursrecht en de naburige rechten die de interne markt negatief (kunnen) beïnvloeden, 

met uitsluiting van andere verschillen in nationale normgeving4353. De Richtlijn Verhuur 

schrijft bovendien grotendeels slechts minimumharmonisatie voor4354. De Richtlijn Data-

banken en de Richtlijn Informatiemaatschappij overwegen daarenboven terecht dat het 

toenemende gebruik en de grensoverschrijdende aard van moderne (lees: digitale) 

technologieën zal leiden tot steeds meer problemen en minder schaalvoordelen indien de 

aspecten uit die richtlijnen niet worden geharmoniseerd4355 . Dit alles nodigt uit om te 

besluiten dat het subsidiariteitsbeginsel zich niet verzet tegen de keuze voor een 

harmonisatie van het distributierecht en de uitputtingsregel. 

4.2.5.2.3.2. EVENREDIGHEIDSBEGINSEL 

1475. Twee vereisten. – Het algemene beginsel van de evenredigheid stelt twee eisen aan 

de middelen waarmee de EU-normgever zijn rechtmatige doelstellingen beoogt na te 

streven. Die middelen moeten namelijk enerzijds passend, pertinent of geschikt zijn, en 

mogen anderzijds niet verder gaan dan wat noodzakelijk is voor de nagestreefde doelen4356. 

 

bij HvJ 12 september 2006, nr. C-479/04, ECLI:EU:C:2006:292, Laserdisken. 
4353 Zie considerans 5, tweede zinshelft Richtlijn Computerprogramma’s; considerans 8, tweede zinshelft 
Richtlijn Verhuur; considerans 7 (en art. 1.1) Richtlijn Informatiemaatschappij. 
4354 Zie considerans 16 (alsook art. 3.5, art. 5.4, art. 6, art. 10) Richtlijn Verhuur. 
4355 Zie considerans 2 Richtlijn Databanken; considerans 6 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
4356 HvJ 11 maart 1987, nr. 265/85, ECLI:EU:C:1987:121, Van den Bergh en Jurgens/Commissie, punt 31; 
HvJ 18 maart 1987, nr. 56/86, ECLI:EU:C:1987:146, Société pour l’exportation des sucres/OBEA, punt 28; 
HvJ 18 november 1987, nr. 137/85, ECLI:EU:C:1987:493, Maizena/BALM, punt 15; HvJ 11 juli 1989, nr. 
265/87, ECLI:EU:C:1989:303, Schräder/Hauptzollambt Gronau, punt 21; HvJ 26 juni 1990, nr. C-8/89, 
ECLI:EU:C:1990:260, Zardi/Consorzio agrario provinciale di Ferrara, punt HvJ 28 juni 1990, nr. C-174/89, 
ECLI:EU:C:1990:270, Hoche/BALM, punt 19; HvJ 13 november 1990, nr. C-331/88, ECLI:EU:C:1990:391, 
The Queen/Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte FEDESA et al., punt 13; HvJ 7 december 
1993, nr. C-339/92, ECLI:EU:C:1993:917, ADM Ölmühlen/BALM, punt 15; HvJ 5 oktober 1994, nr. C-
133/93, C-300/93 en C-362/93, ECLI:EU:C:1994:364, Crispoltoni et al., punt 41; HvJ 29 februari 1996, nr. 
C-296/93 en C-307/93, ECLI:EU:C:1996:65, Frankrijk en Ierland/Commissie, punt 30; HvJ 4 juli 1996, nr. 
C-295/94, ECLI:EU:C:1996:267, Hüpeden & Co, punt 14-15; HvJ 12 november 1996, nr. C-84/94, 
ECLI:EU:C:1996:431, VK/Raad, punt 57; HvJ 13 mei 1997, nr. C-233/94, ECLI:EU:C:1997:231, 
Duitsland/Parlement en Raad, punt 54; HvJ 17 juli 1997, nr. C-183/95, ECLI:EU:C:1997:373, Affish, punt 
30; HvJ 5 mei 1998, nr. C-157/96, ECLI:EU:C:1998:191, The Queen/Ministry of Agriculture, Fisheries and 
Food, Commissioners of Customs & Excise, ex parte National Farmers’ Union et al., punt 60; HvJ 5 mei 
1998, nr. C-180/96, ECLI:EU:C:1998:192, VK/Commissie, punt 96; HvJ 29 oktober 1998, nr. C-375/96, 
ECLI:EU:C:1998:517, Zaninotto, punt 63; HvJ 16 december 1999, nr. C-101/98, ECLI:EU:C:1999:615, UDL, 
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Het Hof van Justitie onderzoekt veelal eerst de geschiktheid 4357  en dan de nood-

 

punt 30; HvJ 6 juli 2000, nr. C-356/97, ECLI:EU:C:2000:364, Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, 
punt 35-36; HvJ 19 september 2000, nr. C-177/99 en C-181/99, ECLI:EU:C:2000:470, Ampafrance en 
Sanofi, punt 43; HvJ 12 juli 2001, nr. C-189/01, ECLI:EU:C:2001:420, Jippes et al., punt 81; HvJ 22 november 
2001, nr. C-301/97, ECLI:EU:C:2001:621, Nederland/Raad, punt 131; HvJ 11 juli 2002, nr. C-210/00, 
ECLI:EU:C:2002:440, Käserei Champignon Hofmeister, punt 59 en 68; HvJ 10 juli 2003, nr. C-11/00, 
ECLI:EU:C:2003:395, Commissie/ECB, punt 156; HvJ 10 juli 2003, nr. C-15/00, ECLI:EU:C:2003:396, 
Commissie/EIB, punt 161; HvJ 11 november 2004, nr. C-171/03, ECLI:EU:C:2004:714, Toeters en Verberk, 
punt 51; HvJ 14 december 2004, nr. C-434/02, ECLI:EU:C:2004:800, Arnold André, punt 45; HvJ 14 
december 2004, nr. C-210/03, ECLI:EU:C:2004:802, Swedish Match, punt 47; HvJ 10 maart 2005, nr. C-
96/03 en C-97/03, ECLI:EU:C:2005:145, Tempelman en van Schaijk, punt 47; HvJ 14 juli 2005, nr. C-180/00, 
ECLI:EU:C:2005:451, Nederland/Commissie, punt 103; HvJ 14 juli 2005, nr. C-452/00, 
ECLI:EU:C:2005:452, Nederland/Commissie, punt 101; HvJ 14 juli 2005, nr. C-40/03 P, 
ECLI:EU:C:2005:455, Rica Foods/Commissie, punt 83; HvJ 14 juli 2005, nr. C-41/03 P, 
ECLI:EU:C:2005:456, Rica Foods/Commissie, punt 85; HvJ 6 december 2005, nr. C-453/03, C-11/04, C-
12/04 en C-194/04, ECLI:EU:C:2005:741, ABNA et al., punt 68; HvJ 15 december 2005, nr. C-86/03, 
ECLI:EU:C:2005:769, Griekenland/Commissie, punt 87; HvJ 10 januari 2006, nr. C-344/04, 
ECLI:EU:C:2006:10, IATA en ELFAA, punt 79; HvJ 12 januari 2006, nr. C-504/04, ECLI:EU:C:2006:30, 
Agrarproduktion Staebelow, punt 35; HvJ 23 maart 2006, nr. C-535/03, ECLI:EU:C:2006:193, Unitymark 
en North Sea Fishermen’s Organisation, punt 56; HvJ 12 september 2006, nr. C-479/04, 
ECLI:EU:C:2006:549, Laserdisken, punt 53; HvJ 12 december 2006, nr. C-380/03, ECLI:EU:C:2006:772, 
Duitsland/Parlement en Raad, punt 144; HvJ 24 mei 2007, nr. C-45/05, ECLI:EU:C:2007:296, Maatschap 
Schonewille-Prins, punt 45; HvJ 4 oktober 2007, nr. C-375/05, ECLI:EU:C:2007:574, Geuting, punt 45; HvJ 
8 juni 2010, nr. C-58/08, ECLI:EU:C:2010:321, Vodafone et al., punt 51; HvJ 8 juli 2010, nr. C-343/09, 
ECLI:EU:C:2010:419, Afton Chemical, punt 45; HvJ 22 december 2010, nr. C-77/09, ECLI:EU:C:2010:803, 
Gowan Comércio Internacional e Serviços, punt 81; HvJ 12 mei 2011, nr. C-176/09, ECLI:EU:C:2011:290, 
Luxemburg/Parlement en Raad, punt 61; HvJ 30 juni 2011, nr. C-262/09, ECLI:EU:C:2011:438, Meilicke et 

al., punt 42; HvJ 28 juli 2011, nr. C-309/10, ECLI:EU:C:2011:531, Agrana Zucker, punt 42; HvJ 13 maart 
2012, nr. C-380/09 P, ECLI:EU:C:2012:137, Melli Bank/Raad, punt 52; HvJ 12 juli 2012, nr. C-59/11, 
ECLI:EU:C:2012:447, Association Kokopelli, punt 38; HvJ 17 oktober 2013, nr. C-203/12, 
ECLI:EU:C:2013:664, Billerud Karlsborg en Billerud Skärblacka, punt 34; HvJ 18 juni 2015, nr. C-508/13, 
ECLI:EU:C:2015:403, Estland/Parlement en Raad, punt 28; HvJ 4 mei 2016, nr. C-358/14, 
ECLI:EU:C:2016:323, Polen/Parlement en Raad, punt 78; HvJ 4 mei 2016, nr. C-477/14, 
ECLI:EU:C:2016:324, Pillbox 38, punt 48; HvJ 4 mei 2016, nr. C-547/14, ECLI:EU:C:2016:325, Philip Morris 
Brands et al., punt 165; HvJ 8 juni 2017, nr. C-296/16 P, ECLI:EU:C:2017:437, Dextro Energy/Commissie, 
punt 48; HvJ 20 december 2017, nr. C-504/16, ECLI:EU:C:2017:1009, Deister Holding, punt 56; HvJ 7 
februari 2018, nr. C-304/16, ECLI:EU:C:2018:66, American Express, punt 85; HvJ 7 februari 2018, nr. C-
643/16, ECLI:EU:C:2018:67, American Express, punt 84; HvJ 21 juni 2018, nr. C-5/16, ECLI:EU:C:2018:483, 
Polen/Parlement en Raad, punt 169. 
4357 Zie o.a. HvJ 7 december 1993, nr. C-339/92, ECLI:EU:C:1993:917, ADM Ölmühlen/BALM, punt 16-18; 
HvJ 6 december 2005, nr. C-453/03, C-11/04, C-12/04 en C-194/04, ECLI:EU:C:2005:741, ABNA et al., punt 
76-78; HvJ 6 december 2005, nr. C-66/04, ECL:EU:C:2005:743, VK/Parlement en Raad, punt 63; HvJ 2 mei 
2006, nr. C-217/04, ECLI:EU:C:2006:279, VK/Parlement en Raad, punt 66; HvJ 7 juli 2009, nr. C-558/07, 
ECLI:EU:C:2009:430, S.P.C.M. et al., punt 44-58; HvJ 8 juni 2010, nr. C-58/08, ECLI:EU:C:2010:321, 
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zakelijkheid4358. 

1476. Geschiktheid. – Een harmoniserend middel is ten eerste slechts geschikt indien de 

verwezenlijking van de doelstelling daadwerkelijk coherent en systematisch wordt 

nagestreefd 4359 . Het Hof van Justitie beperkt zijn rechterlijke controle op dat aspect 

evenwel indien4360 de EU-normgever optreedt op een rechtsgebied: 

“ waarin van hem politieke, economische en sociale keuzes worden verlangd en 

waarin hij ingewikkelde beoordelingen moet maken „. 

Dat is onder meer het geval voor instrumenten die worden aangenomen op grond van de 

algemene harmonisatiegrondslag. De normgever beschikt in die omstandigheden over 

 

Vodafone et al., punt 60; HvJ 4 mei 2016, nr. C-358/14, ECLI:EU:C:2016:323, Polen/Parlement en Raad, 
punt 80-89; HvJ 4 mei 2016, nr. C-547/14, ECLI:EU:C:2016:325, Philip Morris Brands et al., punt 170-177. 
4358 Zie o.a. HvJ 7 december 1993, nr. C-339/92, ECLI:EU:C:1993:917, ADM Ölmühlen/BALM, punt 19; 
HvJ 5 oktober 2000, nr. C-376/98, ECLI:EU:C:2000:544, Duitsland/Parlement en Raad, punt 96-105; HvJ 6 
december 2005, nr. C-453/03, C-11/04, C-12/04 en C-194/04, ECLI:EU:C:2005:741, ABNA et al., punt 80-
83; HvJ 16 december 2008, nr. C-127/07, ECLI:EU:C:2008:728, Arcelor Atlantique en Lorraine et al., punt 
59; HvJ 7 juli 2009, nr. C-558/07, ECLI:EU:C:2009:430, S.P.C.M. et al., punt 59-72; HvJ 8 juni 2010, nr. C-
58/08, ECLI:EU:C:2010:321, Vodafone et al., punt 61; HvJ 4 mei 2016, nr. C-358/14, ECLI:EU:C:2016:323, 
Polen/Parlement en Raad, punt 90-96; HvJ 4 mei 2016, nr. C-547/14, ECLI:EU:C:2016:325, Philip Morris 
Brands et al., punt 178-184. 
4359 HvJ 8 september 2009, nr. C-42/07, ECLI:EU:C:2009:519, Liga Portuguesa de Futebol Profissional en 
Bwin International, punt 61; HvJ 17 november 2009, nr. C-169/08, ECLI:EU:C:2009:709, Presidente del 
Consiglio dei Ministri, punt 42; HvJ 8 juli 2010, nr. C-447/08, ECLI:EU:C:2010:415, Sjöberg en Gerdin, punt 
40; HvJ 16 december 2010, nr. C-137/09, ECLI:EU:C:2010:774, Josemans, punt 70; HvJ 10 mei 2012, nr. C-
357/10 t.e.m. C-359/10, ECLI:EU:C:2012:283, Duomo Gpa et al., punt 42; HvJ 12 juli 2012, nr. C-176/11, 
ECLI:EU:C:2012:454, HIT en HIT LARIX, punt 22; HvJ 19 juli 2012, nr. C-470/11, ECLI:EU:C:2012:505, 
Garkalns, punt 37; HvJ 30 april 2014, nr. C-390/12, ECLI:EU:C:2014:281, Pfleger et al., punt 43; HvJ 12 juni 
2014, nr. C-156/13, ECLI:EU:C:2014:1756, Digibet en Albers, punt 26; HvJ 8 september 2016, nr. C-225/15, 
ECLI:EU:C:2016:645, Politanò, punt 44. 
4360 In de oudere rechtspraak verwijst het Hof eerder naar de keuzes en beoordelingen als gevolg van de 
ruime discretionaire bevoegdheid, recenter zijn die keuzes en beoordeling verworden tot overwegend 
criterium; zie i.v.m. landbouwbeleid, o.a. HvJ 21 februari 1979, nr. C-138/78, ECLI:EU:C:1979:46, 
Stölting/Hauptzollamt Frankfurt-Jonas, punt 7; HvJ 9 juli 1985, nr. 179/84, ECLI:EU:C:1985:306, 
Bozzetti/Invernizzi, punt 30; HvJ 11 maart 1987, nr. 265/85, ECLI:EU:C:1987:121, Van den Bergh en 
Jurgens/Commissie, punt 31; HvJ 11 juli 1989, nr. 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, Schräder/Hauptzollambt 
Gronau, punt 22; HvJ 13 november 1990, nr. C-331/88, ECLI:EU:C:1990:391, The Queen/Ministry of 
Agriculture, Fisheries and Food, ex parte FEDESA et al., punt 14; HvJ 5 oktober 1994, nr. C-133/93, C-
300/93 en C-362/93, ECLI:EU:C:1994:364, Crispoltoni et al., punt 42; HvJ 5 mei 1998, nr. C-157/96, 
ECLI:EU:C:1998:191, The Queen/Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, Commissioners of Customs 
& Excise, ex parte National Farmers’ Union et al., punt 61; HvJ 5 mei 1998, nr. C-180/96, 
ECLI:EU:C:1998:192, VK/Commissie, punt 97. 
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een ruime discretionaire bevoegdheid4361. Het is dan irrelevant of de gekozen norm de 

enige of de best mogelijke maatregel is. Wel relevant is of er sprake is van een kennelijke 

dwaling, bevoegdheidsmisbruik of een klaarblijkelijke overschrijding van de grenzen van 

de beoordelingsbevoegdheid. Het enige criterium voor rechterlijke toetsing is finaal of de 

norm al dan niet kennelijk ongeschikt is voor het nagestreefde doel4362. 

 

4361 HvJ 12 november 1996, nr. C-84/94, ECLI:EU:C:1996:431, VK/Raad, punt 58; HvJ 10 december 2002, 
nr. C-491/01, ECLI:EU:C:2002:741, British American Tobacco (Investments) en Imperial Tobacco, punt 
123; HvJ 14 december 2004, nr. C-434/02, ECLI:EU:C:2004:800, Arnold André, punt 46; HvJ 14 december 
2004, nr. C-210/03, ECLI:EU:C:2004:802, Swedish Match, punt 48; HvJ 12 juli 2005, nr. C-154/04 en C-
155/04, ECLI:EU:C:2005:449, Alliance for Natural Health et al., punt 52; HvJ 6 december 2005, nr. C-
453/03, C-11/04, C-12/04 en C-194/04, ECLI:EU:C:2005:741, ABNA et al., punt 69; HvJ 12 december 2006, 
nr. C-380/03, ECLI:EU:C:2006:772, Duitsland/Parlement en Raad, punt 145; HvJ 7 juli 2009, nr. C-558/07, 
ECLI:EU:C:2009:430, S.P.C.M. et al., punt 42; HvJ 8 juni 2010, nr. C-58/08, ECLI:EU:C:2010:321, Vodafone 
et al., punt 52; HvJ 4 mei 2016, nr. C-358/14, ECLI:EU:C:2016:323, Polen/Parlement en Raad, punt 79; HvJ 
4 mei 2016, nr. C-477/14, ECLI:EU:C:2016:324, Pillbox 38, punt 49; HvJ 4 mei 2016, nr. C-547/14, 
ECLI:EU:C:2016:325, Philip Morris Brands et al., punt 166; HvJ 8 juni 2017, nr. C-296/16 P, 
ECLI:EU:C:2017:437, Dextro Energy/Commissie, punt 49; HvJ 7 februari 2018, nr. C-304/16, 
ECLI:EU:C:2018:66, American Express, punt 86; HvJ 7 februari 2018, nr. C-643/16, ECLI:EU:C:2018:67, 
American Express, punt 84; HvJ 22 november 2018, nr. C-151/17, ECLI:EU:C:2018:938, Swedish Match, 
punt 36; ook HvJ 8 juli 2010, nr. C-343/09, ECLI:EU:C:2010:419, Afton Chemical, punt 46; HvJ 22 december 
2010, nr. C-77/09, ECLI:EU:C:2010:803, Gowan Comércio Internacional e Serviços, punt 82; HvJ 17 
oktober 2013, nr. C-203/12, ECLI:EU:C:2013:664, Billerud Karlsborg en Billerud Skärblacka, punt 35; HvJ 
7 maart 2017, nr. C-390/15, ECLI:EU:C:2017:174, RPO, punt 54; HvJ 22 juni 2017, nr. C-549/15, 
ECLI:EU:C:2017:490, E.ON Biofor Sverige, punt 50; zie i.v.m. vrijheid van vestiging, o.a. HvJ 18 juni 2015, 
nr. C-508/13, ECLI:EU:C:2015:403, Estland/Parlement en Raad, punt 29; zie eerder al, vgl. i.v.m. 
milieubeleid, o.a. HvJ 16 december 2008, nr. C-127/07, ECLI:EU:C:2008:728, Arcelor Atlantique en 
Lorraine et al., punt 57; en i.v.m. vervoer, o.a. HvJ 17 juli 1997, nr. C-248/95 en C-249/95, 
ECLI:EU:C:1997:377, SAM Schiffahrt en Stapf/Duitsland, punt 24. 
4362 HvJ 21 februari 1979, nr. C-138/78, ECLI:EU:C:1979:46, Stölting/Hauptzollamt Frankfurt-Jonas, punt 
7; HvJ 11 juli 1989, nr. 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, Schräder/Hauptzollambt Gronau, punt 22; HvJ 13 
november 1990, nr. C-331/88, ECLI:EU:C:1990:391, The Queen/Ministry of Agriculture, Fisheries and 
Food, ex parte FEDESA et al., punt 14; HvJ 5 oktober 1994, nr. C-133/93, C-300/93 en C-362/93, 
ECLI:EU:C:1994:364, Crispoltoni et al., punt 42-43; HvJ 29 februari 1996, nr. C-296/93 en C-307/93, 
ECLI:EU:C:1996:65, Frankrijk en Ierland/Commissie, punt 31; HvJ 12 november 1996, nr. C-84/94, 
ECLI:EU:C:1996:431, VK/Raad, punt 58; HvJ 13 maart 1997, nr. C-103/96, ECLI:EU:C:1997:151, Eridania 
Beghin-Say, punt 30; HvJ 13 mei 1997, nr. C-233/94, ECLI:EU:C:1997:231, Duitsland/Parlement en Raad, 
punt 55-56; HvJ 5 mei 1998, nr. C-157/96, ECLI:EU:C:1998:191, The Queen/Ministry of Agriculture, 
Fisheries and Food, Commissioners of Customs & Excise, ex parte National Farmers’ Union et al., punt 61; 
HvJ 5 mei 1998, nr. C-180/96, ECLI:EU:C:1998:192, VK/Commissie, punt 60 en 97; HvJ 29 oktober 1998, 
nr. C-375/96, ECLI:EU:C:1998:517, Zaninotto, punt 64, HvJ 12 juli 2001, nr. C-189/01, 
ECLI:EU:C:2001:420, Jippes et al., punt 80 en 82-83; HvJ 22 november 2001, nr. C-301/97, 
ECLI:EU:C:2001:621, Nederland/Raad, punt 74-75; HvJ 7 februari 2002, nr. C-328/00, ECLI:EU:C:2002:91, 
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1477. Niet verder dan noodzakelijk. – Een geschikt middel mag ten tweede niet verder 

gaan dan wat noodzakelijk is voor het doel. Dat betekent volgens vaste EU-rechtspraak 

meer bepaald dat: 

“ wanneer een keuze mogelijk is tussen meerdere geschikte maatregelen, die 

maatregel moet worden gekozen die de minste belasting met zich meebrengt en 

dat de veroorzaakte nadelen niet onevenredig mogen zijn aan het nagestreefde 

doel „4363. 

Het Hof van Justitie kent bij de toetsing van die voorwaarde onder meer belang toe aan 

 

Weber, punt 33; HvJ 10 december 2002, nr. C-491/01, ECLI:EU:C:2002:741, British American Tobacco 
(Investments) en Imperial Tobacco, punt 123; HvJ 10 juli 2003, nr. C-11/00, ECLI:EU:C:2003:395, 
Commissie/ECB, punt 157; HvJ 10 juli 2003, nr. C-15/00, ECLI:EU:C:2003:396, Commissie/EIB, punt 162; 
HvJ 11 november 2004, nr. C-171/03, ECLI:EU:C:2004:714, Toeters en Verberk, punt 52; HvJ 14 december 
2004, nr. C-434/02, ECLI:EU:C:2004:800, Arnold André, punt 46; HvJ 14 december 2004, nr. C-210/03, 
ECLI:EU:C:2004:802, Swedish Match, punt 48; HvJ 12 juli 2005, nr. C-154/04 en C-155/04, 
ECLI:EU:C:2005:449, Alliance for Natural Health et al., punt 52; HvJ 14 juli 2005, nr. C-180/00, 
ECLI:EU:C:2005:451, Nederland/Commissie, punt 104-105; HvJ 14 juli 2005, nr. C-452/00, 
ECLI:EU:C:2005:452, Nederland/Commissie, punt 102-103; HvJ 14 juli 2005, nr. C-40/03 P, 
ECLI:EU:C:2005:455, Rica Foods/Commissie, punt 84; HvJ 14 juli 2005, nr. C-41/03 P, 
ECLI:EU:C:2005:456, Rica Foods/Commissie, punt 86; HvJ 6 december 2005, nr. C-453/03, C-11/04, C-
12/04 en C-194/04, ECLI:EU:C:2005:741, ABNA et al., punt 69; HvJ 15 december 2005, nr. C-86/03, 
ECLI:EU:C:2005:769, Griekenland/Commissie, punt 88; HvJ 10 januari 2006, nr. C-344/04, 
ECLI:EU:C:2006:10, IATA en ELFAA, punt 80; HvJ 12 januari 2006, nr. C-504/04, ECLI:EU:C:2006:30, 
Agrarproduktion Staebelow, punt 36; HvJ 23 maart 2006, nr. C-535/03, ECLI:EU:C:2006:193, Unitymark 
en North Sea Fishermen’s Organisation, punt 55 en 57-58; HvJ 12 december 2006, nr. C-380/03, 
ECLI:EU:C:2006:772, Duitsland/Parlement en Raad, punt 145; HvJ 24 mei 2007, nr. C-45/05, 
ECLI:EU:C:2007:296, Maatschap Schonewille-Prins, punt 46; HvJ 4 oktober 2007, nr. C-375/05, 
ECLI:EU:C:2007:574, Geuting, punt 45-47; HvJ 2 juli 2009, nr. C-343/07, ECLI:EU:C:2009:415, Bavaria en 
Bavaria Italia, punt 82; HvJ 7 juli 2009, nr. C-558/07, ECLI:EU:C:2009:430, S.P.C.M. et al., punt 42; HvJ 8 
juni 2010, nr. C-58/08, ECLI:EU:C:2010:321, Vodafone et al., punt 52; HvJ 8 juli 2010, nr. C-343/09, 
ECLI:EU:C:2010:419, Afton Chemical, punt 28; HvJ 28 juli 2011, nr. C-309/10, ECLI:EU:C:2011:531, 
Agrana Zucker, punt 43-44; HvJ 12 juli 2012, nr. C-59/11, ECLI:EU:C:2012;447, Association Kokopelli, 
punt 39; HvJ 17 oktober 2013, nr. C-203/12, ECLI:EU:C:2013:664, Billerud Karlsborg en Billerud 
Skärblacka, punt 35; HvJ 18 juni 2015, nr. C-508/13, ECLI:EU:C:2015:403, Estland/Parlement en Raad, punt 
29; HvJ 4 mei 2016, nr. C-358/14, ECLI:EU:C:2016:323, Polen/Parlement en Raad, punt 79; HvJ 4 mei 2016, 
nr. C-477/14, ECLI:EU:C:2016:324, Pillbox 38, punt 49; HvJ 4 mei 2016, nr. C-547/14, ECLI:EU:C:2016:325, 
Philip Morris Brands et al., punt 166; HvJ 8 juni 2017, nr. C-296/16 P, ECLI:EU:C:2017:437, Dextro 
Energy/Commissie, punt 50; HvJ 7 februari 2018, nr. C-304/16, ECLI:EU:C:2018:66, American Express, 
punt 86; HvJ 7 februari 2018, nr. C-643/16, ECLI:EU:C:2018:67, American Express, punt 85; HvJ 22 
november 2018, nr. C-151/17, ECLI:EU:C:2018:938, Swedish Match, punt 36. 
4363 HvJ 11 juli 1989, nr. 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, Schräder/Hauptzollambt Gronau, punt 21; HvJ 13 
november 1990, nr. C-331/88, ECLI:EU:C:1990:391, The Queen/Ministry of Agriculture, Fisheries and 
Food, ex parte FEDESA et al., punt 13; HvJ 5 oktober 1994, nr. C-133/93, C-300/93 en C-362/93, 
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de stand van de wetenschap waarvan de normgever redelijkerwijze mocht uitgaan4364, aan 

de vraag of de Commissie haar normgevende voorstel baseerde op en/of liet voorafgaan 

door een gedetailleerde effectenbeoordeling of studie4365, alsook aan de mate waarin er 

rekening werd gehouden met alle beschermde belangen4366. 

1478. Beschermde belangen. – Het evenredigheidsbeginsel eist onder meer dat de 

normgever de nagestreefde doelstelling van een voorgenomen maatregel afweegt met alle 

beschermde belangen. De EU-normgever moet zich bij de keuze voor een maatregel met 

andere woorden baseren op objectieve criteria, en dient in het bijzonder te onderzoeken 

 

ECLI:EU:C:1994:364, Crispoltoni et al., punt 41; HvJ 10 maart 2005, nr. C-96/03 en C-97/03, 
ECLI:EU:C:2005:145, Tempelman en van Schaijk, punt 47; HvJ 12 januari 2006, nr. C-504/04, 
ECLI:EU:C:2006:30, Agrarproduktion Staebelow, punt 35; vgl. ook HvJ 26 februari 1991, nr. C-180/89, 
ECLI:EU:C:1991:78, Commissie/Italië, punt 18; HvJ 26 februari 1991, nr. C-198/89, ECLI:EU:C:1991:79, 
Commissie/Griekenland, punt 19; HvJ 25 juli 1991, nr. C-288/89, ECLI:EU:C:1991:323, Stichting 
Collectieve Antennevoorziening Gouda/Commissariaat voor de Media, punt 15; HvJ 23 november 1999, 
nr. C-369/96 en C-376/96, ECLI:EU:C:1999:575, Arblade, punt 34; HvJ 15 januari 2002, nr. C-439/99, 
ECLI:EU:C:2002:14, Commissie/Italië, punt 23; HvJ 17 maart 2011, nr. C-372/09 en C-373/09, 
ECLI:EU:C:2011:156, Peñarroja Fa, punt 54; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, 
ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 105. 
4364 Zie o.a. HvJ 5 mei 1998, nr. C-180/96, ECLI:EU:C:1998:192, VK/Commissie, punt 61 en 99; HvJ 12 juli 
2001, nr. C-189/01, ECLI:EU:C:2001:420, Jippes et al., punt 84; HvJ 14 december 2004, nr. C-434/02, 
ECLI:EU:C:2004:800, Arnold André, punt 48-51; HvJ 14 december 2004, nr. C-210/03, 
ECLI:EU:C:2004:802, Swedish Match, punt 49-54; HvJ 12 juli 2005, nr. C-154/04 en C-155/04, 
ECLI:EU:C:2005:449, Alliance for Natural Health et al., punt 68; HvJ 12 januari 2006, nr. C-504/04, 
ECLI:EU:C:2006:30, Agrarproduktion Staebelow, punt 40-42; HvJ 16 december 2008, nr. C-127/07, 
ECLI:EU:C:2008:728, Arcelor Atlantique en Lorraine et al., punt 58; HvJ 17 oktober 2013, nr. C-101/12, 
ECLI:EU:C:2013:661, Schaible, punt 50-58; HvJ 22 november 2018, nr. C-151/17, ECLI:EU:C:2018:938, 
Swedish Match, punt 47. 
4365 Zie o.a. HvJ 12 juli 2001, nr. C-189/01, ECLI:EU:C:2001:420, Jippes et al., punt 86; HvJ 8 juni 2010, nr. 
C-58/08, ECLI:EU:C:2010:321, Vodafone et al., punt 55; ook HvJ 15 december 2005, nr. C-86/03, 
ECLI:EU:C:2005:769, Griekenland/Commissie, punt 93; HvJ 8 juli 2010, nr. C-343/09, 
ECLI:EU:C:2010:419, Afton Chemical, punt 35-42; HvJ 4 mei 2016, nr. C-358/14, ECLI:EU:C:2016:323, 
Polen/Parlement en Raad, punt 101. 
4366 Zie o.a. HvJ 17 juli 1997, nr. C-183/95, ECLI:EU:C:1997:373, Affish, punt 42-43; HvJ 12 juni 2003, nr. 
C-112/00, ECLI:EU:C:2003:33, Schmidberger, punt 81; HvJ 10 maart 2005, nr. C-96/03 en C-97/03, 
ECLI:EU:C:2005:145, Tempelman en van Schaijk, punt 48; HvJ 12 januari 2006, nr. C-504/04, 
ECLI:EU:C:2006:30, Agrarproduktion Staebelow, punt 37; HvJ 16 december 2008, nr. C-127/07, 
ECLI:EU:C:2008:728, Arcelor Atlantique en Lorraine et al., punt 59; HvJ 12 juli 2012, nr. C-59/11, 
ECLI:EU:C:2012;447, Association Kokopelli, punt 40.; ook HvJ 12 juni 2003, nr. C-112/00, 
ECLI:EU:C:2003:33, Schmidberger, punt 68-69; HvJ 14 juli 2005, nr. C-40/03 P, ECLI:EU:C:2005:455, Rica 
Foods/Commissie, punt 86; HvJ 14 juli 2005, nr. C-41/03 P, ECLI:EU:C:2005:456, Rica Foods/Commissie, 
punt 86. 
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of de mogelijke negatieve gevolgen voor bepaalde marktdeelnemers vallen te 

rechtvaardigen door het nagestreefde doel4367 . Het beschermde belang kan onder meer 

dierenwelzijn4368, het recht op eigendom4369, de vrijheid van meningsuiting4370, de vrijheid 

van beroepsuitoefening4371 of een ander (fundamenteel) recht uitmaken. 

1479. Belangen van derden. – Het evenredigheidsbeginsel vereist dat de rechtmatige 

doelstelling van de (voorgenomen) normgeving worden afgewogen tegen de beschermde 

belangen van derden die door die normgeving (zullen) worden getroffen. Het beschermde 

belang van de derde kan onder meer bestaan in de uitoefening van een fundamentele 

vrijheid die hij onttrekt aan het EU-verdragsrecht. De normgeving kan een derde 

bijvoorbeeld de onbeperkte toepassing van het beginsel van het vrije verkeer van goederen 

of het vrije verkeer van diensten ontzeggen4372. Een archetypisch voorbeeld vormen de 

richtlijnen die de verkoop van tabaksproducten aan banden leggen: die beperken het vrije 

verkeer van goederen van tabaksproducenten4373. Is een fundamenteel EU-recht van een 

derde betrokken als beschermd belang, dan komt het er bij de evenredigheidstoets in het 

concrete geval op aan om uit te maken of het normgevend instrument de uitoefening van 

dat recht door de derde niet in grotere mate belemmert dan wat noodzakelijk is voor de 

verwezenlijking van het doel van dat instrument. 

 

4367 HvJ 6 december 2005, nr. C-453/03, C-11/04, C-12/04 en C-194/04, ECLI:EU:C:2005:741, ABNA et al., 
punt 81-83; HvJ 15 december 2005, nr. C-86/03, ECLI:EU:C:2005:769, Griekenland/Commissie, punt 96; 
HvJ 12 januari 2006, nr. C-504/04, ECLI:EU:C:2006:30, Agrarproduktion Staebelow, punt 37; HvJ 16 
december 2008, nr. C-127/07, ECLI:EU:C:2008:728, Arcelor Atlantique en Lorraine et al., punt 58-59; HvJ 
8 juni 2010, nr. C-58/08, ECLI:EU:C:2010:321, Vodafone et al., punt 53; HvJ 17 oktober 2013, nr. C-101/12, 
ECLI:EU:C:2013:661, Schaible, punt 49; HvJ 4 mei 2016, nr. C-358/14, ECLI:EU:C:2016:323, 
Polen/Parlement en Raad, punt 97; HvJ 4 mei 2016, nr. C-547/14, ECLI:EU:C:2016:325, Philip Morris 
Brands et al., punt 185; vgl. ook HvJ 13 mei 1997, nr. C-233/94, ECLI:EU:C:1997:231, Duitsland/Parlement 
en Raad, punt 56; HvJ 23 maart 2006, nr. C-535/03, ECLI:EU:C:2006:193, Unitymark en North Sea 
Fishermen’s Organisation, punt 60. 
4368 HvJ 12 juli 2001, nr. C-189/01, ECLI:EU:C:2001:420, Jippes et al., punt 85; HvJ 10 maart 2005, nr. C-
96/03 en C-97/03, ECLI:EU:C:2005:145, Tempelman en van Schaijk, punt 48; HvJ 12 januari 2006, nr. C-
504/04, ECLI:EU:C:2006:30, Agrarproduktion Staebelow, punt 37. 
4369 HvJ 10 maart 2005, nr. C-96/03 en C-97/03, ECLI:EU:C:2005:145, Tempelman en van Schaijk, punt 48; 
HvJ 12 januari 2006, nr. C-504/04, ECLI:EU:C:2006:30, Agrarproduktion Staebelow, punt 37. 
4370 HvJ 12 juni 2003, nr. C-112/00, ECLI:EU:C:2003:33, Schmidberger, punt 79-81; HvJ 12 december 2006, 
nr. C-380/03, ECLI:EU:C:2006:772, Duitsland/Parlement en Raad, punt 155; HvJ 4 mei 2016, nr. C-547/14, 
ECLI:EU:C:2016:325, Philip Morris Brands et al., punt 149. 
4371 HvJ 17 juli 1997, nr. C-183/95, ECLI:EU:C:1997:373, Affish, punt 42-43. 
4372 Zie o.a. HvJ 13 juli 1995, nr. C-350/92, ECLI:EU:C:1995:237, Spanje/Raad, punt 30. 
4373 Zie de uitspraken aangehaald supra, in vn. 4334. 
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1480. Twee hypotheses getest op geschiktheid en evenredigheid. – Een toets aan het 

evenredigheidsbeginsel houdt steeds een delicate evenwichtsoefening in. In wat volgt, 

wordt die oefening gemaakt voor zowel de hypothese dat de uitputtingsregels uit de vier 

richtlijnen niet spelen bij digitale verspreiding als voor de alternatieve hypothese dat de 

rechthebbende de ‘digitale verspreiding’ van een ‘immateriële kopie plus gebruikslicentie’ 

van zijn werk of voorwerp niet langer kan controleren na de eerste digitale 

verspreidingshandeling4374. Er wordt achtereenvolgens ingegaan op de geschiktheid van 

de geïnterpreteerde bepaling voor haar doel (A) en op de evenredigheid van dat doel met 

andere belangen (B). 

A. GESCHIKTHEID 

1481. Bescherming van intellectuele rechten. – De richtlijnen met distributierecht en 

uitputtingsregel voorzien alle vier in een hoog niveau van bescherming van intellectuele 

rechten 4375 . Dat is een belang dat in de EU inmiddels is erkend als fundamenteel 

beginsel 4376 . Bescherming via auteursrecht en naburige rechten leidt luidens de 

consideransen van de Richtlijn Verhuur en de Richtlijn Informatiemaatschappij ten 

eerste tot een toename van creativiteit en artistiek werk en waarborgt een passende 

beloning voor rechthebbenden4377. In de Richtlijn Computerprogramma’s en de Richtlijn 

Databanken klinkt het overeenkomstig dat die exclusieve rechten de rechthebbende in 

staat stellen om zijn investeringen te beschermen tegen parasitaire reproducties4378. Een 

doelmatig stelsel4379 voor de bescherming van intellectuele rechten bemoedigt ten tweede 

de culturele en creatieve productie, alsook de technologische en industriële productie. 

Zo’n stelsel is dus noodzakelijk voor de economische ontwikkeling van de EU4380 . De 

redenering is dan ook dat de richtlijnen een overheersende rol toekennen aan de 

 

4374 Zie supra, nr. 1458. 
4375 Zie considerans 4 en 9 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
4376 Zie art. 17.2 Handv. grondrechten EU en de bronnen aangehaald supra, in vn. 589. 
4377 Considerans 5 Richtlijn Verhuur; considerans 9 en 10 Richtlijn Informatiemaatschappij; zie ook HvJ 12 
september 2006, nr. C-479/04, ECLI:EU:C:2006:549, Laserdisken, punt 57. 
4378 Considerans 2 Richtlijn Computerprogramma’s; considerans 7 en 12 Richtlijn Databanken. 
4379 Zie m.n. considerans 3 Richtlijn Verhuur; considerans 11 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
4380 Considerans 3 Richtlijn Computerprogramma’s; considerans 3 Richtlijn Verhuur; considerans 9 en 10 
Richtlijn Databanken; considerans 11 Richtlijn Informatiemaatschappij; HvJ 12 september 2006, nr. C-
479/04, ECLI:EU:C:2006:549, Laserdisken, punt 57. 
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bescherming van intellectuele rechten, als middel om hun hoofddoel 4381  te bereiken, 

namelijk: de werking van de interne markt verbeteren4382. 

1482. Geschiktheid van de uitputtingsregel. – De normgever trad met de getoetste 

richtlijnen harmoniserend op in een rechtsgebied dat van hem politieke, economische en 

sociale keuzes verlangt. Onderzoek naar de toepassing van het evenredigheidsbeginsel 

moet zich bijgevolg beperken tot de vraag of de norm al dan niet kennelijk ongeschikt is 

voor haar doel4383. Enerzijds is een harmonisatiebepaling die rechthebbenden exclusieve 

rechten toekent die niet op een grens stoten ingevolge digitale verspreiding, klaarblijkelijk 

geschikt om een hoog niveau van bescherming van intellectuele rechten te waarborgen. 

De toekenning van exclusieve rechten waarvan de inroepbaarheid wel een einde neemt 

na de eerste digitale verspreidingsverhandeling met toestemming van de rechthebbende, 

is anderzijds evenzeer een beleidskeuze die bescherming toekent aan intellectuele rechten, 

zij het in minder verregaande mate4384. Aangezien de normgever niet verplicht is de best 

mogelijke maatregel voor zijn doel te nemen, is het zonder belang dat het eerste scenario 

voordeliger is voor de rechthebbende dan het tweede. Zowel in het geval van interpretatie 

tegen ‘digitale uitputting’ als bij interpretatie voor ‘digitale uitputting’ 4385  zijn de 

richtlijnbepalingen die het distributierecht en de uitputtingsregel voorschrijven met 

andere woorden niet kennelijk ongeschikt om de bescherming van intellectuele rechten 

te bewerkstelligen4386. Het geschiktheidsvereiste is vervuld. 

B. NIET VERDER: IMPACT OP VRIJ VERKEER VAN DIENSTEN 

1483. Belangen van derden. – De distributie- en uitputtingsbepalingen vormen een 

kennelijk geschikt middel ter verwezenlijking van het rechtmatige doel om intellectuele 

rechten te beschermen 4387 . De EU-normgever heeft evenwel ook de plicht om die 

maatregel te kiezen die de minste belasting en geen onevenredige nadelen meebrengt4388. 

Er valt dan ook na te gaan in welke mate er in de richtlijnen met distributierecht en 

 

4381 Zie supra, nr. 1470-1471. 
4382 Zie considerans 1 Richtlijn Informatiemaatschappij; vgl. considerans 3 Richtlijn Verhuur. 
4383 Zie supra, nr. 1476. 
4384 Vgl. ook supra, nr. 188-190. 
4385 Zie supra, nr. 1480. 
4386 Zie ook HvJ 12 september 2006, nr. C-479/04, ECLI:EU:C:2006:549, Laserdisken, punt 58 (impliciet). 
4387 Zie supra, nr. 1482. 
4388 Zie supra, nr. 1477. 
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uitputtingsregel voldoende rekening werd gehouden met de beschermde belangen van 

derden4389. 

1484. Verkrijger als derde. – De vier richtlijnen harmoniseren exclusieve rechten die 

toekomen aan een rechthebbende. Voor een toets aan het evenredigheidsbeginsel vallen 

zijn belangen dan ook af te wegen met de belangen van de derden tegen wie de 

rechthebbende zijn aanspraken uit de richtlijnen kan uitoefenen. In het vraagstuk van de 

‘digitale uitputting’ vormen de verkrijgers van het digitale werk of voorwerp die 

belanghebbende derden. 

1485. Vrij verkeer van diensten. – Een uitputtingsregel duidt op een grens van een recht 

van de rechthebbende. De uitputting kent als zodanig dan ook geen rechten toe aan de 

eerste en verdere verkrijger 4390 . Verkrijgers en potentiële verkrijgers van een digitaal 

verspreid werk of voorwerp kunnen evenwel beschermenswaardige belangen hebben die 

een juridisch aanknopingspunt vinden buiten het domein van de intellectuele rechten. Bij 

gebrek aan verhandelde hardcopies, is die grondslag in het geval van digitale verspreiding 

noch het fundamentele recht op eigendom, noch het grondbeginsel van de vrije 

verhandelbaarheid van goederen, noch het EU-beginsel van het vrije verkeer van 

goederen4391. De belangen van de verkrijgers zijn integendeel geïnstitutionaliseerd in de 

vorm van het EU-verdragsrechtelijke beginsel van het vrije verkeer van diensten. 

1486. Belemmerde uitoefening van vrij verkeer? – De eerste (of verdere) verkrijger wil 

zijn rechtspositie ten aanzien van een digitaal werk of voorwerp overdragen aan een derde 

(de verdere verkrijger). Een private actor wil aan een derde met andere woorden een 

dienst leveren. Een EU-geharmoniseerde bepaling uit het domein van de intellectuele 

rechten (lees: de exclusieve rechten van de auteur of houder van een naburig recht) brengt 

echter mee dat die verkrijger zijn vrijheid van dienstverlening in die situatie in beginsel 

slechts mag leveren als en voor zover hij toestemming krijgt van de rechthebbende, een 

andere private actor. 

1487. Twee hypotheses getest op evenredigheid. – De normatieve bepaling die de 

rechtmatigheid van de handeling van de ene private actor laat afhangen van de 

 

4389 Zie supra, nr. 1478. 
4390 Zie supra, o.a. nr. 455, 1416-1420 en 1441-1443. 
4391 Zie supra, o.a. nr. 1448 en 1454. 
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toestemming van een andere private actor, blijkt vatbaar voor tweeërlei interpretatie4392. 

Volgens een eerste interpretatiehypothese moet de verkrijger die toestemming te allen 

tijde vragen als hij de dienst wil leveren. Volgens een tweede interpretatie van de bepaling 

is die toestemming daarentegen enkel vereist voor de eerste verspreiding die gebeurt tegen 

betaling. De verkrijger ondervindt bij zijn voorgenomen uitoefening van het vrije verkeer 

van diensten dus mogelijk beperkingen ingevolge een intellectueelrechtelijke richtlijn4393. 

De hamvraag is dan ook of de richtlijnbepalingen over distributie en uitputting de rechten 

van de verkrijgers om deel te nemen aan het vrije verkeer van diensten in elk van de 

voorgaande interpretatiehypotheses al dan niet meer inperken dan wat objectief 

noodzakelijk4394 is om het ‘hogebeschermingsdoel’ van de richtlijnen te bereiken. 

 

4392 Zie supra, nr. 1458 en 1480. 
4393 Vgl. supra, nr. 1479. 
4394 HvJ 25 juli 1991, nr. C-76/90, ECLI:EU:C:1991:331, Säger/Dennemeyer, punt 15; HvJ 10 mei 1995, nr. 
C-384/93, ECLI:EU:C:1995:126, Alpine Investments/Minister van Financiën, punt 45; HvJ 30 november 
1995, nr. C-55/94, ECLI:EU:C:1995:411, Gebhard/Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di 
Milano, punt 37; HvJ 28 oktober 1999, nr. C-6/98, ECLI:EU:C:1999:532, ARD, punt 51; HvJ 23 november 
1999, nr. C-369/96 en C-376/96, ECLI:EU:C:1999:575, Arblade, punt 35; HvJ 22 januari 2002, nr. C-390/99, 
ECLI:EU:C:2002:34, Canal Satélite Digital, punt 33; HvJ 6 november 2003, nr. C-243/01, 
ECLI:EU:C:2003:597, Gambelli et al., punt 65; HvJ 5 december 2006, nr. C-94/04 en C-202/04, 
ECLI:EU:C:2006:758, Cipolla et al., punt 61; HvJ 6 maart 2007, nr. C-338/04, C-359/04 en C-360/04, 
ECLI:EU:C:2007:133, Placanica, punt 49; HvJ 17 juli 2008, nr. C-500/06, ECLI:EU:C:2008:421, Corporación 
Dermoestética, punt 35; HvJ 8 september 2009, nr. C-42/07, ECLI:EU:C:2009:519, Liga Portuguesa de 
Futebol Profissional en Bwin International, punt 60; HvJ 17 november 2009, nr. C-169/08, 
ECLI:EU:C:2009:709, Presidente del Consiglio dei Ministri, punt 42; HvJ 8 september 2010, nr. C-316/07, 
C-358/07 t.e.m. C-360/07, C-409/07 en C-410/07, ECLI:EU:C:2010:504, Stoß, punt 78; HvJ 26 oktober 2010, 
nr. C-97/09, ECLI:EU:C:2010:632, Schmelz, punt 58; HvJ 16 december 2010, nr. C-137/09, 
ECLI:EU:C:2010:774, Josemans, punt 69; HvJ 10 mei 2012, nr. C-357/10 t.e.m. C-359/10, 
ECLI:EU:C:2012:283, Duomo Gpa et al., punt 42; HvJ 12 juli 2012, nr. C-176/11, ECLI:EU:C:2012:454, HIT 
en HIT LARIX, punt 22; HvJ 11 juni 2015, nr. C-98/14, ECLI:EU:C:2015:386, Berlington Hungary et al., 
punt 64; HvJ 23 februari 2016, nr. C-179/14, ECLI:EU:C:2016:108, Commissie/Hongarije, punt 166; HvJ 8 
september 2016, nr. C-225/15, ECLI:EU:C:2016:645, Politanò, punt 44; HvJ 22 juni 2017, nr. C-49/16, 
ECLI:EU:C:2017:491, Unibet International, punt 40; zie ook C. BARNARD, The Substantive Law of the EU. 

The Four Freedoms, Oxford, University Press, 2013 (hieronder: C. BARNARD, Substantive law of the EU), 
177 en 391-394; het Hof vereist in sommige arresten bijkomstig dat het doel van de beperking nog niet 
wordt gewaarborgd door het recht van de staat waar de dienstverrichter is gevestigd; zie HvJ 17 december 
1981, nr. 279/80, ECLI:EU:C:1981:314, Webb, punt 17; HvJ 26 februari 1991, nr. C-180/89, 
ECLI:EU:C:1991:78, Commissie/Italië, punt 17-18; HvJ 26 februari 1991, nr. C-198/89, ECLI:EU:C:1991:79, 
Commissie/Griekenland, punt 18-19; HvJ 25 juli 1991, nr. C-288/89, ECLI:EU:C:1991:323, Stichting 
Collectieve Antennevoorziening Gouda/Commissariaat voor de Media, punt 13; HvJ 25 juli 1991, nr. C-
76/90, ECLI:EU:C:1991:331, Säger/Dennemeyer, punt 15; HvJ 9 augustus 1994, nr. C-43/93, 
ECLI:EU:C:1994:310, Vander Elst/Office des migrations internationales, punt 16; HvJ 28 maart 1996, nr. 
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1488. Toepasbaarheid en toelaatbaarheid belemmering. – Of de uitputtingsregel in de 

ene of de andere interpretatie voldoet aan het evenredigheidsbeginsel, hangt er finaal van 

af of de (eerste) verkrijger zich ten eerste kan beroepen op het EU-verdragsrechtelijke 

beginsel van het vrije verkeer van diensten, en of de uitputtingsbepaling hem ten tweede 

(on)rechtmatig belemmert of verhindert om die vrijheid uit te oefenen. De eerstvolgende 

analyse moet dan ook uitmaken of en in welke omstandigheden de verkrijger zich bevindt 

binnen het toepassingsgebied van het vrije verkeer van diensten (a). Wanneer dat het 

geval is, kunnen zowel de (potentiële) eerste verkrijger als (potentiële) verdere verkrijgers 

zich respectievelijk als (potentiële) dienstverstrekker en -ontvangers rechtstreeks 

beroepen op de EU-verdragsrechtelijke bepalingen die het vrije verkeer van diensten 

waarborgen4395. Er valt dan in tweede orde na te gaan of de belemmering die voortvloeit 

uit de uitputtingsregel al dan niet verzoenbaar is het met het EU-verdragsrecht (b). 

a. Toepassingsgebied vrij verkeer van diensten 

1489. Grensoverschrijdende diensten. – Het toepassingsgebied van het vrije verkeer van 

diensten kent een dubbele afgrenzing. Het is vooreerst beperkt tot situaties die vallen 

onder het EU-geharmoniseerde dienstenbegrip (i). Aangezien ze een verdragsrechtelijk 

beginsel vormen, zijn de bepalingen over vrij verkeer bovendien slechts van toepassing 

als er een grensoverschrijdende situatie voorligt (ii). De beide afbakeningen krijgen 

hieronder duiding en worden toegepast op de situatie van de eerste verkrijger. 

 

C-272/94, ECLI:EU:C:1996:147, Guiot, punt 11; HvJ 3 oktober 2000, nr. C-58/98, ECLI:EU:C:2000:527, 
Corsten, punt 35; HvJ 17 maart 2011, nr. C-372/09 en C-373/09, ECLI:EU:C:2011:156, Peñarroja Fa, punt 
54. 
4395 HvJ 3 december 1974, nr. 33-74, ECLI:EU:C:1974:131, Van Binsbergen/Bedrijfsvereniging voor de 
Metaalnijverheid, punt 18-27; HvJ 18 januari 1979, nr. 110/78 en 111/78, ECLI:EU:C:1979:8, Ministère 
public et al./Van Wesemael, punt 26; HvJ 17 december 1981, nr. 279/80, ECLI:EU:C:1981:314, Webb, punt 
13; HvJ 31 januari 1984, nr. 286/82 en 26/83, ECLI:EU:C:1984:35, Luisi en Carbone/Ministero dello Tesoro, 
punt 16; HvJ 26 oktober 1999, nr. C-294/97, ECLI:EU:C:1999:524, Eurowings Luftverkehr, punt 34; HvJ 3 
oktober 2006, nr. C-290/04, ECLI:EU:C:2006:630, FKP Scorpio Konzertproduktionen, punt 32; HvJ 1 juli 
2010, nr. C-233/09, ECLI:EU:C:2010:397, Dijkman en Dijkman-Lavaleije, punt 24; HvJ 5 juli 2012, nr. C-
318/10, ECLI:EU:C:2012:415, SIAT, punt 19; HvJ 18 oktober 2012, nr. C-498/10, ECLI:EU:C:2012:635, X, 
punt 23; HvJ 19 juni 2014, nr. C-53/13 en C-80/13, ECLI:EU:C:2014:2011, Strojírny Prostějov en ACO 
Industries Tábor, punt 26; HvJ 3 december 2014, nr. C-315/13, ECLI:EU:C:2014:2408, De Clercq et al., punt 
52; HvJ 14 januari 2016, nr. C-66/15, ECLI:EU:C:2016:5, Commissie/Griekenland, punt 25; HvJ 4 mei 2017, 
nr. C-339/15, ECLI:EU:C:2017:335, Vandenborght, punt 38; HvJ 13 november 2018, nr. C-33/17, 
ECLI:EU:C:2018:896, Čepelnik, punt 38. 
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i. Diensten 

1490. Residuair begrip. – Het toepassingsgebied van het vrije verkeer van diensten is 

beperkt tot alle ‘dienstverrichtingen welke gewoonlijk tegen vergoeding geschieden’. De 

bepalingen over het vrije dienstenverkeer vinden bovendien slechts toepassing voor zover 

de bepalingen over het vrije verkeer van goederen, kapitaal en personen niet van 

toepassing zijn4396. Het dienstenbegrip heeft in het EU-verdragsrecht4397 zo een residuair 

karakter, in de zin dat het slaat op alle verrichtingen die niet kunnen worden geplaatst 

onder andere bepalingen van vrij verkeer4398. Het begrip is dus bedoeld om te vermijden 

dat er economische activiteiten bestaan die buiten het verdragsrecht vallen, niet om een 

ondergeschikt karakter toe te meten aan het vrije verkeer van diensten 4399 . Het 

toepassingsgebied van het vrije dienstenverkeer hoeft anderzijds niet noodzakelijk 

restrictief te zijn. 

1491. Goederen als voorwerp van vrij verkeer. – De omschrijving van het toepassings-

gebied van het vrije verkeer van diensten brengt mee dat een voorwerp slechts een dienst 

kan uitmaken als het geen goed is in de zin van het vrije verkeer van goederen. Goederen 

zijn volgens het Hof van Justitie te begrijpen als: 

“ waren die op geld waardeerbaar zijn en als zodanig het voorwerp van 

handelstransacties kunnen vormen „4400. 

Elektriciteit valt bijvoorbeeld binnen die omschrijving4401. Latere rechtspraak benadrukt 

evenwel dat niet alles wat op geld waardeerbaar is en het voorwerp van een transactie kan 

 

4396 Art. 57, eerste lid VWEU. 
4397 Zie HvJ 23 april 2009, nr. C-533/07, ECLI:EU:C:2009:257, Falco Privatstiftung en Rabtisch, punt 33-37. 
4398 HvJ 30 april 1974, nr. 155-73, ECLI:EU:C:1974:40, Sacchi, punt 7. 
4399 HvJ 3 oktober 2006, nr. C-452/04, ECLI:EU:C:2006:631, Fidium Finanz, punt 31-32; HvJ 23 april 2009, 
nr. C-533/07, ECLI:EU:C:2009:257, Falco Privatstiftung en Rabtisch, punt 35; zie ook HvJ 11 april 2000, nr. 
C-51/96 en C-191/97, ECLI:EU:C:2000:199, Deliège, punt 52; HvJ 23 februari 2016, nr. C-179/14, 
ECLI:EU:C:2016:108, Commissie/Hongarije, punt 152; zie ook C. BARNARD, Substantive law of the EU, 365-
366. 
4400 HvJ 10 december 1968, nr. 7-68, ECLI:EU:C:1968:51, Commissie/Italië, 598; HvJ 9 juli 1992, nr. C-2/90, 
ECLI:EU:C:1992:310, Commissie/België, punt 23-28; HvJ 21 oktober 1999, nr. C-97/98, 
ECLI:EU:C:1999:515, Jägerskiöld, punt 30; HvJ 26 oktober 2006, nr. C-65/05, ECLI:EU:C:2006:673, 
Commissie/Griekenland, punt 23; HvJ 14 april 2011, nr. C-42/10, C-45/10 en C-57/10, 
ECLI:EU:C:2011:253, Vlaamse Dierenartsenvereniging en Janssens, punt 68; HvJ 3 december 2015, nr. C-
301/14, ECLI:EU:C:2015:793, Pfotenhilfe-Ungarn, punt 47; zie ook J. HOJNIK, Technology neutral EU law, 
5-6. 
4401 HvJ 27 april 1994, nr. C-393/92, ECLI:EU:C:1994:171, Gemeente Almelo et al./Energiebedrijf IJsselmij, 
punt 28. 
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zijn, een goed is4402 . Zo vallen aandelen onder het vrije verkeer van kapitaal4403  en zijn 

intellectuele rechten een voorwerp sui generis voor het EU-verdragsrecht4404. Het vereiste 

van ‘waren’ lijkt kortom mee te brengen dat het vrije verkeer van goederen is beperkt tot 

lichamelijke voorwerpen4405. 

1492. Toepassingsgevallen van diensten. – Het vrije verkeer van diensten slaat onder 

meer op de organisatie en promotie van kansspelen4406, maar sluit bijvoorbeeld ook jacht- 

en visrechten 4407  in. Het geldt bovendien voor telecommunicatiediensten zoals 

telefoonoproepen4408, de uitzending van gsm-signalen4409 en de uitzending van digitale of 

analoge tv-programma’s via de ether of de kabel4410. Het Hof oordeelde daarenboven dat 

het vrije verkeer van diensten ook van toepassing is op online kansspelen4411, op sommige 

 

4402 HvJ 21 oktober 1999, nr. C-97/98, ECLI:EU:C:1999:515, Jägerskiöld, punt 33. 
4403 Ibid., punt 34. 
4404 Ibid., punt 38, met verwijzing naar concl. N. FENNELLY bij HvJ 21 oktober 1999, nr. C-97/98, 
ECLI:EU:C:1999:315 Jägerskiöld, punt 21. 
4405 C. BARNARD, Substantive law of the EU, 34; concl. N. FENNELLY bij HvJ 21 oktober 1999, nr. C-97/98, 
ECLI:EU:C:1999:315 Jägerskiöld, punt 20; J. LUZAK, Digital age, 134. 
4406 Zie o.a. HvJ 24 maart 1994, nr. C-275/92, ECLI:EU:C:1994:119, H.M. Customs and Excise/Schindler, 
punt 24-25; HvJ 21 oktober 1999, nr. C-97/98, ECLI:EU:C:1999:515, Jägerskiöld, punt 35; HvJ 11 september 
2003, nr. C-6/01, ECLI:EU:C:2003:446, Anomar et al., punt 52 en 56; HvJ 8 september 2010, nr. C-409/06, 
ECLI:EU:C:2010:503, Winner Wetten, punt 43; HvJ 8 september 2010, nr. C-316/07, C-358/07 t.e.m. C-
360/07, C-409/07 en C-410/07, ECLI:EU:C:2010:504, Stoß, punt 56; HvJ 8 september 2010, nr. C-46/08, 
ECLI:EU:C:2010:505, Carmen Media Group, punt 40; HvJ 22 oktober 2014, nr. C-344/13 en C-367/13, 
ECLI:EU:C:2014:2311, Blanco en Fabretti, punt 27. 
4407 HvJ 21 oktober 1999, nr. C-97/98, ECLI:EU:C:1999:515, Jägerskiöld, punt 36 en 39; HvJ 15 juli 2010, nr. 
C-70/09, ECLI:EU:C:2010:430, Hengartner en Gassen, punt 33. 
4408 HvJ 10 mei 1995, nr. C-384/93, ECLI:EU:C:1995:126, Alpine Investments/Minister van Financiën, punt 
15. 
4409 Zie HvJ 8 september 2005, nr. C-544/03 en C-545/03, ECLI:EU:C:2005:518, Mobistar en Belgacom 
Mobile. 
4410 HvJ 30 april 1974, nr. 155-73, ECLI:EU:C:1974:40, Sacchi, punt 6; HvJ 18 maart 1980, nr. 52/79, 
ECLI:EU:C:1980:83, Procureur du Roi/Debauve, punt 8; HvJ 26 april 1988, nr. 352/85, 
ECLI:EU:C:1988:196, Bond van Adverteerders/Staat der Nederlanden, punt 17; HvJ 18 juni 1991, nr. C-
260/89, ECLI:EU:C:1991:254, ERT/DEP, punt 13; HvJ 5 oktober 1994, nr. C-23/93, ECLI:EU:C:1994:362, 
TV10/Commissariaat voor de Media, punt 6; HvJ 9 juli 1997, nr. C-34/95 t.e.m. C-36/97, 
ECLI:EU:C:1997:344, Konsumentombudsmannen/De Agostini en TV-Shop, punt 48; HvJ 13 december 
2007, nr. C-250/06, ECLI:EU:C:2007:783, United Pan-European Communications Belgium et al., punt 28; 
HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League 
et al., punt 79; zie ook HvJ 22 januari 2002, nr. C-390/99, ECLI:EU:C:2002:34, Canal Satélite Digital, punt 
29-33; HvJ 17 juli 2008, nr. C-500/06, ECLI:EU:C:2008:421, Corporación Dermoestética; contra: N.E. 
HUNNINGS, noot, 567-568. 
4411 HvJ 6 november 2003, nr. C-243/01, ECLI:EU:C:2003:597, Gambelli et al., punt 54; HvJ 8 september 
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‘diensten van de informatiemaatschappij’4412 en, naar analogie met het vrije verkeer van 

goederen4413, meer algemeen op allerlei diensten die worden aangeboden via internet4414. 

1493. Datacreatierecht als dienst. – De digitale verspreiding van werken en voorwerpen 

van naburige rechten kan gebeuren door de eigendomsoverdracht van opslagmedia of 

door de toekenning van een datacreatierecht4415. Opslagmedia die een werk of voorwerp 

incorporeren, vormen goederen die in beginsel genieten van het vrije verkeer van 

goederen4416. Digitale verspreiding door middel van een datacreatierecht gaat volgens de 

eigen analyse4417  daarentegen niet gepaard met de verhandeling van waren die op geld 

waardeerbaar zijn en als zodanig het voorwerp van handelstransacties kunnen vormen4418. 

Het vrije verkeer van goederen kan dan ook niet van toepassing zijn op situaties waarin 

een leverancier zo’n datacreatierecht toekent4419. 

1494. Digitale verspreiding als dienst. – De EU-normgever aanziet de digitale versprei-

ding van werken bij de totstandkoming van de Richtlijn Informatiemaatschappij als een 

dienst die moet worden ingebed bij de mededeling aan het publiek4420 . In de Richtlijn 

Elektronische Handel werkt dezelfde normgever onder verwijzing naar het vrije verkeer 

van diensten bovendien een kader uit voor de ontwikkeling van ‘de diensten van de 

 

2009, nr. C-42/07, ECLI:EU:C:2009:519, Liga Portuguesa de Futebol Profissional en Bwin International, 
punt 49-52; HvJ 8 september 2010, nr. C-46/08, ECLI:EU:C:2010:505, Carmen Media Group, punt 41; HvJ 
3 juni 2010, nr. C-203/08, ECLI:EU:C:2010:307, Sporting Exchange, punt 22 en 24; HvJ 8 juli 2010, nr. C-
447/08, ECLI:EU:C:2010:415, Sjöberg en Gerdin, punt 34; HvJ 30 juni 2011, nr. C-212/08, 
ECLI:EU:C:2011:437, Zeturf, punt 35; HvJ 15 september 2011, nr. C-347/09, ECLI:EU:C:2011:582, 
Dickinger en Ömer, punt 37-38; HvJ 12 juni 2014, nr. C-156/13, ECLI:EU:C:2014:1756, Digibet en Albers, 
punt 21; HvJ 22 juni 2017, nr. C-49/16, ECLI:EU:C:2017:491, Unibet International, punt 31 en 33; HvJ 
(besch.) 19 oktober 2017, nr. C-166/17, ECLI:EU:C:2017:790, Sportingbet en Internet Opportunity 
Entertainment, punt 27-28. 
4412 Zie de verwijzingen infra, vn. 4431. 
4413 Zie HvJ 11 december 2003, nr. C-322/01, ECLI:EU:C:2003:664, Deutsche Apothekerverband, punt 73-
76. 
4414 HvJ 8 september 2009, nr. C-42/07, ECLI:EU:C:2009:519, Liga Portuguesa de Futebol Profissional en 
Bwin International, punt 52; zie ook de verwijzingen supra, vn. 4411. 
4415 Zie supra, nr. 1150 en 1154-1155. 
4416 Zie o.a. HvJ 20 januari 1981, nr. 55/80 en 57/80, ECLI:EU:C:1981:10, Musik-Vertrieb membran, punt 8; 
vgl. C. STOTHERS, Parallel trade, 58. 
4417 Zie supra, nr. 1165 en 1172. 
4418 Zie supra, nr. 1491. 
4419 Vgl. J. HOJNIK, Technology neutral EU law, 7. 
4420 Zie supra, o.a. nr. 869. 
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informatiemaatschappij’ 4421 . Dat begrip omvat onder meer on-demanddiensten en 

commerciële communicatie via internet4422  maar geenszins de levering van cd-roms of 

floppydisks4423. De omschrijving van diensten van de informatiemaatschappij omsluit met 

andere woorden allerlei vormen van digitale verspreiding waarbij er geen eigendoms-

overdracht plaatsvindt. De Verordening Portabiliteit bevestigt meer dan vijftien jaar later 

bovendien dat downloads maar ook streaming en andere vormen van online 

toegangsverlening diensten uitmaken4424 die vallen onder het vrije dienstenverkeer4425. De 

normgeving toont kortom aan dat digitale verspreiding EU-verdragsrechtelijk valt onder 

het vrije verkeer van diensten. 

1495.  Hof van Justitie. – Het Hof van Justitie verwijst in zijn oordeel over digitale 

uitputting naar uitspraken die het deed over het vrije verkeer van diensten4426. Het betrekt 

in één en dezelfde paragraaf evenwel ook het distributierecht4427 . Die combinatie doet 

verbazen aangezien dat recht in zijn vorige rechtspraak steevast werd aangeknoopt bij het 

vrije verkeer van goederen4428. Deze eigenaardigheid doet niettemin geen afbreuk aan de 

vaststelling dat het Hof de beschikbaarstelling van computerprogramma’s per download 

terecht kwalificeert als een dienst. Dit oordeel laat in combinatie met al het voorgaande 

 

4421 Zie art. 1.1 en considerans 6 Richtlijn Elektronische Handel j° art. 49 EG-verdrag (versie 1997), thans 
art. 56 VWEU; zie ook considerans 1, 3, 5 en 8 Richtlijn Elektronische Handel. 
4422 Art. 2, a) Richtlijn Elektronische Handel j° art. 1.2 richtl. (EP & Raad) nr. 98/34/EG, 22 juni 1998 
betreffende een informatieprocedure op het gebied van normen en technische voorschriften, Pb.L 21 juli 
1998, afl. 204, 37, zoals ingevoegd door art. 1.2, a) richtl. (EP & Raad) nr. 98/48/EG, 20 juli 1998 tot wijziging 
van Richtlijn 98/34/EG betreffende een informatieprocedure op het gebied van normen en technische 
voorschriften, Pb.L 5 augustus 1998, afl. 217, 18, thans integraal vervangen door richtl. (EP & Raad) (EU) 
nr. 2015/1535, 9 september 2015 betreffende een informatieprocedure op het gebied van technische 
voorschriften en regels betreffende de diensten van de informatiemaatschappij, Pb.L 17 september 2015, 
afl. 241, 1, waardoor (ex art. 10, tweede lid j° bijlage IV) de tekst van art. 1.1, b) (j° bijlage I) van die laatste 
richtlijn van toepassing is; zie ook considerans 18, eerste, derde, vierde en zesde volzin Richtlijn 
Elektronische Handel. 
4423 Art. 2, a) Richtlijn Elektronische Handel j° art. 1.1, b), laatste lid j° bijlage I.2, b), eerste streepje richtl. 
(EP & Raad) (EU) nr. 2015/1535, 9 september 2015 betreffende een informatieprocedure op het gebied van 
technische voorschriften en regels betreffende de diensten van de informatiemaatschappij, Pb.L 17 
september 2015, afl. 241, 1 (zie supra, vn. 4422). 
4424 Considerans 15 en art. 2.5 Verordening Portabiliteit. 
4425 Considerans 1 Verordening Portabiliteit; zie ook considerans 3 voorstel (Comm.) voor een verordening 
van het Europees Parlement en de Raad inzake een kader voor het vrije verkeer van niet-persoonsgebonden 
gegevens in de Europese Unie, 13 september 2017, COM/2017/495 def. – 2017/0228 (COD). 
4426 Zie HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 62-63. 
4427 Zie ibid., punt 62. 
4428 Zie ook infra, nr. 1514-1516; vgl. J. HOJNIK, Technology neutral EU law, 8-9. 
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toe om te besluiten dat de (voorgenomen) overdracht van de rechtspositie van de eerste 

verkrijger ten aanzien van een digitaal werk of voorwerp 4429  (‘immateriële kopie plus 

licentie’) een dienst uitmaakt in de zin van het vrije verkeer van diensten. 

ii. Grensoverschrijding 

1496. Soepele invulling. – De EU-beginselen over de interne markt zijn principieel 

slechts van toepassing op grensoverschrijdende situaties. Het is dan ook principieel niet 

mogelijk om het vrije verkeer van diensten in te roepen bij activiteiten waarvan alle 

relevante aspecten zich afspelen in één enkele lidstaat4430. Het Hof van Justitie oordeelde 

niettemin onder meer dat telefonische diensten, internetdiensten en ‘diensten van de 

informatiemaatschappij’ al moeten worden getoetst aan de beginselen van het vrije 

verkeer wanneer de dienstverlener die diensten aanbiedt aan een potentiële ontvanger in 

een andere lidstaat. Het is daarbij onbelangrijk of de dienstverlener zijn vestigingslidstaat 

al dan niet verlaat4431. Het Hof is met andere woorden erg soepel bij de invulling van de 

vereiste grensoverschrijding4432. 

 

4429 Zie supra, nr. 1486. 
4430 Zie o.a. HvJ 18 maart 1980, nr. 52/79, ECLI:EU:C:1980:83, Procureur du Roi/Debauve, punt 9; HvJ 23 
april 1991, nr. C-41/90, ECLI:EU:C:1991:161, Höfner en Elser/Macrotron, punt 37; HvJ 28 januari 1992, nr. 
C-330/90 en C-331/90, ECLI:EU:C:1992:39, López Brea en Hidalgo Palacios, punt 7; HvJ 16 februari 1995, 
nr. C-29/94 t.e.m. C-35/94, ECLI:EU:C:1995:39, Aubertin et al., punt 9; HvJ 21 oktober 1999, nr. C-97/98, 
ECLI:EU:C:1999:515, Jägerskiöld, punt 42; HvJ 11 april 2000, nr. C-51/96 en C-191/97, 
ECLI:EU:C:2000:199, Deliège, punt 58; HvJ 11 juli 2002, nr. C-60/00, ECLI:EU:C:2002:434, Carpenter, punt 
28; HvJ 21 oktober 2003, nr. C-317/01 en C-369/01, ECLI:EU:C:2003:572, Abatay et al., punt 107; HvJ 13 
december 2007, nr. C-250/06, ECLI:EU:C:2007:783, United Pan-European Communications Belgium et al., 
punt 31; HvJ 22 december 2010, nr. C-245/09, ECLI:EU:C:2010:808, Omalet, punt 12; vgl. ook HvJ 8 
september 2009, nr. C-42/07, ECLI:EU:C:2009:519, Liga Portuguesa de Futebol Profissional en Bwin 
International, punt 49-52; C. BARNARD, Substantive law of the EU, 35; J.S. BERGÉ, Protection internationale 

et communautaire, 158-159, nr. 220. 
4431 HvJ 10 mei 1995, nr. C-384/93, ECLI:EU:C:1995:126, Alpine Investments/Minister van Financiën, punt 
22; HvJ 11 juli 2002, nr. C-60/00, ECLI:EU:C:2002:434, Carpenter, punt 29; HvJ 6 november 2003, nr. C-
243/01, ECLI:EU:C:2003:597, Gambelli et al., punt 53-54; HvJ 26 oktober 2006, nr. C-65/05, 
ECLI:EU:C:2006:673, Commissie/Griekenland, punt 54; vgl. meer algemeen ook HvJ 3 oktober 2006, nr. C-
290/04, ECLI:EU:C:2006:630, FKP Scorpio Konzertproduktionen, punt 64; HvJ 15 juni 2010, nr. C-211/08, 
ECLI:EU:C:2010:340, Commissie/Spanje, punt 48; HvJ 15 september 2011, nr. C-347/09, 
ECLI:EU:C:2011:582, Dickinger en Ömer, punt 37; HvJ 11 juni 2015, nr. C-98/14, ECLI:EU:C:2015:386, 
Berlington Hungary et al., punt 26; HvJ (besch.) 19 oktober 2017, nr. C-166/17, ECLI:EU:C:2017:790, 
Sportingbet en Internet Opportunity Entertainment, punt 29; zie ook C. BARNARD, Substantive law of the 

EU, 368-369. 
4432 Zie ook o.a. HvJ 3 juni 2010, nr. C-203/08, ECLI:EU:C:2010:307, Sporting Exchange, punt 35; HvJ 4 mei 
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1497. Risico van grensoverschrijding. – De eerste verkrijger die zijn rechtspositie ten 

aanzien van een digitaal werk of voorwerp online wil overdragen heeft er belang bij dit te 

kunnen doen aan een verdere verkrijger die zich eender waar in de EU/EER bevindt. Er 

is bij zo’n voorgenomen dienstverstrekking dan ook een groot risico van grens-

overschrijdende overdracht 4433 . Deze gedachte en de soepele EU-interpretatie van het 

grensoverschrijdingsvereiste brengen mee dat de uitputtingsregel redelijkerwijze kan 

worden geacht een impact te hebben op grensoverschrijdende diensten die vallen onder 

de EU-beginselen van het vrije verkeer4434. 

b. Evenredigheidsoordeel 

1498. Objectieve rechtvaardiging van belemmeringen. – De uitputtingsregels uit de 

vier richtlijnen belemmeren eerste verkrijgers in de uitoefening van het vrije verkeer van 

diensten. Het beginsel van het vrije verkeer is evenwel niet absoluut: een beperking is in 

sommige omstandigheden objectief gerechtvaardigd 4435 . De belemmering uit de 

richtlijnen streeft de bescherming van intellectuele rechten en dus een rechtmatig doel 

na4436. Ze vormt bovendien een geschikt middel om dat doel te bereiken4437. Er rest dan ook 

enkel te beoordelen of de uitputtingsbepaling in elk van de twee vernoemde 

interpretatiehypotheses niet verder gaat dan wat objectief noodzakelijk is voor dat doel. 

1499. Paradox. – De bescherming van het vrije verkeer van diensten dient te worden 

afgewogen tegen de bescherming van intellectuele rechten. Beide beschermingsstelsels 

hebben in wezen de verbeterde werking van de EU-interne markt tot doel4438. Het gevolg 

van die paradox4439 is dat er tussen de beide beginselen geen hiërarchische band bestaat: 

ze zijn gelijkwaardig en dienen tegen elkaar te worden afgewogen. 

 

2017, nr. C-339/15, ECLI:EU:C:2017:335, Vanderborght, punt 53-56; HvJ 22 juni 2017, nr. C-49/16, 
ECLI:EU:C:2017:491, Unibet International, punt 32; vgl. ook HvJ 31 maart 1993, nr. C-19/92, 
ECLI:EU:C:1993:125, Kraus/Land Baden-Württemberg, punt 15. 
4433 Zie ook S. FRANKEL en D.J. GERVAIS, International IP rules and parallel imports, 86. 
4434 Zie evenwel infra, nr. 1514-1517. 
4435 Zie o.a. HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association 
Premier League et al., punt 89. 
4436 Zie supra, nr. 1470-1471. 
4437 Zie supra, nr. 1482. 
4438 Zie i.v.m. de bescherming van intellectuele rechten, supra, nr. 1481. 
4439 Vgl. supra, nr. 210. 
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1500. Toegestane uitzonderingen op het vrije verkeer van diensten. – De (on)geoor-

loofdheid van beperkingen op het vrije verkeer van diensten ter bescherming van 

intellectuele rechten, is geen nieuw thema. Het is namelijk mogelijk om toepassing te 

maken van de bestendige EU-rechtspraak over de toelaatbaarheid van beperkingen die 

lidstaten in hun interne rechtsorde stellen aan het vrije verkeer van diensten om een 

gerechtvaardigde doelstelling na te streven 4440 . Het Hof van Justitie oordeelt in het 

contentieux van de intellectuele rechten meer bepaald dat zijn rechtspraak over de 

toegestane beperkingen op het vrije verkeer van goederen mutatis mutandis ook opgaat 

bij het vrije verkeer van diensten4441. Dat heeft bij het aftoetsen van het evenredigheids-

vereiste tot gevolg dat bepalingen over intellectuele rechten slechts verenigbaar zijn met 

het EU-verdragsrechtelijke beginsel van het vrije verkeer van diensten voor zover die 

normen nodig zijn voor het behoud van het specifieke voorwerp van het betrokken 

intellectuele recht4442. 

1501. Specifiek voorwerp. – Het auteursrecht verschaft de rechthebbende voornamelijk 

twee exclusieve prerogatieven: reproductie en distributie enerzijds, mededeling aan het 

publiek anderzijds 4443 . Hetzelfde geldt mutatis mutandis voor de naburige rechten. 

Auteursrechtnormgeving heeft volgens de EU-rechtspraak dan ook tot doel om de 

rechthebbende de bevoegdheid te verlenen om respectievelijk de inverkeerstelling of 

beschikbaarstelling van het voorwerp van zijn recht commercieel te exploiteren. De 

rechthebbende kan zijn exploitatiebevoegdheid concreet uitoefenen door licenties te 

verschaffen in ruil voor een vergoeding (royalty’s)4444. Het specifieke voorwerp van het 

auteursrecht strekt er dan ook toe het recht op die exploitatievergoeding te beschermen. 

 

4440 HvJ 18 januari 1979, nr. 110/78 en 111/78, ECLI:EU:C:1979:8, Ministère public et al./Van Wesemael, 
punt 29; HvJ 26 februari 1991, nr. C-180/89, ECLI:EU:C:1991:78, Commissie/Italië, punt 17; HvJ 26 februari 
1991, nr. C-198/89, ECLI:EU:C:1991:79, Commissie/Griekenland, punt 18; HvJ 10 mei 1995, nr. C-384/93, 
ECLI:EU:C:1995:126, Alpine Investments/Minister van Financiën, punt 10. 
4441 Zie HvJ 6 oktober 1982, nr. 262/81, ECLI:EU:C:1982:334, Coditel/Ciné-Vog Films (II), punt 13; vgl. ook 
HvJ 13 juli 1989, nr. 395/87, ECLI:EU:C:1989:319, Tournier, punt 13; vgl. V.L. BENABOU, Droits d’auteur et 

droit communautaire, 104-105, nr. 171. 
4442 HvJ 28 april 1998, nr. C-200/96, ECLI:EU:C:1998:172, Metronome Music/Music Point Hokamp, punt 
14-15; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 106; zie supra, nr. 195. 
4443 Zie supra, nr. 196. 
4444 HvJ 18 maart 1980, nr. 62/72, ECLI:EU:C:1980:84, Coditel/Ciné Vog Films (I), punt 14; HvJ 6 oktober 
1982, nr. 262/81, ECLI:EU:C:1982:334, Coditel/Ciné-Vog Films (II), punt 12; HvJ 20 januari 1981, nr. 55/80 
en 57/80, ECLI:EU:C:1981:10, Musik-Vertrieb membran, punt 12-13; HvJ 20 oktober 1993, nr. C-92/92 en 
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1502. Passende vergoeding. – Een handelsbelemmering is verenigbaar met het beginsel 

van het vrije verkeer van diensten als ze voortvloeit uit normgeving die een rechthebbende 

in staat stelt om zijn exploitatievergoeding te bekomen. Het evenredigheidsvereiste brengt 

evenwel mee dat die rechthebbende niet zonder meer aanspraak kan maken op de hoogst 

mogelijke vergoeding. Het Hof oordeelt dat hij integendeel slechts een ‘passende 

vergoeding’ mag verwachten4445. De consideransen van de Richtlijn Verhuur, de Richtlijn 

Databanken en de Richtlijn Informatiemaatschappij bevestigen dat4446. Normgeving die 

een hogere vergoeding toekent, is bijgevolg onevenredig en vormt dus een 

ongerechtvaardigde belemmering van het vrije verkeer van diensten uit het EU-

verdragsrecht4447. 

1503. EU-rechtspraak over territoriaal aspect. – Het Hof van Justitie sprak zich reeds uit 

over de territoriale reikwijdte van de uitputtingsregel uit de Richtlijn Informatie-

maatschappij. Lidstaten zijn ingevolge die richtlijn verplicht om die reikwijdte vast te 

stellen op het ganse EU/EER-grondgebied. Internationale uitputting is verboden4448. Gelet 

op de rechtmatige doelstelling om op de interne markt een hoog niveau van bescherming 

van intellectuele rechten te handhaven, oordeelde het Hof van Justitie dat dit verbod niet 

verder gaat dan noodzakelijk, en dus de evenredigheidstoets doorstaat4449. Dat oordeel is 

evenwel beperkt tot het territoriale aspect van de uitputting die volgt op analoge 

distributie van hardcopies. De kwestie van de ‘digitale uitputting’ betreft een totaal ander 

aspect van de uitputtingsregel, zodat het onmogelijk is om zonder meer besluiten te 

trekken uit de voorgaande rechtspraak. 

1504. Beperkende en minder beperkende hypothese. – Het Hof van Justitie lijkt in zijn 

rechtspraak over de uitputtingsregel in de Richtlijn Computerprogramma’s impliciet de 

 

C-326/92, ECLI:EU:C:1993:847, Phil Collins, punt 20; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, 
ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 107; vgl. ook HvJ 9 april 1987, nr. 
402/85, ECLI:EU:C:1987:197, Basset/SACEM, punt 17. 
4445 HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 108; zie supra, nr. 198. 
4446 Considerans 5 Richtlijn Verhuur; considerans 48 Richtlijn Databanken; considerans 10 Richtlijn 
Informatiemaatschappij. 
4447 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 62; zie ook C. STOTHERS, Software 

licence, 790. 
4448 Zie supra, nr. 489. 
4449 HvJ 12 september 2006, nr. C-479/04, ECLI:EU:C:2006:549, Laserdisken, punt 58. 
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twee voormelde interpretatiehypotheses4450 te hebben afgetoetst aan het evenredigheids-

beginsel. In de beide hypotheses laat die richtlijn de rechthebbende onder meer toe om 

eerste verkrijgers als potentiële dienstverleners te belemmeren om gebruik te maken van 

het vrije verkeer van diensten 4451 . Volgens de ene interpretatiehypothese neemt die 

belemmering geen einde na de eerste digitale verspreiding van een ‘immateriële kopie 

plus licentie’4452  met toestemming van de rechthebbende. De rechthebbende zou in die 

eerste hypothese dan ook steeds gerechtigd blijven te verhinderen dat ‘immateriële 

kopieën’ van zijn werk verder ‘circuleren’ op de EU-interne markt dankzij diensten van 

derden. Wordt daarentegen de tweede interpretatiehypothese gevolgd, dan is de 

rechthebbende slechts gerechtigd het vrije verkeer van verkrijgers te belemmeren tot op 

het ogenblik van de eerste verspreiding van de ‘immateriële kopie plus gebruikslicentie’ 

met zijn toestemming. De tweede interpretatiehypothese leidt kortom tot een veel 

beperktere belemmering van het vrije verkeer van diensten ten nadele van verkrijgers. 

1505. Zonder ‘digitale uitputting’ verder dan noodzakelijk. – Een interpretatie tegen 

digitale uitputting belemmert het internemarktdoel volgens het Hof van Justitie meer dan 

een interpretatie voor digitale uitputting. Het Hof voegt daaraan toe dat de tweede 

interpretatiehypothese de rechthebbende reeds toelaat om een gepaste vergoeding te 

bekomen voor zijn ‘immateriële kopie’. De eerste hypothese zou die rechthebbende 

daarentegen recht geven op vergoedingen die ‘verder gaan dan noodzakelijk is voor het 

behoud van het specifieke voorwerp’4453. 

1506. Met ‘digitale uitputting’ niet verder dan noodzakelijk. – De rechtspraak van het 

Hof van Justitie lijkt aan te geven dat een richtlijn met ‘digitale uitputtingsregel’ de toets 

van het evenredigheidsbeginsel wel doorstaat, maar dat een richtlijn zonder zo’n regel niet 

evenredig is en dus strijdt met het EU-verdragsrecht. Een verdragsconforme interpretatie 

van afgeleid EU-recht geniet steeds de voorkeur boven niet-verdragsconforme 

interpretaties4454. Het EU-verdragsrecht dwingt het Hof volgens zijn eigen oordeel dan ook 

om te besluiten dat de rechthebbende na de eerste digitale verspreiding van ‘een 

 

4450 Zie supra, nr. 1458, 1480 en 1482. 
4451 Zie supra, vnl. nr. 1486 en 1494-1495. 
4452 Zie kritisch, supra, o.a. nr. 1406. 
4453 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 63. 
4454 Zie supra, nr. 1459. 
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immaterieel kopie plus licentie’ van zijn werk niet langer toestemming moet geven voor 

de verdere verspreiding van ‘die kopie plus licentie’4455. 

4.2.5.2.4. KRITIEK 

1507. Pijnpunten. – Het Hof van Justitie oordeelt kennelijk dat het vrije verkeer van 

diensten vereist dat de rechthebbende de digitale verspreiding van zijn ‘immateriële 

kopie’ met bijhorende gebruikslicentie niet langer kan controleren na de eerste 

verspreiding met toestemming. Dat is het geval omdat en voor zover de rechthebbende 

een passende vergoeding heeft (kunnen) bekomen bij die eerste verspreiding 4456 . Die 

redenering is vooreerst evenwel problematisch omdat het bestaan en de betekenis van 

‘immateriële kopieën’ erg betwistbaar is4457 en omdat ze een ongebruikelijke rol toekent 

aan licenties4458 . Er valt daarenboven na te gaan in welke mate de rechtspraak over de 

digitale uitputting verzoenbaar is met de overige EU-rechtspraak over intellectuele 

rechten als gerechtvaardigde belemmering van het vrije verkeer van diensten. 

1508. Passende vergoeding. – Het vormt vaste rechtspraak van het Hof van Justitie dat 

de bescherming van intellectuele rechten zowel het vrije verkeer van goederen als het vrije 

verkeer van diensten (slechts) kan belemmeren tot op het punt dat de rechthebbende de 

mogelijkheid heeft gehad om een vergoeding te bekomen die ‘passend’ is voor de voor-

liggende exploitatiemethode4459. Het gevolg van die rechtspraak is dat de toelaatbaarheid 

van prerogatieven voor auteurs en houders van naburige rechten wezenlijk afhangt van 

de vraag wanneer een vergoeding al dan niet ‘passend’ is4460. Het eindoordeel over wat 

passend is voor een beschermde exploitatievorm, komt kennelijk toe aan het Hof van 

Justitie zelf. 

1509. Passende vergoeding: verschillende criteria. – De beoordeling over de passende 

aard van de exploitatievergoeding komt uiteindelijk neer op een analyse van de 

rechtmatige verwachtingen die de rechthebbende mag hebben als hij kiest voor een 

 

4455 Vgl. M. GRÜTZMACHER, Endlich angekommen, 62; M. SENFTLEBEN, Schaap, 59; C. STOTHERS, Software 

licence, 790. 
4456 Zie supra, o.a. nr. 1240 en, kritisch, 1395-1400. 
4457 Zie supra, o.a. nr. 1383-1389 en 1406. 
4458 Zie supra, nr. 1369-1380. 
4459 Zie supra, nr. 195-198 resp. 1502. 
4460 C. STOTHERS, Software licence, 790; vgl. M. SENFTLEBEN, Die Fortschreibung, 2926. 
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bepaalde exploitatievorm 4461 . Welke die beschermenswaardige belangen zijn, lijkt per 

geval te moeten worden vastgesteld 4462 . Bepalingen die exclusiviteit toekennen op 

mededelingen aan het publiek belemmeren volgens EU-rechtspraak het vrije verkeer van 

diensten. Bepalingen die een distributierecht toekennen, belemmeren daarentegen het 

vrije verkeer van goederen. Voor mededelings- en distributiehandelingen gelden 

bijgevolg sterk verschillende criteria voor het gepastheidsoordeel4463. 

1510. Mededeling aan het publiek. – Mededelingshandelingen zijn efemeer en kunnen 

theoretisch onbeperkt worden herhaald. De rechthebbende kan bij elke herhaling dan ook 

opnieuw een passende vergoeding verwachten4464. Het Hof overweegt in het kader van het 

vrije verkeer van diensten daarom normaliter dat er sprake is van een passende 

vergoeding indien de vergoeding redelijk in verhouding staat met de economische waarde 

van de verstrekte dienst. Dat is meer bepaald het geval als die vergoeding redelijk in 

verhouding is met het actuele of potentiële aantal personen dat de dienst genieten of 

willen genieten4465. 

1511. Mededeling via tv. – Het Hof sprak zich in het recentere verleden in het bijzonder 

al uit over de mededeling van werken via televisie. De rechthebbende van zo’n werk is 

zijns inziens namelijk gerechtigd op een vergoeding die in redelijke verhouding staat tot 

de parameters van de tv-uitzendingen, zoals het daadwerkelijke en potentiële 

kijkersaantal en de taalversie4466. Er mag daarbij ook rekening worden gehouden met het 

potentiële aantal kijkers dat de mededeling ontvangt in andere lidstaten 4467 . Wat een 

 

4461 Vgl. Groenboek auteursrecht en technologie, COM(88)172, 191, nr. 5.6.12-13. 
4462 P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 112-113, zie daarover supra, nr. 1400. 
4463 D. RIZIOTIS, Exhaustion on services revisited, 87; zie supra, nr. 197-198. 
4464 HvJ 18 maart 1980, nr. 62/72, ECLI:EU:C:1980:84, Coditel/Ciné Vog Films (I), punt 12; HvJ 6 oktober 
1982, nr. 262/81, ECLI:EU:C:1982:334, Coditel/Ciné-Vog Films (II), punt 11; zie ook P.B. HUGENHOLTZ, 
Sluipende unificatie, 158-159; en kritisch, A. LUCAS, H.J. LUCAS en A. LUCAS-SCHLOETTER, Traité, 1385-86, 
nr. 1635. 
4465 HvJ 18 maart 1980, nr. 62/72, ECLI:EU:C:1980:84, Coditel/Ciné Vog Films (I), punt 13; HvJ 4 oktober 
2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 109; 
vgl. HvJ 17 mei 1988, nr. 158/86, ECLI:EU:C:1988:242, Warner Brothers et al./Christiansen, punt 14-16; 
HvJ 13 juli 1989, nr. 395/87, ECLI:EU:C:1989:319, Tournier, punt 12; HvJ 28 april 1998, nr. C-200/96, 
ECLI:EU:C:1998:172, Metronome Music/Music Point Hokamp, punt 16; HvJ 11 december 2008, nr. C-
52/07, ECLI:EU:C:2008:703, Kanal 5 en TV 4, punt 38; zie ook A. LUCAS, H.J. LUCAS en A. LUCAS-
SCHLOETTER, Traité, 1387-88, nr. 1638. 
4466 HvJ 14 juli 2005, nr. C-192/04, ECLI:EU:C:2005:475, Lagardère Active Broadcast, punt 51; HvJ 4 oktober 
2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 110. 
4467 HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
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licentienemer als meergeld betaalt in ruil voor territoriale exclusiviteit, valt bij de 

beoordeling van de passende aard evenwel slechts in aanmerking te nemen als die 

territorialiteit niet leidt tot kunstmatige prijsverschillen 4468 . Deze rechtspraak sluit 

naadloos aan bij het meer algemene oordeel dat de gepastheid van een vergoeding voor 

een dienst moet worden beoordeeld in functie van het aantal (potentiële) dienstgenieters. 

1512. Distributie. – Het distributierecht belemmert niet het vrije verkeer van diensten 

maar het vrije verkeer van goederen. Dat recht is volstrekt anders opgevat dan het recht 

op mededeling aan het publiek. Het moet daarom worden begrensd met een 

uitputtingsregel die optreedt zodra de rechthebbende het exemplaar met kennis van de 

afzetmarkt als goed heeft losgelaten op de markt4469. Daaruit volgt dat de invulling van wat 

een ‘passend’ vergoedingsniveau is, sterk verschilt al naargelang het vrije verkeer van 

goederen dan wel het vrije verkeer van diensten betrokken is. Het onderscheid tussen 

mededelingen/diensten versus distributiehandelingen/goederen heeft het EU-

uitputtingsleerstuk lange tijd gedomineerd4470. 

1513. Digitale uitputting. – Het Hof van Justitie kwalificeert de verspreiding van 

‘immateriële kopieën’ van een computerprogramma via internet in de pilootzaak over de 

‘digitale uitputting’ eerst (impliciet) als een distributiehandeling in de zin van de Richtlijn 

Computerprogramma’s4471. Het oordeelt vervolgens dat de eerste beschikbaarstelling van 

zo’n ‘kopie plus licentie’ kan gebeuren: 

“ … tegen betaling van een prijs waarmee de houder van het auteursrecht een 

vergoeding [kan] verkrijgen die overeenstemt met de economische waarde van 

de kopie van het hem toebehorende werk „. 

Als dat het geval is, betekent dit dat de rechthebbende een passende vergoeding heeft 

ontvangen. Mocht de normgeving toestaan dat hij daarna opnieuw gerechtigd is op een 

vergoeding bij elke ‘wederverkoop’ van zijn ‘kopie plus licentie’, dan zou hij met andere 

woorden meer krijgen dan wat noodzakelijk is voor het specifieke voorwerp van het 

distributierecht 4472 . De eerste verkrijger van de ‘kopie plus licentie’ zou in die 

 

League et al., punt 112. 
4468 Ibid., punt 114-116; vgl. ook HvJ 18 maart 1980, nr. 62/72, ECLI:EU:C:1980:84, Coditel/Ciné Vog Films 
(I), punt 15, in fine. 
4469 Zie supra, nr. 198-199. 
4470 G. WESTKAMP, Emerging escape clauses?, 42; zie ook V.L. BENABOU, Droits d’auteur et droit communau-

taire, 102-107, nr. 167-174. 
4471 Zie supra, nr. 1231-1232. 
4472 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 63. 
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omstandigheden als potentiële dienstverstrekker zijn recht op vrij verkeer van diensten 

belemmerd zien op onevenredige wijze. De verspreidingsbevoegdheid van de 

rechthebbende moet daarom worden beperkt tot de eerste verspreidingshandeling via 

download4473. 

1514. Download als distributie? – Het Hof neemt in zijn oordeel over de digitale 

uitputting als uitgangspunt dat de rechthebbende slechts gerechtigd is om te verwachten 

dat hij wordt vergoed bij de eerste beschikbaarstelling van de download tegen betaling. 

Die redenering is enkel mogelijk omdat het Hof de verspreiding via download 

voorafgaand kwalificeert als een distributiehandeling. Die kwalificatie is evenwel 

betwistbaar 4474 . Het Hof had immers ook kunnen oordelen dat het on-demandrecht 

betrokken was. Het had vervolgens kunnen zoeken naar het specifieke voorwerp van dat 

recht, wat verschillende uitkomsten kon opleveren4475. 

1515. Interne tegenstrijdigheid. – De kwalificatie van ‘download plus licentie’ als 

distributiehandeling laat het Hof impliciet toe om zijn rechtspraak over distributie en het 

vrije verkeer van goederen over te nemen. Het Hof verwijst echter terecht niet naar zijn 

rechtspraak over goederen maar wel naar die over het vrije verkeer van diensten omdat 

de beschikbaarstelling via download precies een dienst uitmaakt 4476 . Als het die 

kwalificatie als dienst consistent had doorgetrokken, dan had het de verwachtingen van 

de rechthebbende niet ingevuld zoals het geval is bij distributie. Het Hof bevestigt in meer 

recente rechtspraak over de Richtlijn Informatiemaatschappij namelijk zelf zonder enig 

voorbehoud dat een verspreiding via internet valt onder het recht van mededeling aan het 

publiek en dat er daarbij nooit sprake kan zijn van uitputting4477. In de zaak over digitale 

uitputting bij computerprogramma’s had het Hof dan ook uit de hedendaagse 

opvattingen over de digitale verspreiding van werken moeten afleiden dat de 

rechthebbende weldegelijk gerechtigd is te verwachten dat hij een vergoeding bekomt bij 

iedere nieuwe beschikbaarstelling on demand4478. Het Hof had vervolgens niet hoeven te 

concluderen dat een interpretatie in het voordeel van digitale uitputting noodzakelijk was 

omdat het tegengestelde oordeel de werking van de interne markt onevenredig zou 

 

4473 Zie supra, nr. 1506. 
4474 D. RIZIOTIS, Exhaustion on services revisited, 87. 
4475 Zie supra, nr. 1298-1300. 
4476 Zie supra, nr. 1495. 
4477 HvJ 7 augustus 2018, nr. C-161/17, ECLI:EU:C:2018:634, Renckhoff, punt 33-34. 
4478 Zie supra, nr. 1299. 
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belemmeren 4479  en dus zou strijden met het EU-verdragsrecht. Kortom, de gevolgde 

redenering over de gepaste vergoeding en het vrije verkeer is intern tegenstrijdig en loopt 

dus mank. 

1516. ‘Minder efemere’ diensten. – De rechtspraak over digitale uitputting hevelt de 

uitputtingsleer uit het vrije verkeer van goederen over naar het vrije verkeer van diensten. 

Die benadering wijkt af van de klassieke opvatting dat diensten geen uitputting kunnen 

meebrengen4480. Die klassieke opvatting kwam meer dan een kwarteeuw geleden evenwel 

tot stand in een tijd dat mededelingen aan het publiek steeds noodzakelijk efemeer waren. 

De normgever besloot in de tussentijd evenwel om een on-demandrecht te erkennen en 

om dat in te bedden bij het recht van mededeling aan het publiek. De beschikbaarstelling 

on demand leidt tot gevolgen met een veel minder efemere aard4481. Dat verschil lijkt deels 

te verklaren waarom het Hof de uitputtingsleer toch in verband brengt met diensten4482. 

1517. Betwistbare grondslag. – De rechtspraak over digitale uitputting laat uitschijnen 

dat het Hof van Justitie uit het beginsel van het vrije verkeer van diensten impliciet afleidt 

dat ‘immateriële kopieën (plus licenties)’ onderhevig zijn aan een juridisch-economisch 

grondbeginsel van vrijhandel zoals het geval is voor goederen 4483 . De EU-verdrags-

rechtelijke beginselen laten evenwel niet toe om tot dat besluit te komen 4484 . Of er 

daadwerkelijk een grondslag bestaat of moet bestaan die de vrijhandel van ‘immateriële 

kopieën plus licenties’ waarborgt, krijgt aandacht in de volgende onderafdeling. 

4.2.5.3. FUNCTIONELE GELIJKWAARDIGHEID 

1518. Economische vergelijkbaarheid. – De klassieke theorieën bieden als zodanig geen 

grondslag om te verantwoorden dat er uitputting zou moeten intreden wanneer werken 

 

4479 Zie supra, nr. 1504-1506. 
4480 D. RIZIOTIS, Exhaustion on services revisited, 84-85 en 87-89; C. STOTHERS, Exhaustion plus, 181; vgl. T. 
DREIER, Goods versus services, 136-139. 
4481 V.L. BENABOU, Schizophrenic, 370-371; S. HEINZ, Gleichbehandlung, 256; D. RIZIOTIS, Exhaustion on 

services revisited, 88; vgl. T. COOK, Exhaustion - A casualty, 359; P. TORREMANS, Introduction to part III, 
301-302; G. WESTKAMP, Emerging escape clauses?, 50-51; G. WESTKAMP, Internet as a distribution channel, 
510-511. zie ook infra, nr. 1557. 
4482 D. RIZIOTIS, Exhaustion on services revisited, 88-89; vgl. concl. Y. BOT bij HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, 
ECLI:EU:C:2012:234, UsedSoft, punt 32. 
4483 Vgl. C. STOTHERS, Exhaustion plus, 181; zie over de vrijhandel van goederen, supra, nr. 072 en 182. 
4484 Contra: G. WESTKAMP, Internet as a distribution channel, 513-515, die evenwel nalaat die stelling te 
staven; vgl. ook D. RIZIOTIS, Exhaustion on services revisited, 87. 
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en voorwerpen van naburige rechten digitaal worden verspreid. Het Hof van Justitie 

beroept zich in ondergeschikte mate evenwel op de economische vergelijkbaarheid van 

de levering van een computerprogramma op cd-rom of dvd met de levering via het 

internet. Die twee leveringsvormen leiden tot hetzelfde resultaat en zijn daarom 

‘functioneel gelijkwaardig’4485. 

1519. Mogelijke grondslagen. – Het argument van de gelijkwaardigheid van leverings-

vormen kan minstens twee verschillende gronden hebben. Het is enerzijds mogelijk dat 

de normgevers de analoge en digitale verspreiding op dezelfde manier hebben willen 

behandelen toen ze het auteursrecht en de naburige rechten gingen inbedden in de 

digitale context, zodat dit eerst valt na te gaan (4.2.5.3.1). Voor zover de normgever geen 

gelijkheid blijkt te hebben nagestreefd, moet in tweede orde het grondbeginsel van de 

gelijke behandeling als hogere norm indachtig worden gehouden. Er valt dan ook uit te 

maken of, in welke mate en hoe dat beginsel vereist dat de uitputtingsregel doorgang vindt 

in de digitale context (4.2.5.3.2). 

4.2.5.3.1. BEDOELINGEN VAN DE NORMGEVER 

1520. Normgever streeft naar gelijke behandeling? – Digitale verspreidings-

handelingen vormen volgens de eigen bevindingen een categorie handelingen die niet 

leiden tot uitputting op grond van de huidige normgeving over het auteursrecht en de 

naburige rechten4486. Die redenering zou evenwel nuancering behoeven indien vaststond 

dat de normgever desondanks wel de bedoeling had om bepaalde vormen van digitale 

verspreiding op dezelfde manier te behandelen als de distributie van exemplaren. Er moet 

daarom worden nagegaan of de normgevers streefden naar een gelijke behandeling van 

online en offline verspreiding. 

1521. Online/offline-gelijkwaardigheid. – Voorstanders van een beginsel van 

online/offline-gelijkwaardigheid betogen dat activiteiten in een online context dezelfde 

juridische behandeling moeten genieten als de soortgelijke activiteiten buiten de online 

context4487 . Dat betekent niet noodzakelijk dat één en dezelfde formele regel de beide 

 

4485 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 61; zie supra, nr. 1239, alsook nr. 
1293-1294; vgl. ook J. HOJNIK, Technology neutral EU law, 9; N.E. HUNNINGS, noot, 568; A. NIETHAMMER, 
Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 90-91. 
4486 Zie supra, nr. 1194. 
4487 B.J. KOOPS, “Should ICT Regulation be Technology-Neutral?” in B.J. KOOPS, M. LIPS, C. PRINS en M. 
SCHELLEKENS (eds.), Starting points for ICT regulation: deconstructing prevalent policy one-liners, Den Haag, 
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activiteiten moet beheersen. Een daadwerkelijk gelijke behandeling kan immers ook het 

resultaat zijn van verschillende regels die elk een eigen toepassingsgebied hebben4488. 

1522. Technologische neutraliteit. – Het beginsel van de online/offline-gelijkwaardig-

heid is te onderscheiden van het beginsel van technologische neutraliteit. Dat laatste 

beginsel is specifieker dan het eerste. Het houdt in dat dezelfde regels zonder onderscheid 

van toepassing zijn op verschillende technologieën, ook nieuwe4489 . Dat beginsel komt 

vooral tot uiting in de regelgeving die het rechtskader voor specifieke technologieën moet 

aanpassen aan convergentie, dat is het fenomeen dat oorspronkelijk gescheiden 

technologieën en markten naar elkaar toegroeien4490. 

 

Asser Press, 2006, (77) (hieronder: B.J. KOOPS, Technology-neutral) 85; C. REED, Online and Offline 

Equivalence, 248-249; M. SCHELLEKENS, “What Holds Off-Line, Also Holds On-Line?” in B.J. KOOPS, M. 
LIPS, C. PRINS en M. SCHELLEKENS (eds.), Starting points for ICT regulation: deconstructing prevalent policy 

one-liners, Den Haag, Asser Press, 2006, (51) (hieronder: M. SCHELLEKENS, What holds off-Line) 56-57. 
4488 B.J. KOOPS, Technology-neutral, 85; C. REED, Online and Offline Equivalence, 250-251 en 269; M. 
SCHELLEKENS, What holds off-Line, 58. 
4489 P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 184; B.J. KOOPS, Technology-neutral, 77-108, vnl. 83-90; C. REED, 
Online and Offline Equivalence, 248-249; M. SCHELLEKENS, What holds off-Line, 58. 
4490 J. BING, Convergence, 28-32; S. PERLMUTTER, Convergence, 15; zie o.a. mededeling (Comm.) aan het 
Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s: 
Beginselen en richtsnoeren voor het audiovisuele beleid van de Gemeenschap in het digitale tijdperk, 14 
december 1999, COM/1999/657 def., 11, punt 3; mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, de 
Raad, het Europees Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s: Een digitale agenda voor 
Europa, 26 augustus 2010, COM/2010/245 def./2, punt 2.1.1 en 2.1.3; considerans 18, 31 en art. 8.1, tweede 
lid richtl. (EP & Raad) nr. 2002/21/EG, 7 maart 2002 inzake een gemeenschappelijk regelgevingskader voor 
elektronische-communicatienetwerken en -diensten (Kader-richtlijn), Pb.L 24 april 2002, afl. 108, 33, zoals 
(laatst) gewijzigd door richtl. (EP & Raad) nr. 2009/140/EG tot wijziging van Richtlijn 2002/21/EG inzake 
een gemeenschappelijk regelgevingskader voor elektronischecommunicatienetwerken en -diensten, 
Richtlijn 2002/19/EG inzake de toegang tot en interconnectie van elektronischecommunicatienetwerken en 
bijbehorende faciliteiten, en Richtlijn 2002/20/EG betreffende de machtiging voor 
elektronischecommunicatienetwerken en -diensten, Pb.L 18 december 2009, afl. 337, 37 (zie ook 
considerans 34 van die wijzigingsrichtlijn); considerans 2 richtl. (EP & Raad) nr. (EU) 2015/2120, 25 
november 2015 tot vaststelling van maatregelen betreffende open-internettoegang en tot wijziging van 
Richtlijn 2002/22/EG inzake de universele dienst en gebruikersrechten met betrekking tot elektronische-
communicatienetwerken en -diensten en Verordening (EU) nr. 531/2012 betreffende roaming op openbare 
mobielecommunicatienetwerken binnen de Unie, Pb.L 26 november 2015, afl. 310, 1; considerans 11, 13 en 
51 richtl. (EP & Raad) nr. 2009/136/EG, 25 november 2009 tot wijziging van Richtlijn 2002/22/EG inzake 
de universele dienst en gebruikersrechten met betrekking tot elektronischecommunicatienetwerken 
en -diensten, Richtlĳn 2002/58/EG betreffende de verwerking van persoonsgegevens en de bescherming 
van de persoonlĳke levenssfeer in de sector elektronische communicatie en Verordening (EG) nr. 
2006/2004 betreffende samenwerking tussen de nationale instanties die verantwoordelijk zijn voor 
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1523. Leidmotieven en uitgangspunten. – Een veralgemeende, rechtsdomein-

overschrijdende grondslag ontbreekt zowel voor het beginsel van de gelijkwaardigheid 

online/offline als voor het beginsel van de technologische neutraliteit. Die beginselen 

geven dan ook geen uiting aan een algemeen rechtsbeginsel of een andere soort hogere 

norm die de normgever of de rechter steeds moet respecteren. Het vormen integendeel 

slechts leidmotieven die normgevers kunnen volgen als ze normgeving maken of 

wijzigen4491, en uitgangspunten waarbij de rechter kan aanknopen bij de interpretatie van 

die normgeving 4492 . Het komt er bijgevolg op aan om de toepasselijkheid van die 

beginselen per rechtsdomein af te leiden uit de normen4493. 

1524. Internationaal auteursrecht. – De WCT- en WPPT-onderhandelaars erkennen 

uitdrukkelijk dat het auteursrecht en de naburige rechten moeten worden aangepast in 

het licht van de convergentie van de informaticatheorieën 4494 . Ze besluiten tegen die 

achtergrond dat de verspreiding via netwerken geen vorm van distributie uitmaakt4495 en 

dat het onuitputbare on-demandrecht de digitale verspreiding moet regelen 4496 . De 

onderhandelaars van het Verdrag van Beijing nemen die gedachtegangen ongewijzigd 

over4497. De drie verdragen verwijzen bovendien nergens naar de gelijke behandeling van 

de nieuwe technologieën, maar geven wel aan dat ze ‘adequate solutions’ voor die 

technologieën willen bieden4498. 

1525. Werken sensu stricto en voorwerpen naburige rechten. – De onderhandelaars 

van de Richtlijn Informatiemaatschappij bouwen voort op de ideeën die de WCT 

 

handhaving van de wetgeving inzake consumentenbescherming, Pb.L 18 december 2009, afl. 337, 11; zie 
evenwel ook considerans 27 verord. (EP & Raad) (EU) nr. 2015/751, 29 april 2015 betreffende 
afwikkelingsvergoedingen voor op kaarten gebaseerde betalingstransacties, Pb.L 19 mei 2015, afl. 123, 1. 
4491 C. REED, Online and Offline Equivalence, 248; zie bv. mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, 
de Raad, het Europees Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s: Strategie voor een 
digitale eengemaakte markt voor Europa, 6 mei 2015, COM/2015/192 def. – SWD(2015)100 def., 3; ook 
resolutie (EP) over de tenuitvoerlegging van Richtlijn 2001/29/EG van het Europees Parlement en de Raad 
van 22 mei 2001 betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige 
rechten in de informatiemaatschappij, 9 juli 2015, P8_TA-(2015)0273 – 2014/2256 (INI), punt 64. 
4492 Vgl. M. SCHELLEKENS, What holds off-Line, 56-59 en 63-65. 
4493 Ibid., 65-67. 
4494 Derde considerans WCT; derde considerans WPPT. 
4495 Zie supra, nr. 833-834. 
4496 Zie supra, nr. 839. 
4497 Zie vierde considerans Verdrag van Beijing; en supra, nr. 841-842. 
4498 Tweede considerans WCT; tweede considerans WPPT; derde considerans Verdrag van Beijing; vgl. ook 
M. FICSOR, Exhaustion in the traditional and online environment, 210; S. PERLMUTTER, Convergence, 20-22. 
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onderliggen4499 . Die richtlijn wil eveneens adequaat reageren op de nieuwe exploitatie-

vormen die mogelijk zijn geworden dankzij informaticanetwerken4500. Ze houden dan ook 

bewust rekening met ‘de specifieke kenmerken’ van de voorwerpen die zouden worden 

verspreid4501. Ook de Richtlijn Verhuur heeft tot doel om het auteursrecht en de naburige 

rechten aan te passen aan nieuwe exploitatievormen4502 . Geen van de beide richtlijnen 

bevat evenwel een verwijzing naar een gelijke behandeling van handelingen offline en 

online. 

1526. Computerprogramma’s en databanken. – De Richtlijn Computerprogramma’s 

regelt de digitale verspreiding niet. De auteursrechtelijke bescherming van computer-

programma’s verdient evenwel een WCT-conforme (her)interpretatie4503, zodat de vast-

stellingen over de WCT en de Richtlijn Informatiemaatschappij ook opgaan voor 

computerprogramma’s. Een beginsel van online/offline-gelijkwaardigheid komt in de 

Richtlijn Computerprogramma’s bovendien niet tot uiting4504. De Richtlijn Databanken is 

anderzijds van toepassing op digitale en andere databanken 4505  en voorziet in een 

distributierecht dat ook de digitale verspreiding insluit4506. De normgever besloot evenwel 

bewust om aan digitale verspreiding andere gevolgen toe te kennen dan aan traditionele 

distributievormen 4507 , zodat er evenmin valt te besluiten dat hij online/offline gelijk-

waardigheid nastreefde4508. 

1527. Geen technologische neutraliteit nagestreefd. – De gekozen regulering van 

digitale verspreidingsvormen toont aan dat de internationale en EU-normgevers geen 

online/offline-gelijkwaardigheid of technologische neutraliteit nastreefden toen ze een 

kader maakten voor de digitale verspreiding 4509 . De onderhandelaars gaven het 

 

4499 Considerans 15 Richtlijn Informatiemaatschappij; zie ook supra, o.a. nr. 865-870. 
4500 Considerans 4-5 en 10 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
4501 Considerans 8 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
4502 Considerans 4 Richtlijn Verhuur. 
4503 Zie supra, nr. 846-851 en 1036. 
4504 M. FICSOR, Exhaustion in the traditional and online environment, 210-211; contra: HvJ 3 juli 2012, nr. 
C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 57-58. 
4505 Art. 1.2, in fine en considerans 13-14 Richtlijn Databanken. 
4506 Zie supra, nr. 317 en 856-859. 
4507 Zie supra, nr. 347 en 860-861. 
4508 Vgl. W. BLOCHER en M. WALTER, Computer Program Directive, 136, nr. 5.4.38; P. GAUDRAT, Licences 

d’occasion, nr. 29. 
4509 A. LUCAS, noot onder HvJ 3 juli 2012, 336; arg. a contrario ex resolutie (EP) over de tenuitvoerlegging 
van Richtlijn 2001/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2001 betreffende de harmo-
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reproductierecht bovendien een strikt technische invulling, zodat rechthebbenden in 

beginsel ook niet-exploiteerbare, digitale exemplaren kunnen controleren4510 . Dit alles 

bevestigt dat de normgevers er bewust voor kozen om geen acht te slaan op de 

gelijkenissen tussen online en offline handelingen die mogelijk voortvloeien uit 

informaticametaforen4511. De normgevers hebben handelingen in de digitale context dus 

niet dezelfde behandeling willen geven als handelingen daarbuiten. 

1528. Onhoudbaarheid van online/offline-gelijkwaardigheid. – Online/offline-gelijk-

waardigheid heeft de lege lata geen rol te spelen in het auteursrecht en bij de naburige 

rechten. De toepassing van dat beginsel zou bovendien meebrengen dat er per geval moet 

worden nagegaan of een online handeling voldoende overeenstemt met een offline 

equivalent om die te behandelen op dezelfde manier. Dat zou vereisen dat de jurist 

meestapt in de informaticametaforen die informatici gebruiken om bepaalde 

informaticadata weer te geven, terwijl die data ook perfect zijn weer te geven op een 

andere manier4512 . De intellectueelrechtelijke kwalificatie van een situatie in de digitale 

context zou dan met andere woorden afhangen van de mate waarin er voor elke gegeven 

‘digitale situatie’ een evenknie is te vinden in de analoge context. Zo’n benadering lijkt 

onhoudbaar in tijden waarin de grenzen tussen de verschillende verspreidingswijzen en 

categorieën van werken en voorwerpen verdwijnen door convergentie4513. 

1529. Vaststelling. – De slotsom is dat het auteursrecht en de naburige rechten terecht 

onbekend zijn met het beginsel van online/offline-gelijkwaardigheid en dat van de 

technologische neutraliteit4514. Die beginselen kunnen dan ook niet verantwoorden dat de 

uitputtingsleer in de domeinen van het auteursrecht en van de naburige rechten alsnog 

 

nisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de informatiemaatschappij, 9 
juli 2015, P8_TA-(2015)0273 – 2014/2256 (INI), punt 64; zie ook P.B. HUGENHOLTZ, aangehaald in WIPO, 
World Forum Information Society 1995, 65-66; vgl. ook A. DE FRANCESCHI en M. LEHMANN, Data as a 

tradeable commodity, 57-58; A. GÖBEL, UsedSoft, 229; B.J. KOOPS, Technology-neutral, 85; contra: P. 
CHAPDELAINE, Copyright user rights, 184; M. LIPS, “Inventory of general ICT regulatory starting points” in 
B.J. KOOPS, M. LIPS, C. PRINS en M. SCHELLEKENS (eds.), Starting points for ICT regulation: deconstructing 

prevalent policy one-liners, Den Haag, Asser Press, 2006, (13) 40-41. 
4510 Zie supra, nr. 840, 921 en vnl. nr. 924 en 952. 
4511 Zie supra, nr. 562. 
4512 Zie over informaticametaforen, supra, nr. 553-568. 
4513 Contra: P. MEZEI, Copyright exhaustion, 168. 
4514 C. REED, Online and Offline Equivalence, 261; contra: P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 184-187; 
R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 73-74; S. PERLMUTTER, Convergence, 16; M. RATH en C. 
MAIWORM, Weg frei für Second-Hand-Software?, 1054. 
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toepassing zou vinden op vormen van digitale verspreiding4515. De enige manier om op 

grond van het gelijkheidsstreven te betogen dat dit wel het geval moet zijn, is dan ook om 

aan te tonen dat de keuze van de normgever strijdt met het grondbeginsel van de gelijke 

behandeling. 

4.2.5.3.2. BEGINSEL VAN GELIJKE BEHANDELING 

1530. Grondbeginsel. – Het Hof van Justitie lijkt voor zijn oordeel over de functionele 

gelijkwaardigheid van downloads en de overdracht van opslagmedia een grondslag te 

vinden in het grondbeginsel van de gelijke behandeling4516. Dat beginsel is hiërarchisch 

hoger gesitueerd dan de uitputtingsbepalingen uit de richtlijnen. Het Hof geeft met 

andere woorden te kennen dat die hogere norm ons dwingt om de uitputtingsregel via 

interpretatie ook toe te passen in een digitale context. Het is in zo’n redenering dan ook 

zonder belang dat de voorwaarden voor uitputting strikt gezien niet zijn vervuld en dat 

de uitputtingsgrondslagen niet spelen: de uitputting vindt toch uitwerking. 

1531. Overzicht. – In wat volgt, gaat de aandacht vooreerst uit naar de wijze waarop het 

Hof van Justitie het beginsel van de gelijke behandeling gewoonlijk invult (4.2.5.3.2.1). 

Dat laat vervolgens toe om de vergelijkbaarheid van verschillende situaties bij digitale 

verspreiding na te gaan tegenover die bij analoge distributie (4.2.5.3.2.2) en om de 

rechtvaardigingsgronden voor een eventueel verschil in behandeling af te toetsen 

(4.2.5.3.2.3). Daaronder komen de gevolgen van een mogelijke schending van het 

gelijkheidsbeginsel aan bod (4.2.5.3.2.4) en volgen er tot slot een aantal kritische 

bemerkingen op de eigen bevindingen en die van het Hof van Justitie (4.2.5.3.2.5). 

 

4515 J.D. HEERMA, “§ 17 Verbreitungsrecht” in A.A. WANDTKE en W. BULLINGER (eds.), Praxiskommentar 

zum Urheberrecht: UrhR, München, Beck, 2014, nr. 27; contra: P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 185; 
A. GÖBEL, UsedSoft, 229; R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 73-74; M. RATH en C. MAIWORM, Weg 

frei für Second-Hand-Software?, 1054; zie ook LG (DE) Stuttgart 14 april 2011, nr. 17 O 513/10, BeckRS 

2011, 19820, K&R 2011, 529 (samenvatting), LSK 2011, 340432 (samenvatting), MMR-Aktuell 2012, 326491 
(samenvatting), punt I.2.b.cc; P. MYSOOR, Exhaustion, non-exhaustion and implied licence, 677-680. 
4516 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 61, medio; vgl. ook L. KUBACH, 
Trödelmarkt, 281; E. LINKLATER-SAHM, Right to e-lend, 1556; J. MARLY en A.L. WIRZ, Weiterverbreitung 

digitaler Güter, 18. 
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4.2.5.3.2.1. EU-RECHTSPRAAK 

1532. EU als autonome rechtsorde. – Het EU-recht doet een autonome rechtsorde 

ontstaan4517. De verhouding van EU-rechtelijke bepalingen tot het interne recht van de 

lidstaten, is dan ook een rechtsvraag die enkel mag worden opgelost vanuit het EU-recht 

zelf4518. Het EU-recht heeft bovendien voorrang op het interne recht van de lidstaten4519. 

Het primeert zelfs op het grondwettelijke recht van die lidstaten4520. Dit brengt mee dat 

wat het voorwerp uitmaakt van harmonisatie, in beginsel enkel mag worden getoetst aan 

en binnen het EU-recht4521. 

1533. Toetsmaatstaf. – Het distributierecht en de uitputtingsregel maken het voorwerp 

uit van harmonisatie op EU-niveau. Dat geldt zowel in het auteursrecht als voor de 

geharmoniseerde naburige rechten4522. Het is bijgevolg niet toegestaan om de uitputtings-

leer te toetsen aan de beginselen van gelijke behandeling en non-discriminatie uit de 

Grondwet4523. Die leer kan daarentegen wel worden getoetst aan de grondbeginselen eigen 

 

4517 HvJ 5 februari 1963, nr. 26-62, ECLI:EU:C:1963:1, Van Gend & Loos, 23; HvJ 15 juli 1964, nr. 6-64, 
ECLI:EU:C:1964:66, Costa/E.N.E.L., 1218 en 1219; HvJ 21 mei 1987, nr. 249/85, ECLI:EU:C:1987:245, 
Albako/BALM, punt 14. 
4518 Arg. ex HvJ 5 februari 1963, nr. 26-62, ECLI:EU:C:1963:1, Van Gend & Loos, 21. 
4519 HvJ 15 juli 1964, nr. 6-64, ECLI:EU:C:1964:66, Costa/E.N.E.L., 1218-20; HvJ 13 februari 1969, nr. 14-
68, ECLI:EU:C:1969:4, Walt Wilhelm et al./Bundeskartellamt, punt 6; HvJ 21 mei 1987, nr. 249/85, 
ECLI:EU:C:1987:245, Albako/BALM, punt 14; Cass. 27 mei 1971, Belgische Staat/NV Fromagerie Franco-
Suisse ‘Le Ski’, Arr.Cass. 1971, 959, ICIP 1971, 149, noot, JT 1971, 460, concl. O.M., Pas. 1971, I, 886, concl. 
O.M. en noot, RW 1971-72, 424, noot (zie m.n. Arr.Cass. 1971, 967); RvS 5 november 1996, nr. 62.921, 
Goosse, Pas. 1996, IV, 119 (verkort), TBP 1997, 328 (weergave) (zie m.n. het origineel, 11-12); RvS 5 
november 1996, nr. 62.922, Orfinger, APT 1996, 139 en 1997, 199 (verkort), Jb.Mens. 1996-97, 401, JT 1997, 
254, Pas. 1996, IV, 124 (verkort), Rev.dr.étr. 1997, 546, noot (zie m.n. het orgineel, 14); RvS 5 november 
1996, nr. 62.923, G.E.R.F.A., Pas. 1996, IV, 119 (verkort) (zie m.n. het orgineel, 14); RvS 5 november 1996, 
nr. 62.924, De Baenst, Pas. 1996, IV, 119 (verkort) (zie m.n. het origineel, 11-12); vgl. ook S. HEINZ, 
Gleichbehandlung, 64. 
4520 HvJ 17 december 1970, nr. 11-70, ECLI:EU:C:1970:114, Internationale Handelsgesellschaft mbH, punt 
3; HvJ 8 februari 1973, nr. 30-72, ECLI:EU:C:1973:16, Commissie/Italië, punt 11; HvJ 2 juli 1996, nr. C-
473/93, ECLI:EU:C:1996:263, Commissie/Luxemburg, punt 37-38; gedeeltelijk contra: GwH 28 april 2016, 
nr. 62/2016, BS 8 juli 2016, ed. 1, 42714 (uittreksel), JT 2016, 470, noot P. DERMINE, RW 2015-16, 1560 
(samenvatting), m.n. punt B.8.7; vgl. in Duitsland: BVerfG (DE) 29 mei 1974, nr. 2 BvL 52/71, ‘Solange I’, 
punt B.I.3-4; BVerfG (DE) 22 oktober 1986, nr. 2 BvR 197/83, ‘Solange II’, punt II.1.f. 
4521 HvJ 17 december 1970, nr. 11-70, ECLI:EU:C:1970:114, Internationale Handelsgesellschaft mbH, punt 
3; HvJ 21 mei 1987, nr. 249/85, ECLI:EU:C:1987:245, Albako/BALM, punt 14. 
4522 Zie supra, nr. 113-114 en 270-276. 
4523 Art. 10 en 11 Gw. 
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aan de EU. Die omvatten ook een beginsel van gelijke behandeling. De leer rond dat 

beginsel krijgt hieronder duiding (A), waaronder de toepassingen in het EU-

geharmoniseerde auteursrecht volgen (B). 

A. THEORIE VAN DE GELIJKE BEHANDELING 

1534. Vindplaats. – Het beginsel van de gelijke behandeling vormt een algemeen beginsel 

van het EU-recht4524 . Het wordt ook aangeduid als discriminatieverbod of gelijkheids-

beginsel. Het vindt een grondslag in het EU-verdragsrecht4525 en tegenwoordig ook in het 

Handvest van de grondrechten4526 . Het beginsel moet ten eerste worden gerespecteerd 

door de instellingen van de EU. Dat is onder meer het geval wanneer zij wetgevend 

optreden 4527 . Een gelijke behandeling is ten tweede ook vereist wanneer lidstaten 

 

4524 Zie o.a. HvJ 19 oktober 1977, nr. 117-76 en 16-77, ECLI:EU:C:1977:160, Ruckdeschel et al./Haupt-
zollamt Hamburg-St. Annen, punt 7; HvJ 15 juli 1982, nr. 245/81, ECLI:EU:C:1982:277, Edeka/Duitsland, 
punt 11; HvJ 17 april 1997, nr. C-15/95, ECLI:EU:C:1997:196, EARL de Kerklast/Unicopa en Coopérative 
du Trieux, punt 35; HvJ 10 maart 1998, nr. C-122/95, ECLI:EU:C:1998:94, Duitsland/Raad, punt 62; HvJ 23 
maart 2006, nr. C-535/03, ECLI:EU:C:2006:193, Unitymark en North Sea Fishermen’s Organisation, punt 
53; HvJ 16 december 2008, nr. C-127/07, ECLI:EU:C:2008:728, Arcelor Atlantique en Lorraine et al., punt 
23; HvJ 15 oktober 2009, nr. C-101/08, ECLI:EU:C:2009:626, Audiolux et al., punt 54; HvJ 19 november 
2009, nr. C-402/07 en C-432/07, ECLI:EU:C:2009:716, Sturgeon et al., punt 48; HvJ 14 september 2010, nr. 
C-550/07 P, ECLI:EU:C:2010:512, Akzo Nobel Chemicals en Akcros Chemicals/Commissie, punt 54; HvJ 
12 mei 2011, nr. C-176/09, ECLI:EU:C:2011:290, Luxemburg/Parlement en Raad, punt 31; HvJ 21 juli 2011, 
nr. C-2/10, ECLI:EU:C:2011:502, Azienda Agro-Zootecnica Franchini en Eolica di Altamura, punt 64; HvJ 
11 juli 2013, nr. C-444/11 P, ECLI:EU:C:2013:464, Team Relocations et al./Commissie, punt 162 en 186; 
HvJ 11 juli 2013, nr. C-439/11 P, ECLI:EU:C:2013:513, Ziegler/Commissie, punt 132; HvJ 17 oktober 2013, 
nr. C-101/12, ECLI:EU:C:2013:661, Schaible, punt 76; HvJ 24 oktober 2013, nr. C-510/11 P, 
ECLI:EU:C:2013:696, Kone et al./Commissie, punt 97; HvJ 15 mei 2014, nr. C-135/13, ECLI:EU:C:2014:327, 
Szatmári Malom, punt 65; HvJ 22 mei 2014, nr. C-356/12, ECLI:EU:C:2014:350, Glatzel, punt 43; HvJ 5 
maart 2015, nr. C-463/12, ECLI:EU:C:2015:144, Copydan Båndkopi, punt 31; HvJ 22 september 2016, nr. 
C-110/15, ECLI:EU:C:2016:717, Microsoft Mobile Sales International, punt 44; HvJ 29 september 2016, nr. 
C-492/14, ECLI:EU:C:2016:732, Essent Belgium, punt 79-80; HvJ 9 maart 2017, nr. C-406/15, 
ECLI:EU:C:2017:198, Milkova, punt 55; HvJ 14 juni 2017, nr. C-38/16, ECLI:EU:C:2017:454, Compass 
Contract Services, punt 24-25; HvJ 26 juli 2017, nr. C-560/15, ECLI:EU:C:2017:593, Europa Way en 
Persidera, punt 69; S. HEINZ, Gleichbehandlung, 65; N. REICH et al., EU internal market law, 373, nr. 12.2; 
vgl. ook HvJ 15 juni 1978, nr. 149/77, ECLI:EU:C:1978:130, Defrenne/Sabena, punt 26-27. 
4525 Art. 2, eerste zin, medio VEU. 
4526 Art. 20 Handv. grondrechten EU. 
4527 Zie o.a. HvJ 9 september 2003, nr. C-25/02, ECLI:EU:C:2003:435, Rinke, punt 24-28; HvJ 14 december 
2004, nr. C-210/03, ECLI:EU:C:2004:802, Swedish Match, punt 70-71; HvJ 10 januari 2006, nr. C-344/04, 
ECLI:EU:C:2006:10, IATA en ELFAA, punt 93-99; HvJ 16 december 2008, nr. C-127/07, 
ECLI:EU:C:2008:728, Arcelor Atlantique en Lorraine et al., o.a. punt 23-24; HvJ 17 maart 2011, nr. C-
221/09, ECLI:EU:C:2011:153, AJD Tuna, punt 92-113; HvJ 17 oktober 2013, nr. C-101/12, 
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harmonisatiebepalingen omzetten in hun nationale rechtsorde4528. Het gelijkheidsbeginsel 

speelt tot slot ook bij de uitlegging van geharmoniseerd recht4529 . Het Hof van Justitie 

gebruikt het in zijn rechtspraak over de digitale uitputting op die laatste manier. 

1535. Rechtspraak. – Het EU-verdragsrecht geeft geen uitdrukkelijke omschrijving van 

wat discriminatie of ongelijke behandeling inhoudt 4530 . Afgeleid EU-recht over 

intellectuele rechten doet dat evenmin. Het Hof van Justitie ontwikkelde evenwel vaste 

rechtspraak over de betekenis van het gelijkheidsbeginsel4531. Het paste die voor het eerst 

toe op het EU-verdragsrecht in 19634532. Een hele batterij aan uitspraken verduidelijkt en 

nuanceert dat beginsel sedertdien. 

1536. Grondvereisten. – Het beginsel van de gelijke behandeling vereist volgens 

gevestigde EU-rechtspraak dat vergelijkbare situaties niet verschillend en verschillende 

situaties niet gelijk worden behandeld, tenzij er daarvoor objectieve rechtvaardiging 

 

ECLI:EU:C:2013:661, Schaible, punt 76-78; HvJ 6 november 2014, nr. C-335/13, ECLI:EU:C:2014:2343, 
Feakins, punt 60; vgl ook HvJ 7 juni 1972, nr. 20-71, ECLI:EU:C:1972:48, Bertoni/Parlement, punt 13-14; 
HvJ 1 maart 2011, nr. C-236/09, ECLI:EU:C:2011:100, Association Belge des Consommateurs Test-Achats 
et al., punt 28-34; HvJ (besch.) 22 maart 2012, nr. C-167/11 P, ECLI:EU:C:2012:164, Cantiere navale De 
Poli/Commissie, punt 73-77; HvJ (besch.) 22 maart 2012, nr. C-200/11 P, ECLI:EU:C:2012:165, 
Italië/Commissie, punt 73-77; HvJ 29 maart 2012, nr. C-504/09 P, ECLI:EU:C:2012:178, Commissie/Polen, 
punt 66-67; HvJ 29 maart 2012, nr. C-505/09 P, ECLI:EU:C:2012:179, Commissie/Estland, punt 69; HvJ 11 
juli 2013, nr. C-444/11 P, ECLI:EU:C:2013:464, Team Relocations et al./Commissie, punt 162; HvJ 24 
oktober 2013, nr. C-510/11 P, ECLI:EU:C:2013:696, Kone et al./Commissie, punt 102. 
4528 HvJ 27 juni 2013, nr. C-457/11 t.e.m. C-460/11, ECLI:EU:C:2013:426, VG Wort, punt 73-79; HvJ 26 
september 2013, nr. C-195/12, ECLI:EU:C:2013:598, IBV & Cie, punt 53; HvJ 5 maart 2015, nr. C-463/12, 
ECLI:EU:C:2015:144, Copydan Båndkopi, punt 32; HvJ 15 mei 2014, nr. C-135/13, ECLI:EU:C:2014:327, 
Szatmári Malom, punt 65; HvJ 22 september 2016, nr. C-110/15, ECLI:EU:C:2016:717, Microsoft Mobile 
Sales International, punt 44-50; HvJ 9 maart 2017, nr. C-406/15, ECLI:EU:C:2017:198, Milkova, punt 52-
54. 
4529 HvJ 19 november 2009, nr. C-402/07 en C-432/07, ECLI:EU:C:2009:716, Sturgeon et al., punt 47-48; 
HvJ 16 september 2010, nr. C-149/10, ECLI:EU:C:2010:534, Chatzi, punt 43; HvJ 23 oktober 2012, nr. C-
581/10 en C-629/10, ECLI:EU:C:2012:657, Nelson et al., punt 38; HvJ (besch.) 5 oktober 2016, nr. C-32/16, 
ECLI:EU:C:2016:753, Wunderlich, punt 26; K. LENAERTS en P. VAN NUFFEL, Europees recht, Antwerpen, 
Intersentia, 2017 (hieronder: K. LENAERTS en P. VAN NUFFEL, Europees recht), 101, nr. 137. 
4530 S. HEINZ, Gleichbehandlung, 65; L. VAN DEN BROECK, Indirecte discriminatie op grond van nationaliteit: 

rechtvaardigingsgronden in het diensten- en personenverkeer, Antwerpen, Maklu, 2014 (hieronder: L. VAN 

DEN BROECK, Indirecte discriminatie), 25, nr. 24. 
4531 L. VAN DEN BROECK, Indirecte discriminatie, 25-26, nr. 25-26. 
4532 HvJ 17 juli 1963, nr. 13-63, ECLI:EU:C:1963:20, Italië/Commissie, 375; zie eerder al HvJ 13 juli 1962, 
nr. 17/61 en 20/61, ECLI:EU:C:1962:30, Klöckner-Werke AG et al./Hoge Autoriteit, 681-682. 
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voorhanden is4533 . Een beperkt aantal arresten stelt daarnaast uitdrukkelijk dat iemand 

nadeel moet ervaren als gevolg van de ongelijke behandeling4534. De vanzelfsprekendheid 

 

4533 Zie o.a. HvJ 27 oktober 1971, nr. 6-71, ECLI:EU:C:1971:100, Rheinmühlen Düsseldorf/Einfuhr- und 
Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, punt 14; HvJ 19 oktober 1977, nr. 117-76 en 16-77, 
ECLI:EU:C:1977:160, Ruckdeschel et al./Hauptzollamt Hamburg-St. Annen, punt 7; HvJ 15 juli 1982, nr. 
245/81, ECLI:EU:C:1982:277, Edeka/Duitsland, punt 11; HvJ 15 januari 1985, nr. 250/83, 
ECLI:EU:C:1985:7, Finsider/Commissie, punt 8; HvJ 25 november 1986, nr. 201/85 en 202/85, 
ECLI:EU:C:1986:439, Klensch/Secrétaire d’État, punt 9; HvJ 20 september 1988, nr. 203/86, 
ECLI:EU:C:1988:420, Spanje/Raad, punt 25; HvJ 21 februari 1990, nr. C-267/88 t.e.m. C-285/88, 
ECLI:EU:C:1990:79, Wuidart et al./Laiterie coopérative eupenoise et al., punt 13; HvJ 5 oktober 1994, nr. 
C-280/93, ECLI:EU:C:1994:367, Duitsland/Raad, punt 67; HvJ 17 april 1997, nr. C-15/95, 
ECLI:EU:C:1997:196, EARL de Kerklast/Unicopa en Coopérative du Trieux, punt 35; HvJ 9 september 
2004, nr. C-304/01, ECLI:EU:C:2004:495, Spanje/Commissie, punt 31; HvJ 14 december 2004, nr. C-434/02, 
ECLI:EU:C:2004:800, Arnold André, punt 68; HvJ 14 december 2004, nr. C-210/03, ECLI:EU:C:2004:802, 
Swedish Match, punt 70; HvJ 6 december 2005, nr. C-453/03, C-11/04, C-12/04 en C-194/04, 
ECLI:EU:C:2005:741, ABNA et al., punt 63; HvJ 10 januari 2006, nr. C-344/04, ECLI:EU:C:2006:10, IATA 
en ELFAA, punt 95; HvJ 11 juli 2006, nr. C-313/04, ECLI:EU:C:2006:454, Franz Egenberger, punt 33; HvJ 
12 september 2006, nr. C-479/04, ECLI:EU:C:2006:549, Laserdisken, punt 68; HvJ 3 mei 2007, nr. C-303/05, 
ECLI:EU:C:2007:261, Advocaten voor de Wereld, punt 56; HvJ 16 december 2008, nr. C-127/07, 
ECLI:EU:C:2008:728, Arcelor Atlantique en Lorraine et al., punt 23; HvJ 7 juli 2009, nr. C-558/07, 
ECLI:EU:C:2009:430, S.P.C.M. et al., punt 74; HvJ 15 oktober 2009, nr. C-101/08, ECLI:EU:C:2009:626, 
Audiolux et al., punt 54; HvJ 33 oktober 2009, nr. C-449/08, ECLI:EU:C:2009:652, Elbersten, punt 41; HvJ 
19 november 2009, nr. C-402/07 en C-432/07, ECLI:EU:C:2009:716, Sturgeon et al., punt 48; HvJ 8 juli 
2010, nr. C-343/09, ECLI:EU:C:2010:419, Afton Chemical, punt 74; HvJ 14 september 2010, nr. C-550/07 
P, ECLI:EU:C:2010:512, Akzo Nobel Chemicals en Akcros Chemicals/Commissie, punt 55; HvJ 16 
september 2010, nr. C-149/10, ECLI:EU:C:2010:534, Chatzi, punt 64; HvJ 11 november 2010, nr. C-152/09, 
ECLI:EU:C:2010:671, Grootes, punt 66; HvJ 1 maart 2011, nr. C-236/09, ECLI:EU:C:2011:100, Association 
Belge des Consommateurs Test-Achats et al., punt 28; HvJ 17 maart 2011, nr. C-221/09, 
ECLI:EU:C:2011:153, AJD Tuna, punt 88; HvJ 12 mei 2011, nr. C-176/09, ECLI:EU:C:2011:290, 
Luxemburg/Parlement en Raad, punt 31; HvJ 21 juli 2011, nr. C-2/10, ECLI:EU:C:2011:502, Azienda Agro-
Zootecnica Franchini en Eolica di Altamura, punt 64; HvJ (besch.) 22 maart 2012, nr. C-167/11 P, 
ECLI:EU:C:2012:164, Cantiere navale De Poli/Commissie, punt 74; HvJ (besch.) 22 maart 2012, nr. C-
200/11 P, ECLI:EU:C:2012:165, Italië/Commissie, punt 74; HvJ 29 maart 2012, nr. C-504/09 P, 
ECLI:EU:C:2012:178, Commissie/Polen, punt 62; HvJ 29 maart 2012, nr. C-505/09 P, ECLI:EU:C:2012:179, 
Commissie/Estland, punt 64; HvJ 23 oktober 2012, nr. C-581/10 en C-629/10, ECLI:EU:C:2012:657, Nelson 
et al., punt 33; HvJ 17 mei 2013, nr. C-401/11, ECLI:EU:C:2013:223, Soukupová, punt 29; HvJ 11 juli 2013, 
nr. C-444/11 P, ECLI:EU:C:2013:464, Team Relocations et al./Commissie, punt 186; HvJ 11 juli 2013, nr. 
C-439/11 P, ECLI:EU:C:2013:513, Ziegler/Commissie, punt 132 en 166; HvJ 23 augustus 2013, nr. C-
234/12, ECLI:EU:C:2013:496, Sky Italia, punt 15; HvJ 26 september 2013, nr. C-195/12, 
ECLI:EU:C:2013:598, IBV & Cie, punt 50; HvJ 17 oktober 2013, nr. C-101/12, ECLI:EU:C:2013:661, 
Schaible, punt 76; HvJ 24 oktober 2013, nr. C-510/11 P, ECLI:EU:C:2013:696, Kone et al./Commissie, punt 
97; HvJ 26 november 2013, nr. C-50/12 P, ECLI:EU:C:2013:771, Kendrion/Commissie, punt 62; HvJ 15 mei 
2014, nr. C-135/13, ECLI:EU:C:2014:327, Szatmári Malom, punt 66; HvJ 22 mei 2014, nr. C-356/12, 
ECLI:EU:C:2014:350, Glatzel, punt 43; HvJ 6 november 2014, nr. C-335/13, ECLI:EU:C:2014:2343, Feakins, 
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van dat vereiste verklaart wellicht waarom het Hof nalaat om het steeds onder de aandacht 

te brengen. Het gelijkheidsbeginsel vereist kortom de vervulling van drie criteria: 

vergelijkbaarheid, nadelige gevolgen en rechtvaardiging4535. 

1537. Vergelijkbaarheid. – Om twee situaties te toetsen aan het gelijkheidsbeginsel, 

hoeven die niet identiek te zijn4536. Het is daarentegen een voldoende en noodzakelijke 

voorwaarde dat er zich twee vergelijkbare gevallen aandienen. De vergelijkbaarheidstoets 

moet gebeuren met aandacht voor alle kenmerken van de situaties4537 . Het onderzoek 

dient volgens het Hof van Justitie bovendien specifiek en concreet te zijn, niet algemeen 

en abstract 4538 . Al deze criteria blijven vrij vaag en weinig praktisch. Het is wellicht 

 

punt 47; HvJ 12 november 2014, nr. C-580/12 P, ECLI:EU:C:2014:2363, Guardian Industries en Guardian 
Europe/Commissie, punt 51; HvJ 5 maart 2015, nr. C-463/12, ECLI:EU:C:2015:144, Copydan Båndkopi, 
punt 32; HvJ 4 juni 2015, nr. C-579/13, ECLI:EU:C:2015:369, P en S, punt 41; HvJ 4 mei 2016, nr. C-477/14, 
ECLI:EU:C:2016:324, Pillbox 38, punt 35; HvJ 22 september 2016, nr. C-110/15, ECLI:EU:C:2016:717, 
Microsoft Mobile Sales International, punt 44; HvJ 29 september 2016, nr. C-492/14, ECLI:EU:C:2016:732, 
Essent Belgium, punt 80; HvJ 7 maart 2017, nr. C-390/15, ECLI:EU:C:2017:174, RPO, punt 41; HvJ 9 maart 
2017, nr. C-406/15, ECLI:EU:C:2017:198, Milkova, punt 55; HvJ 26 juli 2017, nr. C-560/15, 
ECLI:EU:C:2017:593, Europa Way en Persidera, punt 69; HvJ 26 juli 2017, nr. C-517/15 P, 
ECLI:EU:C:2017:598, AGC Glass Europe et al./Commissie, punt 84; HvJ 26 oktober 2017, nr. C-534/16, 
ECLI:EU:C:2017:820, BB construct, punt 43; zie ook EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS 
en EUROPAN COURT OF HUMAN RIGHTS - COUNCIL OF EUROPE, Handbook on European non-discrimination 

law, Luxemburg, Publications Office of the European Union, 2011, 21; K. LENAERTS en P. VAN NUFFEL, 
Europees recht, 100-101, nr. 136. 
4534 Zie o.a. HvJ 13 juli 1962, nr. 17/61 en 20/61, ECLI:EU:C:1962:30, Klöckner-Werke AG et al./Hoge 
Autoriteit, 681-682; HvJ 15 januari 1985, nr. 250/83, ECLI:EU:C:1985:7, Finsider/Commissie, punt 8; HvJ 
22 mei 2003, nr. C-462/99, ECLI:EU:C:2003:297, Connect Austria, punt 115; HvJ 16 december 2008, nr. C-
127/07, ECLI:EU:C:2008:728, Arcelor Atlantique en Lorraine et al., punt 39; vgl. ook HvJ 17 maart 2011, 
nr. C-221/09, ECLI:EU:C:2011:153, AJD Tuna, punt 109-111; HvJ 26 november 2013, nr. C-50/12 P, 
ECLI:EU:C:2013:771, Kendrion/Commissie, punt 68. 
4535 L. VAN DEN BROECK, Indirecte discriminatie, 26, nr. 26. 
4536 HvJ 1 oktober 2015, nr. C-432/14, ECLI:EU:C:2015:643, O, punt 32; HvJ 9 maart 2017, nr. C-406/15, 
ECLI:EU:C:2017:198, Milkova, punt 57; vgl. HvJ 10 mei 2011, nr. C-147/08, ECLI:EU:C:2011:286, Römer, 
punt 42; HvJ 12 december 2013, nr. C-267/12, ECLI:EU:C:2013:823, Hay, punt 33. 
4537 Zie o.a. HvJ 16 december 2008, nr. C-127/07, ECLI:EU:C:2008:728, Arcelor Atlantique en Lorraine et 

al., punt 25; HvJ 26 september 2013, nr. C-195/12, ECLI:EU:C:2013:598, IBV & Cie, punt 51; HvJ 6 
november 2014, nr. C-335/13, ECLI:EU:C:2014:2343, Feakins, punt 49; HvJ 16 juli 2015, nr. C-83/14, 
ECLI:EU:C:2015:480, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, punt 89; HvJ 1 oktober 2015, nr. C-432/14, 
ECLI:EU:C:2015:643, O, punt 31; HvJ 9 maart 2017, nr. C-406/15, ECLI:EU:C:2017:198, Milkova, punt 56; 
HvJ 14 juni 2017, nr. C-38/16, ECLI:EU:C:2017:454, Compass Contract Services, punt 25. 
4538 HvJ 1 oktober 2015, nr. C-432/14, ECLI:EU:C:2015:643, O, punt 32; HvJ 3 maart 2016, nr. C-26/15 P, 
ECLI:EU:C:2016:132, Spanje/Commissie, punt 63; HvJ 9 maart 2017, nr. C-406/15, ECLI:EU:C:2017:198, 
Milkova, punt 57; vgl. HvJ 10 mei 2011, nr. C-147/08, ECLI:EU:C:2011:286, Römer, punt 42; HvJ 12 
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onmogelijk om vergelijkbaarheid nauwkeuriger te definiëren. Het Hof geniet tegen die 

achtergrond finaal veel vrijheid om zich uit te spreken over de vergelijkbaarheid van twee 

situaties4539. 

1538. Normdoelen. – De beoordeling van de vergelijkbaarheid moet volgens de EU-

rechtspraak gebeuren met inachtname van de doelstellingen die de normgever nastreeft: 

“ De kenmerken van verschillende situaties en daarmee hun vergelijkbaarheid 

moeten met name worden bepaald en beoordeeld tegen de achtergrond van het 

voorwerp en het doel van de gemeenschapshandeling [of andere norm] die het 

betrokken onderscheid invoert. Bovendien moet rekening worden gehouden 

met de beginselen en doelstellingen van het gebied waaronder de betrokken 

handeling valt „4540. 

1539. Rechtvaardiging. – Als vaststaat dat twee situaties vergelijkbaar zijn en dat één van 

beide nadeliger wordt behandeld, dan komt het er tot slot op aan om uit te maken of het 

verschil in behandeling ‘objectief gerechtvaardigd’4541 wordt. Dat is volgens het Hof het 

geval: 

 “ … indien het berust op een objectief en redelijk criterium, dat wil zeggen 

 

december 2013, nr. C-267/12, ECLI:EU:C:2013:823, Hay, punt 33. 
4539 L. VAN DEN BROECK, Indirecte discriminatie, 28, nr. 30; vgl. ook S. HEINZ, Gleichbehandlung, 66-68. 
4540 HvJ 27 oktober 1971, nr. 6-71, ECLI:EU:C:1971:100, Rheinmühlen Düsseldorf/Einfuhr- und 
Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, punt 14; HvJ 5 oktober 1994, nr. C-280/93, 
ECLI:EU:C:1994:367, Duitsland/Raad, punt 74; HvJ 10 maart 1998, nr. C-364/95 en C-365/95, 
ECLI:EU:C:1998:95, T. Port/Hauptzollamt Hamburg-Jonas, punt 83; HvJ 16 december 2008, nr. C-127/07, 
ECLI:EU:C:2008:728, Arcelor Atlantique en Lorraine et al., punt 26; HvJ 18 november 2010, nr. C-356/09, 
ECLI:EU:C:2010:703, Kleist, punt 34; HvJ 1 maart 2011, nr. C-236/09, ECLI:EU:C:2011:100, Association 
Belge des Consommateurs Test-Achats et al., punt 29; HvJ 17 maart 2011, nr. C-221/09, 
ECLI:EU:C:2011:153, AJD Tuna, punt 93; HvJ 12 mei 2011, nr. C-176/09, ECLI:EU:C:2011:290, 
Luxemburg/Parlement en Raad, punt 32; HvJ 11 juli 2013, nr. C-444/11 P, ECLI:EU:C:2013:464, Team 
Relocations et al./Commissie, punt 187; HvJ 11 juli 2013, nr. C-439/11 P, ECLI:EU:C:2013:513, Ziegler/ 
Commissie, punt 167; HvJ 26 september 2013, nr. C-195/12, ECLI:EU:C:2013:598, IBV & Cie, punt 52; HvJ 
15 mei 2014, nr. C-135/13, ECLI:EU:C:2014:327, Szatmári Malom, punt 67; HvJ 6 november 2014, nr. C-
335/13, ECLI:EU:C:2014:2343, Feakins, punt 51; HvJ 7 maart 2017, nr. C-390/15, ECLI:EU:C:2017:174, 
RPO, punt 42; HvJ 9 maart 2017, nr. C-406/15, ECLI:EU:C:2017:198, Milkova, punt 57; HvJ 14 juni 2017, 
nr. C-38/16, ECLI:EU:C:2017:454, Compass Contract Services, punt 25; HvJ 26 juli 2017, nr. C-560/15, 
ECLI:EU:C:2017:593, Europa Way en Persidera, punt 69; HvJ 26 oktober 2017, nr. C-534/16, 
ECLI:EU:C:2017:820, BB construct, punt 43; vgl. ook HvJ 19 november 2009, nr. C-402/07 en C-432/07, 
ECLI:EU:C:2009:716, Sturgeon et al., 49. 
4541 HvJ 15 juli 1982, nr. 245/81, ECLI:EU:C:1982:277, Edeka/Duitsland, punt 11; HvJ 10 maart 1998, nr. C-
122/95, ECLI:EU:C:1998:94, Duitsland/Raad, punt 62. 
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wanneer het verband houdt met een door de betrokken wetgeving nagestreefd 

wettelijk toelaatbaar doel, en dit verschil in verhouding staat tot het met de 

betrokken behandeling nagestreefde doel „4542. 

1540. Doel en rechtvaardiging. – Het Hof van Justitie betrekt het doel van de getoetste 

normgeving tweemaal in zijn oordeel. Dat doel is kennelijk van belang bij het 

vergelijkbaarheidsoordeel en bij de rechtvaardiging. De rechtspraakanalyse leert 

bovendien dat het Hof gewoonlijk slechts één van beide formules aanhaalt: het oordeelt 

ofwel dat de doelstellingen bepalend zijn voor de vergelijkbaarheid, ofwel dat die de 

onderscheiden behandeling moeten verantwoorden, niet allebei. Het oordeel over de 

vergelijkbaarheid vloeit met andere woorden door elkaar met dat over de 

rechtvaardiging4543. 

B. TOEPASSINGEN IN HET AUTEURSRECHT 

1541. Internationale aard van de uitputting. – Het beginsel van de gelijke behandeling 

kwam al enkele keren aan bod in de EU-rechtspraak over het geharmoniseerde 

auteursrecht4544. Die had steeds betrekking op de Richtlijn Informatiemaatschappij. Een 

eerste zaak betrof het verbod voor lidstaten om een regel van internationale uitputting in 

te stellen of te handhaven4545. Het Hof overwoog daarin vrij laconiek dat het ‘geen twijfel 

(…) lijdt’4546 dat de situatie van producenten en licentiehouders met vestiging in de EU 

niet vergelijkbaar is met die van producenten en licentiehouders die zijn gevestigd in een 

 

4542 HvJ 22 mei 2003, nr. C-462/99, ECLI:EU:C:2003:297, Connect Austria, punt 115; HvJ 16 december 2008, 
nr. C-127/07, ECLI:EU:C:2008:728, Arcelor Atlantique en Lorraine et al., punt 47; HvJ 17 oktober 2013, nr. 
C-101/12, ECLI:EU:C:2013:661, Schaible, punt 77; HvJ 22 mei 2014, nr. C-356/12, ECLI:EU:C:2014:350, 
Glatzel, punt 43; HvJ 29 september 2016, nr. C-492/14, ECLI:EU:C:2016:732, Essent Belgium, punt 81; HvJ 
9 maart 2017, nr. C-406/15, ECLI:EU:C:2017:198, Milkova, punt 55; vgl. ook HvJ 5 juli 1977, nr. 114/76, 
ECLI:EU:C:1977:116, Bela Mühle/Grows Farm, punt 6-7; HvJ 15 juli 1982, nr. 245/81, ECLI:EU:C:1982:277, 
Edeka/Duitsland, punt 11 en 13; HvJ 15 januari 1985, nr. 250/83, ECLI:EU:C:1985:7, Finsider/Commissie, 
punt 8; HvJ 10 maart 1998, nr. C-122/95, ECLI:EU:C:1998:94, Duitsland/Raad, punt 68 en 71. 
4543 K. LENAERTS en P. VAN NUFFEL, Europees recht, 110, nr. 146; L. VAN DEN BROECK, Indirecte 

discriminatie, 28-29, nr. 30. 
4544 Zie ook T. COOK, EU IP law, 15-17, nr. 2.04-07. 
4545 Zie supra, nr. 489. 
4546 HvJ 12 september 2006, nr. C-479/04, ECLI:EU:C:2006:549, Laserdisken, punt 69. 
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derde land 4547 . Het verbod op internationale uitputting leidt dan ook niet tot 

discriminatie4548. 

1542. Billijke vergoeding voor uitzonderingen. – Het gelijkheidsbeginsel werd in de 

overige drie auteursrechtelijke zaken gebruikt om inningsstelsels voor de billijke 

vergoeding voor de uitzonderingen voor reprografie en privégebruik te toetsen4549 . De 

situaties van de verschillende vergoedingsplichtigen stonden daarin steeds centraal. Een 

gelijke behandeling betekent in die gevallen dat er geen discriminatie plaatsvindt tussen 

verschillende categorieën marktdeelnemers die handelen in vergelijkbare goederen of 

tussen verschillende categorieën gebruikers4550. 

1543. Terugbetaling zonder objectieve criteria. – De terugbetaling van onverschuldigd 

betaalde vergoedingen voor privégebruik hing in een Italiaanse zaak af van 

onderhandelingen die beheersorganisaties binnen hun eigen beleidsmarge mochten 

voeren met vergoedingsplichtigen. Er waren geen objectieve, transparante criteria die de 

terugbetalingen of onderhandelingen regelden4551. Die omstandigheden leiden volgens het 

Hof tot een ongelijke behandeling van producenten en importeurs al naargelang ze wel of 

niet in staat waren om een overeenkomst te sluiten met die beheersorganisatie. Het 

besloot daarom tot een schending van het gelijkheidsbeginsel4552. 

1544. Kopieermachines en geheugenkaartjes. – Houders van kopieermachines of 

andere apparaten die kunnen leiden tot reprografieën bevinden zich volgens het Hof 

voorts in een vergelijkbare situatie als houders van pc’s, printers of andere apparaten die 

op zichzelf niet volstaan om reprografieën te maken, maar daartoe wel kunnen leiden in 

combinatie met andere apparaten 4553 . Als de beiden moeten bijdragen tot de billijke 

vergoedingen, dan ligt er bijgevolg enkel een discriminatie voor als de houders van het 

eerste soort apparaat een vergoeding moeten betalen die ‘wezenlijk verschilt’ van het 

totale bedrag dat is verschuldigd door de verschillende houders van apparaten die 

 

4547 Ibid., punt 67. 
4548 Ibid., punt 70. 
4549 Art. 5.2, a) resp. b) Richtlijn Informatiemaatschappij. 
4550 HvJ 5 maart 2015, nr. C-463/12, ECLI:EU:C:2015:144, Copydan Båndkopi, punt 33; HvJ 22 september 
2016, nr. C-110/15, ECLI:EU:C:2016:717, Microsoft Mobile Sales International, punt 45. 
4551 HvJ 22 september 2016, nr. C-110/15, ECLI:EU:C:2016:717, Microsoft Mobile Sales International, punt 
47-49. 
4552 Ibid., punt 50. 
4553 HvJ 27 juni 2013, nr. C-457/11 t.e.m. C-460/11, ECLI:EU:C:2013:426, VG Wort, punt 73. 
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reprografieën enkel mogelijk maken na gecombineerd gebruik. De nationale rechter gaat 

dit na4554. Het Hof oordeelt in andere zaak dat het toekomt aan de nationale rechter om te 

oordelen over de vergelijkbaarheid van producenten van los verhandelbare 

geheugenkaartjes voor smartphones met producenten van ingebouwde opslagmedia voor 

smartphones 4555 . De nationale rechter moet zich eveneens uitspreken over de recht-

vaardiging van de omstandigheid dat enkel de eerste producenten vergoedingsplichtig 

zijn4556. Het Hof laat in zijn rechtspraak over de reprografievergoeding kortom na om de 

gelijkheidscriteria zelf verder uit te werken. 

4.2.5.3.2.2. VERGELIJKBAARHEID 

1545. Hof van Justitie. – Het Hof van Justitie onttrekt in zijn rechtspraak over de digitale 

uitputting een argument uit het beginsel van de gelijke behandeling4557. Het laat evenwel 

na om uitdrukkelijk te verwijzen naar zijn eerdere rechtspraak over het thema, terwijl het 

dat in andere (auteurs)zaken wel doet. Het Hof motiveert de toepasbaarheid van het 

beginsel bovendien amper 4558 , terwijl het in een btw-zaak maar liefst eenendertig 

overwegingen spendeert aan het onderscheid tussen digitale en analoge levering van e-

boeken 4559 . Het blijft dus raden naar de gebruikte vergelijkingsmaatstaven. Er wordt 

hieronder dan ook zelf gepoogd om het onderscheid tussen distributie van exemplaren 

en de digitale verspreiding in te passen in het leerstuk van het gelijkheidsbeginsel. 

1546. Standpunt van de eerste verkrijger. – Het Hof geeft aan dat de functies of gevolgen 

van de verspreiding van een computerprogramma op cd-rom of dvd-rom vanuit 

economisch oogpunt dienen te worden vergeleken met die van de verspreiding via 

download4560. Die overweging duidt erop dat de vergelijkbaarheid is na te gaan vanuit het 

standpunt van de persoon die het resultaat van de verspreidingsvorm ervaart: de eerste 

verkrijger4561. 

1547. Verschillende situaties. – Het bestaan van twee vergelijkbare situaties is een 

conditio sine qua non voor het beginsel van de gelijke behandeling. Het is voorafgaand 

 

4554 Ibid., punt 78-79. 
4555 HvJ 5 maart 2015, nr. C-463/12, ECLI:EU:C:2015:144, Copydan Båndkopi, punt 34. 
4556 Ibid., punt 37-40. 
4557 Zie HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 61. 
4558 Contra: J. HOJNIK, Technology neutral EU law, 9. 
4559 Zie HvJ 7 maart 2017, nr. C-390/15, ECLI:EU:C:2017:174, RPO, punt 41-71. 
4560 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 61. 
4561 Zie ook supra, nr. 1504. 
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dan ook noodzakelijk dat er zich überhaupt twee situaties aandienen die vervolgens zijn 

af te wegen met elkaar. Die voorwaarde is vervuld in de EU-rechtspraak over digitale 

uitputting. In die rechtspraak bevat de ene schaal van de balans de koper van een cd-rom 

of dvd-rom die een computerprogramma incorporeert. De eerste verkrijger van een 

gedownloade ‘kopie plus licentie’ van datzelfde programma ligt op de andere schaal. Dit 

onderzoek is echter niet beperkt tot computerprogramma’s en evenmin tot de levering 

via download. Er moet dan ook eerst worden nagegaan welke andere situatieparen er 

dienen te worden getoetst aan het gelijkheidsbeginsel. 

1548. Verschillende behandeling en benadeling. – Het is slechts zinvol om twee ver-

schillende situaties af te toetsen aan het gelijkheidsbeginsel als er aan de personen die zich 

bevinden in de ene situatie een andere, meer nadelige behandeling te beurt valt dan aan 

de personen in de andere situatie4562 . De eerste verkrijgers zijn de personen uit wiens 

standpunt de vergelijkbaarheid wordt getoetst 4563  en de toets heeft tot doel om uit te 

maken wanneer de juridische bewegingsvrijheid van die eerste verkrijger door het 

intreden van de uitputting niet langer wordt beknot door het exclusieve distributierecht 

van een derde (de rechthebbende). Die achtergrond maakt duidelijk dat een eerste 

verkrijger zich in een benadeelde positie bevindt als hij zich niet kan beroepen op de 

uitputting, terwijl een andere verkrijger dat wel kan in een vergelijkbare situatie. 

1549. Uitputting versus misschien uitputting. – De analyse moet uitmaken of het 

gelijkheidsbeginsel een rol heeft bij de interpretatie van de geharmoniseerde bepalingen 

over de uitputting in een digitale context: noopt dat beginsel tot een bepaalde uitlegging 

van de uitputtingsbepalingen? Dat oogmerk verantwoordt dat er enkel wordt ingegaan 

op de vergelijkbaarheid van situaties waarin het distributierecht onbetwist wordt uitgeput 

met situaties waarin er volgens één interpretatie geen uitputting optreedt. Dergelijke 

interpretatieverschillen komen precies voor wanneer de rechthebbende een werk of het 

voorwerp van een naburig recht verspreidt zonder de gelijktijdige overdracht van een 

opslagmedium. Het uitgangspunt is bij de onderstaande analyse dan ook dat de uitputting 

per hypothese wel speelt bij de analoge distributievorm, maar niet bij de getoetste vorm 

van digitale verspreiding4564. 

 

4562 Zie supra, nr. 1536. 
4563 Zie supra, nr. 1546. 
4564 Zie supra, nr. 1194-1195, 1458, 1480, 1482 en 1504-1506. 
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1550. Enkel verschillende leveringsvorm relevant. – De vergelijkbaarheid van twee 

situaties heeft slechts belang als de ene situatie leidt tot uitputting en de andere niet. Het 

is daarom bijvoorbeeld niet relevant voor dit onderzoek4565 om de toestand van de (eerste) 

koper van een papieren boek te vergelijken met die van de (eerste) koper van een cd-rom 

of ander opslagmedium waarin een e-boek of audioboek is geïncorporeerd. De vergelijk-

baarheid van die situaties4566 is immers enkel relevant voor een analyse van de gebruiks-

bevoegdheden (usus4567 ) van de eerste verkrijger4568 . Aangezien de eerste verkrijger het 

papieren boek onbetwist evenzeer rechtmatig kan overdragen aan een verdere verkrijger 

als het opslagmedium4569, speelt ze daarentegen geen rol voor de beschikkingsbevoegdheid 

(abusus4570 ). Er ligt in de beide situaties een eerste eigendomsoverdracht voor, die kan 

leiden tot uitputting. Sommige bronnen lijken aan dit belangrijke uitgangspunt voorbij te 

gaan4571. Het intreden van de uitputting hangt als zodanig nochtans niet af van het soort 

voorwerp (boek versus e-boek) dat wordt geleverd. Het verschil in behandeling is 

daarentegen gelegen in de manier waarop die levering plaatsvindt4572 . Die vaststelling 

 

4565 Zie evenwel over het verhuurrecht, HvJ 10 november 2016, nr. C-174/15, ECLI:EU:C:2016:856, 
Vereniging Openbare Bibliotheken, punt 52-53; concl. M. SZPUNAR bij HvJ 10 november 2016, nr. C-
174/15, ECLI:EU:C:2016:459, Vereniging Openbare Bibliotheken, punt 16, 30, 31, 53 en 55; en in het btw-
recht o.a. HvJ 11 september 2014, nr. C-219/13, ECLI:EU:C:2014:2207, K, punt 31-33; concl. P. MENGOZZI 
bij HvJ 11 september 2014, nr. C-219/13, ECLI:EU:C:2014:321, K, punt 50, 56-57 en 62. 
4566 Zie wat betreft verschillen, o.a. Rb. (NL) Den Haag 12 juli 2017, nr. C/09/492558 / HA ZA 15-827, 
ECLI:NL:RBDHA:2017:7543, punt 5.27 en 5.35; M. GANZHORN, Ist ein E-Book ein Buch?, 492; concl. P. 
MENGOZZI bij HvJ 11 september 2014, nr. C-219/13, ECLI:EU:C:2014:321, K, punt 50, 56 en 57; concl. M. 
SZPUNAR bij HvJ 10 november 2016, nr. C-174/15, ECLI:EU:C:2016:459, Vereniging Openbare 
Bibliotheken, punt 30; vgl. LG (DE) Stuttgart 14 april 2011, nr. 17 O 513/10, BeckRS 2011, 19820, K&R 2011, 
529 (samenvatting), LSK 2011, 340432 (samenvatting), MMR-Aktuell 2012, 326491 (samenvatting), punt 
I.2.c.dd; en wat betreft gelijkenissen, o.a. C. GEIGER et al., Information Society Directive, 425, nr. 11.43; concl. 
M. SZPUNAR bij HvJ 10 november 2016, nr. C-174/15, ECLI:EU:C:2016:459, Vereniging Openbare 
Bibliotheken, punt 31. 
4567 Zie supra, nr. 724. 
4568 Zie in dat verband, over de uitzondering voor rechtmatig gebruik, supra, nr. 922, 926-927 en 1007. 
4569 Vgl. P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 122. 
4570 Zie supra, nr. 174. 
4571 Zie o.a. Rb. (NL) Den Haag 12 juli 2017, nr. C/09/492558 / HA ZA 15-827, ECLI:NL:RBDHA:2017:7543, 
punt 5.35; E. LINKLATER-SAHM, Right to e-lend, 1556 en 1564; J. MARLY en A.L. WIRZ, Weiterverbreitung 

digitaler Güter, 17; H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 393; vgl. ook J. HOJNIK, Technology neutral EU law, 10; 
M. SCHRIJVERS, Uitputtingsslag?, nr. 4.1. 
4572 P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 122; contra (kennelijk): V.L. BENABOU, Schizophrenic, 357-358; 
M. GANZHORN, Ist ein E-Book ein Buch?, 492-493 en 497; vgl. in het btw-recht, concl. J. KOKOTT bij HvJ 7 
maart 2017, nr. C-390/15, ECLI:EU:C:2016:664, RPO, punt 57. 
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verantwoordt dat de analyse hieronder steeds uitgaat van twee verschillende wijzen 

waarop een identiek voorwerp wordt verspreid. 

1551. Drie categorieën getoetst. – De analyse hieronder gaat in op de verschillende 

manieren waarop drie categorieën werken of voorwerpen van naburige rechten worden 

verspreid. De aandacht gaat eerst naar de verspreiding van computerprogramma’s en 

computerspellen (A). De tweede getoetste categorie omvatten de auditieve of audiovisuele 

werken en voorwerpen van naburige rechten (B), de derde de e-boeken en audioboeken 

(B), Er volgen na de afzonderlijke bespreking van die categorieën tot slot enkele algemene 

gevolgtrekkingen (D). 

A. COMPUTERPROGRAMMA’S EN -SPELLEN 

1552. Opslagmedium versus datacreatierecht. – Computerprogramma’s en computer-

spellen zijn per definitie digitale werken. Ze kunnen allebei echter zowel online als offline 

worden verspreid4573. De verspreiding kan immers enerzijds gebeuren door de overdracht 

van een cd-rom, dvd-rom of ander opslagmedium4574, en anderzijds door de toekenning 

van een datacreatierecht4575. De toestand van de eerste verkrijger-koper van een opslag-

medium wordt hieronder achtereenvolgens vergeleken met die van de eerste verkrijger 

van een download4576 (a), van online toegang4577 (b) en van een productsleutel4578 (c). 

a. Opslagmedium versus download 

1553. Koop versus dienst. – De vergelijkbaarheid is te beoordelen vanuit het standpunt 

van de eerste verkrijger4579. Wanneer die overgaat tot de aanschaf van een cd-rom of een 

ander opslagmedium waarin een computerprogramma of -spel is geïncorporeerd, is hij 

 

4573 Zie o.a. ENTERTAINMENT RETAILERS ASSOCIATION, Yearbook 2018, online uitgeg. verslag, 2018, 
https://eraltd.org/insights/era-yearbook, 24-25 en 27; GARTNER, “Gartner Says Worldwide Public Cloud 
Services Market to Grow 18 Percent in 2017”, 2017, www.gartner.com/newsroom/id/3616417; ICF INTER-
NATIONAL, Consumer digital content products, 55-57, 89 en 123 en 124-126; zie evenwel ook THE NIELSEN 

COMPANY, Games 360 U.S. Report 2018, online uitgeg. rapport, 2018, www.nielsen.com/content/dam/ 
corporate/us/en/reports-downloads/2018-reports/games-360-2018.pdf, 12-13 en 40-41; vgl. ook H. ZECH, 
Vom Buch zur Cloud, 370. 
4574 Zie supra, nr. 1094-1098. 
4575 Zie supra, nr. 1155. 
4576 Zie supra, nr. 1099-1102. 
4577 Zie supra, nr. 1104-1108. 
4578 Zie supra, nr. 1110. 
4579 Zie supra, nr. 1546. 
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partij bij een koopovereenkomst4580. Als hij het recht verwerft om datzelfde programma of 

spel via download op een eigen harde schijf, cd-rom of een ander opslagmedium te 

incorporeren, is hij partij bij een dienstenovereenkomst4581. De eerste verkrijger wordt dus 

in de beide gevallen partij bij een overeenkomst met een verkoper of leverancier. 

1554. Koop: geld voor eigendom. – De verkrijger-koper van een opslagmedium ruilt een 

geldsom in voor dat opslagmedium. Hij wordt eigenaar van dat medium en kan het dus 

gebruiken en erover beschikken totdat het ophoudt te bestaan. De aankoop heeft kortom 

de samenstelling van het vermogen van de verkrijger-koper gewijzigd: het bevat minder 

liquide middelen maar wel een extra voorwerp van eigendom. 

1555. Download: geld voor recht/activa. – De verkrijger die partij wordt bij een 

downloadovereenkomst, ruilt zijn geldsom in voor een recht om een bepaald voorwerp te 

downloaden. Er verdwijnen met andere woorden evenzeer liquide middelen uit zijn 

vermogen. De impact op zijn vermogen hangt voor het overige af van de omstandigheden. 

Zolang hij niet daadwerkelijk overgaat tot downloaden, bevat zijn vermogen een 

contractueel downloadrecht 4582 . Oefent hij zijn recht uit, dan bevat één van zijn 

opslagmedia nieuwe informaticadata die het programma of het spel incorporeren. Zijn 

bevoegdheden als eigenaar van dat opslagmedium zijn dan verruimd tot die data4583. Het 

vermogen van de eerste verkrijger bevat door de downloadovereenkomst met andere 

woorden eveneens minder liquide middelen alsook extra activa. Die activa nemen echter 

niet de vorm aan van nieuwe eigendom. 

1556. Stappenplan. – Het vermogen van de koper van een opslagmedium ondergaat 

algemeen gezien gelijkaardige gevolgen als dat van de eerste verkrijger die partij is bij een 

downloadovereenkomst. Er komen enerzijds niet-liquide activa bij, er verdwijnen 

anderzijds liquide activa. De respectievelijke toenames in actieve middelen worden 

hieronder eerst vergeleken (i), daarna volgen de afnames (ii). Dat maakt het mogelijk om 

een standpunt in te nemen over de vergelijkbaarheid (iii). 

 

4580 Zie supra, nr. 1095 en 1122. 
4581 Zie supra, nr. 1101 en 1120. 
4582 Zie supra, nr. 1099-1102, 1122 en 1124. 
4583 Zie supra, nr. 745 en 1100. 



 
EU-RECHTSPRAAK 

762  

i. Toename van het vermogen 

1557. Zelfde resultaat. – De beide verkrijgers verwerven activa die juridisch-technisch 

verschillen: eigendom ingeval van koop, rechten of een uitbreiding van het voorwerp van 

eigendom ingeval van download. De verkrijgers hebben finaal evenwel allebei een kopie 

(corpus mechanicum) van hetzelfde computerprogramma of -spel (corpus mysticum) ter 

beschikking. De verschillende economische en juridische wegen hebben vanuit zijn 

oogpunt dus op het eerste zicht geleid tot hetzelfde resultaat4584. 

1558. Vergelijkbare situatie. – Het Hof van Justitie heeft zich vooralsnog enkel uit-

gesproken over de situatie waarin de eerste verkrijger het recht verwerft om het 

programma te downloaden en te gebruiken zonder beperking in de tijd. Wanneer de 

eerste verkrijger dat recht uitoefent, dan bevat zijn vermogen een opslagmedium dat het 

computerprogramma incorporeert. Hij verkeert dan finaal in dezelfde situatie als de 

koper van een opslagmedium met dat programma4585. Dezelfde redenering gaat op voor 

computerspellen. Het Hof heeft dan ook terecht mogen oordelen dat die koper en de 

eerste verkrijger zich onder die omstandigheden bevinden in een vergelijkbare situatie4586. 

1559. Vóór het downloaden. – De EU-rechtspraak heeft slechts betrekking op de situatie 

die ontstaat na de uitoefening van het downloadrecht. De vergelijkbaarheidstoets kan 

echter ook worden toegepast op de rechtspositie van de eerste verkrijger in de periode 

waarin hij zijn recht nog niet heeft uitgeoefend. De verkrijger wacht in die 

omstandigheden in wezen totdat hij het voorwerp van zijn overeenkomst daadwerkelijk 

kan gebruiken. Die situatie verschilt vanuit zijn oogpunt dan ook niet van die van de 

koper die de lichamelijke levering van zijn opslagmedium afwacht. Hun rechtsposities 

zijn bijgevolg evenzeer vergelijkbaar. 

1560. Gebruikslicentie met gebruiksduurbeperking. – Wanneer een downloadrecht 

gepaard gaat met de toekenning van een gebruikslicentie zonder beperking in de tijd, 

liggen er vergelijkbare situaties voor4587. De toekenning van een downloadrecht kan echter 

ook worden vergezeld door een uitdrukkelijke beperking van de toegestane gebruiksduur. 

 

4584 W. BLOCHER en M. WALTER, Computer Program Directive, 137-138, nr. 5.4.41; J. HUET, Vente de 

logiciels, 802, nr. 5; A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 491-492, nr. 745; M. SENFTLEBEN, Die 

Fortschreibung, 2927; S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society Directive, 987, nr. 11.3.41; vgl. 
ook J. HOJNIK, Technology neutral EU law, 5. 
4585 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 61. 
4586 P. MEZEI, Copyright exhaustion, 134. 
4587 Zie supra, nr. 1558. 
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Bepalingen over de gebruiksduur behoren ingeval van downloads niet tot de overeen-

komst over de levering van de data. Die beperkingen hebben integendeel betrekking op 

de tijdspanne waarbinnen de eerste verkrijger als licentienemer reproductie- en andere 

handelingen mag stellen die intellectueelrechtelijk zijn voorbehouden aan de 

rechthebbende. De tijdsbeperkingen hebben met andere woorden betrekking op het 

corpus mysticum en behoren dus tot de gebruikslicentie. 

1561. Wraplicenties. – Verkrijgers worden niet enkel geconfronteerd met gebruiks-

licenties wanneer ze een programma of spel verwerven langs digitale weg. Het is immers 

mogelijk (en zelfs gebruikelijk) dat de koper van een opslagmedium met een programma 

of een spel zich bij het eerste gebruik of de installatie eveneens akkoord moet verklaren 

met een zogenaamde click-wrap-, box-wrap- of browse-wraplicentie4588. Het recht kent 

aan die laatste licenties geen andere gevolgen toe dan aan de licenties bij gedownloade 

computerprogramma’s en -spellen. 

1562. Gebruiksduurbeperking identiek beoordeeld. – Gebruikslicenties ondergaan 

door het uitputtingsleerstuk geen verschillende behandeling al naargelang ze tot stand 

komen bij of na de aankoop van een opslagmedium dat het corpus mysticum incorporeert, 

dan wel bij of na het verwerven van een recht om dat corpus mysticum te bekomen via 

download. Die vaststelling brengt mee dat de tijdsbeperkingen in die gebruikslicenties 

evenmin een verschillende behandeling genieten: ze worden op identieke wijze 

beoordeeld op hun geldigheid. 

1563. Vaststelling over gebruiksduurbeperking. – Conventionele beperkingen van de 

gebruiksduur van een computerprogramma hebben dezelfde uitwerking bij de aankoop 

van een opslagmedium als bij het aanschaffen via download. Als de eerste verkrijger bij 

een downloadovereenkomst slechts een gebruiksrecht voor beperkte tijd verwerft, dan 

mag die situatie bijgevolg niet worden vergeleken met die van de koper van een 

opslagmedium die een gebruiksrecht zonder tijdsbeperking heeft. De situatie van de 

eerste verkrijger moet wel worden vergeleken met die van de koper van een 

 

4588 G.L. BALLON, Licentieovereenkomst, 15-17, nr. 41-48; S. DUSOLLIER, Univers numérique, 401-403, nr. 
512-513; ELI, Statement proposed Directive Digital Content, 25; Y. VAN DEN BRANDE en J. KEUSTERMANS, 
Open source, 376, nr. 29; zie ook C. BARTOLINI, C. SANTOS en C. ULLRICH, Property and the cloud, 375; J. 
BING, Convergence, 44; J. BING, New or evolving access right, 308; R. JANAL, Data access and contract, 277-
278; R. MOMBERG, “Standard Terms and Transparency in Online Contracts” in A. De FRANCESCHI (ed.), 
European contract law and the digital single market: the implications of the digital revolution, Cambridge – 
Antwerpen – Portland, Intersentia, 2016, (189) 191-193; S. STOKES, Digital copyright, 141-143. 
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opslagmedium die eveneens gebonden is door een gebruiksrecht met een identieke 

duurtijd. Die eerste verkrijger en die koper bevinden zich in die laatste gevallen in 

vergelijkbare situaties. Het bestaan van duurtijdsbeperkingen verandert dus niets aan de 

bevinding dat de eerste verkrijger en de koper van een opslagmedium zich qua toename 

van activa in vergelijkbare omstandigheden bevinden. 

ii. Afname van het vermogen 

1564. Gelijkaardige prijs. – Zowel de koper als de eerste verkrijger bij een download-

overeenkomst verbinden zich ertoe om een prijs te betalen in ruil voor het opslagmedium 

of het datacreatierecht. De prijs voor een opslagmedium met een programma of spel kan 

al dan niet gelijkaardig zijn aan de vergoeding bij de verwerving van het recht om dat 

programma of spel te downloaden. De feiten lijken te moeten uitwijzen hoeveel de 

vergoedingen mogen verschillen opdat er nog sprake is van een gelijkaardig bedrag. Is het 

bedrag gelijkaardig, dan is de vermogensvermindering die de eerste verkrijger van een 

downloadrecht ondergaat, vergelijkbaar met die van de koper van een opslagmedium4589. 

1565. Niet-gelijkaardige prijs. – De vergoeding bij een downloadovereenkomst over een 

computerprogramma of computerspel kan merkelijk lager zijn dan de prijs die een koper 

zou moeten betalen om de eigendom te verwerven van een opslagmedium dat dat 

programma of spel incorporeert. De eerste verkrijger van dat downloadrecht kan in 

dergelijke gevallen niet rechtmatig verwachten dat hij in ruil voor die veel lagere 

vergoeding een rechtspositie verwerft waarin hij even ruime bevoegdheden heeft als 

wanneer hij een opslagmedium zou hebben gekocht4590. Er valt in zo’n geval met andere 

woorden nog moeilijk te betogen dat er vergelijkbare situaties voorliggen. 

iii. Gevolgtrekkingen 

1566. Criterium van de gelijkaardige prijs. – Overeenkomsten waarin de verkrijger het 

recht verwerft om een computerprogramma of -spel te downloaden, leiden tot een 

toename van zijn vermogen die vergelijkbaar is met die bij de koop van een 

opslagmedium met dat programma of spel 4591 . De concrete omstandigheden moeten 

 

4589 S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society Directive, 987, nr. 11.3.41. 
4590 Wetsontwerp (DE) (P. SITTE, H. WAWZYNIAK, J. KORTE et al.) ‘zur Ermöglichung der privaten 
Weiterveräußerung unkörperlicher Werkexemplare’, Drucksache Deutscher Bundestag 17/8377, 1. 
4591 Vgl. W.G.L. DURING, Rekken en strekken, 6; E. NEPPELENBROEK, Software en uitputtingsregel, 128 en 131; 
T.F.E. TJONG TJIN TAI, Online delivery, 208-209; G. WESTKAMP, Emerging escape clauses?, 57. 
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daarentegen uitmaken of ook de vergoedingen in de beide gevallen vergelijkbaar zijn. Het 

komt er bijgevolg finaal op neer om een onderscheid te maken tussen de gevallen waarin 

er voor een download wel of niet gelijkaardige prijzen worden gevraagd als bij de aankoop 

van een opslagmedium. Als dat wel zo is, dan bevindt de eerste verkrijger zich in een 

vergelijkbare situatie als de eerste koper; zo niet, bevinden ze zich in verschillende 

situaties en kan het gelijkheidsbeginsel niet spelen4592. 

b. Opslagmedium versus online toegang 

1567. ‘X-as-a-service’. – Computerprogramma’s en computerspellen worden niet enkel 

verspreid via opslagmedia en downloads, maar ook ‘as-a-service’4593. De eerste verkrijger 

verwerft dan een recht om gebruik te maken van het programma of spel op één of 

verschillende apparaten met een netwerkverbinding. Waar downloads in beginsel leiden 

tot informaticadata die de eerste verkrijger zonder verbinding kan raadplegen, heeft 

online toegang tot gevolg dat de data normaliter enkel waarneembaar blijven zolang het 

apparaat van de gebruiker is verbonden4594. 

1568. Niet-vergelijkbaar. – De koop-verkoop van opslagmedia met informaticadata 

vormt een overeenkomst waarin de beide partijen zich binden tot aflopende prestaties. 

Overeenkomsten over online toegang vormen daarentegen dienstenovereenkomsten 

waarbij de eerste verkrijger periodiek vergoedingen moet betalen in ruil voor een tijdelijk 

datacreatierecht4595 . De partijen verbinden zich dan ook tot doorlopende prestaties4596 . 

Overeenkomsten over online toegang verschillen vanuit het oogpunt van de eerste 

verkrijger dan ook vooreerst van koopovereenkomsten wegens de periodiciteit van de 

vergoedingsplicht. Het vermogen van de eerste verkrijger bevat op grond van de 

overeenkomst over online toegang bovendien slechts een tijdelijk recht op een 

computerprogramma of -spel en niet een opslagmedium dat dat programma of spel 

bestendig incorporeert. De eerste verkrijger van online toegang bevindt zich dan ook in 

een situatie die eerder vergelijkbaar is met die van een huurder, en niet in een situatie die 

vergelijkbaar is met die van koper van een opslagmedium4597. 

 

4592 Zie ook infra, nr. 1625. 
4593 Zie supra, nr. 1105. 
4594 Zie supra, nr. 1104. 
4595 Zie supra, nr. 1108. 
4596 Zie supra, nr. 1123. 
4597 V.L. BENABOU, Schizophrenic, 362; W.G.L. DURING, Rekken en strekken, 5; R.M. HILTY, Kontrolle der 
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c. Opslagmedium versus productsleutel 

1569. Productsleutels. – Eerste verkrijgers kunnen de toegang tot informaticadata die 

een computerprogramma of -spel incorporeren ook verkrijgen door middel van een 

productsleutel 4598 . Of de verkrijger van zo’n sleutel zich bevindt in een situatie die 

vergelijkbaar is met die van de koper van een opslagmedium met die data, hangt af van 

de levering waarop die sleutel recht geeft. 

1570. Online toegang en goedkopere download. – Als een productsleutel zijn verkrijger 

in staat stelt om (tijdelijke) online toegang tot een programma of spel te verwerven, dan 

liggen er geen vergelijkbare situaties voor4599. Geeft de sleutel recht op een download, dan 

lijkt de vergelijkbaarheid af te hangen van de hoogte van de vergoeding die eerste 

verkrijger heeft betaald voor de sleutel4600. De eerste verkrijger dient er in het geval van een 

lagere vergoeding immers vanuit te gaan dat hij minder verregaande bevoegdheden 

verwerft dan de koper van een opslagmedium4601. 

1571. Download tegen gelijkaardige vergoeding. – Een productsleutel die recht geeft op 

de download van een computerprogramma of -spel kan ook worden verhandeld tegen 

een vergoeding die gelijkaardig is aan de koopprijs voor een opslagmedium dat dit 

programma of spel incorporeert. De verkrijger die in die omstandigheden een sleutel 

verwerft, bevindt zich dan ook in gelijkaardige situatie als de verkrijger van een 

opslagmedium. Die vaststelling geldt des te meer in de gevallen waarin de verkrijger niet 

eens weet en kan weten of hij een opslagmedium of een productsleutel verwerft. Zo’n 

geval doet zich bijvoorbeeld voor wanneer verkrijgers een kartonnen doos aankopen 

waarop de naam van een programma of spel prijkt, maar waarbij pas na de aankoop blijkt 

of de doos een cd-rom bevat, dan wel een kaartje met een productsleutel4602. De aankoop 

van een doos met een cd-rom en die van een doos met een productsleutel zijn dan ook 

vergelijkbaar. 

 

digitalen Werknutzung, 879; vgl. W. BLOCHER en M. WALTER, Computer Program Directive, 138, nr. 5.4.42; 
R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 65; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 140-141. 
4598 Zie supra, nr. 1109-1118. 
4599 Zie supra, nr. 1568. 
4600 Zie supra, nr. 1566. 
4601 Zie supra, nr. 1565. 
4602 Zie ook supra, nr. 1196. 
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B. E-BOEKEN EN AUDIOBOEKEN 

1572. Opslagmedium versus datacreatierecht. – E-boeken en audioboeken kunnen aan 

de eerste verkrijger enerzijds worden geleverd via een aan te kopen cd-rom of een ander 

opslagmedium. De verspreiding van e-boeken en audioboeken kan daarentegen ook 

digitaal gebeuren 4603 . De verkoop van een opslagmedium wordt hieronder dan ook 

achtereenvolgens afgetoetst aan de levering van e-boeken of audioboeken via download 

(a) en aan de online toegangverschaffing tot een e-boek of audioboek (b). 

a. Opslagmedium versus download 

1573. Vergelijkbaarheid. – De koper van een e-boek of audioboek op een opslagmedium 

vormt een partij bij een overeenkomst, net als de eerste verkrijger van een recht om zo’n 

e-boek of audioboek te downloaden4604. Zowel de koper als de eerste verkrijger zien dus 

liquide middelen uit hun vermogen verdwijnen en een exemplaar van een e-boek of 

audioboek in hun vermogen verschijnen 4605 . Het is bijgevolg mogelijk om de 

gevolgtrekkingen in verband met computerprogramma’s en -spellen mutatis mutandis 

door te trekken naar e-boeken en audioboeken 4606 . De eerste verkrijger van een 

 

4603 Zie o.a. ASSOCIATION DES ÉDITEURS BELGES (ADEB), Livre: les chiffres-clés du secteur. Marché stable et 

production en hausse. ADEB Statistiques 2017, online uitg. rapport, 2018, http://adeb.be/sites/502a034d9f 
83256166000004/assets/5b30ebf71dd647467e00002f/StatADEB2018_versionFinale_DEF.pdf, 6-7; ICF 
INTERNATIONAL, Consumer digital content products, 107; INTERNATIONAL PUBLISHERS ASSOCIATION (IPA) 
en WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (WIPO), The Global Publishing Industry in 2016. A 

Pilot Survey, online uitg. rapport, 2018, www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_ipa_pilotsurvey_2016.pdf, 
8 en 11; X, E-book barometer. Q4 2017. De ontwikkeling van e-books in het Nederlands taalgebied, online 
uitgeg. infografiek, 2018, www.cb.nl/uploads/images/E-bookbarometer-Q4-2017-NL-RGB.pdf; X, Boeken 

barometer. Q4 2017. De ontwikkeling van het fysieke boek in Nederland, online uitgeg. infografiek, 2018, 
www.cb.nl/uploads/images/Boekenbarometer-Q4-2017-NL-RGB.pdf; vgl. R.F. LEVI, Il mercato del libro in 

Italia nel 2017, online uitg. rapport, 2018, www.aie.it/Portals/_default/Skede/Allegati/Skeda105-4104-2018. 
1.25/2017_01_26_Mercato-2017-DA%20CARICARE.pdf?IDUNI=lx0f1qeq1kje3mtvcap32smy6636, 12-13 
en 18-19; FEDERACIÓN DE GREMIOS DE EDITORES DE ESPAÑA, Barómetro. Hábitos de Lectura y Compra de 

Libros en España 2017, online uitg. rapport, 2018, http://federacioneditores.org/img/documentos/ 
HabitosLecturaCompraLibros2017.pdf, 45, 48, 50 en 51; zie ook HvJ 5 maart 2015, nr. C-502/13, 
ECLI:EU:C:2015:143, Commissie/Luxemburg, punt 54; H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 370. 
4604 Vgl. mut.mut. supra, nr. 1553; zie ook S. STOKES, Digital copyright, 205. 
4605 Vgl. mut.mut. supra, nr. 1558. 
4606 R.M. HILTY, K. KÖKLÜ en F. HAFENBRÄDL, Software agreements: stocktaking and outlook, 288-289; vgl. 
wetsontwerp (DE) (P. SITTE, H. WAWZYNIAK, J. KORTE et al.) ‘zur Ermöglichung der privaten Weiter-
veräußerung unkörperlicher Werkexemplare’, Drucksache Deutscher Bundestag 17/8377, 1; P. BOUCHER, 
How blockchain technology could change our lives. In-depth analysis, online uitgeg. rapport i.o.v. Europees 
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downloadrecht zal zich namelijk in dezelfde situatie bevinden als de koper van een 

opslagmedium, voor zover de leverancier als vergoeding voor dat downloadrecht een 

bedrag vraagt dat gelijkaardig4607 is aan dat van de koopprijs4608. 

1574. EU-rechtspraak. – Het Hof van Justitie kreeg nog niet de gelegenheid om zich uit 

te spreken over de gelijke behandeling van e-boeken en audioboeken in het kader van het 

uitputtingsbeginsel. Het vergeleek e-boeken en audioboeken op opslagmedia wel al met 

hun gedownloade variant om een verschillend btw-tarief te toetsen aan het gelijkheids-

beginsel. De eindgebruiker van een e-boek of audioboek ervaart dezelfde gevolgen, 

ongeacht of dat voorwerp hem wordt geleverd door aankoop van een opslagmedium of 

via download: hij verkrijgt finaal ‘hetzelfde product’4609. De beide leveringsvormen leiden 

in beginsel dan ook tot vergelijkbare situaties in het licht van de EU-normgeving over 

verlaagde btw-tarieven4610. Advocaat-generaal KOKOTT voegt daaraan voorzichtig toe dat 

die redenering mogelijk ook toepassing vindt in het uitputtingsleerstuk, zodat de aankoop 

van een opslagmedium en het verwerven van een downloadrecht evenzeer economisch 

gelijkwaardig zijn voor e-boeken en audioboeken als wat het geval is bij computer-

programma’s4611. 

b. Opslagmedium versus online toegang 

1575. EU-rechtspraak over btw. – Het Hof van Justitie oordeelt in verband met btw-

tarieven dat de levering van e-boeken of audioboeken op een opslagmedium vergelijkbaar 

zijn aan de levering ‘langs elektronische weg’ 4612 . Die ruime bewoordingen laten 

uitschijnen dat dit oordeel ook geldt voor e-boeken en audioboeken waartoe de verkrijger 

zich online toegang verschaft. De btw-rechtspraak betreft evenwel de vraag of de keuze 

 

Parlement, 2017, DOI:10.2861/926645 (hieronder: P. BOUCHER, Blockchain technology), 8; W. BLOCHER en 
M. WALTER, Computer Program Directive, 138, nr. 5.4.42; P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 185; S. 
VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society Directive, 987, nr. 11.3.41; vgl. J. MARLY en A.L. WIRZ, 
Weiterverbreitung digitaler Güter, 17. 
4607 Vgl. mut.mut. supra, nr. 1564-1565. 
4608 Zie supra, nr. 1566; zie in dat verband o.a. evenwel X, E-book barometer Vlaanderen. 2e halfjaar 2016, 
online uitg. infografiek, 2017, www.inct.nl/nl/file/20170206090135/536/index.html; X, E-book barometer. 

Q4 2017. De ontwikkeling van e-books in het Nederlands taalgebied, online uitgeg. infografiek, 2018, 
www.cb.nl/uploads/images/E-bookbarometer-Q4-2017-NL-RGB.pdf, v° trends in prijzen. 
4609 Concl. J. KOKOTT bij HvJ 7 maart 2017, nr. C-390/15, ECLI:EU:C:2016:664, RPO, punt 43. 
4610 HvJ 7 maart 2017, nr. C-390/15, ECLI:EU:C:2017:174, RPO, punt 49; concl. J. KOKOTT bij HvJ 7 maart 
2017, nr. C-390/15, ECLI:EU:C:2016:664, RPO, punt 45 en 58. 
4611 Concl. J. KOKOTT bij HvJ 7 maart 2017, nr. C-390/15, ECLI:EU:C:2016:664, RPO, punt 44 en vn. 34-35. 
4612 HvJ 7 maart 2017, nr. C-390/15, ECLI:EU:C:2017:174, RPO, punt 49. 
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voor een bepaalde leveringswijze kan verantwoorden dat de verkrijger bovenop de prijs 

btw verschuldigd is aan een hoger of lager tarief. De huidige analyse gaat daarentegen 

over de beschikkingsbevoegdheden die een eerste verkrijger mag verwachten wanneer hij 

die prijs heeft betaald. Er valt bij de eerste vraag nog te beargumenteren dat het percentage 

bovenop de vergoeding niet zou mogen verschillen al naargelang de verkrijger een 

periodieke of eenmalige vergoeding betaalt om respectievelijk tijdelijke of duurzame 

aanspraken op een e-boek of audioboek te verwerven. De verkrijger van een tijdelijk recht 

op online toegang kan echter niet rechtmatig verwachten dat hij dezelfde 

beschikkingsbevoegdheden krijgt als een koper. De rechtspraak over btw leent zich dan 

ook niet zonder meer tot parallelle vaststellingen. 

1576. Niet-vergelijkbaar. – Het is niet mogelijk om uit de EU-rechtspraak over btw-

tariefverschillen meer algemeen te besluiten tot de gelijkwaardigheid van koop-

overeenkomsten en overeenkomsten over online toegang tot e-boeken en audioboeken. 

Het Hof van Justitie heeft in de auteursrechtelijke context bovendien uitdrukkelijk 

geoordeeld dat de tijdelijke online beschikbaarstelling in bepaalde omstandigheden 

‘kenmerken vertoont die in wezen vergelijkbaar zijn met die van de uitlening van gedrukte 

werken’ 4613 . Die overweging bevestigt 4614  dat tijdelijke beschikbaarstellingen eerder 

vergelijkbaar zijn met uitlening en huur dan met koop. Voor de online beschikbaarstelling 

van e-boeken en audioboeken geldt dan ook hetzelfde als voor de online 

beschikbaarstelling van computerprogramma’s en -spellen 4615 : die situaties zijn niet 

vergelijkbaar met die van de koper van een opslagmedium. 

C. AUDIO- EN AUDIOVISUELE INHOUD 

1577. Opslagmedium versus datacreatierecht. – Muziek en andere auditieve inhoud 

wordt vandaag net als films en andere audiovisuele inhoud veelal verspreid op digitale 

wijze. Die verspreiding gebeurt hetzij door de overdracht van een cd, cd-rom, dvd, dvd-

rom, blu-ray of ander opslagmedium, hetzij via een netwerk 4616 . De vergelijking gaat 

 

4613 HvJ 10 november 2016, nr. C-174/15, ECLI:EU:C:2016:856, Vereniging Openbare Bibliotheken, punt 
53; zie ook supra, nr. 1184. 
4614 Vgl. mut.mut. supra, nr. 1568. 
4615 Zie supra, nr. 1567-1568. 
4616 Zie o.a. BELGIAN ENTERTAINMENT ASSOCIATION (BEA), “Meer dan de helft van de muziekverkopen 
voortaan digitaal”, 2018, www.belgianentertainment.be/nl/meer-dan-de-helft-van-de-muziekverkopen-
voortaan-digitaal; ENTERTAINMENT RETAILERS ASSOCIATION (ERA), Yearbook 2018, online uitgeg. verslag, 
2018, https://eraltd.org/insights/era-yearbook, 24-25 en 27; J.P. FRIEDLANDER, News and Notes on 2017 
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daarom achtereenvolgens tussen de rechtstoestand van de koper van een digitaal 

opslagmedium en die van de eerste verkrijger van een downloadbaar audio- of 

audiovisueel bestand (a) en tussen de toestand van zo’n koper en die van een persoon die 

online toegang tot audio- of audiovisuele inhoud verkrijgt (b). 

a. Opslagmedium versus download 

1578. Toename van het vermogen. – De verkrijger-koper van een cd, dvd, blu-ray of een 

vergelijkbaar opslagmedium met audio- of audiovisuele inhoud ruilt geld voor de 

eigendom van dat medium. De eerste verkrijger bij een downloadovereenkomst ruilt geld 

voor een recht om die inhoud te downloaden. De uitvoering van de overeenkomst heeft 

in de beide gevallen tot gevolg dat de verkrijger een opslagmedium met die inhoud in zijn 

vermogen heeft. Net zoals bij computerprogramma’s, computerspellen, e-boeken en 

audioboeken4617, verkeren de koper van een opslagmedium en de eerste verkrijger van een 

downloadrecht dan ook in dezelfde omstandigheden 4618 , wat de toename van hun 

vermogen betreft. 

 

RIAA Revenue Statistics, online uitg. rapport, 2018, www.riaa.com/wp-content/uploads/2018/03/RIAA-
Year-End-2017-News-and-Notes.pdf, 4 p.; ICF INTERNATIONAL, Consumer digital content products, 55-57, 
61-62 en 73-74; INTERNATIONAL FEDERATION OF THE PHONOGRAPHIC INDUSTRY (IFPI), Global Music Report 

2018. Annual State of the Industry, online uitg. rapport, 2018, www.ifpi.org/downloads/GMR2018.pdf, 11 
en 13; INTERNATIONAL VIDEO FEDERATION, “Video market: Total Europe [2017]”, online uitgeg. rapport, 
2017, www.ivf-video.org/new/public/media/Europe_2017_final.pdf, 2; G. LANGUS, D. NEVEN en S. 
POUKENS, Analysis making available right, 15-16, nr. 77-80; ibid., 30, nr. 126; ibid., 36-37, nr. 145-151; C. 
LEDERER en M. BROWNLOW, “Global Entertainment and Media Outlook 2016-2020: A World of Differen-
ces”, PwC strategy+business 2016, www.pwc.com.tr/tr/industry/entertainment-media/outlook-global-
entertainment-and-media-outlook-2016-2020.pdf, (7) 14; STATISTA, “Digital music revenue in the United 
States from 2008 to 2017, by type (in million U.S. dollars)”, 2018, www.statista.com/statistics/186710/ 
digital-music-revenue-in-the-us-since-2008; THE NIELSEN COMPANY, Home Entertainment Consumer 

Trends. Digital Transition Tracker Report, online uitg. rapport, 2015, www.nielsen.com/content/dam/ 
corporate/us/en/reports-downloads/2015-reports/nielsen-home-entertainment-consumer-trends.pdf, 11-
12; THE NIELSEN COMPANY, Nielsen Music. Mid-Year Report. U.S. 2018, online uitg. rapport,  
2018, www.nielsen.com/content/dam/corporate/us/en/reports-downloads/2018-reports/us-midyear-
music-report-2018.pdf, 5-8; vgl. ook THE NIELSEN COMPANY, Video 360°. 2017 Report Highlights, online 
uitg. rapport, 2017, www.nielsen.com/content/dam/corporate/us/en/reports-downloads/2017-reports/ 
nielsen-video-360-highlights-2017.pdf, 5 en 6; zie ook H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 370. 
4617 Zie supra, nr. 1553-1555 en 1557-1563 resp. nr. 1573-1574. 
4618 S. HEINZ, Gleichbehandlung, 84-85; vgl. wetsontwerp (DE) (P. SITTE, H. WAWZYNIAK, J. KORTE et al.) 
‘zur Ermöglichung der privaten Weiterveräußerung unkörperlicher Werkexemplare’, Drucksache 

Deutscher Bundestag 17/8377, 1; P. BOUCHER, Blockchain technology, 8. 
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1579. Afname van het vermogen. – De koper en de verkrijger van een downloadrecht 

verbinden zich alle twee tot de betaling van een vergoeding om de audio- of audiovisuele 

inhoud te bekomen. De vergelijkbaarheid van hun beider situaties hangt dan ook evenzeer 

als bij de andere besproken werken af van de mate waarin die vergoedingen een 

gelijkaardig niveau hebben4619. Als dat het geval is, dan zijn de situaties vergelijkbaar4620. Is 

dat niet zo, dan kan de eerste verkrijger er niet rechtmatig vanuit gaan dat hij gerechtigd 

is op dezelfde, ongehinderde beschikkingsbevoegdheden als een koper. 

1580. Vergelijkbaarheid. – De eerste verkrijger van een downloadrecht bevindt zich in 

een vergelijkbare situatie als de koper van een opslagmedium, voor zover ze een 

gelijkaardige vergoeding zijn verschuldigd 4621 . Die redenering gaat vooreerst op voor 

verkrijgers die auteursrechtelijk beschermde audio- of audiovisuele inhoud verwerven. Er 

zijn daarnaast evenwel geen redenen voorhanden om te betogen dat het besluit anders 

moet zijn wanneer de inhoud (al dan niet tevens) is beschermd onder het naburige recht 

van de uitvoerende kunstenaar, dat van de producent van fonogrammen of van de eerste 

vastleggingen van films en/of dat van de omroeporganisaties. De rechtspositie van de 

eerste verkrijger is voor de naburige rechten onder dezelfde omstandigheden 

vergelijkbaar met die van een koper. 

b. Opslagmedium versus online toegang 

1581. Niet-vergelijkbaar. – De eerste verkrijger van online toegang tot een computer-

programma, een computerspel, een e-boek of een audioboek bevindt zich niet in een 

situatie die vergelijkbaar is met die van de koper van opslagmedia dat die voorwerpen 

incorporeren4622 . De periodiciteit van de vergoedingsplicht en de tijdelijkheid van het 

recht dat de verkrijger verwerft, verhinderen dat. Dezelfde redenering geldt bij de 

vergelijking tussen kopers en verkrijgers die online toegang verwerven tot audio- of 

audiovisuele inhoud, zoals abonnees van Spotify. Het is daarbij irrelevant of die inhoud 

beschermd is door het auteursrecht en/of naburige rechten: ze bevinden zich niet in 

vergelijkbare posities. 

 

4619 Zie supra, nr. 1564-1566 en 1573. 
4620 Vgl. S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society Directive, 987, nr. 11.3.41. 
4621 Zie ook B. KNIES, Erschöpfung Online?, 316-317; contra: K. BÄCKER en F.M. HÖFINGER, Online-Vertrieb, 
637. 
4622 Zie supra, nr. 1567-1568 en 1576. 
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D. GEVOLGTREKKINGEN 

1582. Vergelijkbaarheid van downloads tegen vergelijkbare prijs. – De eerste ver-

krijger van een recht om een werk of het voorwerp van een naburig recht te downloaden 

tegen de betaling van een vergoeding, bevindt zich in een situatie die vergelijkbaar is met 

die van de koper van een opslagmedium met informaticadata die dat werk of voorwerp 

incorporeren4623 . Dat is althans het geval voor zover de vergoeding voor de download 

gelijkwaardig is4624 aan de koopprijs4625. De eerste verkrijger heeft in zo’n geval belangen 

die voldoende gelijkaardig4626 zijn als die van de koper in de verhandelbaarheidstheorie4627. 

Het recht moet die gelijkaardige belangen dan ook evenzeer beschermen. Dat brengt mee 

dat de eerste verkrijger in die omstandigheden recht heeft op een gelijke behandeling, 

tenzij en in de mate een verschillende behandeling alsnog is te rechtvaardigen. 

1583. Niet-vergelijkbare omstandigheden. – De eerste verkrijger die een downloadrecht 

verwerft in ruil voor een vergoeding die aanzienlijk lager is dan die bij een koop, bevindt 

zich niet in een vergelijkbare situatie als een koper. Wie een recht op online toegang 

bekomt in ruil voor periodieke vergoedingen, bevindt zich evenmin in omstandigheden 

 

4623 C. BERGER, Informationstechnologie, 199; S. HEINZ, Gleichbehandlung, 86, 92-93 en 253-254; T. HOEREN, 
Körperliche Übertragung, 670; B. KNIES, Erschöpfung Online?, 316; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 26 
en 57-58; A. OHLY, noot onder HvJ 3 juli 2012, 44, nr. 6 en 8; M. SENFTLEBEN, Schaap, 60; vgl. S. KARAPAPA, 
Private copying, 18-19; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 92; A. OHLY, 
Economic rights, 237; R.L. OKEDIJI, Copyright in the fourth industrial era, 30; N. RAUER en D. ETTIG, Can e-

books be resold?, 715; G. WESTKAMP, Emerging escape clauses?, 57. 
4624 Zie supra, nr. 1564-1566, 1573 en 1579-1580; en infra, nr. 1612-1612; en, kritisch, nr. 1624-1625. 
4625 S. VON LEWINSKI en M. WALTER, Information Society Directive, 987, nr. 11.3.41; zie voor kritische 
commentaar, infra, nr. 1624-1625; vgl. ook P. MYSOOR, Exhaustion, non-exhaustion and implied licence, 
677-680. 
4626 Zie o.a. considerans 19 en 20 en art. 3.3 Richtlijn Digitale Inhoud; wetsontwerp (DE) (P. SITTE, H. 
WAWZYNIAK, J. KORTE et al.) ‘zur Ermöglichung der privaten Weiterveräußerung unkörperlicher 
Werkexemplare’, Drucksache Deutscher Bundestag 17/8377, 4; vgl. concl. Y. BOT bij HvJ 3 juli 2012, nr. C-
128/11, ECLI:EU:C:2012:234, UsedSoft, punt 31; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 60 en 91; M. 
LEHMANN, European market for digital goods, 117; N. MALEVANNY, UsedSoft-Kontroverse, 426; J. MARLY, 
Handel mit sogennanter ‘Gebrauchtsoftware’, 657; J.P. OHRTMANN en C. KUß, Digitale Flohmarkt, 2264; N. 
RAUER en D. ETTIG, Grundsatzentscheidung zu ‘gebrauchter’ Software, 325-326 en 327; H. REDEKER, Was 

eigentlich übertragen wird, 77; C. REED, Online and Offline Equivalence, 261; M. SCHRIJVERS, Enge beslissing, 
nr. 1; G. WESTKAMP, Internet as a distribution channel, 515; zie ook P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 
106; L. GUIBAULT, Individual licensing models, 7; P. TORREMANS, Future implications of UsedSoft, 312; H. 
ZECH, Vom Buch zur Cloud, 385-392. 
4627 Zie supra, nr. 1456. 
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die vergelijkbaar zijn aan een koop 4628 . Geen van de beide verkrijgers van een 

datacreatierecht kan bijgevolg een beroep doen op het grondbeginsel van de gelijke 

behandeling om te eisen dat het recht hen op dezelfde manier behandelt als een koper van 

een opslagmedium. 

4.2.5.3.2.3. RECHTVAARDIGING 

1584. Toelaatbaar doel en evenredigheid. – De normgever mag vergelijkbare situaties 

slechts verschillend behandelen als hij dat kan rechtvaardigen met het toelaatbare doel 

dat hij nastreeft en voor zover het verschil in behandeling evenredig is met dat doel4629. De 

beginselen en doelstellingen van het betrokken rechtsdomein zijn bij dat oordeel ook 

relevant4630. Dit alles brengt mee dat de afwezigheid van uitputting bij de toekenning van 

een downloadrecht moet worden verantwoord vanuit het doel van het auteursrecht en de 

naburige rechten. 

1585. Doel van het auteursrecht en de naburige rechten. – Het auteursrecht en de 

naburige rechten hebben in wezen als oogmerk om de belangen van de rechthebbende te 

beschermen4631  in ruil voor zijn maatschappelijke bijdrage4632 . De beschermenswaardig-

heid van de rechthebbende vormt ook de belangrijkste grondslag voor de verdragen en 

EU-richtlijnen die het auteursrecht en de naburige rechten moesten aanpassen in het licht 

van de digitalisering4633. Die instrumenten hebben meer bepaald tot doel om binnen die 

rechtsdomeinen adequaat te reageren op de economische gevolgen van de nieuwe 

technologieën4634. 

 

4628 V.L. BENABOU, Schizophrenic, 359; L. GUIBAULT, Individual licensing models, 8; R.M. HILTY, Kontrolle 

der digitalen Werknutzung, 879; E. NEPPELENBROEK, Aanschaf van standaardsoftware, 24; vgl. C. BERGER, 
Informationstechnologie, 201; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 91-92; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 
169; S. WOLK, Software business in transit, 308; H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 388-389. 
4629 Zie supra, nr. 1536 en 1539; ook P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 58. 
4630 Zie supra, nr. 1538 en 1540. 
4631 Concl. M. SZPUNAR bij HvJ 10 november 2016, nr. C-174/15, ECLI:EU:C:2016:459, Vereniging 
Openbare Bibliotheken, punt 33. 
4632 Zie supra, nr. 073-074. 
4633 Eerste t.e.m. vierde considerans WCT; eerste t.e.m. derde considerans WPPT; eerste, derde en vierde 
considerans Verdrag van Beijing; considerans 5, 9 en 11-12 Richtlijn Databanken; art. 1.1 en considerans 4, 
5 en 9-12 Richtlijn Informatiemaatschappij; considerans 2-4 Richtlijn Verhuur; considerans 2, 3 en 6 
Richtlijn Computerprogramma’s. 
4634 Zie considerans 5 Richtlijn Informatiemaatschappij; considerans 4 Richtlijn Verhuur; vgl. eerste en 
tweede considerans WCT; eerste en tweede considerans WPPT; considerans 9 Richtlijn Databanken; 
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1586. Kernvraag. – Het vastgestelde verschil in behandeling dient te worden afgetoetst 

aan de bedoeling om rechthebbenden bescherming te bieden, en in het bijzonder aan het 

doel om hen te beschermen in een digitale context. De verwachting van de eerste 

verkrijger om een gelijke behandeling te krijgen, moet bijgevolg worden vergeleken met 

de belangen van de rechthebbende. Een ongelijke behandeling is dan ook slechts 

verantwoord als de rechthebbende zich bij de toekenning van downloadrechten ten 

behoeve van verkrijgers blootstelt aan hogere risico’s en dus meer controle mag verlangen 

dan bij de distributie van exemplaren. 

1587. Impliciete ratio. – De normgeschiedenis geeft niet uitdrukkelijk aan waarom de 

rechthebbende meer bescherming verdient bij de digitale verspreiding via downloads dan 

bij distributie van exemplaren. Het is daarom noodzakelijk om verantwoording te zoeken 

in de objectieve onderscheiden die voortvloeien uit de verschillende technische werk-

wijzen bij elke verspreidingsvorm, en waarvan het niet anders kan dan dat de normgever 

die a priori wel heeft aangenomen4635. 

1588. Omstandigheden rond distributie. – De rechthebbende heeft bij distributie van 

exemplaren de volledige controle over de dragers waarop zijn werk terechtkomt. Hij kan 

zo onder meer de verwachte levensduur van de tot stand gebrachte exemplaren in-

schatten. Hij kan die exemplaren bovendien technisch beveiligen en heeft bijgevolg 

dankzij het niet-uitputbare reproductierecht 4636  en het verbod op omzeiling van 

technische maatregelen 4637  de (juridisch-theoretische) zekerheid dat zijn werk of 

voorwerp vanop die exemplaren niet zal worden gereproduceerd. Hij dient anderzijds te 

zorgen voor een lichamelijk distributienetwerk voor de transport en opslag van de 

exemplaren. 

1589. Omstandigheden rond digitale verspreiding. – De verspreiding via download-

rechten brengt mee dat het werk of voorwerp van de rechthebbende wordt gerepro-

duceerd op een drager waarover die geen enkele controle heeft. Hij kan op elk gegeven 

ogenblik dan ook niet inschatten of zijn exemplaar nog bestaat en hoe lang het nog zal 

voortbestaan. Hij is bovendien zelf niet in staat om de drager te voorzien van technische 

 

considerans 3 Richtlijn Computerprogramma’s; zie ook S. HEINZ, Gleichbehandlung, 257-260; en supra, nr. 
1524-1527. 
4635 Vgl. S. HEINZ, Gleichbehandlung, 260-261. 
4636 Zie supra, nr. 408. 
4637 Zie art. 6-7 en considerans 47-57 Richtlijn Informatiemaatschappij. 
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beveiligingsmaatregelen, zodat er een grotere kans is op inbreuken op het 

reproductierecht. De distributie van exemplaren en de verspreiding via download vormen 

dan ook twee volstrekt verschillende verspreidingskanalen vanuit het standpunt van de 

rechthebbende4638. Er wordt hieronder nagegaan in welke mate de verschillen die hij qua 

slijtage (A), inbreukrisico (B) en prijs (C) ervaart, ook de verschillende behandeling van 

de eerste verkrijger kunnen verantwoorden. 

A. AFWEZIGHEID VAN SLIJTAGE 

1590. Tweedehands na distributie. – Het distributierecht verschaft de rechthebbende 

exclusieve controle over de verhandeling van exemplaren van zijn werk of voorwerp4639. 

De verhandelbaarheidstheorie leert dat de normgever het belang van de rechthebbende 

bij de controle van de verhandelbaarheid van een exemplaar niet langer beschermens-

waardig acht wanneer dat exemplaar voor het eerst in het verkeer is gebracht met zijn 

toestemming. Het grondbeginsel van de vrije verhandelbaarheid van goederen primeert 

dan terug4640. Er ontstaat zo een markt voor tweedehands exemplaren4641. De kwaliteit van 

die exemplaren zou verschillen van die van nieuwe exemplaren, zodat er sprake is van een 

afgescheiden tweedehandsmarkt4642. 

1591. ‘Tweedehands’ na download. – Bij de verspreiding via download handelt de 

rechthebbende niet in exemplaren, maar in rechten om een exemplaar te creëren4643. Hij 

brengt dus geen exemplaar in het verkeer. Het is integendeel de eerste verkrijger die 

voortdurend controle heeft en behoudt over het exemplaar dat hij zelf tot stand mocht 

brengen. Het werk of voorwerp is bovendien opgeslagen in een digitale vorm, zodat het 

de tand des tijds doorstaat zonder (al te veel) kwaliteitswijzigingen4644 en op een andere 

drager kan worden geplaatst als er risico is op beschadiging. De eerste verkrijger zou zijn 

exemplaar in theorie kortom eeuwig kunnen behouden, zelfs al is hij gebonden door een 

 

4638 Zie o.a. LG (DE) München (I) 15 maart 2007, nr. 7 O 7061/06, BeckRS 2007, 5148, CR 2007, 536, K&R 

2007, 337, LSK 2007, 240219, MMR 2007, 328, ZUM 2007, 409, punt A.I.3.b.bb.3. 
4639 Zie supra, o.a. nr. 075. 
4640 Zie supra, nr. 182-185 en 209. 
4641 R.L. OKEDIJI, Copyright in the fourth industrial era, 24-26. 
4642 A. KATZ, Economic rationale for exhaustion, 25; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und 

Verbraucherschutz, 67-68; zie ook H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 394. 
4643 Zie supra, nr. 1454. 
4644 L. LONGDIN en P.H. LIM, Foreclosure of secondary markets for used software, 542; R.L. OKEDIJI, Copyright 

in the fourth industrial era, 28; E.F. SCHULZE, Resale of digital content, 13. 
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licentie van bepaalde duur4645 . Zo’n exemplaar heeft in beginsel dezelfde kwaliteit als 

nieuwe exemplaren. Als eerste verkrijgers die ‘tweedehands’ exemplaren verder kunnen 

verhandelen, dan ontstaat er bijgevolg geen afgescheiden tweedehandsmarkt. De eerste 

verkrijgers betreden integendeel dezelfde markt als de leverancier bij wie ze hun 

exemplaren kochten. Uitputting na download zou dan ook de afzetmarkt van de ‘nieuw’ 

aangeschafte downloadrechten doen kelderen4646. 

1592. Slijtage als rechtvaardigingsgrond. – Traditionele distributie leidt tot exemplaren 

die verslijten. De toekenning van downloadrechten leidt tot exemplaren die theoretisch 

onverslijtbaar zijn. Dat verschil in duurzaamheid zou meebrengen dat het niet opgaat om 

te vereisen dat de normgever de exclusieve bevoegdheid van de rechthebbende om 

downloads toe te staan, afgrenst op hetzelfde punt als diens distributierecht. Ook al was 

de verhandelbaarheidstheorie kortom (mutatis mutandis) van toepassing geweest, dan 

nog zou de bevoegdheid om downloadrechten toe te kennen en het recht op distributie 

nog niet hoeven te worden uitgeput onder identieke voorwaarden. 

1593. Inzet van de vergelijking. – Het voorgaande argument staat of valt met de vraag of 

gedistribueerde exemplaren inderdaad eerder onderhevig zijn aan slijtage dan 

exemplaren die tot stand komen ten gevolge van downloads, zodat hun weder-

verhandeling respectievelijk wel en niet leidt tot een afgescheiden tweedehandsmarkt. De 

ongelijke behandeling vindt plaats tussen identieke digitale werken en voorwerpen die 

worden verhandeld op een opslagmedium en deze die worden gedownload, niet tussen 

digitale en niet-digitale exemplaren4647. De graad van slijtage van cd-roms, dvd-roms, cd’s, 

dvd’s en blu-rays en andere opslagmedia met computerprogramma’s, computerspellen, 

 

4645 V.L. BENABOU, Schizophrenic, 355-356; zie supra, nr. 1560-1563. 
4646 V.L. BENABOU, Schizophrenic, 362; J. CABAY, L’épuisement en ligne, 315, nr. 11.b; M. GANZHORN, Ist ein 

E-Book ein Buch?, 496-497; A. GÖBEL, UsedSoft, 228; A. HEVELING in Plenarprotokoll Deutscher Bundestag 
(DE) 17/165, 8 maart 2012, 19693; J. MARLY, Handel mit sogennanter ‘Gebrauchtsoftware’, 655; A. 
NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 94; R.L. OKEDIJI, Copyright in the fourth 

industrial era, 28; M. SCHRIJVERS, Enge beslissing, nr. 9; E.F. SCHULZE, Resale of digital content, 13; A. WIEBE, 
The economic perspective, 323; H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 394; zie ook W.G.L. DURING, Rekken en 

strekken, 2; J. MARLY, Handel mit Gebrauchtsoftware, 145; H. REDEKER, Was eigentlich übertragen wird, 74; 
vgl. S. KARAPAPA, Private copying, 47; contra: zie vn. 4653. 
4647 R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 71; zie supra, nr. 1550; kennelijk contra: M. GANZHORN, Ist 
ein E-Book ein Buch?, 496-497; H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 394. 
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e-boeken, audioboeken, audio- en/of audiovisuele inhoud is daarom te vergelijken met 

de mate waarin de gedownloade exemplaren van die voorwerpen verslijten4648. 

1594. Back-ups van computerprogramma’s. – Rechtmatige gebruikers van een 

computerprogramma genieten op grond van een dwingende uitzonderingsbepaling uit 

de Richtlijn Computerprogramma’s het recht om back-upkopieën te maken4649. De koper 

van een opslagmedium dat een computerprogramma incorporeert, kan voor eigen 

gebruik dan ook een nieuw exemplaar maken op een eigen opslagmedium. De normgever 

maakt het met andere woorden mogelijk dat die koper zich qua slijtage in dezelfde situatie 

bevindt als de eerste verkrijger van een gedownload exemplaar. Beiden kunnen het 

computerprogramma rechtmatig reproduceren op een eigen opslagmedium naar keuze. 

Het gevolg is dat een koper het computerprogramma niet minder lang kan gebruiken dan 

de eerste verkrijger. Verkopen leiden bij computerprogramma’s dus enerzijds niet altijd 

tot minder slijtage dan downloads. 

1595. Veroudering van computerprogramma’s. – Computerprogramma’s geraken 

anderzijds zeer snel verouderd als corpus mysticum. Een programma dat vandaag wordt 

ontwikkeld, is hopeloos achterhaald over tien jaar. De ‘tweedehandsmarkt’ voor 

gedownloade exemplaren zal bijgevolg toch een ander doelpubliek aanspreken: personen 

die slechts een verouderde versie van een programma willen bekomen. Dat geldt zowel 

voor computerprogramma’s die zijn geïncorporeerd op een gedistribueerd opslag-

medium als voor gedownloade programma’s. Kortom, downloads van computer-

programma’s leiden niet noodzakelijk sneller tot slijtage dan de overdracht van 

opslagmedia4650. 

1596. Technische veroudering. – Het slijtageargument behoeft niet enkel nuance wat 

computerprogramma’s betreft. De download van eender welk werk of voorwerp leidt 

namelijk tot de creatie van informaticadata die dat werk of voorwerp incorporeren 

volgens een bepaald (bestands)formaat. Downloads worden doorheen de tijd aangeboden 

in formaten die technisch beter zijn dan de vorige4651. Dat is niet anders bij opslagmedia: 

 

4648 A. GÖBEL, UsedSoft, 229; R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 71. 
4649 Art. 5.2 Richtlijn Computerprogramma’s; zie ook supra, nr. (930 en) 1252. 
4650 R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 71; H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 394. 
4651 W.G.L. DURING, Rekken en strekken, 2; zie i.v.m. e-boeken bv. X, E-book barometer. De ontwikkeling van 

e-books in Vlaanderen (Q2 2015), online uitgeg. infografiek, 2015, www.boekenvak.be/sites/default/files/ 
150819%20E-book%20infographic%20VL%20NL%20-%20Q2%202015.pdf; versus X, E-book barometer. 

Q3 2016. De ontwikkeling van e-books in het Nederlands taalgebied, online uitg. infografiek, 2016, 
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de lp en de cassette werden vervangen door de cd, de videocassette door de dvd. Een 

exemplaar dat resulteert uit een download ondergaat dan ook evenzeer de slijtage van de 

techniek als een opslagmedium: de gebruikte techniek veroudert tot op een punt dat het 

moeilijk wordt om nog een apparaat te vinden dat compatibel is4652. Technische slijtage is 

dus niet eigen aan de distributie van opslagmedia alleen. 

1597. Slijtage van opslagmedium na download. – De rechtmatige verkrijger van een 

downloadrecht krijgt tot slot het recht om een werk of voorwerp eenmaal of een beperkt 

aantal keren te downloaden voor eigen gebruik. Hij heeft met andere woorden de 

mogelijkheid om dat werk of voorwerp te incorporeren op een opslagmedium naar keuze. 

Dat opslagmedium kan verloren geraken, tenietgaan, beschadigd geraken en de 

informaticadata erop kunnen worden aangetast of gewist. Dat opslagmedium en de data 

die het werk of voorwerp incorporeren, zijn dan ook op dezelfde manier onderhevig aan 

slijtage als de opslagmedia die in het verkeer zijn gebracht met toestemming van de 

rechthebbende. Een verschil in slijtage kan tegen die achtergrond dan ook geen 

verschillende behandeling van de eerste koper en de eerste verkrijger van een download-

recht verantwoorden4653. 

B. VERHOOGD INBREUKRISICO 

1598. Digitale reproducties. – De verkrijger van een digitaal exemplaar van een werk of 

voorwerp kan proberen om dat exemplaar te reproduceren zonder toestemming van de 

rechthebbende. Digitale reproducties zijn eenvoudiger en sneller te maken dan analoge 

reproducties4654. Digitale reproducties van werken en voorwerpen leiden bovendien tot 

kopieën die moeilijk of onmogelijk zijn te onderscheiden van het origineel (lees: de kopie 

a quo). Als een rechthebbende zijn rechten op digitale exemplaren actief wil handhaven, 

moet hij bijgevolg hoge kosten maken4655. 

 

www.cb.nl/uploads/images/E-bookbarometer-Q3-2016-NL.pdf; ook P. MEZEI, Copyright exhaustion, 153. 
4652 P. MEZEI, Copyright exhaustion, 153-154; contra: E.F. SCHULZE, Resale of digital content, 13. 
4653 P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 122; R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 71; P. MEZEI, 
Copyright exhaustion, 153-154 en 160-161; H. REDEKER, Was eigentlich übertragen wird, 74; vgl. M. 
GANZHORN, Ist ein E-Book ein Buch?, 497; contra: H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 394. 
4654 Zie considerans 2 Richtlijn Computerprogramma’s; W. BLOCHER, A. HOPPEN en P. HOPPEN, 
“Softwarelizenzen auf der Blockchain”, CR 2017, DOI:10.9785/cr-2017-0508, (337) (hieronder: W. 
BLOCHER, A. HOPPEN en P. HOPPEN, Softwarelizenzen auf der Blockchain) 337; T. DESURMONT, 
Qualification transmission, 75; A. SAVELYEV, Blockchain era, 552; M. TRAMPUŽ, Oracle, 205. 
4655 P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 62-63; R.L. OKEDIJI, Copyright in the fourth industrial era, 28; A. 
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1599. Inzet van de vergelijking. – Het intreden van uitputting hangt niet af van het 

voorwerp dat wordt verhandeld, wel van de verspreidingswijze. Ook de ongelijke 

behandeling situeert zich dan ook enkel op het niveau van de verschillende 

verspreidingswijze 4656 . De eenvoud om een werk vanop een digitaal exemplaar te 

reproduceren, kan op zich dan ook niet verantwoorden dat de uitputting wel optreedt bij 

digitale exemplaren die via opslagmedia worden gedistribueerd en niet bij de download 

van digitale exemplaren4657. Een ongelijke behandeling kan enkel worden gerechtvaardigd 

voor zover de verspreiding van een digitaal exemplaar via download een groter risico op 

wederrechtelijke reproducties meebrengt dan de distributie van zo’n exemplaar. 

1600. Hogere handhavingskosten. – Als een bepaalde verspreidingsvorm niet leidt tot 

uitputting, dan kan de rechthebbende in het verkeer stoten op twee soorten exemplaren: 

enerzijds exemplaren die hij rechtmatig in het verkeer bracht en die nog bij de eerste 

verkrijger zijn, anderzijds exemplaren die zijn gemaakt zonder zijn toestemming. 

Rechthebbenden kunnen de eerste van de tweede onderscheiden door na te gaan of ze 

toestemden in de inverkeerstelling aan de verkrijger in wiens handen ze het betrokken 

exemplaar aantroffen. Kan een eerste verkrijger daarentegen wel een beroep doen op de 

uitputting, dan kunnen rechthebbenden ook stoten op exemplaren die de eerste verkrijger 

rechtmatig heeft overgedragen aan een derde. Die kunnen ze veel moeilijker onder-

scheiden van wederrechtelijke exemplaren. Handhaving zou voor de rechthebbende dan 

ook duurder uitvallen als er uitputting optreedt4658. Dit alles zou bovendien leiden tot een 

toename van het aantal inbreuken4659. De verhoogde handhavingskosten zouden dan ook 

 

WIEBE, The economic perspective, 323-324; H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 393; zie ook M. GRÜTZMACHER, 
Endlich angekommen, 68; R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 71. 
4656 Zie supra, nr. 1550 en 1593. 
4657 P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 122; A. GÖBEL, UsedSoft, 229; J.D. HEERMA, “§ 17 Verbreitungs-
recht” in A.A. WANDTKE en W. BULLINGER (eds.), Praxiskommentar zum Urheberrecht: UrhR, München, 
Beck, 2014, nr. 29; J. MARLY, Handel mit sogennanter ‘Gebrauchtsoftware’, 657; E. NEPPELENBROEK, Software 

en uitputtingsregel, 128; vgl. M. SCHRIJVERS, Uitputtingsslag?, nr. 4.1; contra: V.L. BENABOU, Schizophrenic, 
356; R.M. HILTY en K. KÖKLÜ, Limitations and exceptions, 288-289 (kennelijk); P. KOEHLER, 
Erschöpfungsgrundsatz, 63-64 (kennelijk); A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 
94; M. PETERS, DMCA Section 104 Report, 97-100; H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 393-394. 
4658 A. WIEBE, The economic perspective, 323-324. 
4659 LG (DE) Bielefeld 5 maart 2013, nr. 4 O 191/11, ‘Verbraucherzentralen der Bundesländer’, BeckRS 2013, 
7144, GRUR-Prax 2013, 27, GRUR-RR 2013, 281, LSK 2013, 280149, MMR-Aktuell 2013, 349559, ZUM 

2013, 688, punt I.1.e; T.F.E. TJONG TJIN TAI, Online delivery, 210. 
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verantwoorden dat kopers wel genieten van de uitzondering, maar eerste verkrijgers van 

een downloadrecht niet4660. 

1601. Bewijslast. – De persoon die zich op de uitputting beroept, draagt de bewijslast van 

de vervulling van de uitputtingsvereisten 4661 . Dat geldt onverminderd in een digitale 

context. Dat gegeven brengt althans in theorie mee dat enige nuance op zijn plaats is bij 

het argument dat uitputting na download meer handhavingskosten meebrengt. De 

rechthebbende zal immers kunnen volstaan met het bewijs dat hij een exemplaar van zijn 

werk of voorwerp heeft aangetroffen. Het komt vervolgens aan de beweerde inbreuk-

pleger om te bewijzen dat dat exemplaar is terug te voeren op de toestemming van de 

rechthebbende. De rechthebbende hoeft met andere woorden niet te bewijzen dat de 

uitputting niet is ingetreden4662. 

1602. Geen toename van de rechtmatige exemplaren. – De koper en de eerste verkrijger 

van een download bevinden zich in vergelijkbare situaties. Als beiden dezelfde 

behandeling zouden moeten krijgen, brengt dat mee dat de eerste verkrijger het resultaat 

van zijn download eenmalig mag overdragen aan een derde. Het betekent niet dat de 

eerste verkrijger rechtmatig nieuwe reproducties kan maken en die mag verspreiden aan 

verschillende derden. De uitputting van het distributierecht na overdracht van een 

opslagmedium leidt tegen die achtergrond dan ook niet tot méér rechtmatige exemplaren 

dan de verspreiding door toekenning van een datacreatierecht4663. 

1603. Verschil in beveiligbaarheid. – De distributie van werken of voorwerpen die zijn 

geïncorporeerd op opslagmedia met toestemming van de rechthebbende, leidt tot de 

uitputting van het distributierecht op die concrete opslagmedia. De rechthebbende heeft 

met andere woorden de volledige controle over het opslagmedium waarop de uitputting 

zal slaan. De uitputtingsgevolgen die zouden optreden na het downloaden, zouden 

 

4660 V.L. BENABOU, Schizophrenic, 356; A. HEVELING in Plenarprotokoll Deutscher Bundestag (DE) 17/165, 
8 maart 2012, 19694; A. WIEBE, The economic perspective, 323-324; zie ook W. BLOCHER, A. HOPPEN en P. 
HOPPEN, Softwarelizenzen auf der Blockchain, 338; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 63-64; L. KUBACH, 
Trödelmarkt, 282; F. HILGERT, Keys und Accounts, 355; E. NEPPELENBROEK, Software en uitputtingsregel, 
128. 
4661 Zie supra, nr. 233 en 436. 
4662 P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 64-65. 
4663 R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 71 en 76; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 151; vgl. ook M. 
FICSOR, Exhaustion in the traditional and online environment, 212; contra: R.M. HILTY en K. KÖKLÜ, 
Limitations and exceptions, 289. 
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daarentegen betrekking hebben op informaticadata die zijn te vinden op opslagmedia die 

worden gekozen door de eerste en verdere verkrijgers, en dus niet door de 

rechthebbende4664. De geldigheid van het argument van het verhoogde risico op inbreuken 

op het reproductierecht, staat of valt dus met de vraag of de rechthebbende een digitaal 

exemplaar van een werk of voorwerp beter of meer kan beveiligen tegen ongeoorloofde 

reproducties, als hij bij het schrijven van de data zelf de initiële lichamelijke controle heeft 

over het opslagmedium dat het werk incorporeert4665. 

1604. Technische beveiligingsmaatregelen te vergelijken. – Het gebrek aan uitputting 

na download streeft in beginsel4666 een rechtmatig doel na, indien er komt vast te staan dat 

de rechthebbende zich bij downloads minder goed kan beschermen tegen 

wederrechtelijke reproducties. Om uit te maken of dit het geval is, dient een vergelijking 

te gebeuren tussen de doeltreffendheid van technische beveiligingsmaatregelen tegen 

ongeoorloofde reproducties die de rechthebbende kan toepassen op een opslagmedium 

en de maatregelen waarin hij kan voorzien bij een download4667. 

1605. Quid technische beveiligingsmaatregelen? – Technische beveiligingsmaatregelen 

(ook kopieerbeveiliging, technische voorzieningen of technical protection measures) 

vallen te omschrijven als een verzamelbegrip voor allerlei hard- en software die feitelijk-

technisch afbakent hoe bepaalde data (in abstracte, syntactische betekenis4668) (kunnen) 

worden gebruikt. Ze worden ingebed bij data die worden verspreid en hebben in beginsel 

tot doel om te voorkomen dat verkrijgers en andere gebruikers digitale handelingen 

stellen die verder gaan dan wat is toegestaan door normgeving of contractuele afspraken, 

alsook om onrechtmatige toegang door derden te beletten4669. Technische beveiligings-

maatregelen maken samen met de in metadata ingebedde elektronische informatie over 

het beheer van rechten (rights management information)4670 deel uit van de technologie 

 

4664 Vgl. S. HEINZ, Gleichbehandlung, 262-263; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucher-

schutz, 98. 
4665 P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 66; J. MARLY, Handel mit sogennanter ‘Gebrauchtsoftware’, 657; 
vgl. M. TRAMPUŽ, Oracle, 205; S. VAN CAMP, Doorverkopen van gedownloade software, nr. 6. 
4666 Zie evenwel infra, nr. 1611. 
4667 Vgl. M. GRÜTZMACHER, Endlich angekommen, 68; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 66-67; H. ZECH, 
Vom Buch zur Cloud, 393. 
4668 Zie supra, nr. 544. 
4669 N. HELBERGER, L. GUIBAULT et al., Digital consumers and the law, 13-14. 
4670 Zie art. 12 WCT; art. 19 WPPT; art. 16 Verdrag van Beijing; art. 7 Richtlijn Informatiemaatschappij; art. 
XI.292 WER. 
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voor digitaal rechtenbeheer (digital rights management). Die technologie doelt op hard- 

en software die normen voor het gebruik van data definiëren, beschermen en 

afdwingen 4671 . Voor zover ze wordt toegepast op data die intellectueelrechtelijk 

beschermde werken of voorwerpen incorporeren, maakt ze het voorwerp uit van 

internationale en EU-geharmoniseerde bescherming, onder meer tegen omzeiling4672. Die 

rechtsbescherming geldt ongeacht de gekozen verspreidingstechniek. 

1606. Toepassingen van technologische beveiligingsmaatregelen. – Technische 

beveiligingsmaatregelen worden enerzijds al sinds geruime tijd toegevoegd aan 

gedistribueerde opslagmedia zoals cd’s en dvd’s 4673 . Ze worden anderzijds evenzeer 

geïncorporeerd in data die beschikbaar worden gemaakt via het internet. Er valt zo te 

denken aan digitale watermerken4674, maar ook aan de beleidskeuze van de rechthebbende 

om zijn werk of voorwerp nooit als één geheel beschikbaar te stellen maar enkel via 

streaming4675. Sommige maatregelen worden bovendien toegepast op digitale werken en 

voorwerpen, ongeacht of de verspreiding offline of online gebeurt. Zo dient de koper van 

een opslagmedium met een computerprogramma bij de installatie van dat programma 

tegenwoordig evenzeer een productsleutel in te voeren als de verkrijger van een 

downloadrecht. Dit stelt de rechthebbende op dezelfde manier in staat om gedownloade 

 

4671 B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 313; P. DE FILIPPI, G. 
MCMULLEN, T. MCCONAGHY, C. CHOI, S. DE LA ROUVIERE, J. BENET en D.J. STERN, How blockchains can 

support, complement, or supplement intellectual property. Working draft, ed. 1.0, online uitgeg. paper, 2016, 
https://github.com/COALAIP/specs/blob/master/presentations/COALA%20IP%20Report%20-%20May% 
202016.pdf (hieronder: P. DE FILIPPI et al., Support, complement, or supplement), 3; M. FINCK en V. 
MOSCON, Copyright law on blockchains, 79 en 80-81; M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and 

copyright, 108, nr. 66; zie ook T. RENDAS, Lex specialis(sima), 39; B. WIDLA, More than a game, 242-243 en 
245-246. 
4672 Zie art. 11 WCT; art. 18 WPPT; art. 15 Verdrag van Beijing; art. 6 Richtlijn Informatiemaatschappij; art. 
7 Richtlijn Computerprogramma’s; art. XI.291 WER. 
4673 Zie o.a. J. BLACK, “The Impossibility of Technology-Based DRM and a Modest Suggestion”, J. on 

Telecomm. & High Tech. L. 2005, (387) (hieronder: J. BLACK, Technology-based DRM) 388-389 and 395; P. 
CHAPDELAINE, Copyright user rights, 135-136; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucher-

schutz, 133; P. SCHØNNING, “Copyright Licensing on the internet” in ASSOCIATION LITTÉRAIRE ET 

ARTISTIQUE INTERNATIONALE (ed.), Droits d’auteur et connexes et convergence des médias dans le contexte 

numérique. Journées d’études nordiques du 18 au 20 juin 2000, Stockholm Suède – Copyright, related rights 

and media convergence in the digital context. Nordic study days, June 18-20, 2000, Stockholm Sweden, 
Zweden, Swedish copyright society, 2001, (137) (hieronder: P. SCHØNNING, Licensing on the internet) 141. 
4674 Zie M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 81. 
4675 Zie supra, nr. 989 en 1106; en infra, o.a. nr. 1896, 1901-1902 en 1962-1968. 
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exemplaren te controleren als wat het geval is bij exemplaren die resulteren uit de 

overdracht van een opslagmedium4676. 

1607. Encryptie. – Technische beveiligingsmaatregelen maken zo goed als steeds gebruik 

van digitale encryptie 4677 . Encryptietechnieken zorgen ervoor dat het een onredelijke 

hoeveelheid tijd zou kosten om data te ontdoen van de ingebedde beveiliging. Gebruik 

van die technologie maakt het stellen van niet-toegelaten handelingen met andere 

woorden ‘rekenkundig ondoenbaar’ 4678  maar nooit volstrekt onmogelijk. Het is meer 

algemeen gemeengoed dat iedere beveiligingsmaatregel finaal kan worden omzeild4679 . 

Een andere grote zwakte plaagt de hedendaagse technische beveiligingsmaatregelen 

bovendien. Zodra data gedecrypteerd zijn, is het namelijk veelal eenvoudig om die te 

kopiëren4680. Onrechtmatige digitale exemplaren van beschermde werken of voorwerpen 

zijn vanaf dat moment de harde realiteit. Technische beveiligingsmaatregelen zijn met 

andere woorden nooit onfeilbaar. Die vaststelling geldt onverminderd voor data op een 

gedistribueerd opslagmedium als voor gedownloade data. De (on)doeltreffendheid van 

technische beveiligingsmaatregelen hangt met andere woorden niet af van het gekozen 

verspreidingssysteem4681. 

1608. Ontwikkelingen. – Er is voortdurend evolutie in de materie van de encryptie in het 

algemeen en van de technische beveiligingsmaatregelen in het bijzonder 4682 . De 

 

4676 Zie HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 79; BGH (DE) 19 maart 2015, 
nr. I ZR 4/14, ‘Green-IT’, BeckRS 2015 16149, CR 2015, 711, FD-ZVR 2015, 372783, GRUR 2015, 1108, 
GRUR-Prax 2015, 439, K & R 2015, 727, LSK 2015, 440573 (samenvatting), MDR 2016, 227, MMR 2015, 
735, NJW 2015, 3576, WRP 2015, 1367, ZUM-RD 2015, 642 (m.n. punt 13). 
4677 Zie o.a. S.O. MANN, aangehaald in WIPO, World Forum Information Society 1995, 67. 
4678 W. ARTHUR, D. CHALLENER en K. GOLDMAN, A Practical Guide to TPM 2.0. Using the Trusted Platform 

Module in the New Age of Security, online uitgeg., 2015, Apress Media/Springer (hieronder: W. ARTHUR, D. 
CHALLENER en K. GOLDMAN, TPM 2.0) 8. 
4679 C. BARTOLINI, C. SANTOS en C. ULLRICH, Property and the cloud, 360; J. BLACK, Technology-based DRM, 
388; W. BLOCHER, A. HOPPEN en P. HOPPEN, Softwarelizenzen auf der Blockchain, 337; Z. EFRONI, Access-

right, 197-198; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 69; A. LUCAS, Droit d’auteur et numérique, 265, nr. 522; 
P. MEZEI, Copyright exhaustion, 131; S. PERLMUTTER, Convergence, 23; P. SCHØNNING, Licensing on the 

internet, 141; vgl. ook HvJ 16 juli 2009, nr. C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, Infopaq, punt 62; L. KUBACH en 
S. HUNZINGER, Gebrauchte Softwarelizenzen, 214-215; zie supra, nr. 972. 
4680 Z. MA, M. JIANG, H. GAO en Z. WANG, “Blockchain for digital rights management”, Future Generation 

Computer Systems 2018, (746) (hieronder: Z. MA et al., Blockchain for DRM) 747. 
4681 Contra: M. TRAMPUŽ, Oracle, 205 (aarzelend). 
4682 Vgl. A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 95-96. 
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technologie zou steeds efficiënter worden4683. Er wordt zo onder meer werk gemaakt van 

het storende gebrek aan interoperabiliteit4684 dat er op heden voor zorgt dat rechtmatig 

verworven data wel toegankelijk is op het ene systeem, maar niet op een ander 4685 . 

Bovendien wordt blokketentechnologie sinds kort aangewezen als beloftevolle oplossing 

die de doeltreffendheid van technische beveiligingsmaatregelen beweerdelijk zou 

verhogen4686. 

1609. Trusted platform modules: quid? – Er valt moeilijk te voorspellen of blokketen-

technologie als zodanig werkelijk in staat zal zijn om de hoge verwachtingen in te 

lossen4687. Prille analyses van de huidige stand van zaken leiden alvast tot het tegengestelde 

besluit4688. Het is evenwel aannemelijk dat de blokketentechnologie in de nabije toekomst 

zal worden gecombineerd met het gebruik van trusted platform modules. Een trusted 

platform module wordt in de computerwetenschappen omschreven als een 

‘cryptografische coprocessor’ of: 

“ a hardware anchor for PC system security on which secure items could be built „4689. 

Ontdaan van elke technische nuance, duidt het begrip (onder meer) op een techniek die 

erin bestaat dat een minuscule computerchip die aan bepaalde encryptiestandaarden 

voldoet, wordt vastgemaakt op het moederbord van een computer4690. De module is met 

andere woorden lichamelijk aanwezig in de hardware van de computergebruiker. Die 

eigenschap maakt het gebruik ervan controversieel 4691  maar verhinderde niet dat op 

vandaag zo goed als elke gecommercialiseerde pc en server zo’n chip bevat4692. Trusted 

 

4683 P. MEZEI, Copyright exhaustion, 131-133. 
4684 Zie M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 81-82. 
4685 Zie o.a. D.K. DORWIN (uitvinder) en GOOGLE INC (aanvrager), “DRM provider interoperability”, octrooi 
VS 10 juni 2014, nr. US/8751800. 
4686 P. BOUCHER, Blockchain technology, 8-9; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 148 en 161; A. SAVELYEV, 
Blockchain era, 554-555; zie ook de vertegenwoordiger van Brazilië in Draft report (WIPO Standing 
Committee on Copyright and Related Rights), 12 juli 2018, SCCR/36/8 PROV, 62, nr. 227; M. FINCK en V. 
MOSCON, Copyright law on blockchains, 78 en 89; Y. POULLET en H. JACQUEMIN, “Blockchain: une 
révolution pour le droit?”, JT 2018, (801) (hieronder: Y. POULLET en H. JACQUEMIN, Blockchain) 805, nr. 
14; zie in extenso infra, nr. 1912-1947. 
4687 M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 103. 
4688 Zie infra, nr. 1950-1968. 
4689 W. ARTHUR, D. CHALLENER en K. GOLDMAN, TPM 2.0, 1. 
4690 Ibid. 
4691 Zie in extenso R. ANDERSON, “’Trusted Computing’ Frequently Asked Questions”, ed. 1.1, augustus 
2003, www.cl.cam.ac.uk/~rja14/tcpa-faq.html (consultatie 23 januari 2019). 
4692 W. ARTHUR, D. CHALLENER en K. GOLDMAN, TPM 2.0, 1. 
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platform modules maken het voorwerp uit van ISO-standaardisatie4693. Dat gegeven zou er 

in combinatie met de hardware-based eigenschap toe leiden dat de trusted platform 

module een beveiligingssysteem is dat in de industrie quasi-algemene aanvaarding geniet 

en een hogere graad van beveiliging tegen hackers toelaat dan waartoe softwaremodules 

in staat zijn4694. 

1610. Trusted platform modules: toepassing. – Een trusted platform module maakt het 

mogelijk om met zekerheid vast te stellen dat een computer niet werd aangetast door 

malware, en dus weldegelijk het toestel is dat het beweert te zijn 4695 . Het zal op die 

computers dan ook veel moeilijker zijn om zich toegang te verschaffen tot data die 

overeenkomstig die module zijn beveiligd, wanneer niet is voldaan aan de 

voorgeprogrammeerde voorwaarden 4696 . De trusted-platform-moduletechnologie zal in 

combinatie met blokketentechnologie in de toekomst kortom bruikbaar zijn als een 

middel voor digitaal rechtenbeheer dat een controle over digitaal verspreide werken en 

voorwerpen toelaat die veel indringender is dan wat ooit mogelijk zal zijn bij de distributie 

van hardcopies4697. 

1611. Vaststellingen. – Samengevat zou de toepassing van de uitputtingsleer op 

gedownloade exemplaren volgens een strekking tot gevolg hebben dat er meer 

 

4693 INTERNATIONAL ORGANIZATION FOR STANDARDIZATION, Information technology. Trusted Platform 

Module Library, I, Architecture, 15 december 2015 (err. 1 april 2016), nr. ISO/IEC 11889-1:2015, 
www.iso.org/standard/66510.html. 
4694 TRUSTED COMPUTING GROUP, “Trusted Platform Module (TPM) 2.0: a brief introduction”, 2015, 
www.trustedcomputinggroup.org/wp-content/uploads/TPM-2.0-A-Brief-Introduction.pdf, 1; zie ook 
INTERNATIONAL ORGANIZATION FOR STANDARDIZATION, Information technology. Trusted Platform Module 

Library, I, Architecture, 15 december 2015 (err. 1 april 2016), nr. ISO/IEC 11889-1:2015, 
www.iso.org/standard/66510.html, XV. 
4695 Zie STEVEN BOLT, “Tpm 2.0: geef je je digitale sleutelbos uit handen?”, Winmag Pro 9 januari 2014, 
www.winmagpro.nl/content/tpm-20-geef-je-je-digitale-sleutelbos-uit-handen. 
4696 R. ANDERSON, “’Trusted Computing’ Frequently Asked Questions”, ed. 1.1, augustus 2003, 
www.cl.cam.ac.uk/~rja14/tcpa-faq.html (consultatie 23 januari 2019), nr. 2-3; R. OPPLIGER en R. RYTZ, 
“Does Trusted Computing Remedy Computer Security Problems?”, IEEE security and privacy 2005, afl. 2, 
(16) 17; zie ook S.K. NAIR, B.C. POPESCU, C. GAMAGE, B. CRISPO en A.S. TANENBAUW, “Enabling DRM-
preserving Digital Content Redistribution” in G. MULLER en KWEI-JAY LIN (eds.), CEC 2005. Seventh IEEE 

International Conference on E-Commerce Technology. Munich, Germany. 19-22 July 2005, Los Alamitos 
(CA, VS), IEEE Computer Society Press, 2005, 151-158. 
4697 Zie m.n. M. SPRAGUE, S. SPRAGUE (uitvinders) en RIVETZ CORP (aanvrager), “Automated attestation of 
device integrity using the blockchain”, octrooiaanvraag PCT 18 maart 2016, nr. PCT/US2016/023142, 
gepubliceerd 29 september 2016, nr. WO/2016/154001. 
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onrechtmatige exemplaren circuleren. Het zou daarom noodzakelijk zijn om geen 

uitputtingsregel te voorzien bij de verspreiding van werken of voorwerpen als 

downloadbare data, terwijl dat wel zo is bij de distributie van opslagmedia. Die niet-

uitputbaarheid zou in die optiek een rechtmatig doel nastreven: de beperking van een 

mogelijke verhoging van het risico op inbreuken. Na analyse blijkt evenwel dat dit 

argument enkel standhoudt voor zover er voor de beveiliging van gedistribueerde 

opslagmedia meer doeltreffende technische maatregelen bestaan dan wat het geval is voor 

downloads4698 . Dat blijkt niet het geval te zijn, althans niet in alle omstandigheden4699 . 

Nieuwe technologieën zullen de rechthebbende binnenkort misschien zelfs meer 

afdwingingsmogelijkheden toekennen wanneer die kiest voor verspreiding via internet4700. 

De algemene niet-uitputbaarheid bij gedownloade exemplaren lijkt met zijn 

ongenuanceerde toepassingsgebied in het licht van al het voorgaande dan ook niet 

evenredig aan het nagestreefde doel4701. De slotsom is dat het argument van het verhoogde 

risico niet rechtvaardigt dat de eerste verkrijger van een downloadrecht een ongelijke 

behandeling krijgt ten opzichte van de eerste verkrijger-koper van een exemplaar4702. 

C. PRIJSVERSCHIL 

1612. Lagere prijs voor downloads. – Er wordt bij de verantwoording voor de ver-

schillende behandeling van downloads soms teruggegrepen naar het prijsverschil tussen 

gedistribueerde en gedownloade exemplaren. De lagere prijs voor gedownloade 

exemplaren zou met andere woorden verantwoorden dat de eerste verkrijger niet mag 

verwachten dat hij mag beschikken over zijn exemplaar zoals een koper4703. Die stelling 

 

4698 Zie supra, nr. 1603. 
4699 Zie supra, nr. 1606-1607; contra: S. VAN CAMP, Doorverkopen van gedownloade software, nr. 6. 
4700 Zie supra, nr. 1609; vgl. ook M. GRÜTZMACHER, Endlich angekommen, 69. 
4701 Zie ook P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 158. 
4702 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 79; M. GRÜTZMACHER, Endlich 

angekommen, 68; J.D. HEERMA, “§ 17 Verbreitungsrecht” in A.A. WANDTKE en W. BULLINGER (eds.), 
Praxiskommentar zum Urheberrecht: UrhR, München, Beck, 2014, nr. 29; P. KOEHLER, Erschöpfungs-

grundsatz, 69-72; J. MARLY, Handel mit sogennanter ‘Gebrauchtsoftware’, 657; J. MARLY en A.L. WIRZ, 
Weiterverbreitung digitaler Güter, 19; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 148-152; A. SAVELYEV, Blockchain 

era, 552; H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 393-394; zie ook C. BERGER, Informationstechnologie, 200 en 202; 
contra: A. WIEBE, “The principle of exhaustion in European copyright law and the distinction between 
digital goods and digital services”, GRUR Int. 2009, (114) 117. 
4703 Zie o.a. wetsontwerp (DE) (P. SITTE, H. WAWZYNIAK, J. KORTE et al.) ‘zur Ermöglichung der privaten 
Weiterveräußerung unkörperlicher Werkexemplare’, Drucksache Deutscher Bundestag 17/8377, 4; R.M. 
HILTY en K. KÖKLÜ, Limitations and exceptions, 288; S. THOMAE in Plenarprotokoll Deutscher Bundestag 



 

Uitputting van het auteursrecht in een digitale omgeving.  Simon GEIREGAT 

  787 

houdt in beginsel steek. De afwezigheid van een prijsverschil is evenwel een grond-

voorwaarde opdat de verkrijger-downloader zich in een gelijkaardige situatie bevindt als 

de verkrijger-eigenaar. Er zal immers slechts een inbreuk op het gelijkheidsbeginsel 

voorliggen voor zover er voorafgaand werd vastgesteld dat de prijs voor de download van 

een concreet exemplaar daadwerkelijk gelijkwaardig is aan de koopprijs van een 

opslagmedium met dat exemplaar 4704 . Er is dan ook enkel te zoeken naar een 

rechtvaardigingsgrond voor de gevallen waarin een eerste verkrijger-downloader zich net 

niet verbindt tot de betaling van een lagere prijs dan de verkrijger-koper. Kortom, de 

stelling dat een verschil in prijs de afwezigheid van uitputting verantwoordt, klopt maar 

is al ingebed in de toets aan het gelijkheidsbeginsel, aangezien de prijs al deel uitmaakt 

van het vergelijkbaarheidsoordeel. 

4.2.5.3.2.4. GEVOLGTREKKINGEN 

1613. Discriminatie. – De eerste verkrijger van een downloadrecht bevindt zich enerzijds 

in een vergelijkbare rechtspositie als de koper van een exemplaar wanneer ze zich de 

toegang verschaffen tot hetzelfde werk of voorwerp tegen een gelijkaardige prijs4705. Vanuit 

het standpunt van de rechthebbende zijn er anderzijds wel grondige verschillen tussen de 

beide situaties4706. De normgever streeft dan ook een rechtmatig doel na wanneer hij de 

uitputting uitsluit bij downloads. De algemene uitsluiting van de uitputtingsregel vormt 

desondanks geen pertinente en proportionele maatregel voor dat doel. Het is bijgevolg 

ongeoorloofd om de eerste verkrijger van het downloadrecht in de voormelde om-

standigheden anders te behandelen dan de koper van een gedistribueerd exemplaar4707. 

1614. Remedie. – De eerste verkrijger van een downloadrecht ondergaat discriminatie 

wat betreft zijn bevoegdheid om te beschikken over een exemplaar. Hij mag er dan ook 

 

(DE) 17/165, 8 maart 2012, 19695; H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 394; vgl. P. KOEHLER, Erschöpfungs-

grundsatz, 92; M. SCHRIJVERS, Enge beslissing, nr. 9. 
4704 Zie supra, nr. 1582-1583. 
4705 Zie supra, nr. 1582. 
4706 LG (DE) München (I) 15 maart 2007, nr. 7 O 7061/06, BeckRS 2007, 5148, CR 2007, 536, K&R 2007, 
337, LSK 2007, 240219, MMR 2007, 328, ZUM 2007, 409, punt A.I.3.b.bb.3. 
4707 C. BERGER, Informationstechnologie, 199; W.G.L. DURING, Rekken en strekken, 2-3; S. HEINZ, 
Gleichbehandlung, 259; T.F.E. TJONG TJIN TAI, Online delivery, 208-211; zie ook L. KUBACH, Trödelmarkt, 
284; G. WESTKAMP, Internet as a distribution channel, 515-516 (impliciet); vgl. wetsontwerp (DE) (P. SITTE, 
H. WAWZYNIAK, J. KORTE et al.) ‘zur Ermöglichung der privaten Weiterveräußerung unkörperlicher 
Werkexemplare’, Drucksache Deutscher Bundestag 17/8377, 1-2; E. NEPPELENBROEK, Software en 

uitputtingsregel, 131; M. SENFTLEBEN, Schaap, 60. 
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op rekenen dat het recht hem in dezelfde positie plaatst als de koper van een 

opslagmedium. De eerste verkrijger wordt door de download evenwel geen eigenaar van 

een overgedragen goed, aangezien informaticadata als zodanig niet vatbaar zijn voor 

eigendom4708. De remedie moet er dan ook uit bestaan om die verkrijger rechten toe te 

kennen die hem bepaalde beschikkingsbevoegdheden verlenen4709 . De wenselijke reik-

wijdte van die bevoegdheden is evenwel betwistbaar. De volgende alinea’s gaan achtereen-

volgens in op de oplossing die beperkt blijft tot het opslagmedium waarop de download 

plaatsvindt (A) en deze die verder gaat (B). 

A. GEVOLGEN BEPERKT TOT OPSLAGMEDIUM 

1615. Eerste opslagmedium als rechtmatig exemplaar. – De eerste manier om de 

discriminatie van de eerste verkrijger van een download weg te werken, gaat via een 

versoepelde interpretatie van de uitputtingsvereisten. Die eerste verkrijger mag het 

resultaat van de reproductie die hij rechtmatig maakte in de uitoefening van zijn 

downloadrecht volgens die zienswijze namelijk beschouwen als een exemplaar waarvoor 

de rechthebbende toestemming tot inverkeerstelling gaf, ook al heeft de toestemming 

eigenlijk slechts betrekking op reproductie en niet op distributie4710. De gevolgen van de 

uitputting blijven evenwel identiek aan die na de koop van een exemplaar. Dat betekent 

dat de verkrijger die het werk of voorwerp ingevolge het downloadrecht mocht 

incorporeren in een opslagmedium, enkel dat opslagmedium als exemplaar van dat werk 

of voorwerp lichamelijk mag distribueren4711. 

1616. Distributie van medium maar geen download na download. – Het reproductie-

recht en het on-demandrecht ondergaan allebei geen uitputtingsgevolgen4712. De koper 

van een cd-rom of een ander opslagmedium dat een werk of het voorwerp van een naburig 

recht incorporeert, kan dan ook enkel dat opslagmedium verder verhandelen. Hij mag 

het werk of voorwerp daarentegen niet digitaal reproduceren of verspreiden via internet, 

 

4708 Zie supra, nr. 701, 703, 1098, 1102, 1125 en 1158. 
4709 Vgl. P. SITTE in Plenarprotokoll Deutscher Bundestag (DE) 17/165, 8 maart 2012, 19696. 
4710 Vgl. LG (DE) Stuttgart 14 april 2011, nr. 17 O 513/10, BeckRS 2011, 19820, K&R 2011, 529 (samen-
vatting), LSK 2011, 340432 (samenvatting), MMR-Aktuell 2012, 326491 (samenvatting), punt I.2.d.cc; zie 
ook supra, nr. 225. 
4711 C. BERGER, Informationstechnologie, 199; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 61; S. VON LEWINSKI en 
M. WALTER, Information Society Directive, 1010, nr. 11.4.53; vgl. Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 
(m.n. punt 41). 
4712 Zie supra, nr. 408 resp. 1188 (en de verwijzingen in vn. 3625). 
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bijvoorbeeld via download. De eerste verkrijger van een download is gerechtigd op 

dezelfde beschikkingsbevoegdheden als de koper van een opslagmedium. Een gelijke 

behandeling is volgens een eerste strekking dan ook al bereikt als die eerste verkrijger 

evenzeer bevoegd is om het opslagmedium met zijn download te distribueren, zodat het 

niet nodig is dat hij het werk ook zou mogen reproduceren of het zelf opnieuw mag 

aanbieden via download4713. 

B. GEVOLGEN UITGEBREID TOT VERDERE DOWNLOADS 

1617. Verdere verspreiding via download? – De eerste verkrijger van een download mag 

ingevolge het gelijkheidsbeginsel in sommige omstandigheden verwachten dat hij mutatis 

mutandis gelijkaardige beschikkingsbevoegdheden heeft als de koper van een 

opslagmedium. De informaticadata die het werk of voorwerp incorporeren, werden 

rechtmatig aangeleverd aan de eerste verkrijger via download. Die verkrijger mag volgens 

een tweede strekking dan ook verwachten dat die oorspronkelijke leveringswijze wordt 

weerspiegeld in zijn eigen beschikkingsbevoegdheden. Dit brengt mee dat de eerste 

verkrijger het werk of voorwerp ook via download mag leveren aan een derde4714. 

1618. Daadwerkelijke, praktische gelijkheid. – De verspreiding van werken en voor-

werpen van naburige rechten gebeurt vandaag steeds vaker via netwerken4715. Een eerste 

verkrijger heeft bovendien slechts een reële kans om een verdere verkrijger te vinden, 

indien hij zijn aanbod kan richten op alle internetgebruikers. Er valt bijgevolg niet te 

verantwoorden dat de eerste verkrijger ingevolge het gelijkheidsbeginsel enkel rechtmatig 

zou mogen verwachten dat hij mag overgaan tot de overdracht van het eerste 

opslagmedium waarop hij een werk of voorwerp heeft gedownload 4716 . Die beperkte 

bevoegdheid volstaat op heden niet om de ongelijke behandeling tussen de eerste 

verkrijger en een koper daadwerkelijk op te heffen. 

 

4713 W. BLOCHER en M. WALTER, Computer Program Directive, 136, nr. 5.4.37; S. HEINZ, Gleichbehandlung, 
262; N. RAUER en D. ETTIG, Grundsatzentscheidung zu ‘gebrauchter’ Software, 326; S. VON LEWINSKI en M. 
WALTER, Information Society Directive, 1009-10, nr. 11.4.53; contra: LG (DE) Stuttgart 14 april 2011, nr. 17 
O 513/10, BeckRS 2011, 19820, K&R 2011, 529 (samenvatting), LSK 2011, 340432 (samenvatting), MMR-

Aktuell 2012, 326491 (samenvatting), punt I.2.d.cc; vgl. ook A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und 

Verbraucherschutz, 97. 
4714 Zie ook R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 68-69. 
4715 Zie o.a. supra, vn. 3352, 4573, 4603 en 4616. 
4716 Contra: K. BÄCKER en F.M. HÖFINGER, Online-Vertrieb, 638. 
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1619. Verdere verspreiding via download toegelaten. – Een echte rechtzetting van de 

ongelijke behandeling vereist dat de eerste verkrijger het werk of voorwerp ook via 

download mag leveren aan een derde. Dat betekent dat het gelijkheidsbeginsel hem 

toelaat om daartoe de nodige reproductiehandelingen te stellen, zolang er daarbij geen 

data met het werk of voorwerp ontstaan die hij zelf blijft gebruiken of overdraagt aan 

derden die geen verdere verkrijgers uitmaken4717. Rechthebbenden kunnen dat afdwingen 

aan de hand van technische beveiligingsmaatregelen. Het Hof van Justitie kon zich dan 

ook met recht baseren op het gelijkheidsbeginsel om te besluiten dat de eerste verkrijger 

verdere verkrijgers ook via download mocht voorzien van een exemplaar van het werk of 

voorwerp4718. 

4.2.5.3.2.5. KRITIEK 

1620. Overzicht. – De toepassing van het gelijkheidsbeginsel is niet zonder problemen. 

De eerste kritiek betreft de wijze waarop het Hof de remedie voor de ongelijke 

behandeling heeft willen inpassen in het auteursrecht en besluit met een aanzet voor een 

alternatieve benadering (A). Er wordt ten tweede ingegaan op de situaties waarin een 

duurovereenkomst met een niet-onbeperkte gebruiksduur voorligt en hun beschermens-

waardigheid (B). 

A. INTERPRETATIE OF HOGERE NORM 

1621. Overgeslagen nuance. – De klassieke uitputtingsgrondslagen vereisen niet dat er 

uitputting optreedt na de digitale verspreiding van een werk of voorwerp van een naburig 

recht. De eerste verkrijger van een downloadrecht bevindt zich onder bepaalde 

voorwaarden echter in omstandigheden die vergelijkbaar zijn aan die van de koper van 

een gedistribueerd exemplaar. Het gelijkheidsbeginsel dwingt ons dan ook om die eerste 

verkrijger alsnog dezelfde beschikkingsbevoegdheden toe te kennen als die eerste koper. 

Uit wat volgt, blijkt dat het Hof van Justitie die bevoegdheden concretiseert door de 

bestaande normgeving over de uitputting te voorzien van een gelijkheidsconforme 

interpretatie (a). De onwenselijke gevolgen van die werkwijze nodigen evenwel uit om 

een alternatieve benadering met identiek resultaat te suggereren (b). 

 

4717 Vgl. P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 171-173. 
4718 Contra: N. RAUER en D. ETTIG, Grundsatzentscheidung zu ‘gebrauchter’ Software, 326; zie evenwel ook 
infra, nr. 1621-1629. 
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a. Gelijkheidsconforme interpretatie 

1622. Onlichamelijke exemplaren: bestaan. – Wie zich bevindt in een situatie die 

vergelijkbaar is met die van een derde, maar zonder rechtvaardiging minder gunstig 

wordt behandeld dan die derde, heeft op grond van het gelijkheidsbeginsel recht om in 

dezelfde positie als die derde te worden geplaatst. Dat geldt ook voor de eerste verkrijger 

van een downloadrecht. Het Hof van Justitie koos ervoor om de gelijke behandeling te 

bewerkstellingen door te vereisen dat de jurist meestapt in informaticametaforen4719 en 

met name uitgaat van het bestaan van ‘onlichamelijke exemplaren’4720. De eerste verkrijger 

van een downloadrecht wordt in de redenering van het Hof eigenaar van zo’n 

onlichamelijk exemplaar van een werk of voorwerp4721. Hij kan dat exemplaar samen met 

de bijhorende gebruikslicentie als gevolg van de uitputting verder digitaal ‘distribueren’. 

1623. Onlichamelijke exemplaren: onwenselijke gevolgen. – Het Hof van Justitie heeft 

ervoor gekozen om de uitputtingsbepalingen uit de Richtlijn Computerprogramma’s als 

zodanig van toepassing te verklaren op de situatie van de eerste verkrijger van een 

downloadrecht. Het is niet onwaarschijnlijk dat het Hof die redeneerwijze eveneens zal 

toepassen op andere werken en voorwerpen van naburige rechten4722. Het Hof opent met 

die benadering evenwel de deur voor criteria die intellectueel- en gemeenrechtelijk 

moeilijk af te lijnen, moeilijk te verantwoorden en moeilijk te hanteren zijn4723. Het kent 

de uitputtingsregel daarenboven gevolgen toe die onverenigbaar zijn met de aard van die 

regel4724 en die op gespannen voet staan met het internationale recht4725. De remedie van 

het Hof heeft kortom zeer onwenselijke bijwerkingen. 

1624. Prijsvoorwaarde: bestaan. – De toevoeging van een prijsvereiste bewijst hoezeer de 

gekozen remedie on(aan)gepast is. De eerste verkrijger van een downloadrecht bevindt 

zich namelijk slechts in vergelijkbare omstandigheden als de koper van een exemplaar 

wanneer de download en de koop allebei betrekking hebben op een exemplaar van 

 

4719 Zie supra, nr. 553-559 en 562. 
4720 Zie supra, nr. 1229. 
4721 Zie supra, nr. 1234. 
4722 Vgl. R.M. HILTY, K. KÖKLÜ en F. HAFENBRÄDL, Software agreements: stocktaking and outlook, 284-289; 
zie in extenso supra, nr. 1274-1343. 
4723 Zie supra, o.a. nr. 1359, 1380, 1389, 1398, 1405; ook infra, nr. 1631-1633; contra: R.M. HILTY, K. KÖKLÜ 
en F. HAFENBRÄDL, Software agreements: stocktaking and outlook, 281-282 (kennelijk). 
4724 Zie supra, nr. 1400, 1441; en infra, nr. 1641. 
4725 Zie supra, nr. 109, 110, 297, 331 en vnl. 1390. 
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hetzelfde werk of voorwerp, en voor zover de eerste verkrijger en de koper een 

gelijkaardige prijs verschuldigd zijn4726. Het Hof lijkt die voorwaarde gestalte te geven in 

zijn uitputtingsrechtspraak door te oordelen dat het distributierecht op een 

computerprogramma slechts is uitgeput indien de eerste verkrijger een prijs betaalt die 

de rechthebbende in staat stelt ‘een vergoeding [te] krijgen die overeenstemt met de 

economische waarde van de kopie van het (…) werk’4727. 

1625. Prijsvoorwaarde: onwenselijke gevolgen. – De gelijkwaardigheid van de prijs is 

een toepassingsvoorwaarde opdat het gelijkheidsbeginsel speelt. Het Hof van Justitie 

promoveert die voorwaarde evenwel tot een bijkomstige voorwaarde voor uitputting4728. 

De reikwijdte van het prijsvereiste is onzeker4729 en het is onduidelijk wat er moet gebeuren 

indien een bepaald gedownload programma geen analoog gedistribueerd equivalent 

heeft. Het prijsvereiste maakt de uitputting voorts sterk afhankelijk van de modaliteiten 

waaronder de rechthebbende toestemde in de download, terwijl de uitputtingsfiguur in 

de regel geen modaliteiten duldt 4730  maar dwingend intreedt vanaf de toegestane 

inverkeerstelling4731. Dat vereiste kent tot slot veel marge toe aan de rechter, waardoor de 

uitputtingsleer van een abstracte grens aan een exclusief recht verwordt tot een rechterlijk 

billijkheidsoordeel in concreto4732 . Het prijsvereiste doorboort met andere woorden de 

uitputtingsleer. 

b. Benadering als hogere norm 

1626. Rechtstreeks beroep op gelijkheidsbeginsel. – De vaststelling van de ongerecht-

vaardigde benadeling van de eerste verkrijger van een downloadrecht hoeft niet te 

resulteren in een verruimde interpretatie van de uitputtingsleer4733. De normgever zal de 

ongelijkheid die door zijn eigen toedoen is ontstaan immers idealiter zelf prompt 

wegwerken door nieuwe bepalingen aan te nemen4734. Zolang die utopische oplossing niet 

 

4726 Zie supra, nr. 1582. 
4727 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 49; HvJ 12 oktober 2016, nr. C-
166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 28; zie supra, nr. 1240. 
4728 Zie supra, nr. 1391-1400. 
4729 Zie supra, nr. 1399-1398. 
4730 Zie supra, nr. 280. 
4731 Zie supra, nr. 508. 
4732 Zie supra, nr. 1400; en infra, nr. 1641. 
4733 Contra (kennelijk): P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 121; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 72; 
D. VAN ENGELEN, Twee voor de prijs van één, 2685. 
4734 Zie ook infra, nr. 1668. 
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is bereikt, kan de benadeelde van een ongelijke behandeling zich evenwel ook rechtstreeks 

beroepen op het grondbeginsel van de gelijke behandeling om te remediëren aan zijn 

rechtspositie. 

1627. Beperkte impact op bestaand recht. – Volgens deze alternatieve benadering wordt 

er in eerste instantie erkend dat de eerste verkrijger van een downloadrecht tegen een 

gelijkwaardige prijs geen beroep kan doen op de uitputting of op eigendomsattributen. 

De tweede stap bestaat er vervolgens in dat die eerste verkrijger alsnog dezelfde 

bevoegdheden krijgt als de eerste koper van een opslagmedium, maar dan op grond van 

het gelijkheidsbeginsel en niet op grond van intellectueelrechtelijke normgeving of 

gemeen recht. Een rechtstreeks beroep op het gelijkheidsbeginsel laat de bestaande 

uitputtingsleer en het gemene recht dan ook als zodanig onverlet. 

1628. Prijsvoorwaarde verklaard. – Prijsgelijkwaardigheid vormt een noodzakelijke 

voorwaarde voor de toepasbaarheid van het gelijkheidsbeginsel op downloads van werken 

en voorwerpen. Wordt die voorwaarde via interpretatie ingebed als bijkomend 

uitputtingsvereiste, dan brengt dat evenwel zeer onwenselijke gevolgen mee 4735 . Die 

voorwaarde kan zonder normgevende tussenkomst echter niet aan de kant worden 

geschoven, want bij gebrek aan gelijkwaardige prijs ontbreekt het de eerste verkrijger van 

een downloadrecht aan een rechtsgrond om een gelijke behandeling te eisen. Het 

prijscriterium kan dan ook enkel worden verantwoord in zover men erkent dat de eerste 

verkrijger zijn ‘overdrachtrechten’ rechtstreeks ontleent aan het gelijkheidsbeginsel en 

niet aan (een gelijkheidsconforme interpretatie van) een bepaling uit het domein van het 

auteursrecht en de naburige rechten. 

1629. Uitputtingsleer onaangeroerd. – De keuze om de situatie van de eerste verkrijger 

van een download te behandelen via de hogere norm, laat de digitaal onaangepaste 

uitputtingsleer onverlet. Hoofdstuk 3 van dit deel gaat in op de gevolgen die die 

benadering heeft op de rechten en plichten van de eerste en verdere verkrijger. 

B. DUURVEREENKOMSTEN 

1630. Problematiek van de duurvereiste. – De EU-rechtspraak vereist voor de uitputting 

bij computerprogramma’s de iure condito dat de eerste verkrijger van een downloadrecht 

een gebruiksrecht zonder tijdsbeperking verwerft. Die redenering is terecht voor zover 

 

4735 Zie supra, nr. 1625. 
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het Hof van Justitie daarmee het onderscheid wil aanduiden tussen enerzijds het recht om 

via download een niet-vluchtig4736 exemplaar tot stand te brengen en anderzijds het recht 

om online toegang te verwerven. De gekozen bewoordingen doen evenwel uitschijnen dat 

er voor de uitputting bij programma’s een extra gebruiksduurvereiste geldt, wat 

problematisch is (a). Het is daarnaast maar de vraag of het valt te verantwoorden dat de 

eerste verkrijger van een (in de tijd onbeperkt) downloadrecht anders wordt behandeld 

dan de eerste verkrijger van een recht op online toegang (b). Die punten komen hieronder 

aan bod. 

a. Gebruiksduurvereiste 

1631. Overbodig vereiste. – De verspreiding van computerprogramma’s via download 

leidt volgens het Hof van Justitie tot uitputting als er ‘voor onbeperkte tijd een 

gebruiksrecht voor een kopie van een computerprogramma wordt toegekend’ 4737 . De 

eerste verkrijger van een gebruikslicentie met duurbeperkingen ondergaat evenwel geen 

ongelijke behandeling tegenover de koper van een gedistribueerd exemplaar, zodat het 

bestaan van een licentie met of zonder tijdsbeperking volgens de eigen analyse de iure 

condendo geen invloed hoeft te hebben op de uitputtingsleer4738. Het Hof lijkt met andere 

woorden een overbodige voorwaarde te stellen4739. 

1632. Onnauwkeurig vereiste. – Het criterium van een gebruiksrecht zonder tijds-

beperking is niet enkel overbodig maar ook onnauwkeurig geformuleerd4740. Het Hof van 

Justitie oordeelt in sommige overwegingen immers dat het gebruiksrecht ‘zonder 

beperking in de tijd’ (ohne zeitliche Begrenzung) dient te zijn4741, maar in andere dat het 

‘in de tijd onbeperkt’ of ‘van onbepaalde tijd’ (unbefristet) moet zijn4742. Die laatste termen 

 

4736 Zie supra, nr. 533. 
4737 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 49; HvJ 12 oktober 2016, nr. C-
166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 28; zie supra, nr. 1240. 
4738 Zie ook BGH (DE) 19 maart 2015, nr. I ZR 4/14, ‘Green-IT’, BeckRS 2015 16149, CR 2015, 711, FD-ZVR 

2015, 372783, GRUR 2015, 1108, GRUR-Prax 2015, 439, K & R 2015, 727, LSK 2015, 440573 (samenvatting), 
MDR 2016, 227, MMR 2015, 735, NJW 2015, 3576, WRP 2015, 1367, ZUM-RD 2015, 642 (zie m.n. punt 12 
en 37); ook supra, nr. 1560-1563; contra: V.L. BENABOU, Schizophrenic, 363; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 
159; H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 391; eerder ook J. HUET, Vente de logiciels, 803, nr. 6. 
4739 Vgl. ook P. TORREMANS, Future implications of UsedSoft, 312-314; contra: H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 
389-390. 
4740 Vgl. J. SCHNEIDER en G. SPINDLER, Erschöpfungsgrundsatz bei ‘gebrauchter’ Software, 216-217. 
4741 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 67, 72, 88 en dictum nr. 1 en 2. 
4742 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 45 en 49 resp. 47; vgl. ook de 
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zouden volgens een letterlijke interpretatie vereisen dat er een overeenkomst van 

onbepaalde duur tot stand komt, die bijgevolg te allen tijde herroepbaar is op grond van 

een algemeen rechtsbeginsel4743 . Het Hof wilde evenwel net wijzen op de parallel met 

koopovereenkomsten, die onmiddellijk aflopend zijn4744. Het Hof bedoelde dus wellicht 

dat de gebruikslicentie moet worden toegekend voor de volledige duurtijd van de 

auteursrechten op het programma4745. 

1633. Eenvoudig ontduikbaar. – Zelfs als ervan wordt uitgegaan dat het Hof met het 

duurtijdcriterium bedoelde dat het resultaat van de download niet aan meer tijds-

beperkingen mag zijn verbonden dan een koop, dienen er zich praktische moeilijkheden 

aan bij de toepassing van dat criterium. De rechthebbende zou zich ook in die 

interpretatie eenvoudig kunnen onttrekken aan de uitputting door de licentie te beperken 

tot bijvoorbeeld vijftig jaar na de contractsluiting of tot negenzestig jaar na het overlijden 

van de auteur 4746 . Dit zou ingaan tegen het uitgangspunt dat de rechthebbende niet 

conventioneel mag afwijken van de dwingende uitputtingsregel4747. Het vereiste van een 

gebruiksrecht zonder beperking in de tijd is kortom problematisch4748. 

b. Overeenkomsten tot online toegang 

1634. Hybride overeenkomsten. – Verkrijgers van een downloadrecht kunnen het 

actiefbestanddeel dat ze bekwamen van de leverancier ingevolge het gelijkheidsbeginsel 

 

Nederlandse versie van HvJ 12 oktober 2016, nr. C-166/15, ECLI:EU:C:2016:762, Ranks en Vasiļevičs, punt 
28, 29, 30, 44, 53, 54, 57, waar ‘zonder beperking in de tijd’ wordt vertaald als ‘onbeperkt’. 
4743 Cass. 2 april 1936, JT 1936, 415, Pand.pér. 1937, 157, Pas. 1936, I, 208; Cass. 16 oktober 1969, Arr.Cass. 

1970, 167, Pas. 1970, I, 147, RCJB 1970, 527, noot M. JAMOULLE; Cass. 9 maart 1973, Arr.Cass. 1973, 671 
(zie m.n. ibid., 673); Cass. 22 november 1973, Arr.Cass. 1974, 327 (zie m.n. ibid., 329); Cass. 7 juni 2012, AR 
C.11.0449.N, Scapa Belgium/Optigance, Arr.Cass. 2012, 1567, Pas. 2012, 1317, RW 2013-14, 903, noot, punt 
3; Cass. 29 mei 2015, AR C.13.0390.N, Immova International et al./VDA Consulting et al., Arr.Cass. 2015, 
1421, Pas. 2015, 1393, P&B 2016, 69, RW 2016-17, 259 (samenvatting), noot, TBO 2015, 267, punt 3. 
4744 Zie supra, nr. 1123. 
4745 Vgl. S. LERICHE en J. RUELLE, Épuisement à l’ère de la dématérialisation, 32 en 34. 
4746 P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 125; R. CLARK, Software as goods, 122; M. FLAMME, Court of 

Justice 3 July 2012, 269; N. HELBERGER, Reflecties UsedSoft, 37; S. LERICHE en J. RUELLE, Épuisement à l’ère 

de la dématérialisation, 32; J. MARLY, Handel mit sogennanter ‘Gebrauchtsoftware’, 657; J. MARLY, Handel 

mit Gebrauchtsoftware, 147; C. STOTHERS, Software licence, 791; T.F.E. TJONG TJIN TAI, Online delivery, 210; 
contra: M. SENFTLEBEN, Schaap, 59; P. TORREMANS, Future implications of UsedSoft, 312-314; vgl. M. RATH 
en C. MAIWORM, Weg frei für Second-Hand-Software?, 1054; zie ook supra, nr. 1376. 
4747 Zie ook supra, nr. 1378-1379. 
4748 V.L. BENABOU, Schizophrenic, 358. 
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overdragen aan een verdere verkrijger. Eerste verkrijgers van een recht op online toegang 

beschikken niet over die mogelijkheid4749. De eerste situatie is immers vergelijkbaar aan 

koop, de tweede niet4750 . Een persoon die een downloadrecht verwerft, krijgt door de 

toepassing van het gelijkheidsbeginsel bijgevolg een meer voordelige behandeling dan 

iemand die een recht op online toegang verwerft. Het gevolg is dat er mogelijk een nieuwe 

ongelijke behandeling voorligt en dat er onduidelijkheid is over het lot van ‘hybride’ 

overeenkomsten4751 die zowel downloads als online toegang omvatten4752. 

1635. Quid met de verkrijger-schuldeiser? – De verhouding tussen eerste verkrijgers en 

rechthebbenden is gewijzigd: de verkrijger-koper stond vroeger met zijn beschikkings-

bevoegdheid (abusus) als eigenaar tegenover de rechthebbende, daarna stond de 

verkrijger van een downloadrecht tegenover de rechthebbende. Vandaag staat de 

verkrijger in toenemende mate slechts tegenover die rechthebbende als schuldeiser van 

een recht op online toegang dat hij heeft op een leverancier 4753 . De aanhoudende 

digitalisering van de verspreiding van werken en voorwerpen verantwoordt dan ook dat 

de balans tussen de verkrijger-schuldeiser en de rechthebbende op een gelijkaardige 

manier wordt gecorrigeerd als de balans tussen enerzijds de verkrijger-koper of verkrijger 

van een download, en anderzijds de rechthebbende4754. 

1636. Evenwaardige remedies tegen ongelijkheid. – Verschillende paden kunnen leiden 

tot hetzelfde resultaat. Een ongelijkheid hoeft dan ook niet per se te worden weggewerkt 

door op de persoon in de benadeelde situatie dezelfde regel toe te passen als op de 

 

4749 Ibid., 359; M. FLAMME, Court of Justice 3 July 2012, 269; J. MARLY, Handel mit Gebrauchtsoftware, 147; 
P. MEZEI, Copyright exhaustion, 169; J.P. OHRTMANN en C. KUß, Digitale Flohmarkt, 2264; H. REDEKER, 
Was eigentlich übertragen wird, 78. 
4750 V.L. BENABOU, Schizophrenic, 363; P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 103-105 en 121; J. LUZAK, 
Digital age, 135; J.P. OHRTMANN en C. KUß, Digitale Flohmarkt, 2264; M. RATH en C. MAIWORM, Weg frei 

für Second-Hand-Software?, 1054; C. STOTHERS, Software licence, 791; T.F.E. TJONG TJIN TAI, Online 

delivery, 210; H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 388-392; zie supra, nr. 1567-1568. 
4751 R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 66; R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen Werknutzung, 866. 
4752 L. GUIBAULT, Individual licensing models, 9. 
4753 R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen Werknutzung, 879; zie o.a. supra, nr. 1157-1158. 
4754 Wetsontwerp (DE) (P. SITTE, H. WAWZYNIAK, J. KORTE et al.) ‘zur Ermöglichung der privaten Weiter-
veräußerung unkörperlicher Werkexemplare’, Drucksache Deutscher Bundestag 17/8377, 5; P. CHAP-
DELAINE, Copyright user rights, 198-199; P. SITTE in Plenarprotokoll Deutscher Bundestag (DE) 17/165, 8 
maart 2012, 19696; T. TARGOSZ, Exhaustion in digital products, 345; vgl. V.L. BENABOU, Schizophrenic, 376; 
J. HOJNIK, Technology neutral EU law, 15-16; M. SENFTLEBEN, Schaap, 60. 
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bevoordeelde persoon in de vergelijkbare situatie4755. Dat geldt ook binnen de domeinen 

van het auteursrecht en de naburige rechten in een digitale omgeving. Zo heeft de 

normgever de rechtmatige gebruiker van een e-boek niet dezelfde gebruiksbevoegdheden 

(usus) als de eigenaar van een papieren boek toegekend door de attributen van eigendom 

uitdrukkelijk uit te breiden tot bepaalde reproductiehandelingen of door algemeen te 

bepalen dat een rechthebbende geen exclusieve rechten kan doen gelden op andermans 

gebruikshandelingen4756. De normgever garandeerde die doelstelling wel door te voorzien 

in een uitzondering voor rechtmatig gebruik 4757 . Het grondbeginsel van de gelijke 

behandeling schept met andere woorden geen verplichting om de uitputtingsleer als 

zodanig toe te passen op digitale verspreidingsvormen. 

1637. Verkrijgers van datacreatierechten en ‘digitale uitputting’. – De eerste verkrijger 

van een downloadrecht is op grond van gelijkheidsbeginsel gerechtigd te verwachten dat 

hij beschikkingshandelingen mag stellen zoals een koper4758 . De eerste verkrijgers van 

andersoortige datacreatierechten hebben er evenzeer belang bij dat ze hun rechtspositie 

als verkrijger kunnen overdragen aan derden4759. Die beschikkingsbevoegdheid hoeft niet 

noodzakelijk betrekking te hebben op exemplaren, of meer algemeen op lichamelijke 

goederen. De verkrijger van een datacreatierecht is immers (ook en) vooral titularis – en 

dus eigenaar – van een schuldvordering4760. Hoofdstuk 3 van dit deel gaat daarom in op 

de meerwaarde die het biedt om de focus in het vraagstuk van de ‘digitale uitputting’ bij 

de toekenning van rechten op online toegang te verleggen van de verhandelbaarheid van 

exemplaren naar de verhandelbaarheid van schuldvorderingen. 

4.2.6. TUSSENBESLUIT 

1638. Een Hof en zijn uitputtingsleer. – Het Hof van Justitie heeft de traditionele 

uitputtingsleer sinds zijn prille ontstaan gretig naar zich getrokken om die te gebruiken 

voor de verwezenlijking van de EU-interne markt. Het Hof deed de eerste decennia vooral 

 

4755 Vgl. supra, nr. 1521. 
4756 Zie supra, nr. 922. 
4757 Zie supra, o.a. nr. 924 en 922-1141. 
4758 Zie P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 126; P. TORREMANS, Future implications of UsedSoft, 313-
314. 
4759 Zie supra, nr. 1195-1197; vgl. T. COOK, Exhaustion - A casualty, 362; R.M. HILTY, Rechtsnatur des 

Softwarevertrages, 636-637; J. HOJNIK, Technology neutral EU law, 15-16; M. SENFTLEBEN, Schaap, 59; 
kennelijk contra: P. MEZEI, Copyright exhaustion, 169; A. PERZANOWSKI en J. SCHULTZ, Digital copyright 

exhaustion, 535. 
4760 Zie supra, nr. 1160-1166; vgl. V.L. BENABOU, Schizophrenic, 359. 
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een beroep op die leer om de parallelhandel tussen lidstaten mogelijk te maken. Het acht 

zich sedert de EU-harmonisatie van het auteursrecht en bepaalde naburige rechten 

daarenboven exclusief bevoegd om ook alle andere aspecten van de uitputting van het 

distributierecht uit te leggen. 

1639. Digitale uitputting. – Het Hof heeft de uitputtingsleer aangegrepen om zich uit te 

spreken over de rechten en plichten van verkrijgers en rechthebbenden wanneer een 

computerprogramma werd verspreid via download. Het ontwikkelde zo het leerstuk van 

de digitale uitputting, een jurisprudentiële theorie waarvan de reikwijdte momenteel nog 

zeer onzeker is en die op gespannen voet staat met onder meer het beginsel van de 

onafhankelijkheid van intellectuele en zakelijke rechten4761. 

1640. Gebreken. – De rechtspraak over de digitale uitputting verwijst naar ‘on-

lichamelijke kopieën’ van computerprogramma’s, wat een contradictio in terminis 

uitmaakt. Het Hof van Justitie gaat daarnaast uit van een verkoops- en eigendomsbegrip 

dat niet overeenstemt met de gemeenrechtelijke opvattingen en de bevindingen uit de 

eigen analyse over het goederenrechtelijke statuut van data. Digitale uitputting heeft 

volgens het Hof voorts kopieën met de bijhorende licentie tot voorwerp en niet louter een 

exemplaar, zoals traditioneel het geval is bij het distributierecht. Die rechtspraak miskent 

zo het onderscheid tussen de licentie- en leveringsovereenkomst. De uitputting strekt zich 

tot slot enerzijds ook uit tot bepaalde exemplaren die niet in de handel zijn gebracht met 

toestemming van de rechthebbende, terwijl back-upkopieën er anderzijds immuun voor 

blijven. De digitale uitputtingsdoctrine is kortom behept met meerdere gebreken4762. 

1641. Uitputting ontaard. – De uitputting duidt traditioneel op de ex ante door de 

normgever vastgestelde grens aan een recht. De aard van die figuur verhindert dan ook 

dat ze wordt gebruikt om het ontstaan van rechten te verantwoorden. Het Hof van Justitie 

heeft dat toch gedaan. Het beschouwde de uitputting eerst als een hogere norm die de 

intellectueelrechtelijke aanspraken van rechthebbenden beperkt en heeft de figuur 

vervolgens gebombardeerd tot grondslag voor een exclusief recht voor derden. Het heeft 

de uitputtingsleer bovendien in wezen uitgebreid tot reproductiehandelingen en er 

 

4761 M. TRAMPUŽ, Oracle, 179-181 en 235; zie over dat beginsel, supra, nr. 310. 
4762 B. BATCHELOR en L. MONTANI, Tools to update copyright, 596; P. GAUDRAT, Licences d’occasion, nr. 49; 
N. RAUER en D. ETTIG, Grundsatzentscheidung zu ‘gebrauchter’ Software, 327; M. TRAMPUŽ, Oracle, 161 en 
233-235. 
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concrete, ex-postafwegingen aan toegevoegd, zoals het prijsvereiste. De slotsom is dat het 

Hof de aard van de uitputting heeft miskend en/of omgebogen4763. 

1642. Open vragen. – Tal van aspecten zijn nog niet aan bod gekomen in de EU-

rechtspraak. Het is bijvoorbeeld onduidelijk wat een ‘onlichamelijk exemplaar’ is en of 

het EU-recht vereist dat informaticadata vatbaar zijn voor exclusieve rechten die 

tegenstelbaar zijn erga omnes. Er is evenmin zekerheid over de mogelijkheid om de 

rechtspraak over computerprogramma’s ook toe te passen op andere werken en op 

voorwerpen van naburige rechten. Een andere vraag is wanneer een prijs de 

rechthebbende in staat stelt om ‘een met de economische waarde van de kopie van het 

hem toebehorende werk overeenstemmende vergoeding’ te ontvangen? En wat is het lot 

van conventionele gebruiksbeperkingen in de verhouding tot verdere verkrijgers; welke 

implicaties brengt het downloadrecht van de verdere verkrijger op de rechthebbende 

concreet mee…? De digitale uitputtingsleer geeft blijkbaar aanleiding tot meer vragen dan 

antwoorden4764. 

1643. Ratio. – De traditionele uitputtingstheorieën kunnen op zichzelf niet verant-

woorden dat digitale verspreiding moet leiden tot uitputting. Het streefdoel van de 

interne markt kan dat in beginsel evenmin. De eerste verkrijger van een download kan 

zich in bepaalde omstandigheden daarentegen wel rechtstreeks beroepen op het 

grondbeginsel van de gelijke behandeling om te eisen dat hij gelijkaardige 

beschikkingsbevoegdheden krijgt als de koper van een opslagmedium. Het Hof van 

Justitie beperkt zich tot tweemaal toe echter tot een summiere verwijzing naar dat 

grondbeginsel en beroept zich op concrete argumenten noch eerdere rechtspraak. 

1644. Internationaal recht. – Het Hof van Justitie neemt over verschillende aspecten een 

standpunt in dat niet lijkt te stroken met de bedoelingen van de onderhandelaars van de 

Richtlijn Computerprogramma’s of die van de WCT. Het Hof interpreteert die richtlijn 

bovendien kennelijk niet WCT-conform, zodat zijn rechtspraak zich moeilijk verdraagt 

 

4763 M. TRAMPUŽ, Oracle, 161 en 233-235. 
4764 K. BÄCKER en F.M. HÖFINGER, Online-Vertrieb, 636; J. MARLY, Handel mit Gebrauchtsoftware, 149; J. 
SCHNEIDER en G. SPINDLER, Kampf um die gebrauchte Software, 497-498; J. SCHNEIDER en G. SPINDLER, 
Erschöpfungsgrundsatz bei ‘gebrauchter’ Software, 223; zie ook M. RATH en C. MAIWORM, Weg frei für 

Second-Hand-Software?, 1055; M. TRAMPUŽ, Oracle, 235; M. TRUYENS en S. AERTS, Informaticacontracten 

in het faillissementsrecht, 19-20; contra: T. HOEREN en M. FÖRSTERLING, Onlinevertrieb ‘gebrauchter’ 

Software, 644; J.P. OHRTMANN en C. KUß, Digitale Flohmarkt, 2265. 
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met het internationale auteursrecht4765 . Het leerstuk van de digitale uitputting geeft zo 

deels uiting aan een spanningsveld tussen twee sets internationale normen: het WIPO-

verdragenrecht en de EU-verdragsrechtelijke beginselen van de EU-interne markt en/of 

het gelijkheidsbeginsel. Verplichtingen uit internationale verdragen kunnen volgens het 

Hof van Justitie geen afbreuk doen aan de grondbeginselen uit het EU-verdragsrecht4766. 

Het Hof heeft bovendien als doel om te waken over dat EU-verdragsrecht4767. Het is dan 

ook niet onbegrijpelijk dat het Hof de voorkeur geeft aan een interpretatie van de Richtlijn 

Computerprogramma’s die het EU-verdragsconform acht eerder dan een WCT-

conforme lezing. 

1645. Gelijkheidsbeginsel. – Het gelijkheidsbeginsel blijkt finaal de enige geldige grond-

slag waaraan de beschikkingsbevoegdheden van de eerste verkrijger van een download 

zijn vast te knopen. Het Hof van Justitie gebruikt dat beginsel evenwel slechts in 

subsidiaire orde 4768  en als een middel om de bestaande uitputtingsbepalingen te 

interpreteren4769. Het geniet nochtans de voorkeur om in de plaats daarvan te erkennen 

dat de eerste verkrijger van een download zijn rechten rechtstreeks onttrekt aan het 

gelijkheidsbeginsel4770 . Ook de eerste verkrijgers van andersoortige datacreatierechten 

hebben er in de hedendaagse context bovendien belang bij om hun rechtspositie te 

kunnen overdragen, terwijl het gelijkheidsbeginsel dat niet vereist4771 . Het navolgende 

hoofdstuk vertrekt van die uitgangspunten om de centrale onderzoeksvraag te 

beantwoorden op functionele eerder dan dogmatische wijze.  

 

4765 M. FICSOR, Exhaustion in the traditional and online environment, 157; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 
139; M. TRAMPUŽ, Oracle, 235. 
4766 HvJ 3 september 2008, nr. C-402/05 P, ECLI:EU:C:2008:461, Kadi et al./Raad en Commissie, punt 285. 
4767 Art 19.1, eerste lid VEU. 
4768 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 61; zie supra, nr. 1239. 
4769 Zie supra, nr. 1622-1625. 
4770 Zie supra, nr. 1626-1628. 
4771 Zie supra, nr. 1637; vgl. ook L. LONGDIN en P.H. LIM, Foreclosure of secondary markets for used software, 
548. 
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Hoofdstuk 3 

EINDANALYSE 

“ Quot homines tot sententiae: suo’ quoique mos. „ 

— PUBLIUS TERENTIUS AFER, Phormio, akte II, scene 4, regel 14 (vers 454). 

1646. Ruilbelang van de eerste verkrijger. – De eerste verkrijger van een datacreatie-

recht ruilt zijn liquide middelen in voor een recht dat hem toelaat om een werk of 

voorwerp al dan niet tijdelijk waarneembaar te maken in zijn nabijheid. Die verkrijger 

heeft er belang bij om het resultaat van zijn ruil terug te kunnen omzetten in liquide 

middelen, of om dat resultaat op een andere manier te kunnen overdragen, net zoals de 

koper van een opslagmedium met dat werk of voorwerp. Dat geldt zowel voor verkrijgers 

van een download als voor verkrijgers van online toegang4772. 

1647. Gebruiks- en overdrachtbevoegdheden. – De eerste verkrijger van een data-

creatierecht op een werk of voorwerp wil zich in wezen gedragen als de eigenaar van een 

overdraagbaar exemplaar. Hij is dat echter niet. De uitzonderingen voor rechtmatig 

gebruik corrigeren dat euvel gedeeltelijk door te garanderen dat hij zonder bijkomende 

toestemming gebruikshandelingen mag stellen, zoals een eigenaar op grond van zijn ius 

utendi4773 . De eerste verkrijger heeft evenwel niet enkel een belang bij een ongestoord 

gebruik, maar ook bij de mogelijkheid om te kunnen deelnemen aan het handelsverkeer 

zoals een eigenaar met zijn ius abutendi. 

1648. Opzet van de analyse. – Het Hof van Justitie erkent het bestaan van een 

overdrachtrecht voor eerste verkrijgers. Het maakt die bevoegdheid evenwel afhankelijk 

van specifieke omstandigheden en erkent het slechts ten behoeve van welbepaalde 

verkrijgers van downloads4774. Het doet dat bovendien met een rechtstreekse verwijzing 

 

4772 Zie supra, nr. 1637; ook R.M. HILTY, K. KÖKLÜ en F. HAFENBRÄDL, Software agreements: stocktaking and 

outlook, 279; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 139-140 en 156-157. 
4773 Zie supra, nr. 922 en 1636. 
4774 Zie supra, o.a. nr. 1267. 
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naar de uitputtingsleer, terwijl de figuur niet is aangepast aan die functie4775. Dit hoofdstuk 

treedt daarom waar nodig buiten de strikte grenzen van de geharmoniseerde 

uitputtingsbepalingen uit het auteursrecht en de naburige rechten. Het heeft als opzet om 

de beschikkingsmogelijkheden van de eerste verkrijger te omschrijven: kan de eerste 

verkrijger van een auteursrechtelijk beschermd werk of het voorwerp van een naburig 

recht zijn rechtspositie overdragen aan een derde, hoe en met welke rechtsgrond? 

Normatieve suggesties volgen waar relevant. 

1649. Overzicht. – Dit hoofdstuk valt uiteen in drie afdelingen. De overdracht-

bevoegdheden van eerste verkrijgers worden vooreerst geanalyseerd vanuit de hypothese 

dat die verkrijgers niet stoten op een conventioneel beding dat die bevoegdheid aan 

banden legt (4.3.1). Zodra de rechtspositie van de verkrijgers is opgehelderd, verschuift 

de focus precies naar het lot van dat soort overdraagbaarheidsbeperkende bedingen 

(4.3.2). Er wordt tot slot ingegaan op de mogelijkheden om de bevindingen technisch te 

implementeren (4.3.3). 

4.3.1. OVERDRACHTBEVOEGDHEID 

1650. Overdracht. – Een overdracht is in gemeenrechtelijke zin te begrijpen als (het 

gevolg van4776) elke handeling die tot doel heeft om de rechtspositie van een rechtssubject 

af te staan aan een derde4777. De termen handeling en rechtspositie zijn ruim te lezen. De 

handeling kan ten eerste namelijk een vrijwillige rechtshandeling van het betrokken 

rechtssubject betreffen, maar eveneens een normatieve bepaling, een rechterlijke 

beslissing of een onteigeningsbesluit4778. Rechtspositie kan in de definitie ten tweede niet 

 

4775 Zie supra, o.a. nr. 1641-1645; vgl. ook E.F. SCHULZE, Resale of digital content, 13. 
4776 Zie C. LEBON, Schuldvorderingen, 277, nr. 260, die de overdracht als goederenrechtelijk gevolg terecht 
onderscheidt van de overdragende handeling; die nuance wordt hieronder niet gemaakt omdat de meeste 
rechtsleer de overdracht (tevens) als synoniem van de overdragende handeling gebruikt. 
4777 Vgl. L. CORNELIS, Algemene theorie van de verbintenis, Antwerpen, Intersentia, 2000 (hieronder: L. 
CORNELIS, Verbintenis), 397, nr. 319; R. FELTKAMP, Overdracht van schuldvorderingen, 34, nr. 30; F. HELSEN, 
Onzichtbare hand, 96, nr. 13; P. WÉRY, “Le nouveau régime de l’opposabilité de la cession de créance” in S. 
GILCART, P. WÉRY, X. DUGARDIN en C. MATRAY, L’opposabilité de la cession de créance aux tiers. 

Commentaire de la loi de 6 juillet 1994, Brugge, die Keure, 1995, (1) (hieronder: P. WÉRY, Opposabilité de 

la cession de créance) 3, nr. 1; P. WÉRY, Droit des obligations, II, Les sources des obligations 

extracontractuelles. Le régime général des obligations, Brussel, Larcier, 2016 (hieronder: P. WÉRY, Droit des 

obligations, II), 828, nr. 912; V. WITHOFS, Contractsoverdracht, 135-136, nr. 107. 
4778 Zie bv. besluitwet 23 augustus 1944 betreffende het sequester van vijandige goederen, rechten en 
belangen; art. XI.10, §2 WER; koninklijk besluit 15 juli 2002 waarbij de onmiddellijke inbezitneming van 
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enkel duiden op het houderschap van een zakelijk recht, een schuldvordering of eender 

welk andersoortig recht. Een rechtssubject kan immers evenzeer proberen om zijn 

hoedanigheid van schuldenaar over te dragen4779 . In wat volgt, wordt er nagegaan in 

hoever eerste verkrijgers zo’n overdracht kunnen bewerkstelligen nadat hun een digitaal 

werk of voorwerp werd aangeleverd. 

1651. Goederen- en dienstenovereenkomsten. – De verspreiding van digitale werken en 

voorwerpen van naburige rechten kan enerzijds gebeuren door een overeenkomst tot 

overdracht van een opslagmedium (hardcopy) dat het werk of voorwerp incorporeert. Het 

betreft dan een goederenovereenkomst4780. Een andere verspreidingsvorm bestaat erin dat 

een leverancier een datacreatierecht verleent aan eerste verkrijgers. Die leverancier 

verbindt er zich dan toe om het die verkrijgers mogelijk te maken om in opslagmedia in 

hun nabijheid informaticadata te creëren die dat werk of voorwerp incorporeren 4781 . 

Overeenkomsten die zo’n datacreatierecht toekennen, zijn steeds diensten-

overeenkomsten4782. 

1652. Overzicht. – De goederen- en dienstenovereenkomsten tussen leverancier en 

verkrijger geven uiting aan de twee alternatieve manieren om de levering te 

bewerkstelligen. Die beide soorten leveringsovereenkomsten zijn strikt te onderscheiden 

van de gebruikslicentie die mogelijk maar niet noodzakelijk4783 gelijktijdig tot stand komt 

tussen de verkrijger en de rechthebbende 4784 . Het onderscheid tussen de leverings-

overeenkomst en de licentie vormt het vertrekpunt in de onderstaande analyse. De focus 

gaat eerst naar de verschillende overdrachtmogelijkheden die een eerste verkrijger heeft, 

al naargelang de manier waarop het werk of voorwerp in zijn nabijheid werd geleverd 

(4.3.1.1). Het lot van de gebruikslicentie na de uitoefening van die eventuele 

overdrachtmogelijkheden komt aan bod in een tweede luik (4.3.1.2). De gecombineerde 

bevindingen uit de beide analyses komen daaronder aan bod (4.3.1.3). 

 

sommige percelen, gelegen op het grondgebied van de stad Leuven en de gemeente Holsbeek van algemeen 
nut wordt verklaard, BS 23 augustus 2002. 
4779 Zie S. STIJNS, Leerboek verbintenissenrecht, II, Brugge, die Keure, 2005, 53, nr. 76; P. WÉRY, Droit des 

obligations, II, 829, nr. 914. 
4780 Zie supra, nr. 1095. 
4781 Zie supra, nr. 1155. 
4782 Zie supra, nr. 1120. 
4783 Zie supra, nr. 1137-1138. 
4784 Zie supra, o.a. nr. 1148. 
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4.3.1.1. LEVERING 

1653. Oorspronkelijke leveringsvormen. – De eerste verkrijger wil zijn rechtspositie ten 

opzichte van een digitaal of gedigitaliseerd werk of voorwerp overdragen aan een verdere 

verkrijger. Of en hoe die overdracht vorm kan krijgen, hangt af van hoe het werk of 

voorwerp eerder werd geleverd aan de eerste verkrijger. Die oorspronkelijke leverings-

overeenkomst kan minstens vier vormen aannemen 4785 : een eigendomsoverdragende 

overeenkomst over een opslagmedium (4.3.1.1.1), een overeenkomst tot levering via 

download (4.3.1.1.2), een overeenkomst die een recht op online toegang verschaft 

(4.3.1.1.3) en de levering via een productsleutel (4.3.1.1.4). Die overeenkomstentypes 

komen hieronder achtereenvolgens aan bod. Een laatste sectie (4.3.1.1.5) zoomt in op het 

lot van onderhoudsovereenkomsten die gelijktijdig met één van die leverings-

overeenkomsten tot stand komen. 

4.3.1.1.1. LEVERING VAN OPSLAGMEDIA 

1654. Goederenovereenkomst. – De verspreiding van een digitaal of gedigitaliseerd werk 

of voorwerp kan vooreerst gebeuren door middel van overeenkomsten die voorzien in de 

overdracht van de eigendom van een cd, cd-rom, dvd, blu-ray of van een andere 

opslagmedium dat dienst doet als exemplaar. Gebeurt die overdracht tegen betaling, dan 

ligt er een koop voor. Dergelijke overeenkomsten vormen steeds goederen-

overeenkomsten4786. Als de koper bovendien een lid van het publiek is4787, dan valt zo’n 

overeenkomst onder het distributierecht van de rechthebbende4788. 

1655. Verkrijger-eigenaar. – De verkrijger-koper van een gedistribueerd exemplaar 

wordt ingevolge de overeenkomst eigenaar van dat exemplaar. Hij kan zijn exemplaar dan 

ook overdragen aan derden op grond van zijn beschikkingsbevoegdheid (ius abutendi)4789. 

Doet hij dat, dan draagt hij vanuit strikt juridisch-technisch oogpunt niet (enkel) het 

exemplaar over, maar wel (of veeleer) de eigendom van het exemplaar. Het intreden van 

de uitputting van het distributierecht verhindert dat de rechthebbende zich daartegen 

 

4785 Zie supra, nr. 1093. 
4786 Zie supra, nr. 1095. 
4787 Zie supra, nr. 372-378. 
4788 Zie supra, nr. 1172. 
4789 J. HUET, Vente de logiciels, 805, nr. 10; zie supra, nr. 174. 
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verzet 4790 , zolang de eerste distributie en de verdere overdracht plaatsvinden in de 

EU/EER. 

1656. Eigendom en reproductie. – Eigenaars hebben de bevoegdheid om derden uit te 

sluiten van het genot van hun goed4791. Dat genotsrecht laat op zichzelf evenwel niet toe 

dat de verkrijger-koper van een opslagmedium met informaticadata die data mag 

reproduceren 4792 . Genieten die data intellectueelrechtelijke bescherming, dan kan die 

verkrijger-koper bijgevolg slechts reproducties maken voor zover hij een beroep kan doen 

op een uitzondering zoals de back-upuitzondering 4793 , de uitzondering voor privé-

kopieën 4794  of een uitzondering voor rechtmatig gebruik 4795 . Hij is daarentegen niet 

bevoegd om zonder toestemming van de rechthebbende toe te laten dat derden nieuwe 

exemplaren maken met behulp van zijn data, bijvoorbeeld via download. Hij kan zijn 

eigen opslagmedia met de gereproduceerde data evenmin zonder toestemming verder 

distribueren4796. 

1657. Overdracht van eigendom toekomstig opslagmedium. – Overeenkomsten tot 

overdracht van toekomstige goederen zijn geldig vanuit het verbintenissenrecht. Zo’n 

overeenkomst heeft evenwel slechts (ten vroegste) goederenrechtelijke uitwerking als en 

wanneer de schuldenaar van de overdracht daadwerkelijk de eigendom van dat goed 

verwerft4797 . Die redeneringen gelden onverminderd voor gedistribueerde opslagmedia 

die dienst doen als exemplaren. De eerste verkrijger-koper (in spe) kan bijgevolg al een 

geldige eigendomsoverdragende overeenkomst over het opslagmedium sluiten, nog 

voordat hij de eigendom van het opslagmedium heeft verworven. 

4.3.1.1.2. LEVERING VIA DOWNLOAD 

1658. Geen eigendomsverwerving. – Een leverancier kan de levering van een werk of 

voorwerp bewerkstelligen door eerste verkrijgers toe te laten om zelf een duurzaam 

 

4790 Zie supra, o.a. nr. 1190, 1192 en 1195. 
4791 Zie supra, nr. 724. 
4792 Zie supra, nr. 723-731. 
4793 Zie supra, nr. 1252. 
4794 Zie art. 5.2, b) Richtlijn Informatiemaatschappij. 
4795 Zie supra, nr. 921-1031. 
4796 Zie o.a. supra, nr. 1252; vn. 3123; resp. nr. 1010 en 1014. 
4797 Zie supra, nr. 601. 
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exemplaar van dat werk of voorwerp tot stand te brengen via download4798. De leverancier 

en de rechthebbende handelen in zo’n geval niet in exemplaren, maar in rechten om een 

exemplaar te creëren4799. De eerste verkrijger van een download ruilt zijn liquide middelen 

dan voor een persoonlijk recht, niet voor eigendom of een ander zakelijk recht. Hij kan 

in beginsel dan ook geen beroep doen op eigendomsattributen4800 om het resultaat van zijn 

investering over te dragen aan een derde. 

1659. Fases in de overeenkomst. – Overeenkomsten die downloadrechten toekennen, 

kunnen zich bevinden in twee verschillende fases wat de uitvoering ervan betreft. De 

eerste verkrijger heeft de download namelijk reeds uitgevoerd (4.3.1.1.2.1) of nog niet 

uitgevoerd (4.3.1.1.2.2). De resultaten van de analyse verschillen al naargelang de fase, 

zodat de beide hieronder achtereenvolgens aan bod komen. Het lot van accessoire 

dienstenovereenkomsten en gebruikslicenties worden verderop behandeld4801. 

4.3.1.1.2.1. NA HET DOWNLOADEN 

1660. Noch eigenaar noch schuldeiser. – Het is mogelijk dat de eerste verkrijger bij een 

downloadovereenkomst het resultaat van de download pas wil overdragen nadat hij het 

werk of voorwerp heeft gedownload. De leveringsverbintenis van de leverancier is in dat 

geval voldaan. De eerste verkrijger is dan ook niet langer een schuldeiser van die 

leverancier4802. Het gevolg is dat die verkrijger een statuut van eigenaar4803 noch schuldeiser 

heeft om de overdracht bij aan te knopen4804. 

1661. Levering aan verdere verkrijger. – De eerste verkrijger van een download heeft in 

zijn vermogen een opslagmedium met informaticadata die rechtmatig een werk of 

voorwerp incorporeren. Hij kan zich vervolgens op twee manieren jegens een derde 

verbinden om data met dat werk of voorwerp verder te leveren: hetzij door overdracht 

van het opslagmedium waarop die data staan (A), hetzij door de data vanaf zijn 

opslagmedium te transfereren op een opslagmedium van de derde of door het die derde 

 

4798 Vgl. ook supra, nr. 1124. 
4799 Zie supra, nr. 1454. 
4800 Zie supra, nr. 174 en 1655. 
4801 Zie infra, nr. 1721-1730 resp. 1731-1767. 
4802 Zie infra, nr. 1673. 
4803 Zie supra, nr. 1658. 
4804 Zie ook supra, nr. 1195-1197. 



 

Uitputting van het auteursrecht in een digitale omgeving.  Simon GEIREGAT 

  807 

mogelijk te maken om de data vanaf zijn opslagmedium te downloaden (B). Die twee 

methodes krijgen afzonderlijk aandacht, waarna een bespreking volgt (C). 

A. VERDERE LEVERING VIA OPSLAGMEDIA 

1662. Geen uitputting. – De eerste verkrijger van een download kan het opslagmedium 

met de gedownloade data vooreerst willen overdragen als een exemplaar (hardcopy) van 

het werk of voorwerp. Hij kan die overdrachtverbintenis goederenrechtelijk geldig 

aangaan indien hij eigenaar van dat opslagmedium is. Die overdracht maakt evenwel een 

distributiehandeling uit die onderworpen is aan de toestemming van de rechthebbende. 

Het opslagmedium met de gedownloade data is immers geen exemplaar dat in het verkeer 

werd gebracht met toestemming van de rechthebbende. De eerste verkrijger kan zich 

bijgevolg als zodanig niet beroepen op de uitputting van het distributierecht4805. 

1663. Gelijkheidsbeginsel. – De intellectueelrechtelijke normgeving kan de eerste 

verkrijger van de download niet helpen om het gedownloade exemplaar verder te 

verhandelen. Wanneer die verkrijger voor de download evenwel een vergoeding heeft 

betaald die gelijkwaardig is aan de prijs die een koper van een exemplaar van hetzelfde 

werk of voorwerp zou betalen, dan kan die eerste verkrijger zich rechtstreeks beroepen op 

het beginsel van de gelijke behandeling om gelijkaardige bevoegdheden te genieten4806. 

1664. Auteursrecht niet-inroepbaar in concreto. – Het voorgaande betekent dat eerste 

verkrijgers hun opslagmedia met de gedownloade data alsnog verder mogen distribueren 

in de EU/EER zonder toestemming van de rechthebbende. Spreekt de rechthebbende hen 

aan, dan hoeven zij als zodanig niet te bewijzen dat de uitputting is ingetreden. Ze dienen 

anderzijds wel aan te tonen dat het exemplaar in de EU/EER werd gedownload met 

toestemming van de rechthebbende en dat ze zich hebben gebonden tot de voormelde 

gelijkwaardige vergoeding 4807 . Het grondbeginsel van de gelijke behandeling staat 

hiërarchisch boven het auteursrecht en de naburige rechten. Bewijst een eerste verkrijger 

 

4805 Zie ook R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen Werknutzung, 867; J.P. OHRTMANN en C. KUß, Digitale 

Flohmarkt, 2264. 
4806 Zie supra, nr. 1626-1628 en 1645. 
4807 Vgl. CRICHARD, M. en SOUTHON, E., “Second hand software – The risks”, CLSR 2007, (375) 377-376; J. 
MARLY, Handel mit Gebrauchtsoftware, 147; zie over dat bewijs ook L. KUBACH en S. HUNZINGER, 
Gebrauchte Softwarelizenzen, 213-218. 
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dat dat grondbeginsel speelt, dan is het gevolg dat de rechthebbende zijn distributierecht 

in het concrete geval niet mag uitoefenen jegens hem. 

B. VERDERE LEVERING VIA DOWNLOAD 

1665. Creatie van nieuw datacreatierecht. – Eerste verkrijgers van downloads kunnen 

zich er bij overeenkomst toe verbinden om het gedownloade werk of voorwerp op hun 

beurt per download beschikbaar te stellen aan een verdere verkrijger. Het is bovendien 

aannemelijk dat een eerste verkrijger de voorkeur geeft aan die werkwijze om het resultaat 

van zijn download verder te verhandelen4808. De eerste verkrijger die zo’n overeenkomst 

sluit, wordt in wezen schuldenaar van een nieuw datacreatierecht waarvan de verdere 

verkrijger schuldeiser is. 

1666. Principieel toestemmingsvereiste. – Er zijn geen normgevende bepalingen die als 

zodanig verbieden dat een persoon iemand anders toelaat om informaticadata te 

bekomen via download4809 . De situatie is evenwel anders als de data een werk of het 

voorwerp van een naburig recht incorporeren4810. De uitoefening van een recht om die 

data te downloaden, brengt immers noodzakelijk mee dat dat werk of voorwerp wordt 

gereproduceerd4811, eventueel ook dat het beschikbaar wordt gesteld on demand4812. Die 

handelingen zijn voorbehouden aan de rechthebbende. De toestemming van die 

rechthebbende is in beginsel dan ook nodig opdat eerste verkrijgers een verdere verkrijger 

kunnen toelaten om het werk of voorwerp via een netwerk opnieuw te reproduceren vanaf 

informaticadata in hun nabijheid. 

1667. Gelijkheidsbeginsel in concreto. – De eerste verkrijger wil handelingen stellen die 

vallen onder intellectuele rechten die niet vatbaar zijn voor uitputting4813 . Die rechten 

verhinderen dan ook dat hij gedownloade informaticadata verder kan verhandelen. Het 

grondbeginsel van de gelijke behandeling verplicht ons niettemin om hem zo’n 

overdrachtbevoegdheid toe te kennen. Dat is het geval voor zover hij de data met 

toestemming van de rechthebbende in de EU/EER bekwam in ruil voor een vergoeding 

 

4808 Zie immers supra, nr. 1618. 
4809 Vgl. T.F.E. TJONG TJIN TAI, Data in het vermogensrecht, 996-997. 
4810 Vgl. P. SITTE in Plenarprotokoll Deutscher Bundestag (DE) 17/165, 8 maart 2012, 19696. 
4811 R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 70. 
4812 Contra: wetsontwerp (DE) (P. SITTE, H. WAWZYNIAK, J. KORTE et al.) ‘zur Ermöglichung der privaten 
Weiterveräußerung unkörperlicher Werkexemplare’, Drucksache Deutscher Bundestag 17/8377, 6. 
4813 Zie supra, nr. 408 en 916. 
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die gelijkwaardig is aan de prijs die een koper van een opslagmedium met die data zou 

hebben betaald4814. Het gevolg is dat de eerste verkrijger het werk of voorwerp toch via 

download kan leveren aan een verdere verkrijger in de EU/EER, zolang hij het voorgaande 

kan bewijzen. De rechthebbende kan zich daartegen niet verzetten omdat het gelijkheids-

beginsel hem in concreto verbiedt zich te beroepen op zijn exclusieve rechten4815. 

C. BESPREKING 

1668. Gelijkheidsbeginsel en zijn grenzen. – Eerste verkrijgers van een download 

onttrekken aan het gelijkheidsbeginsel in wezen het recht om de rechthebbende te 

verbieden om zich op grond van intellectueelrechtelijke normgeving te verzetten tegen de 

overdracht van het resultaat van hun downloads. Een normgevende tussenkomst is 

daarvoor niet noodzakelijk4816. Het grondbeginsel van de gelijke behandeling kan evenwel 

niet meer verantwoorden dan die bevoegdheden. De eerste verkrijger kan de verdere 

verkrijger op basis van dat beginsel bijvoorbeeld geen rechten jegens de leverancier of de 

rechthebbende toekennen. Het nemo-plusbeginsel4817 verhindert dat. De eerste verkrijger 

kan dan ook slechts informaticadata overdragen voor zover die nog niet zijn gewist of 

tenietgegaan. De eerste verkrijger kan na de overdracht bovendien in zijn nabijheid geen 

data bewaren die het werk of voorwerp incorporeren, zonder daardoor een inbreuk te 

begaan 4818 . Meer algemeen werken de (geldige) voorwaarden uit de gebruikslicentie 

daarenboven onverminderd door4819. Het gelijkheidsbeginsel is kortom geen ‘heilige graal’ 

voor de eerste verkrijger4820. 

1669. Strikte grenzen. – Eerste verkrijgers kunnen slechts eenmaal een beroep doen op 

het gelijkheidsbeginsel om de gedownloade informaticadata over te dragen. Dat beginsel 

biedt de eerste verkrijger dan ook geen grondslag om verschillende exemplaren tot stand 

te brengen en te distribueren, en evenmin om het werk of voorwerp via een netwerk 

beschikbaar te maken voor verschillende derden. De eerste verkrijger moet bovendien 

 

4814 Zie supra, nr. 1617-1619. 
4815 Vgl. R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 78-79, die tot een gelijkaardig oordeel komt via de 
theorie van de impliciete licentie (waarover evenwel supra, nr. 083). 
4816 Contra: P. MEZEI, Copyright exhaustion, 162; en naar Duits recht, H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 380. 
4817 Zie supra, nr. 1439; ook S. VAN CAMP, Doorverkopen van gedownloade software, nr. 5. 
4818 R.M. HILTY, Rechtsnatur des Softwarevertrages, 635; J. MARLY, Handel mit Gebrauchtsoftware, 147; vgl. 
ook supra, nr. 941. 
4819 S. VAN CAMP, Doorverkopen van gedownloade software, nr. 5; zie ook infra, nr. 1746-1767 en 1770-1771. 
4820 Vgl. P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 195; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 148. 
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kiezen voor verdere levering via download of door overdracht van het opslagmedium: het 

gelijkheidsbeginsel kan een combinatie van beide niet verantwoorden. Gaat de eerste 

verkrijger de grenzen van het beginsel te buiten, dan handelt hij bijgevolg alsnog in strijd 

met de exclusieve rechten van de rechthebbende4821. 

1670. Aankondigen van verdere verspreiding. – De eerste verkrijger die data verder wil 

verspreiden, heeft er belang bij om dat voornemen kenbaar te kunnen maken aan derden. 

Hij kan zo immers gemakkelijker een potentiële verdere verkrijger vinden. Het 

aankondigen van de overdracht van exemplaren is enerzijds een handeling die valt onder 

het distributierecht. Omwille van het gelijkheidsbeginsel, kunnen rechthebbenden dat 

recht evenwel niet inroepen tegen eerste verkrijgers die een opslagmedium met een 

rechtmatig gedownload exemplaar distribueren 4822 . Die verkrijgers kunnen de 

voorgenomen overdracht daarom ook aankondigen zonder toestemming van de 

rechthebbende. Het aankondigen van de toekenning van een downloadrecht is anderzijds 

een handeling die het auteursrecht en de naburige rechten niet beschermen. Eerste 

verkrijgers die het werk of voorwerp verder willen verspreiden via download, kunnen 

daarvoor dus a fortiori voorbijgaan aan toestemming van de rechthebbende. 

4.3.1.1.2.2. VOOR HET DOWNLOADEN 

1671. Niet-uitgeoefend recht op download. – Heeft de eerste verkrijger zijn download-

recht nog niet uitgeoefend, dan heeft hij in zijn nabijheid (nog) geen informaticadata die 

het werk of voorwerp incorporeren. De leveringsverplichting van de leverancier is in dat 

geval met andere woorden nog niet vervuld en de verkrijger heeft geen lichamelijke 

zaak4823 die hij kan overdragen. De eerste verkrijger is tot op het downloadtijdstip echter 

titularis van een persoonlijk recht op een download jegens de leverancier. Hij is dus 

schuldeiser van een datacreatierecht. 

1672. Overdracht van nog te downloaden data. – Een toekomstige koper kan geldig 

overeenkomen om het aan te kopen goed over te dragen aan een derde4824. De verkrijger-

schuldeiser van een niet-uitgeoefend recht op een download kan zich op gelijkaardige 

manier nog voor het downloaden verbinden tot de overdracht van het resultaat van de 

 

4821 P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 122-123 en 195; P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 171-173. 
4822 Zie supra, nr. 1664. 
4823 Zie supra, nr. 703. 
4824 Zie supra, nr. 1657. 
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download. Die verbintenis is dan identiek aan een verbintenis tot overdracht na de 

uitoefening van het downloadrecht, zodat dezelfde bevindingen gelden4825. 

1673. Overdracht van het downloadrecht. – De eerste verkrijger heeft er voorts belang 

bij om het recht op de download te kunnen overdragen tot aan de uitvoering daarvan. Die 

situatie verschilt met de verbintenis tot overdracht van het resultaat van de download 

doordat de eerste verkrijger er zich bij de overdracht van het downloadrecht niet 

rechtstreeks toe verbindt om te zorgen dat de data wordt geïncorporeerd op een 

opslagmedium van de verdere verkrijger. De eerste verkrijger neemt met andere woorden 

enkel de verbintenis op zich om de verdere verkrijger in staat te stellen om het 

downloadrecht uit te oefenen op de leverancier. De verdere verkrijger kan vervolgens in 

beginsel zelf overgaan tot de download vanop de website van de leverancier4826. 

1674. Conventionele overdrachtbeperkingen. – De eerste verkrijger die zijn recht op de 

download wil overdragen aan een verdere verkrijger, stoot in de overeenkomst tussen de 

eerste verkrijger en de leverancier en/of de rechthebbende mogelijk op een bepaling die 

dergelijke overdrachten precies uitsluit. Het lot van die en soortgelijke conventionele 

overdraagbaarheidsbeperkingen staat centraal in afdeling 4.3.2. 

4.3.1.1.3. LEVERING DOOR ONLINE TOEGANG 

1675. Geen duurzaam exemplaar. – Overeenkomsten over online toegang verschaffen 

de eerste verkrijger het recht om bepaalde informaticadata waarneembaar te maken 

wanneer hij verbinding heeft met een netwerk. Het vormen dienstenovereenkomst die 

betrekking hebben op doorlopende of opeenvolgende prestaties 4827 . Ze leiden er per 

definitie nooit toe dat de eerste verkrijger een duurzaam exemplaar van een werk of 

voorwerp mag maken op een opslagmedium in zijn nabijheid4828. 

1676. Geen overdracht van opslagmedium. – De eerste verkrijger verkrijgt ingevolge 

een overeenkomst tot online toegang geen exemplaren van een werk of voorwerp die hij 

kan overdragen aan derden. Zijn rechtstoestand verschilt daarin met die van de verkrijger 

na de overdracht van een opslagmedium 4829  of na de uitoefening van een 

 

4825 Zie supra, nr. 1660-1670. 
4826 Zie immers (mut.mut. en met nuances) infra, nr. 1681-1690. 
4827 Zie supra, nr. 1123. 
4828 Zie supra, nr. 1104. 
4829 Zie supra, nr. 1655. 
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downloadrecht 4830 . De eerste verkrijger van online toegang kan op grond van zijn 

overeenkomst daarenboven geen duurzame exemplaren maken zonder het auteursrecht 

of een naburig recht te schenden. Hij kan dus a fortiori niet rechtmatig overgaan tot de 

overdracht van enig opslagmedium waarop hij zelf duurzaam informaticadata aanbracht 

die een werk of voorwerp incorporeren4831. 

1677. Overdracht van rechten en verbintenissen? – Verkrijgers kunnen zich in 

wederkerige overeenkomsten over online toegang in beginsel verbinden tot de betaling 

van periodieke vergoedingen4832. Die overeenkomsten verschillen daarin met die over de 

levering van opslagmedia en over downloads, waarin een eenmalige prijs wordt betaald4833. 

De bespreking van de overdrachtbevoegdheden van de eerste verkrijger van een recht op 

online toegang wordt daarom hieronder gesplitst. Een eerste subsectie gaat in op de 

eigenlijke overdrachtbevoegdheid die zou toekomen aan die verkrijger (4.3.1.1.3.1). De 

tweede subsectie behandelt het lot van de periodieke betalingsverbintenis waartoe de 

eerste verkrijger zich mogelijk heeft verbonden (4.3.1.1.3.2). 

4.3.1.1.3.1. OVERDRACHT VAN DATACREATIERECHT 

1678. Verkrijger-schuldeiser. – In wat volgt, wordt er eerst uiteengezet dat de eerste 

verkrijger van een recht van online toegang geen beroep kan doen op de uitputtingsleer 

of het gelijkheidsbeginsel (A). Die verkrijger bekleedt evenwel de hoedanigheid van 

schuldeiser tegenover de leverancier. De navolgende paragrafen gaan daarom na of en in 

welke mate die hoedanigheid hem een overdrachtbevoegdheid kan garanderen (B). Die 

analyse leidt tot slot tot een aantal gevolgtrekkingen (C). 

A. GEEN UITPUTTING OF GELIJKHEIDSBEGINSEL 

1679. Geen uitputting. – Uitputting treedt in na de inverkeerstelling van een goed dat 

dienst doet als een exemplaar van een werk of voorwerp4834 . Diensten leiden niet tot 

uitputting4835. Dat geldt eveneens voor tijdelijke diensten zoals verhuur en uitlening4836. 

 

4830 Zie supra, nr. 1661. 
4831 R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen Werknutzung, 872. 
4832 Zie supra, nr. 1123. 
4833 Zie supra, nr. 1568. 
4834 Zie supra, nr. 381. 
4835 Zie supra, nr. 398. 
4836 Zie supra, nr. 400-402. 
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Het Hof van Justitie overwoog in verband met computerprogramma’s bovendien al dat 

onderhoudsovereenkomsten geen uitputting te beurt vallen 4837 . Het is dan ook 

waarschijnlijk en wenselijk dat het Hof de levering via online toegangverschaffing zal 

kwalificeren als een dienst die niet leidt tot uitputting4838. 

1680. Geen gelijkheidsbeginsel. – Verkrijgers van een downloadrecht bevinden zich in 

een situatie die vergelijkbaar is aan die van een koper. Ze hebben daarom in beginsel recht 

op een gelijke behandeling4839. De eerste verkrijger van online toegang is niet gerechtigd 

op een duurzaam exemplaar van een werk of voorwerp tegen een eenmalige vergoeding. 

Hij heeft daarentegen slechts een tijdelijk toegangsrecht tegen een periodieke vergoeding. 

Zijn situatie is daarom niet vergelijkbaar is met die van een koper of een verkrijger van 

een download, meer eerder met die van een huurder4840. De eerste verkrijger van online 

toegang kan dan ook geen overdrachtbevoegdheid putten uit het grondbeginsel van de 

gelijke behandeling4841. 

B. EERSTE VERKRIJGER ALS SCHULDEISER 

1681. Cedeerbaarheid van schuldvorderingen. – Het recht op online toegang is een 

datacreatierecht4842. De eerste verkrijger van een recht op online toegang is bijgevolg de 

schuldeiser van zo’n recht. Hij blijft schuldeiser zolang dat datacreatierecht blijft 

voortbestaan4843. Het gemene recht kwalificeert schuldeisers bovendien als eigenaars van 

 

4837 Zie supra, nr. 1273. 
4838 KG (DE) 27 augustus 2015, nr. 23 U 42/14, BeckRS 2016, 3608, CR 2016, 81, ZUM-RD 2016, 181, LSK 

2016, 51940, punt 9-10; LG (DE) Berlijn 21 januari 2014, nr. 15 O 56/13, BeckRS 2014, 4700, CR 2014, 400, 
ZUM-RD 2014, 504, LSK 2014, 160095 (samenvatting), MMR-Aktuell 2014, 358274 (samenvatting), punt 
II.a.aa.bbb; L. FEILER, First-download doctrine, 20; M.C. JANSSENS, Software Directive, 121, nr. 5.89; R.M. 
HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 67 en 73; R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen Werknutzung, 872; R.M. 
HILTY, K. KÖKLÜ en F. HAFENBRÄDL, Software agreements: stocktaking and outlook, 279; S. LERICHE en J. 
RUELLE, Épuisement à l’ère de la dématérialisation, 34; D. NAYLOR en E. PARRIS, “After ReDigi: contrasting 
the EU and US approaches to the re-sale of second-hand digital assets”, EIPR 2013, (487) 490; J. SCHNEIDER 
en G. SPINDLER, Kampf um die gebrauchte Software, 497; M. SENFTLEBEN, Die Fortschreibung, 2927; M. 
TAEYMANS en E. JACOBS, “Informaticacontracten” in Comm.Bijz.Ov., 2013, 76-77, nr. 303; S. VAN CAMP, 
Doorverkopen van gedownloade software, nr. 4; zie ook P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 126 en 198-
199; contra: M. SENFTLEBEN, Schaap, 60. 
4839 Zie supra, nr. 1613. 
4840 Zie supra, nr. 1567-1568, 1576 en 1581. 
4841 Zie supra, nr. 1583. 
4842 Zie supra, nr. 1155. 
4843 Vgl. R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen Werknutzung, 872; ook supra, nr. 1671. 
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hun schuldvordering. De eerste verkrijger-schuldeiser is daarom ook eigenaar van zijn 

datacreatierecht 4844 . Een attribuut van eigendom is het ius abutendi4845 . Meer nog: de 

voornaamste reden waarom onze rechtsorde het bestaan van eigendom op schuld-

vorderingen erkent, ligt precies in het gegeven dat die kwalificatie hun overdraagbaarheid 

verantwoordt4846. Er wordt naar gemeen recht meer algemeen aanvaard dat schuldeisers 

principieel bevoegd zijn om hun schuldvordering over te dragen 4847 . De verkrijger-

schuldeiser kan in beginsel4848 dan ook overgaan tot de overdracht van (de eigendom van) 

zijn goed4849: het datacreatierecht4850. 

1682. Bioscoopargument: ticket. – Een vergelijking met het bioscoop- of theaterbezoek 

moet de rechtspositie van de eerste verkrijger van een recht op online toegang als 

schuldeiser van een datacreatierecht verduidelijken. De bioscoop- of theaterganger heeft 

een ticket nodig om de zaal rechtmatig binnen te gaan. Hij verbindt zich daarom tot de 

betaling van een vergoeding, waarvan een deel idealiter uiteindelijk terechtkomt bij de 

 

4844 Zie supra, nr. 1164. 
4845 Zie supra, nr. 174. 
4846 M.E. STORME, Drievoudige gelaagdheid, 331; zie evenwel ook V. WITHOFS, Contractsoverdracht, 138, nr. 
109, die beargumenteert dat de stap via het goederenrecht niet eens nodig is voor de overdraagbaarheid van 
schuldvorderingen. 
4847 Gent 9 november 2012, T.Aann. 2014, 256, noot S. 5; Arbh. Brussel 8 september 2009, nr. 50.782, JTT 

2010, 220; A. COLIN, H. CAPITANT en L. JULLIOT DE LA MORANDIÈRE, Traité, II, 911, nr. 1645; R. FELTKAMP, 
Overdracht van schuldvorderingen, 125, nr. 117; ibid., 136-137, nr. 128; S. GINOSSAR, Système rationnel, 31, 
nr. 11; C. LEBON, Schuldvorderingen, 228, nr. 208; P. MARCHANDISE, “Le changement de cocontractant dans 
les contrats à prestations sucessives” in L. CORNELIS, F. GLANSDORFF, J. HERBOTS en G. CARLE (eds.), Het 

contract met opeenvolgende prestaties, Brussel, Vlaams Pleitgenootschap bij de Balie te Brussel, 1991, (127) 
(hieronder: P. MARCHANDISE, Changement de cocontractant), 130; V. SAGAERT, Les interférences entre le 

droit des biens et des obligations: l’evolution, 383, nr. 40; F. TERRÉ en P. SIMLER, Biens, 133, nr. 127; P. VAN 

OMMESLAGHE, “La transmission des obligations en droit positif belge” in UCL (ed.), La transmission des 

obligations. Travaux des IXes Journées d’études juridiques Jean Dabin, Brussel, Bruylant, 1980, (83) 
(hieronder: P. VAN OMMESLAGHE, Transmission des obligations) 89, nr. 10; P. WÉRY, Opposabilité de la 

cession de créance, 5, nr. 3; P. WÉRY, Droit des obligations, II, 838, nr. 926; V. WITHOFS, “Clausules in 
verband met de overdraagbaarheid van schuldvorderingen” in G.L. BALLON, H. De DECKER, V. SAGAERT, 
E. TERRYN en B. TILLEMAN (eds.), Gemeenrechtelijke clausules, Antwerpen, Intersentia, 2013, (624) 
(hieronder: V. WITHOFS, Clausules i.v.m. overdraagbaarheid) 640. 
4848 Zie infra, nr. 1787-1788. 
4849 Arg. ex art. 1689 BW; zie ook P. BRULEZ, Koop en aanneming, 34, nr. 34; en in Nederland, T.F.E. TJONG 

TJIN TAI, Homo digitalis, 261. 
4850 Zie ook T.F.E. TJONG TJIN TAI, Online delivery, 211; dit is o.a. anders naar Duits recht, ex § 34 Abs. 1, 
eerste zin UrhG (DE); zie in dat verband o.a. LG (DE) München (I) 15 maart 2007, nr. 7 O 7061/06, BeckRS 

2007, 5148, CR 2007, 536, K&R 2007, 337, LSK 2007, 240219, MMR 2007, 328, ZUM 2007, 409, punt 
A.I.3.b.aa; T. HOEREN, Körperliche Übertragung, 668; H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 376. 
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rechthebbenden van de film of het theaterstuk. De uitbater van de bioscoop- of theaterzaal 

verbindt er zich van zijn kant toe om zijn betalende klant op de afgesproken tijd en plaats 

toegang te verschaffen tot een zaal waarin de afgesproken film of voorstelling speelt. Die 

verbintenis en het bewijs van betaling worden gematerialiseerd in het ticket. Het ticket is 

dus een goed dat zijn eigenaar recht geeft op een bepaalde dienst. 

1683. Bioscoopargument: ticketoverdracht. – De koper van het ticket besluit om de 

voorstelling alsnog zelf niet bij te wonen. Hij draagt zijn ticket daarom over aan een derde. 

Hij kan dit doen in ruil voor een vergoeding of om niet. De gevolgen van die overdracht 

zijn niet beperkt tot een loutere overdracht van de eigendomsrechten van een stuk papier 

dat het ticket vormt. De overdracht van het ticket heeft (ingevolge accessorium sequitur 

principale) eveneens tot gevolg dat de oorspronkelijke eigenaar van het ticket zijn recht 

jegens de bioscoop- of theateruitbater overdraagt op de derde4851. Het burgerlijke recht 

lijkt zo in beginsel4852 toe te staan dat de eigenaar-schuldeiser van een toegangsrecht dat 

recht overdraagt aan een derde. Dat hoeft niet anders te zijn voor de eerste verkrijger van 

een recht op online toegang tot een werk of voorwerp. De aanschaf van een recht op een 

dienst brengt kortom niet noodzakelijk mee dat dat recht ‘gedoemd’ is om in het 

vermogen van zijn schuldeiser te blijven totdat het recht is verdwenen: hij kan het in 

beginsel cederen4853. 

C. GEVOLGTREKKINGEN 

1684. Cessie van datacreatierecht. – Het reproductierecht en het mededelingsrecht zijn 

niet-uitputbaar en hoeven dat ook niet te zijn4854 . Zelfs al gaat de uitoefening van het 

datacreatierecht dan ook gepaard met reproducties en/of mededelingen van werken of 

voorwerpen, dan nog mag de eerste verkrijger van een datacreatierecht op grond van die 

hoedanigheid geen werken of voorwerpen van naburige rechten verder reproduceren, 

distribueren, beschikbaar stellen on demand of mededelen zonder bijkomende 

toestemming. Die eerste verkrijger kan naar analogie met de bioscoop- en theaterganger 

anderzijds in beginsel wel overgaan tot de overdracht van zijn datacreatierecht en dus van 

zijn schuldvordering op een bepaalde leverancier4855. 

 

4851 Arg. ex art. 1615 BW. 
4852 Zie evenwel over de situatie van een andersluidend beding in extenso infra, nr. 1788-1802. 
4853 Arg. ex art. 1689 BW; zie ook supra, nr. 1681. 
4854 Vgl. P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 197-199; zie o.a. supra, nr. 403, 408 en 428. 
4855 P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 198; vgl. ook R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 72. 
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1685. Geen beschermde handelingen nodig. – De eerste verkrijger van een datacreatie-

recht kan dat recht in beginsel overdragen. Hij hoeft bij die overdracht bovendien in de 

regel geen handelingen te stellen die vallen onder de exclusieve rechten van de 

rechthebbende 4856 . De eerste noch verdere verkrijger hoeft de werken of voorwerpen 

bijvoorbeeld te reproduceren, dan wel beschikbaar te stellen on demand of anderszins 

mee te delen aan een publiek 4857 . De partijen kunnen integendeel volstaan met de 

uitwisseling van praktische afspraken om de overdracht te bewerkstelligen. Ze kunnen 

bovendien nog voor de aanschaf van een recht op online toegang rechtsgeldig een 

overeenkomst sluiten waarin dat recht wordt overgedragen. Die overdracht vindt dan pas 

plaats op het ogenblik dat het recht op online toegang tot stand komt. 

1686. Gevolgen van cessie. – Als de overdracht van het datacreatierecht geldig heeft 

plaatsgevonden, dan neemt de derde als verdere verkrijger de rechtspositie van de eerste 

verkrijger over4858. Die verdere verkrijger verwerft dan ingevolge het nemo-plusbeginsel de 

rechten die de eerste verkrijger nog had ten tijde van de overdracht4859. Dat betekent onder 

meer dat de verdere verkrijger alle geldige voorwaarden uit de gebruikslicentie van de 

rechthebbende moet respecteren4860. 

1687. Vorm en tegenstelbaarheid. – De overdracht van schuldvorderingen gebeurt 

vormvrij4861 en vereist geen instemming van de schuldenaar4862. Zo’n overdracht is evenwel 

 

4856 Wetsontwerp (DE) (P. SITTE, H. WAWZYNIAK, J. KORTE et al.) ‘zur Ermöglichung der privaten 
Weiterveräußerung unkörperlicher Werkexemplare’, Drucksache Deutscher Bundestag 17/8377, 1; vgl. 
R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 72; R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen Werknutzung, 872-873; 
H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 380-381. 
4857 Vgl. P. MEZEI, Copyright exhaustion, 128-129; H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 380-381. 
4858 Vgl. R.M. HILTY, Rechtsnatur des Softwarevertrages, 630; R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 73 
en 78-79; R.M. HILTY, K. KÖKLÜ en F. HAFENBRÄDL, Software agreements: stocktaking and outlook, 286; ook 
J. BING, Convergence, 43. 
4859 A. CHRISTIAENS, “Commentaar bij art. 1692 BW” in Comm.Bijz.Ov., 2001; R.M. HILTY, K. KÖKLÜ en F. 
HAFENBRÄDL, Software agreements: stocktaking and outlook, 283; Y. MERCHIERS, La cession de créance, 524, 
nr. 17; S. VAN CAMP, Doorverkopen van gedownloade software, nr. 5; P. WÉRY, Droit des obligations, II, 875, 
nr. 975; zie ook supra, nr. 1439. 
4860 R.M. HILTY, K. KÖKLÜ en F. HAFENBRÄDL, Software agreements: stocktaking and outlook, 283; S. VAN 

CAMP, Doorverkopen van gedownloade software, nr. 5; zie ook supra, nr. 1668. 
4861 Cass. 29 oktober 1885, Pas. 1885, I, 259 (zie m.n. ibid., 262); L. CORNELIS, Verbintenis, 413, nr. 329; V. 
SAGAERT, “Commentaar bij art. 1689 BW” in Comm.Bijz.Ov., 2002; V. SAGAERT, Les interférences entre le 

droit des biens et des obligations: l’evolution, 383, nr. 40; P. WÉRY, Opposabilité de la cession de créance, 5-6, 
nr. 4; P. WÉRY, Droit des obligations, II, 836, nr. 923. 
4862 Luik 30 oktober 1987, JT 1987, 718; C. BEUDANT, Cours de droit civil français, XI, La vente – La louage 
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enkel tegenstelbaar aan de gecedeerde schuldenaar voor zover hij die overdracht erkent 

of ervan in kennis werd gesteld4863. Deze regel geldt niet minder bij de overdracht van een 

datacreatierecht. De eerste en verdere verkrijger zijn bijgevolg principieel verplicht om de 

leverancier in kennis te stellen van de overdracht en hebben er belang bij om zich daarvan 

het bewijs te verschaffen4864. 

1688. Tegenstelbaarmaking praktisch. – Om de overdracht tegen te werpen aan de 

leverancier, kan de eerste verkrijger de leverancier enerzijds bijvoorbeeld via digitale 

communicatiemiddelen op de hoogte brengen. Voor zover datacreatierechten 

overdraagbaar zijn op grond van een overeenkomst of van normgeving4865, kan er van de 

leverancier bovendien worden verwacht dat hij voorziet in een online systeem om 

dergelijke overdrachten aan te melden. De erkenning van de overdracht kan anderzijds 

ook impliciet blijken uit een gedraging van de leverancier. De eerste en de verdere 

verkrijger van een Spotify-account kunnen zo onderling afspreken om gebruiksgegevens 

zoals de gebruikersnaam en de gekoppelde bankrekening zelf manueel aan te passen via 

de online architectuur van de leverancier. Wanneer die architectuur dat toelaat en de 

leverancier de online levering voortzet ten gunste van de verdere verkrijger, dan laten de 

omstandigheden toe om te besluiten dat de leverancier zich niet verzet tegen die 

aanpassing, en dus ook niet tegen de overdracht. De mededeling of erkenning van de 

cessie kan in een digitale context met andere woorden uiteenlopende vormen aannemen. 

1689. Na de cessie. – De eerste verkrijger moet er zich na een geldige overdracht van 

weerhouden om zelf nog langer gebruik te maken van de online toegang tot het werk of 

voorwerp. Hij oefent in het tegengestelde geval immers vooreerst persoonlijke rechten uit 

die niet (langer) aan hem toekomen. Hij handelt in zo’n geval bovendien in strijd met de 

 

des choses, Parijs, Rousseau, 1934, 289, nr. 357; L. CORNELIS, Verbintenis, 413-414, nr. 330; R. DEKKERS, 
Précis de droit civil belge, II, Brussel, Bruylant, 1954, 532, nr. 906; J. DE GAVRE, “Examen de jurisprudence 
(1960 à 1965). Les contrats spéciaux”, RCJB 1965, (171) 184, nr. 16; H. DE PAGE, Traité élémentaire de droit 

civil belge. Principes – doctrine – jurisprudence, IV, Brussel, Bruylant, 1938, 360, nr. 378; R. FELTKAMP, 
Overdracht van schuldvorderingen, 150, nr. 138; P. MARCHANDISE, Changement de cocontractant, 130; Y. 
MERCHIERS, La cession de créance, 516, nr. 4; R.T. TROPLONG, Le droit civil expliqué suivant l’ordre du Code. 

De la vente ou commentaire du titre VI, livre III du Code civil, Brussel, Wahlen, 1844, 400, nr. 880; P. VAN 

OMMESLAGHE, Transmission des obligations, 89, nr. 10; P. WÉRY, Opposabilité de la cession de créance, 4, nr. 
1; P. WÉRY, Droit des obligations, II, 836, nr. 923; zie ook HvJ 7 augustus 2018, nr. C-96/16 en C-94/17, 
ECLI:EU:C:2018:643, Banco Santander, punt 47. 
4863 Art. 1690, §1, tweede lid BW; zie in extenso P. WÉRY, Droit des obligations, II, 862-875, nr. 960-974. 
4864 Vgl. ook L. KUBACH en S. HUNZINGER, Gebrauchte Softwarelizenzen, 213-218. 
4865 Zie infra, nr. 1798-1823. 
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exclusieve rechten van de rechthebbenden, aangezien hij geen grondslag (meer) heeft om 

bijvoorbeeld reproductiehandelingen te stellen4866. De leverancier en/of de rechthebbende 

kunnen/kan dat in de context van online toegang dan ook strikt afdwingen via technische 

beveiligingsmaatregelen en een informatica-architectuur die onrechtmatige toegang 

weert4867. 

1690. Vaststelling. – De slotsom is dat de eerste verkrijger van een recht op online 

toegang zich in beginsel kan gedragen als een eigenaar met beschikkingsbevoegdheid 

omdat hij precies zo’n eigenaar met beschikkingsbevoegdheid ís. Hij lijkt de bevoegdheid 

op het eerste zicht evenwel niet te hebben indien een overeenkomst hem op de één of 

andere manier verbiedt om zijn recht over te dragen aan een derde. Afdeling 4.3.2 gaat 

daarom in op de geldigheid van dergelijke beperkingen aan de overdraagbaarheid. 

4.3.1.1.3.2. OVERDRACHT VAN BETALINGSVERPLICHTING 

1691. Verkrijger-(geld)schuldenaar. – Het is mogelijk dat de eerste verkrijger zich in een 

wederkerige4868 overeenkomst over online toegang tot werken of voorwerpen verbindt om 

een eenmalige vergoeding te betalen in ruil voor online toegang. Zo’n geval ligt voor bij 

de aanschaf van toegang tot een muziekstuk op iTunes. De eerste verkrijger kan zich in 

zo’n overeenkomst evenwel ook verbinden tot de periodieke betaling van vergoedingen 

aan de leverancier4869. Netflix vormt daarvan een voorbeeld4870. Als die eerste verkrijger zijn 

datacreatierecht rechtmatig overdraagt aan een verdere verkrijger, stelt zich bijgevolg de 

vraag naar het lot van die betalingsverbintenis. Wat volgt, zijn analyses van wat 

gemeenrechtelijk vereist is opdat de eerste verkrijger bevrijd is van de betalings-

verplichting (A) en van de alternatieve remedies waarop de eerste verkrijger zich kan 

beroepen om dat doel te bereiken (B), aangevuld met enkele gevolgtrekkingen (C). 

 

4866 R.M. HILTY, K. KÖKLÜ en F. HAFENBRÄDL, Software agreements: stocktaking and outlook, 286. 
4867 Zie C. BARTOLINI, C. SANTOS en C. ULLRICH, Property and the cloud, 360-361. 
4868 Zie art. 1102 BW. 
4869 R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen Werknutzung, 879; zie o.a. supra, nr. 1123 en 1568. 
4870 Zie over het praktische nut (of de nutteloosheid) van de overdracht van een Netflix-account evenwel 
infra, nr. 1698. 
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A. BEVRIJDING VAN DE EERSTE VERKRIJGER-SCHULDENAAR 

1692. In beginsel geen bevrijding. – Het Belgische privaatrecht staat in beginsel toe dat 

een schuld of contractpositie wordt overgedragen aan een derde4871. Ons recht is evenwel 

onbekend met de automatische overdracht van verbintenissen onder levenden4872 . Een 

schuld kan een schuldvordering bovendien niet volgen op grond van het beginsel dat 

accessorium sequitur principale, aangezien accessoriteit vereist dat het accessorium het 

hoofddoel van het principalis dient, terwijl een schuld een schuldvordering net 

bezwaart4873. De overdracht van een schuldvordering uit een overeenkomst leidt bijgevolg 

niet van rechtswege tot de bevrijding van de overdrager-schuldenaar4874. Hetzelfde geldt 

voor de overdracht van een contractpositie. De overdracht van het datacreatierecht of de 

contractpositie van de eerste aan een verdere verkrijger, bevrijdt de eerste verkrijger dan 

ook niet van zijn betalingsverbintenis jegens de leverancier, behoudens andersluidende 

afspraak met de leverancier4875. 

1693. Verplichtingen van de verdere verkrijger. – De overgang van een datacreatierecht 

bevrijdt de eerste verkrijger in beginsel niet. Dit is logisch, daar de leverancier als 

 

4871 Zie over de overdracht van de contractspositie, Cass. 26 juni 2017, AR C.16.0329.N, JT 2018, 587 
(samenvatting), noot C. BIQUET-MATHIEU, TBBR 2018, 362; ook S. STIJNS, “Het aankomend 
verbintenissenrecht in de recente rechtspraak van het Hof van Cassatie”, TBBR 2018, (406) (hieronder: S. 
STIJNS, Aankomend verbintenissenrecht) 427, nr. 59. 
4872 Cass. 4 maart 1982, Pas. 1982, I, 798, RCJB 1984, noot M. FONTAINE; Bergen 14 juni 1988, TBH 1989, 
256, noot (zie m.n. ibid., 258); Bergen 23 januari 1991, JT 1991, 582, TBH 1991, 716; Luik 21 februari 1997, 
Pas. 1996, II, 27 (zie m.n. ibid., 28-29); Bergen 10 september 2001, RRD 2002, 362, TBH 2003, 329, noot S. 
CARON; Bergen 16 september 2002, RRD 2003, 27, TBH 2003, 766 (zie m.n. RRD, 28); Brussel 22 oktober 
2010, nr. 2007/AR/904, TBH 2011, 78 (samenvatting); Luik 7 juni 2012, JLMB 2013, 827; Brussel 10 februari 
2014, nr. 2010/AR/552, RABG 2016, 592, noot P. NAEYAERT (o.a. punt 11 en 12); Kh. Brussel 4 november 
1991, T.Aann. 1992, 105 (zie m.n. ibid., 111); Kh. Brussel 18 oktober 2012, nr. A/11/6816, DAOR 2013, 73, 
noot V. WITHOFS; H. DE PAGE, Traité élémentaire de droit civil belge. Principes – doctrine – jurisprudence, 
III, Brussel, Bruylant, 1967, 367, nr. 380; ibid., 377-379, nr. 388; H. DE PAGE, Traité élémentaire de droit civil 

belge. Principes – doctrine – jurisprudence, IV, Brussel, Bruylant, 1938, 372-374, nr. 389bis; ibid., 375-376, 
nr. 393; R. FELTKAMP, Overdracht van schuldvorderingen, 148, nr. 137; M. GEVERS en J. DE GRAVE, “Examen 
de jurisprudence (1960 à 1965). Les contrats spéciaux”, RCJB 1965, (171) 184, nr. 16; P. MARCHANDISE, 
Changement de cocontractant, 136 en 145; Y. MERCHIERS, La cession de créance, 524, nr. 17; vgl. A. COLIN, 
H. CAPITANT en L. JULLIOT DE LA MORANDIÈRE, Traité, II, 923, nr. 1673; J. FRANÇOIS, Créances, 173-174, 
nr. 37; P. WÉRY, Droit des obligations, II, 913-914, nr. 1020. 
4873 Zie K. SWINNEN, Accessoriteit, 433, nr. 425. 
4874 Cass. 26 juni 2017, AR C.16.0329.N, JT 2018, 587 (samenvatting), noot C. BIQUET-MATHIEU, TBBR 

2018, 362; zie ook V. WITHOFS, Contractsoverdracht, 45, nr. 40 en de verwijzingen aldaar. 
4875 Zie V. WITHOFS, Contractsoverdracht, o.a. 39-40, nr. 35; ibid., 372-373, nr. 294. 
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schuldeiser anders ongewild wordt geconfronteerd met een nieuwe schuldenaar die 

mogelijk minder betrouwbaar of solvabel is 4876 . De modaliteiten van de cessie-

overeenkomst moeten evenwel uitmaken of de leverancier-schuldeiser na de cessie ook 

de verdere verkrijger kan aanspreken, hetzij samen met de eerste verkrijger of in diens 

plaats. Ligt een cessie van schuldvordering voor, dan kan de leverancier in beginsel nog 

steeds enkel de eerste verkrijger aanspreken tot betaling van de vergoeding4877. Betreft het 

daarentegen een cessie van de gehele contractpositie, dan zijn beide verkrijgers 

(hoofdelijk) aansprakelijk4878. Bevrijding van de eerste verkrijger is met andere woorden 

enkel mogelijk na toestemming van de leverancier. 

1694. Driepartijenovereenkomst. – De eerste verkrijger blijft na de cessie volgens 

gemeen recht schuldenaar van de betalingsverbintenis jegens de leverancier. Die situatie 

is niet anders dan wat het geval zou zijn na de eigendomsoverdracht van een exemplaar. 

Het is immers niet omdat een koper de eigendom op zijn goed overdraagt aan een derde, 

dat hij niet langer gehouden is tot betaling aan de verkoper en/of dat de onbetaalde 

verkoper de schuld ook kan verhalen op de nieuwe eigenaar. Een overeenkomst met de 

drie partijen is dan ook de enige gemeenrechtelijke mogelijkheid die overblijft om het 

houderschap van de betalingsverplichting te wijzigen4879. 

1695. Cessie van schuld of overdracht van overeenkomst. – De overeenkomst tussen de 

leverancier en de beide verkrijgers kan de overdracht van de schuld van de eerste 

verkrijger theoretisch bewerkstelligen op twee manieren. De leverancier kan enerzijds een 

volledige cessie van de schuld toestaan4880. Hij kan de overdracht van de contractpositie 

van de eerste aan de verdere verkrijger anderzijds doen resulteren in een volkomen 

overdracht van de overeenkomst4881 . De beide wegen leiden tot hetzelfde resultaat: de 

 

4876 P. WÉRY, Droit des obligations, II, 897, nr. 1001. 
4877 Arg. ex Cass. 17 februari 1972, Arr.Cass. 1972, 560, RW 1972-73, 410, noot C., JT 1973, 584, noot, Pas. 

1972, I, 557, Rev.prat.not.b. 1974, 245; er wordt abstractie gemaakt van de bijzondere omstandigheid waarin 
de leverancier een zijdelingse vordering tegen de verdere verkrijger kan uitoefenen ex art. 1166 BW. 
4878 Zie Cass. 26 juni 2017, AR C.16.0329.N, JT 2018, 587 (samenvatting), noot C. BIQUET-MATHIEU, TBBR 

2018, 362; S. STIJNS, Aankomend verbintenissenrecht, 427-428, nr. 59-60. 
4879 Vgl. H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 382-383. 
4880 Zie over de overdraagbaarheid van schulden, L. CORNELIS, Verbintenis, 404-405, nr. 324; H. DE PAGE, 
Traité élémentaire de droit civil belge. Principes – doctrine – jurisprudence, III, Brussel, Bruylant, 1967, 367, 
nr. 380; R. FELTKAMP, Overdracht van schuldvorderingen, 4, nr. 2; P. MARCHANDISE, Changement de 

cocontractant, 136-137; P. VAN OMMESLAGHE, Transmission des obligations, 143-144, nr. 55. 
4881 H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 371; zie over de overdracht van overeenkomsten, Brussel 10 februari 
2014, nr. 2010/AR/552, RABG 2016, 592, noot P. NAEYAERT (zie m.n. punt 13); S. STIJNS, Aankomend 
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eerste verkrijger wordt gefilterd uit alle verbintenissen die voortvloeien uit de 

datacreatieovereenkomst waartoe hij samen met de leverancier gebonden was. De verdere 

verkrijger neemt zijn plaats in en is als enige gehouden tot de betaling. 

1696. Onvermijdelijke driehoeksverhouding. – Onderhandelingen met de leverancier 

vormen bij overeenkomsten over online toegang het enige middel om de eerste verkrijger 

volledig uit de contractverhouding te halen. De ongelijke onderhandelingspositie van de 

verkrijgers tegenover de leverancier maakt het evenwel weinig waarschijnlijk dat de 

leverancier bereid zal zijn om een cessie toe te laten. Het lijkt daarom onoverkomelijk dat 

de overdracht van het datacreatierecht veelal zal resulteren in een driepartijenverhouding 

waarbij de verdere verkrijger een datacreatierecht geniet jegens de leverancier, de 

leverancier een recht op een periodieke vergoeding heeft jegens de eerste verkrijger, en de 

eerste en verdere verkrijger gebonden blijven door afspraken over de betaling van 

periodieke vergoedingen. 

B. ALTERNATIEVE REMEDIES 

1697. Toch bevrijding? – Om de eerste verkrijger te bevrijden van zijn betalings-

verplichting, is een driepartijenverhouding onvermijdelijk. Zo’n juridisch spinnenweb 

gaat evenwel in tegen de idee dat de eerste verkrijger belang heeft bij een bevoegdheid om 

vrij te beschikken over zijn actieve vermogensbestanddelen4882. Er valt dan ook na te gaan 

of de verkrijger zichzelf via alternatieve wegen uit de overeenkomst kan wegfilteren en, 

zo niet, of het wenselijk is om de beslissingsmacht van de leverancier over de cessie van 

de vergoedingsplicht aan banden te leggen. De analyse verschilt naargelang de onbepaalde 

(a) of bepaalde (b) duur van de overeenkomst van online toegang. 

a. Overeenkomst met onbepaalde duur 

1698. Opzegbaarheid. – Overeenkomsten kunnen voorschrijven dat de eerste verkrijger 

in ruil voor een periodieke vergoeding online toegang krijgt voor onbepaalde duur. 

Netflix-accounts vormen daarvan voorbeelden4883 . Dergelijke overeenkomsten zijn uit 

 

verbintenissenrecht, 427, nr. 59; V. WITHOFS, Contractsoverdracht, o.a. 469-471, nr. 385-388; ibid., 534-535, 
nr. 440; ibid., 536-537, nr. 443; vgl. J. FRANÇOIS, Créances, 173, nr. 37; P. MARCHANDISE, Changement de 

cocontractant, 142-144. 
4882 Zie supra, nr. 1637. 
4883 Zie NETFLIX, ‘Gebruiksvoorwaarden van Netflix’, (beweerdelijk) laatst bijgewerkt op 11 mei 2018, 
https://help.netflix.com/legal/termsofuse (consultatie 11 januari 2019), m.n. art. 1.1. 
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hun aard te allen tijde opzegbaar4884. Zowel de eerste verkrijger als de leverancier kunnen 

die overeenkomst dan ook ex nunc beëindigen met inachtname van een redelijke 

opzegtermijn, die al dan niet contractueel is bepaald 4885 . De eerste verkrijger kan het 

datacreatierecht en de bijhorende betalingsverbintenis met andere woorden vrij snel 

verwijderen uit zijn vermogen. Eerste verkrijgers hebben in zo’n geval dan ook in beginsel 

een gunstige positie wat hun beschikkingsbevoegdheid betreft: waarom zouden ze hun 

account willen overdragen, indien ze die ook gewoon kunnen opzeggen4886? Een regel die 

de verkrijger toelaat om zijn vergoedingsplicht over te dragen, heeft dan ook weinig 

toegevoegde waarde4887. 

b. Overeenkomst met bepaalde duur 

1699. Opzegbeperkende bedingen. – Een overeenkomst van online toegang kan ook een 

bepaalde duurtijd hebben. Aangezien het een dienstenovereenkomst en dus aanneming4888 

betreft, kan de eerste verkrijger die overeenkomst als opdrachtgever eveneens te allen tijde 

opzeggen 4889 , behoudens andersluidend beding 4890 . Gezien het mogelijke verschil in 

onderhandelingsmacht, is het niet ondenkbaar dat de overeenkomst de opzeg-

mogelijkheden van de eerste verkrijger weldegelijk sterk inperkt door een verbrekings-

vergoeding voor te schrijven, of die mogelijkheid zelfs helemaal ontneemt aan die 

verkrijger. Deze blijft dan gehouden tot periodieke vergoedingen gedurende de volledige 

duurtijd, ook al is die lang. Er is bij overeenkomsten van bepaalde duur bijgevolg 

weldegelijk een risico dat de eerste verkrijger gebonden blijft tot betaling jegens de 

leverancier, ook na de overdracht van het datacreatierecht aan een derde4891. 

 

4884 Arg. ex art. 1780 BW, dat slechts een verschijningsvorm is van het algemene rechtsbeginsel; Cass. 16 
oktober 1969, Arr.Cass. 1970, 167, Pas. 1970, I, 147, RCJB 1970, 527, noot M. JAMOULLE; Cass. 9 maart 1973, 
Arr.Cass. 1973, 671; Cass. 15 mei 1975, Arr.Cass. 1975, 996; Cass. 7 juni 2012, AR C.11.0449.N, Pas. 2012, 
1317, RW 2013-14, 903 (samenvatting), noot; Cass. 29 mei 2015, AR C.13.0390.N, TBO 2015, 267, P&B 

2016, 69; vgl. voor consumenten ook art. VI.83, 18° WER. 
4885 Zie in de verhouding consument-onderneming ook art. VI.83, 18° (en 11°) WER; vgl. ook DLA PIPER 

UK, Cloud computing, 52. 
4886 R.M. HILTY, Rechtsnatur des Softwarevertrages, 635. 
4887 Vgl. R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen Werknutzung, 879. 
4888 Zie P. BRULEZ, Koop en aanneming, 42-43, nr. 51; vgl. T.F.E. TJONG TJIN TAI, Commodification, 5. 
4889 Art. 1794 BW. 
4890 Cass. 29 mei 2015, AR C.13.0390.N, TBO 2015, 267, P&B 2016, 69. 
4891 Vgl. DLA PIPER UK, Cloud computing, 52. 



 

Uitputting van het auteursrecht in een digitale omgeving.  Simon GEIREGAT 

  823 

1700. Hypotheses. – De voorwaarden om een periodieke betalingsverplichting te 

cederen, hebben tot gevolg dat eerste verkrijgers veel kans hebben dat hun 

beschikkingsbevoegdheid wordt uitgehold bij het sluiten van een overeenkomst tot online 

toegang voor bepaalde duur. Dat is althans het geval als ze contracteren met een 

leverancier met een sterkere onderhandelingspositie. Minstens drie situaties zijn 

denkbaar. Een eerste mogelijkheid is dat de eerste verkrijger niet het recht heeft om de 

overeenkomst te beëindigen, zodat staking van betaling een wanprestatie vormt die 

aanleiding kan geven tot een gemeenrechtelijke schadevergoeding. Een tweede alternatief 

is dat hij dit recht niet heeft op straffe van een forfaitaire vergoeding vastgelegd in een 

schadebeding. In een derde scenario heeft de eerste verkrijger wel het recht om de 

overeenkomst op te zeggen, maar tegen betaling van een verbrekingsvergoeding. In wat 

volgt, worden deze drie soorten bedingen afgetoetst in het licht van de leer van de 

onrechtmatige bedingen4892  om uit te maken of de verkrijger de overeenkomst alsnog 

rechtmatig en zonder vergoeding kan beëindigen. 

1701. Hypothese A: overeenkomst zonder opzegmogelijkheid. – De overeenkomst kan 

vooreerst algemeen bepalen dat de verkrijger zich voor een bepaalde duur verbindt, 

zonder opzegmogelijkheid. Het gemene recht staat toe dat een overeenkomst een 

bepaalde duur heeft. De bepaaldheid van die duur is bovendien bepalend voor de kern 

van de overeenkomst, en kenmerkt de overeenkomst als zodanig 4893 . Zo’n beding is 

bijgevolg een principieel ontoetsbaar kernbeding voor de onrechtmatigebedingenleer4894. 

Ook al zou de verkrijger dan ook vallen binnen het toepassingsgebied van die leer, dan 

nog kan hij de afwezigheid van een opzegmogelijkheid onmogelijk remediëren, tenzij de 

onrechtmatigheid voortvloeit uit begeleidende omstandigheden4895. 

 

4892 Zie art. VI.82 t.e.m. VI.87 (j° I.8, 22°) WER; resp. (toek.) art. VI.91/3 t.e.m. VI.91/10 WER (zoals 
ingevoerd door art. 14 t.e.m. 23 wet (datum nog onbek.) houdende wijziging van het Wetboek van 
Economisch Recht met betrekking tot misbruiken van economische afhankelijkheid, onrechtmatige 
bedingen en oneerlijke marktpraktijken tussen ondernemingen – zie vn. 5350); zie in extenso infra, nr. 
1855-1881. 
4893 Zie HvJ 30 april 2014, nr. C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282, Kásler, punt 49; HvJ 26 februari 2015, nr. C-
143/13, ECLI:EU:C:2015:127, Matei, punt 54; HvJ 23 april 2015, nr. C-96/14, ECLI:EU:C:2015:262, Van 
Hove, punt 33-39; HvJ 20 september 2017, nr. C-186/16, ECLI:EU:C:2017:703, Andriciuc et al., punt 35; 
HvJ (besch.) 22 februari 2018, nr. C-119/17, ECLI:EU:C:2018:103, Lupean en Lupean, punt 16. 
4894 Art. VI.82, derde lid WER; (toek.) art. VI.91/3, §2, derde lid WER. 
4895 Zie o.a. art. VI.83, 1° en VI.91/4, 1° WER (niet-wederkerige, zuiver podestatieve voorwaarde); en infra, 
nr. 1704-1710 en 1869. 
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1702. Hypothese B: overeenkomst met schadebeding. – Een overeenkomst van be-

paalde duur kan ten tweede voorzien in een schadebeding. Dat type bedingen is in 

beginsel rechtmatig naar gemeen recht 4896 . Het leidt op zichzelf dan ook niet tot het 

kennelijke onevenwicht dat de wet vereist opdat een beding onrechtmatig is 4897 . De 

verkrijger zal bijgevolg bijkomstig moeten aantonen dat het bedrag van het beding 

kennelijk onevenredig is 4898 , dat de overeenkomst niet voorziet in een gelijkwaardig 

schadeforfait bij wanprestatie van de wederpartij4899 of dat het concrete beding alsnog leidt 

tot een kennelijk onevenwicht4900. 

1703. Hypothese C: overeenkomst met verbrekingsbeding. – Tot slot kan de overeen-

komst voorzien in een verbrekingsbeding. Aangezien de wetgever schadebedingen 

rechtmatig acht, geldt dat a fortiori voor verbrekingsbedingen. Verkrijgers die onder het 

toepassingsgebied van de onrechtmatigebedingenleer vallen, zullen de rechter dan ook 

moeten overtuigen dat het concrete verbrekingsbeding een kennelijk onevenwicht 

inhoudt, bijvoorbeeld omdat het kennelijk bovenmatig is of door een gebrek aan een 

beding met een gelijkwaardige vergoeding bij opzegging door hun economisch sterkere 

wederpartij4901. 

1704. Onrechtmatige bedingen: criteria. – De leer van de onrechtmatige bedingen biedt 

de eerste verkrijger slechts een uitweg in specifieke situaties. De rechter moet de 

onrechtmatige aard van een beding telkens in concreto beoordelen. Hij dient daarbij 

gebruik te maken van de criteria die de normgeving aanreikt. Die omvatten onder meer 

de omstandigheden bij het sluiten van de overeenkomst, andere bedingen en normatieve 

verwachtingen4902. Een criterium dat mogelijk een grote rol speelt bij overeenkomsten tot 

online toegang, is evenwel de transparantie van het beding4903. 

 

4896 Arg. ex art. 1231 BW; ook MvT bij het wetsontwerp (L. WILLEMS) tot wijziging, wat het strafbeding en 
de moratoire interest betreft, van het Burgerlijk Wetboek, Parl.St. Kamer 1997-98, nr. 1373/1, 1-3. 
4897 Zie art. I.8, 22° en (toek). VI.91/3, §1 WER; infra, nr. 1869. 
4898 Zie art. VI.83, 24° en (toek.) art. VI.91/5, 8° WER. 
4899 Zie art. VI.83, 17° WER. 
4900 Zie over de invulling van dat begrip door het Hof van Justitie, infra, nr. 1869. 
4901 Arg. ex art. VI.82 j° I.8, 22° WER; en ex (toek.) art. VI.91/3, §1 en §2 WER; R. STEENNOT, “Nietigheid 
van verbrekingsbedingen die een kennelijk onevenwicht creëren” (noot onder Vred. Oudenaarde-
Kruishoutem (zetel Oudenaarde) 25 juni 2015), T.Vred. 2016, (443) 445, nr. 5. 
4902 Zie infra, nr. 1868. 
4903 Zie in extenso S. GEIREGAT, “Verfijning van de transparantievereiste en duiding van de rol van 
aanvullend nationaal recht in het EU-recht inzake onrechtmatige bedingen” (noot onder HvJ 30 april 2014, 
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1705. Onrechtmatige bedingen: twee regimes. – De onrechtmatigebedingenleer is in 

ons land op heden van toepassing op digitale leveringsovereenkomsten waarbij de 

verkrijger een consument is4904  en de leverancier een onderneming4905 . Het leerstuk is 

bovendien EU-geharmoniseerd binnen dat personele toepassingsgebied4906 . De rechter 

dient de onrechtmatigheidscriteria daarbinnen dan ook in te vullen conform de 

aanwijzingen van het Hof van Justitie. Dat geldt ook voor de transparantievereisten. Het 

Belgische recht zal binnenkort echter ook voorzien in bepalingen die de onrechtmatige-

bedingenleer openstellen voor ondernemingen in zwakke onderhandelingsposities4907. Die 

bepalingen omvatten onder meer transparantievereisten die zeer parallel zijn aan deze die 

gelden ten voordele van consumenten 4908 . Bij gebrek aan harmonisatie heeft de EU-

rechtspraak daarop evenwel geen onmiddellijke uitwerking4909. Het is daarom nog af te 

wachten in welke mate de criteria van het Hof van Justitie mutatis mutandis zullen 

doorwerken bij het toetsen van onrechtmatige bedingen in overeenkomsten zonder 

consumenten. 

1706. Onrechtmatige bedingen bij consumenten: transparantie. – De EU-rechtspraak 

wil dat de bodemrechter in consumentenovereenkomsten de transparantie van elk beding 

controleert. Dat geldt zelfs voor kernbedingen: die ontsnappen slechts aan het 

toepassingsgebied van de onrechtmatigebedingenleer voor zover ze ‘duidelijk en 

begrijpelijk’ zijn4910. Het transparantievereiste krijgt een identieke betekenis bij kern- en 

 

nr. C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282, Kásler), TBBR 2015, 153-163; S. GEIREGAT, “Nietigheid en ‘meest 
gunstige interpretatie’: de remedies bij onrechtmatige bedingen in consumentenovereenkomsten in het 
licht van de rechtspraak van het Hof van Justitie”, TPR 2016, (97) 154-163, nr. 87-100. 
4904 Zie art. I.1, 2° WER. 
4905 Zie art. I.8, 39° WER. 
4906 Zie infra, nr. 1859. 
4907 Zie infra, nr. 1859. 
4908 Zie (toek.) art. VI.91/2, eerste lid en VI.93/3, §2, tweede lid en derde lid, in fine WER. 
4909 Amendement nr. 15 (G. SMAERS, I. GALANT, F. WILRYCK, R. GANTOIS en L. DIERICK) op het wetsvoorstel 
tot wijziging van het Wetboek van Economisch Recht wat het misbruik van een aanmerkelijke 
machtspositie betreft, Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-1541/3, (24) 24. 
4910 Art. VI.82, derde lid, in fine WER; HvJ 3 juni 2010, nr. C-484/08, ECLI:EU:C:2010:309, Caja de Ahorros 
y Monte de Pieded de Madrid, punt 32; HvJ (besch.) 16 november 2010, nr. C-76/10, ECLI:EU:C:2010:685, 
Pohotovost’, punt 72; HvJ 23 april 2015, nr. C-96/14, ECLI:EU:C:2015:262, Van Hove, punt 30 en 39; HvJ 
9 juli 2015, nr. C-348/14, ECLI:EU:C:2015:447, Bucura, punt 50 en 62; HvJ 20 september 2017, nr. C-186/16, 
ECLI:EU:C:2017:703, Andriciuc et al., punt 43; HvJ (besch.) 22 februari 2018, nr. C-119/17, 
ECLI:EU:C:2018:103, Lupean en Lupean, punt 23; HvJ (besch.) 22 februari 2018, nr. C-126/17, 
ECLI:EU:C:2018:107, ERSTE Bank Hungary, punt 28; HvJ 20 september 2018, nr. C-448/17, 
ELCI:EU:C:2018:745, EOS KSI Slovensko, punt 60; HvJ 20 september 2018, nr. C-51/17, 
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overige bedingen 4911 . Die betekenis haakt aan bij de ratio van de onrechtmatige-

bedingenleer: de consument op hetzelfde contractuele niveau tillen als de onderneming. 

Het transparantievereiste krijgt bijgevolg een ruime invulling. Het volstaat niet dat de 

consument de draagwijdte van het beding snapt. Bedingen moeten integendeel zodanig 

zijn opgesteld dat de (gemiddelde 4912 ) consument zich nog voor de sluiting van de 

overeenkomst een volwaardige wil kan vormen en met volle kennis van zaken kan 

beslissen of hij zich al dan niet wenst te binden. Dat houdt in dat de onderneming haar 

consumenten onder meer toereikende gegevens dient te verstrekken over hun 

toekomstige verplichtingen. Er is met andere woorden meer dan louter formele en 

grammaticale transparantie vereist4913. 

1707. Transparantie: quid? – Het ruime transparantievereiste heeft vergaande gevolgen. 

Het verplicht de onderneming al naargelang de omstandigheden om consumenten via de 

overeenkomst te informeren over hun wettelijke rechten4914. Bedingen en overeenkomsten 

moeten bovendien zodanig transparant zijn dat ze de consument in staat stellen om de 

 

ECLI:EU:C:2018:750, OTP Bank en OTP Faktoring, punt 68; HvJ (besch.) 8 november 2018, nr. C-227/18, 
ECLI:EU:C:2018:891, VE, punt 32. 
4911 HvJ 30 april 2014, nr. C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282, Kásler, punt 69; HvJ 26 februari 2015, nr. C-
143/13, ECLI:EU:C:2015:127, Matei, punt 73; HvJ 21 december 2016, nr. C-154/15, C-307/15 en C-308/15, 
ECLI:EU:C:2016:980, Gutiérrez Naranjo, punt 49; HvJ (besch.) 22 februari 2018, nr. C-126/17, 
ECLI:EU:C:2018:107, ERSTE Bank Hungary, punt 29. 
4912 Zie infra, nr. 1708. 
4913 HvJ 16 januari 2014, nr. C-226/12, ECLI:EU:C:2014:10, Constructora Principado, punt 24; HvJ 9 juli 
2015, nr. C-348/14, ECLI:EU:C:2015:447, Bucura, punt 51-54; HvJ 28 juli 2016, nr. C-191/15, 
ECLI:EU:C:2016:612, Verein für Konsumenteninformation, punt 68; HvJ 7 september 2016, nr. C-310/15, 
ECLI:EU:C:2016:633, Deroo-Blancquart, punt 40; HvJ 21 december 2016, nr. C-154/15, C-307/15 en C-
308/15, ECLI:EU:C:2016:980, Gutiérrez Naranjo, punt 49-51; HvJ 20 september 2017, nr. C-186/16, 
ECLI:EU:C:2017:703, Andriciuc et al., punt 44-45 en 48; HvJ (besch.) 22 februari 2018, nr. C-119/17, 
ECLI:EU:C:2018:103, Lupean en Lupean, punt 24; HvJ (besch.) 22 februari 2018, nr. C-126/17, 
ECLI:EU:C:2018:107, ERSTE Bank Hungary, punt 29 en 34; HvJ 20 september 2018, nr. C-448/17, 
ELCI:EU:C:2018:745, EOS KSI Slovensko, punt 61; HvJ 20 september 2018, nr. C-51/17, 
ECLI:EU:C:2018:750, OTP Bank en OTP Faktoring, punt 73 en 76; HvJ (besch.) 8 november 2018, nr. C-
227/18, ECLI:EU:C:2018:891, VE, punt 33; zie ook HvJ 21 april 2016, nr. C-377/14, ECLI:EU:C:2016:283, 
Radlinger en Radlingerová, punt 64-65; HvJ 7 september 2016, nr. C-310/15, ECLI:EU:C:2016:633, Deroo-
Blanquart, punt 40; R. STEENNOT, “Onrechtmatige bedingen in overeenkomsten tussen ondernemingen en 
consumenten” in M. DAMBRE en P. LECOCQ (eds.), Rechtskroniek voor de vrede- en politierechters 2018, 
Brugge, die Keure, 2018, (1) 24, nr. 37. 
4914 Zie HvJ 26 april 2012, nr. C-472/10, ECLI:EU:C:2012:242, Nemzeti, punt 29 en 30; HvJ 28 juli 2016, nr. 
C-191/15, ECLI:EU:C:2016:612, Verein für Konsumenteninformation, punt 69. 
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juridische en economische omvang van hun verbintenissen te snappen4915, alsook om in 

te schatten welke economische gevolgen eruit zullen voortvloeien. Dat betekent bij 

leningsovereenkomsten dat de consument onder meer de totaalkost van zijn lening kan 

berekenen 4916 . Het nec plus ultra is dat consumenten daarenboven een zicht moeten 

krijgen op ‘de concrete werking van het mechanisme waarop het beding betrekking heeft, 

en de verhouding tussen dit mechanisme en dat dat is voorgeschreven door andere 

bedingen’. Het moet voor de consument met andere woorden mogelijk zijn om de 

bestaansreden van elk beding te begrijpen aan de hand van zijn formulering4917. 

1708. Transparantie: randgegevens en maatstaf. – De beoordeling van de transparantie 

van een beding gebeurt met inachtname van alle relevante feitengegevens die zich 

voordoen rond en tot en met het ogenblik van de sluiting van de overeenkomst4918. De 

rechter dient zo onder meer rekening te houden met andere bedingen4919 en hun eventuele 

vage of tegenstrijdige formulering 4920 , met relevante omstandigheden waarvan de 

onderneming kennis had of moest hebben4921, met reclame, alsook met alle informatie die 

de onderneming heeft verstrekt in de precontractuele fase4922. De rechter beoordeelt dit 

 

4915 HvJ 21 december 2016, nr. C-154/15, C-307/15 en C-308/15, ECLI:EU:C:2016:980, Gutiérrez Naranjo, 
punt 48. 
4916 HvJ 30 april 2014, nr. C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282, Kásler, punt 73-75; HvJ 26 februari 2015, nr. C-
143/13, ECLI:EU:C:2015:127, Matei, punt 73-74; HvJ 20 september 2017, nr. C-186/16, 
ECLI:EU:C:2017:703, Andriciuc et al., punt 45 en 51; HvJ (besch.) 22 februari 2018, nr. C-119/17, 
ECLI:EU:C:2018:103, Lupean en Lupean, punt 24; HvJ (besch.) 22 februari 2018, nr. C-126/17, 
ECLI:EU:C:2018:107, ERSTE Bank Hungary, punt 32; HvJ (besch.) 8 november 2018, nr. C-227/18, 
ECLI:EU:C:2018:891, VE, punt 34 en 38; vgl. eerder al HvJ 21 maart 2013, nr. C-92/11, 
ECLI:EU:C:2013:180, RWE Vertrieb, punt 44. 
4917 Zie m.n. HvJ 30 april 2014, nr. C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282, Kásler, punt 75; HvJ 26 februari 2015, nr. 
C-143/13, ECLI:EU:C:2015:127, Matei, punt 77; HvJ 20 september 2017, nr. C-186/16, 
ECLI:EU:C:2017:703, Andriciuc et al., punt 45; HvJ (besch.) 8 november 2018, nr. C-227/18, 
ECLI:EU:C:2018:891, VE, punt 34; ook HvJ 23 april 2015, nr. C-96/14, ECLI:EU:C:2015:262, Van Hove, 
punt 41; HvJ (besch.) 22 februari 2018, nr. C-126/17, ECLI:EU:C:2018:107, ERSTE Bank Hungary, punt 32. 
4918 HvJ 20 september 2018, nr. C-51/17, ECLI:EU:C:2018:750, OTP Bank en OTP Faktoring, punt 81-83; 
vgl. ook infra, nr. 1869. 
4919 HvJ 20 september 2018, nr. C-51/17, ECLI:EU:C:2018:750, OTP Bank en OTP Faktoring, punt 81 en 83; 
HvJ (besch.) 8 november 2018, nr. C-227/18, ECLI:EU:C:2018:891, VE, punt 37. 
4920 Zie HvJ (besch.) 8 november 2018, nr. C-227/18, ECLI:EU:C:2018:891, VE, punt 39. 
4921 Zie HvJ 20 september 2017, nr. C-186/16, ECLI:EU:C:2017:703, Andriciuc et al., punt 58. 
4922 HvJ 20 september 2017, nr. C-186/16, ECLI:EU:C:2017:703, Andriciuc et al., punt 46; HvJ (besch.) 22 
februari 2018, nr. C-126/17, ECLI:EU:C:2018:107, ERSTE Bank Hungary, punt 33; HvJ 20 september 2018, 
nr. C-51/17, ECLI:EU:C:2018:750, OTP Bank en OTP Faktoring, punt 80; HvJ (besch.) 8 november 2018, 
nr. C-227/18, ECLI:EU:C:2018:891, VE, punt 37. 
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alles niet vanuit het oogpunt van de persoon waarmee de overeenkomst in concreto werd 

gesloten. De maatstaf is daarentegen de normaal geïnformeerde en redelijk omzichtige en 

oplettende gemiddelde consument 4923  met een gemiddeld aandachtsniveau 4924 . De 

aandacht van die abstracte figuur varieert al naargelang de soort transactie, het type 

overeenkomst en de economische waarde4925. 

1709. Transparantie: essentiële informatie. – De bodemrechter beoordeelt de transpa-

rantie van overeenkomsten op soevereine wijze. Een beslissende rol komt evenwel toe aan 

de vraag of een overeenkomst al dan niet alle gegevens bevat die essentieel zijn voor het 

soort overeenkomst dat voorligt4926. Dit is vooral belangrijk als er een kernbeding voorligt. 

Er valt meer bepaald rekening te houden met aanbevelingen van gezaghebbende EU-

instellingen over het beoordeelde overeenkomstentype 4927  en met alle EU-

geharmoniseerde bepalingen die mogelijk toepasbaar zijn op dat soort overeenkomst en 

die voorzien in informatieverplichtingen ten voordele van consumenten4928. Bijzondere 

normgeving laat kortom toe om de algemene informatieverplichtingen uit de 

onrechtmatigebedingenleer te concretiseren in verhoudingen tussen consumenten en 

bepaalde professionelen. 

 

4923 HvJ 30 april 2014, nr. C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282, Kásler, punt 72; HvJ 26 februari 2015, nr. C-
143/13, ECLI:EU:C:2015:127, Matei, punt 75; HvJ 23 april 2015, nr. C-96/14, ECLI:EU:C:2015:262, Van 
Hove, punt 47; HvJ 9 juli 2015, nr. C-348/14, ECLI:EU:C:2015:447, Bucura, punt 56; HvJ 20 september 
2017, nr. C-186/16, ECLI:EU:C:2017:703, Andriciuc et al., punt 47; HvJ (besch.) 22 februari 2018, nr. C-
119/17, ECLI:EU:C:2018:103, Lupean en Lupean, punt 24; HvJ (besch.) 22 februari 2018, nr. C-126/17, 
ECLI:EU:C:2018:107, ERSTE Bank Hungary, punt 32; HvJ 20 september 2018, nr. C-51/17, 
ECLI:EU:C:2018:750, OTP Bank en OTP Faktoring, punt 78; HvJ (besch.) 8 november 2018, nr. C-227/18, 
ECLI:EU:C:2018:891, VE, punt 34. 
4924 Concl. N. WAEL bij HvJ 30 april 2014, nr. C-26/13, ECLI:EU:C:2014:85, Kásler, punt 74. 
4925 Arg. ex HvJ 23 april 2015, nr. C-96/14, ECLI:EU:C:2015:262, Van Hove, punt 48; zie ook S. GEIREGAT, 
“Nietigheid en ‘meest gunstige interpretatie’: de remedies bij onrechtmatige bedingen in consumenten-
overeenkomsten in het licht van de rechtspraak van het Hof van Justitie”, TPR 2016, (97) 157-160, nr. 93-
96. 
4926 HvJ 20 september 2017, nr. C-186/16, ECLI:EU:C:2017:703, Andriciuc et al., punt 47; HvJ (besch.) 22 
februari 2018, nr. C-119/17, ECLI:EU:C:2018:103, Lupean en Lupean, punt 24; HvJ (besch.) 22 februari 
2018, nr. C-126/17, ECLI:EU:C:2018:107, ERSTE Bank Hungary, punt 34; zie ook HvJ (besch.) 8 november 
2018, nr. C-227/18, ECLI:EU:C:2018:891, VE, punt 35-36. 
4927 Zie HvJ 20 september 2018, nr. C-51/17, ECLI:EU:C:2018:750, OTP Bank en OTP Faktoring, punt 74. 
4928 HvJ 20 september 2018, nr. C-448/17, ELCI:EU:C:2018:745, EOS KSI Slovensko, punt 62. 
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1710. Transparantie: sanctie. – Een niet-transparant beding is niet automatisch on-

rechtmatig 4929 . Een gebrek aan transparantie is evenwel een omstandigheid rond het 

sluiten van de overeenkomst en dus een criterium bij het rechtmatigheidsoordeel. De 

begrijpelijkheid van bedingen heeft volgens het Hof van Justitie daarenboven een ruime 

strekking4930 en is van essentieel belang voor de onrechtmatigebedingenleer4931. Dat laatste 

blijkt ook uit de grote hoeveelheid rechtspraak die het Hof al heeft gewezen over dat 

vereiste. De bodemrechter zal bijgevolg sterke argumenten nodig hebben om alsnog volle 

uitwerking te verlenen aan niet-transparante bedingen in consumentenovereenkomsten. 

1711. Vaststelling: betalingsverplichting en onrechtmatigebedingenleer. – Een beding 

dat de verkrijger in een overeenkomst voor online toegang zonder opzegmogelijkheid 

bindt voor een bepaalde duur, maakt in beginsel een geldig en ontoetsbaar kernbeding 

uit 4932 . Schade- en verbrekingsbedingen zijn bovendien evenzeer principieel on-

problematisch binnen de onrechtmatigebedingenleer 4933 , al behandelt de federale 

wetgever schadebedingen wel met extra argwaan4934. De situatie is evenwel anders indien 

die bedingen onvoldoende transparant zijn. De gemiddelde consument-verkrijger moet 

in staat zijn om de economische en juridische draagwijdte van zijn contractuele rechten 

en verbintenissen in te schatten voordat hij zich verbindt. Dat betekent onder meer dat 

de overeenkomst alle essentiële gegevens moet bevatten. De bepaaldheid van de duurtijd 

 

4929 Zie o.a. HvJ 20 september 2018, nr. C-448/17, ELCI:EU:C:2018:745, EOS KSI Slovensko, punt 65, laatste 
zin (‘[z]o dit niet het geval is, mag de nationale rechter oordelen of een dergelijk beding een oneerlijk 
karakter heeft…’ – eigen cursivering); eerder ook S. GEIREGAT, “Nietigheid en ‘meest gunstige interpretatie’: 
de remedies bij onrechtmatige bedingen in consumentenovereenkomsten in het licht van de rechtspraak 
van het Hof van Justitie”, TPR 2016, (97) 161-163, nr. 98-99. 
4930 Zie supra, nr. 1706. 
4931 Zie m.n. HvJ (besch.) 22 februari 2018, nr. C-119/17, ECLI:EU:C:2018:103, Lupean en Lupean, punt 27; 
ook amendement nr. 17 (G. SMAERS, I. GALANT, F. WILRYCK, R. GANTOIS en L. DIERICK) op het wetsvoorstel 
tot wijziging van het Wetboek van Economisch Recht wat het misbruik van een aanmerkelijke 
machtspositie betreft, Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-1541/3, (29) 29; HvJ 21 maart 2013, nr. C-92/11, 
ECLI:EU:C:2013:180, RWE Vertrieb, punt 43-47, 49, 51 en 55; HvJ 20 september 2017, nr. C-186/16, 
ECLI:EU:C:2017:703, Andriciuc et al., punt 47-48 en 51; E. POILLOT, Droit européen de la consommation et 

uniformisation du droit des contrats, Parijs, LGDJ, 2006, 144, nr. 287; H. SCHULTE-NÖLKE, C. TWIGG-
FLESNER en M. EBERS, EC Consumer Law Compendium – Comparative Analysis, München, European 
Communities, 2008, http://ec.europa.eu/consumers/archive/rights/docs/consumer_law_compendium_ 
comparative_analysis_en_final.pdf (hieronder: H. SCHULTE-NÖLKE et al., Compendium), 399. 
4932 Zie supra, nr. 1701. 
4933 Zie supra, nr. 1702-1703. 
4934 Zie art. VI.82, 17° (wederkerigheid en gelijkwaardigheid) en 24° (onevenredigheid) en (toek.) art. 
VI.91/5, 8° WER; ook supra, nr. 1702 en 1703. 
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vormt bij uitstek zo’n essentieel gegeven. Hetzelfde geldt voor de opzeg- of 

verbrekingsmogelijkheden en -modaliteiten. Is de verkrijger een consument, dan mag hij 

bijgevolg verwachten dat hij die gegevens duidelijk en eenvoudig kan terugvinden in de 

overeenkomst. Er valt nog af te wachten of de Belgische rechtspraak dezelfde gestrengheid 

aan de dag zal leggen bij de interpretatie van overeenkomsten waarbij geen consument is 

betrokken4935. 

1712. Vaststelling: betalingsverplichting en transparantieplicht. – Het leerstuk van de 

onrechtmatige bedingen brengt mee dat een professionele leverancier de bepaalde duur-

tijd en eventuele schade- of verbrekingsbedingen in de overeenkomst dient voor te stellen 

op transparante wijze wanneer hij contracteert met een consument. Dat zal bijvoorbeeld 

niet het geval zijn als de formulering van die informatie gebeurt in vage of onduidelijke 

bewoordingen. Het transparantievereiste is evenmin vervuld indien die gegevens zijn te 

vinden op een onopvallende of onlogische plaats in de overeenkomst, bijvoorbeeld onder 

een kop of in een paragraaf die voor het overige niet handelt over de duurtijd of over 

beëindigingsmogelijkheden. Of een gebrek aan transparantie voorligt, beoordeelt de 

bodemrechter evenwel per geval. Komt hij tot dat besluit, dan is het beding in beginsel 

onrechtmatig4936 en dus nietig4937. 

C. GEVOLGTREKKINGEN 

1713. De lege lata. – Het gemene recht laat de eerste verkrijger in beginsel toe om zijn 

datacreatierecht zonder toestemming van de leverancier over te dragen aan een verdere 

verkrijger 4938 . Hij kan zich zonder die toestemming evenwel niet bevrijden van zijn 

betalingsverplichtingen jegens de leverancier4939. Dat vormt geen probleem bij overeen-

komsten voor onbepaalde duur, aangezien de eerste verkrijger er dan eveneens voor kan 

kiezen om de overeenkomst op te zeggen4940. Betreft het een overeenkomst voor bepaalde 

duur, dan zal de eerste verkrijger zich echter slechts kunnen ontdoen van de betalings-

 

4935 Zie supra, nr. 1705. 
4936 Art. I.8, 22° WER. 
4937 Art. VI.84, §1, eerste lid WER; vgl. (toek.) art. VI.91/6 WER; zie over de nietigheidssanctie bij 
onrechtmatige bedingen ook S. GEIREGAT, “Nietigheid en ‘meest gunstige interpretatie’: de remedies bij 
onrechtmatige bedingen in consumentenovereenkomsten in het licht van de rechtspraak van het Hof van 
Justitie”, TPR 2016, (97) 107-153, nr. 10-84. 
4938 Zie supra, nr. 1684-1690. 
4939 Zie supra, nr. 1696. 
4940 Zie supra, nr. 1698. 
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verplichting voor zover de duur- of beëindigingsmodaliteiten concreet zijn opgenomen 

in een beding dat onrechtmatig is, bijvoorbeeld door een gebrek aan transparantie4941. De 

slotsom is dat de eerste verkrijger zich de lege lata slechts uitzonderlijk kan ontdoen van 

een periodieke betalingsplicht die vloeit uit een overeenkomst tot online toegang van 

bepaalde duur. 

1714. De lege ferenda. – Het bestaan van een periodieke betalingsverplichting kan al 

naargelang de omstandigheden verhinderen dat de eerste verkrijger zijn rechtspositie met 

bevrijdend gevolg kan overdragen op een verdere verkrijger. De federale wetgever4942 zou 

zich de lege ferenda dan ook kunnen beraden over normgeving die langdurige 

overeenkomsten tot online toegang met periodieke betalingsverplichtingen en zonder 

vroegtijdige beëindigingsmogelijkheden aan banden legt. Hij zou zo duurtijdbedingen 

van meer dan tien jaar, het gebrek aan opzegmogelijkheid na één jaar of de 

onmogelijkheid van bevrijdende overdracht theoretisch kunnen opnemen in de zwarte 

lijst van bedingen die steeds onrechtmatig zijn4943 . De economische gevolgen van zo’n 

normgevende ingreep zijn evenwel onzeker, in het bijzonder indien de keuze zou gaan 

naar een bepaling die de eerste verkrijger toelaat om zichzelf te bevrijden. Het is daarom 

aangewezen dat de mogelijke gevolgen eerst het voorwerp uitmaken van een economische 

analyse. Het is in de tussentijd niet aangewezen om te voorzien in een norm die 

voorschrijft dat de overdracht van het datacreatierecht door de eerste verkrijger van 

rechtswege leidt tot een overeenkomstige overdracht van de bijhorende schuld4944. 

4.3.1.1.4. LEVERING VIA PRODUCTSLEUTEL 

1715. Tussenpersoon. – Informaticadata kunnen worden aangeleverd door middel van 

een productsleutel4945 . Verwerven verkrijgers die bij de leverancier zelf, dan vormt de 

sleutel slechts een uitvoeringsmodaliteit van zijn leveringsverplichting4946. De situatie is 

evenwel veel ingewikkelder als de verkrijger over die sleutel contracteert met een 

tussenpersoon. De overeenkomst waarin de eerste verkrijger een productsleutel verwerft 

 

4941 Zie supra, nr. 1712. 
4942 Arg. ex art. (3.3 en) 8 richtl. (Raad) nr. 93/13/EEG, 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in 
consumentenovereenkomsten, Pb.L 21 april 1993, afl. 95, 29; en ex art. 6, §1, VI, vierde lid, 2° BWHI. 
4943 Zie art. VI.83 WER. 
4944 Vgl. over de nutteloosheid van een normatieve regeling van deze situatie ook R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ 

in the digital age, 81-82. 
4945 Zie supra, nr. 1110; ook T.F.E. TJONG TJIN TAI, Online delivery, 210. 
4946 Zie supra, nr. 1111. 
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van een tussenpersoon, kan een diensten- of een goederenovereenkomst uitmaken en kan 

de eerste verkrijger zowel een downloadrecht als een recht op online toegang verlenen4947. 

De overdrachtbevoegdheden van de verkrijger hangen dan ook af van de situatie. 

1716. Lichamelijk goed met ongeactiveerde productsleutel. – Het is ten eerste mogelijk 

dat de productsleutel aan een eerste verkrijger wordt geleverd via een lichamelijk roerend 

goed waarop die sleutel staat afgebeeld4948. De overdracht van zo’n goed maakt een koop 

uit indien die gebeurt tegen de betaling van een prijs. De koper van het goed met de 

productsleutel kan de eigendom van dat goed bijgevolg als eigenaar overdragen aan een 

derde. Die derde kan op grond van het kooprecht vervolgens rechtmatig verwachten dat 

de sleutel nog niet gebruikt is en hem in staat stelt om op de aangegeven manier toegang 

te krijgen tot de afgesproken informaticadata4949 . De rechten van de eerste verkrijger-

koper gaan met andere woorden over op de verdere verkrijger zoals het geval is met het 

bioscoop- of theaterticket4950: door verkoop van het goed dat die rechten materialiseert4951. 

1717. Ongeactiveerde productsleutel zonder lichamelijk goed. – Tussenpersonen kun-

nen productsleutels ten tweede niet alleen aanleveren door middel van een lichamelijk 

goed, maar die sleutel ook zelf digitaal onthullen of activeren4952. De eerste verkrijger van 

een productsleutel is in zo’n geval een schuldeiser van de tussenpersoon zolang die sleutel 

niet is gebruikt. Die verkrijger bevindt zich bijgevolg in dezelfde positie als de eerste 

verkrijger van eender wel datacreatierecht. Hij kan zijn rechten als eigenaar van een 

schuldvordering dan ook overdragen zoals uiteengezet in verband met het recht op online 

levering4953. 

1718. Gebruikte productsleutel die recht geeft op een download. – Een productsleutel 

kan de eerste verkrijger ervan ten derde het recht verlenen om een werk of voorwerp op 

duurzame wijze te downloaden op een opslagmedium in zijn nabijheid. Als die download 

 

4947 Zie supra, nr. 1109-1112. 
4948 Zie bv. BGH (DE) 19 maart 2015, nr. I ZR 4/14, ‘Green-IT’, BeckRS 2015 16149, CR 2015, 711, FD-ZVR 

2015, 372783, GRUR 2015, 1108, GRUR-Prax 2015, 439, K & R 2015, 727, LSK 2015, 440573 (samenvatting), 
MDR 2016, 227, MMR 2015, 735, NJW 2015, 3576, WRP 2015, 1367, ZUM-RD 2015, 642. 
4949 Vgl. supra, nr. 1114-1116. 
4950 Zie supra, nr. 1682-1683. 
4951 Zie ook BGH (DE) 19 maart 2015, nr. I ZR 4/14, ‘Green-IT’, BeckRS 2015 16149, CR 2015, 711, FD-ZVR 

2015, 372783, GRUR 2015, 1108, GRUR-Prax 2015, 439, K & R 2015, 727, LSK 2015, 440573 (samenvatting), 
MDR 2016, 227, MMR 2015, 735, NJW 2015, 3576, WRP 2015, 1367, ZUM-RD 2015, 642. 
4952 Zie supra, nr. 1113. 
4953 Zie supra, nr. 1681-1690. 
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eenmaal is uitgevoerd, verliest de productsleutel zijn waarde. Het vermogen van de eerste 

verkrijger is in dat geval evenwel uitgebreid met informaticadata die het werk of voorwerp 

incorporeert en die hij rechtmatig op een eigen opslagmedium mocht plaatsen. De eerste 

verkrijger bevindt zich dan met andere woorden in dezelfde situatie als een andere eerste 

verkrijger van een download. Hij kan bijgevolg onder dezelfde voorwaarden een beroep 

doen op het gelijkheidsbeginsel om zijn gedownloade informaticadata over te dragen4954. 

1719. Geactiveerde sleutel die recht geeft op online toegang. – Productsleutels kunnen 

tot slot niet enkel recht geven op downloads van informaticadata, maar ook op online 

levering van een werk of voorwerp. Heeft de online levering volledig plaatsgevonden, dan 

bevat het vermogen van de eerste verkrijger geen aanspraken meer die te maken hebben 

met dat werk of voorwerp. De situatie is evenwel anders wanneer de eerste verkrijger een 

overdracht wil bewerkstelligen tijdens de uitoefening van zijn recht op online toegang. 

Zijn bevoegdheden tot overdacht hangen dan opnieuw af van zijn hoedanigheid als 

schuldeiser-eigenaar van een datacreatierecht 4955  en moeten worden uitgeoefend met 

eerbied voor het nemo-plusbeginsel4956. 

1720. Vaststelling: niets nieuws. – De initiële levering als goed of dienst, de modaliteiten 

van het datacreatierecht waarop de eerste verkrijger recht heeft en de uitvoeringsfase van 

de leveringsplicht bepalen of en hoe de eerste verkrijger bevoegd is tot overdracht van de 

rechtspositie die hij ontleent aan een productsleutel. De uitkomst valt evenwel telkens 

terug te voeren op een voorgaande conclusie: hij kan ofwel rechten onttrekken aan de 

eigendom op een goed, ofwel aan het gelijkheidsbeginsel, ofwel aan zijn hoedanigheid als 

schuldeiser. 

4.3.1.1.5. ACCESSOIRE ONDERHOUDSOVEREENKOMSTEN 

1721. Actieve onderhoudsverbintenissen. – Het ontstaan van de leveringsverbintenis 

gaat soms gepaard met de sluiting van een onderhoudsovereenkomst 4957 . Dat is een 

dienstenovereenkomst4958 waarin leveranciers en/of rechthebbenden zich actief verbinden 

om periodiek updates, patches en/of andere verbeteringen aan te brengen aan de data die 

 

4954 Zie supra, nr. 1660-1670. 
4955 Zie supra, nr. 1681-1690. 
4956 Zie supra, nr. 1686. 
4957 M. TRUYENS en S. AERTS, Informaticacontracten in het faillissementsrecht, 12. 
4958 P. en Y. POULLET, Contrats informatiques, 3, nr. 6. 
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het werk of voorwerp incorporeren4959. Die verbeteringen worden dan veelal aangeleverd 

via internet. Dergelijke onderhoudsverbintenissen zitten mogelijk vervat in ‘click-wrap 

licences’ die een gebruiker moet aanvaarden om een werk of voorwerp nuttig te kunnen 

gebruiken 4960 . Ze kunnen horen bij opslagmedia waarvan de eigendom wordt over-

gedragen, bij gedownloade exemplaren of bij een recht op online toegang. Wanneer de 

eerste verkrijger zijn exemplaar of datacreatierecht heeft overgedragen aan een derde, is 

bijgevolg ook het lot van die actieve onderhoudsverbintenissen na te gaan. 

1722. Accessorium sequitur principale. – Beschikkingsdaden met betrekking tot een 

bepaald hoofdgoed (principalis) strekken zich ingevolge een algemeen rechtsbeginsel4961 

automatisch uit over de verbonden accessoria, ook al zijn de partijen dat niet uitdrukkelijk 

overeengekomen 4962 . Het komt er bijgevolg op aan om na te gaan in hoeverre de 

onderhoudsverbintenissen van leveranciers/rechthebbenden accessoria van het 

exemplaar of het datacreatierecht vormen. Het is daartoe voldoende en noodzakelijk dat 

het geanalyseerde voorwerp ten dienste staat van een ander voorwerp, dat het 

goederenrechtelijk zelfstandig is en dat het enkel nut heeft voor de eigenaar van dat 

andere voorwerp4963. 

1723. Onderhoudsverbintenis dient exemplaar of recht. – Het exemplaar of het data-

creatierecht heeft tot doel om zijn titularis (de eigenaar, de verkrijger-downloader of de 

verkrijger-schuldeiser) het gebruik en genot van een digitaal werk of voorwerp te 

verschaffen. Onderhoudsverbintenissen waarborgen de blijvende werking en veiligheid 

van de data die dat werk of voorwerp incorporeren 4964 . Die verbintenissen streven 

bijgevolg hetzelfde doel na als het exemplaar of recht waarbij ze horen4965. Ze zijn ook 

daadwerkelijk in staat om dat doel te helpen bereiken4966 en werden door de partijen in het 

leven geroepen met dat oogmerk 4967 . De onderhoudsverbintenissen staan met andere 

woorden ten dienste van het exemplaar of datacreatierecht. 

 

4959 Zie supra, nr. 1176. 
4960 ELI, Statement proposed Directive Digital Content, 25. 
4961 K. SWINNEN, Accessoriteit, 324, nr. 316; ibid., 342-343, nr. 332. 
4962 Ibid., 319, nr. 312. 
4963 Zie ibid., 416-417, nr. 405-406; ibid., 456, nr. 445; ibid., 460, nr. 449. 
4964 R. CLARK, Software as goods, 122. 
4965 Zie K. SWINNEN, Accessoriteit, 429, nr. 421. 
4966 Zie Ibid., 452-455, nr. 443. 
4967 Zie Ibid., 451, nr. 442. 
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1724. Onderhoudsverbintenis als accessorium. – Onderhoudsverbintenissen vormen 

schuldvorderingen vanuit het oogpunt van de verkrijger en genieten bijgevolg 

goederenrechtelijk zelfstandigheid4968. Die schuldvorderingen zijn bovendien uitsluitend 

nuttig voor de persoon die het bijhorende exemplaar of datacreatierecht in handen heeft. 

De eerste verkrijger zal bijvoorbeeld geen enkel nut meer kunnen halen uit die 

verbintenissen, wanneer hij zijn rechtspositie rechtmatig heeft overgedragen aan een 

verdere verkrijger: wat moet hij immers aanvangen met updates voor data die hij niet 

meer heeft? De slotsom is dat onderhoudsverbintenissen accessoria (of ‘kwalitatieve 

rechten’4969) zijn van het exemplaar of recht waarop ze betrekking hebben4970. 

1725. Hypothese van verspreiding via opslagmedium. – De verdere levering van 

informaticadata kan plaatsvinden door overdracht van de eigendom van een opslag-

medium4971. Gebeurt dat tegen een prijs, dan ligt er een koop voor. De leveringsplicht van 

de verkoper strekt zich gemeenrechtelijk uit tot de accessoria van het verkochte goed4972. 

Die regel is van aanvullend recht 4973  en geldt ook als aanvullende regel bij de 

consumentenkoop4974. Ze slaat niet enkel op lichamelijke accessoria, maar desgevallend 

ook op zakelijke en persoonlijke rechten 4975 . De onderhoudsrechten van de eerste 

verkrijger gaan naar gemeen kooprecht dus mee met de eigendom van het exemplaar 

waarop die verbintenissen betrekking hebben4976. 

1726. Hypothese van verspreiding via download. – Informaticadata kunnen ook 

worden verspreid via download. De eerste verkrijger-downloader kan zich dan in 

 

4968 Zie supra, nr. 1161. 
4969 Zie K. SWINNEN, Accessoriteit, 455, nr. 443. 
4970 A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 536-537, nr. 799. 
4971 Zie supra, nr. 1655. 
4972 Art. 1615 BW; zie ook K. SWINNEN, Accessoriteit, 334, nr. 323A. 
4973 S. STIJNS, B. TILLEMAN, W. GOOSSENS, B. KOHL, E. SWAENEPOEL en K. WILLEMS, “Overzicht van 
rechtspraak. Bijzondere overeenkomsten. Koop en aanneming. 1999-2006”, TPR 2008, (1411) 1515, nr. 117; 
B. VAN DEN BERGH, “Commentaar bij art. 1615 BW” in Comm.Bijz.Ov., 2014, afl. 100, (133), 4 (136), nr. I. 
4974 Arg. a contrario ex art. 1649ter, §1, aanhef BW, dat enkel verwijst naar art. 1604, eerste lid BW, zodat de 
toepasselijkheid van art. 1615 BW niet is uitgesloten. 
4975 Zie o.a. Cass. 5 december 1980, AR 2876, Arr.Cass. 1980-81, 382, Bull. 1981, 398, Pas. 1981, I, 398, RW 

1981-82, 886, noot, Rec.gén.enr.not. 1983, 108, T.Not. 1982, 22, noot; Cass. 15 september 1989, AR 6148, 
Arr.Cass. 1989-90, 70, Bull. 1990, 65, Pas. 1990, I, 65, RCJB 1992, 509, noot J. HERBOTS, RW 1989-90, 776, 
TBH 1990, 387, noot E. DIRIX. 
4976 Vgl. ook Vz.Kh. Antwerpen (afd. Antwerpen) 11 juli 2018, nr. A/17/8165, IRDI 2018, 153 (zie m.n. ibid., 
155, punt 5-6), i.v.m. de overdracht van hardcopies van schoolboeken waarin een activatiecode staat die de 
eigenaar van een exemplaar toegang te krijgen tot online diensten. 
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bepaalde omstandigheden beroepen op het gelijkheidsbeginsel om de gedownloade data 

over te dragen aan een verdere verkrijger4977. Het Hof van Justitie oordeelt dat die verdere 

verkrijger geen recht heeft op de updates, patches en andere verbeteringen die de eerste 

verkrijger zou hebben ontvangen na de overdracht4978. De eerste verkrijger heeft evenwel 

recht om op een gelijke manier te worden behandeld als de eerste koper van een 

exemplaar. Wanneer die koper de eigendom op zijn exemplaar overdraagt, dan leidt dat 

in beginsel 4979  ook tot de overdracht van zijn onderhoudsrechten 4980 . Het gelijkheids-

beginsel vereist bijgevolg dat de verdere verkrijger van een download eveneens 

schuldeiser wordt van de accessoire onderhoudsverbintenissen van de leverancier of de 

rechthebbende, net zoals het geval is voor de verdere verkrijger van een opslagmedium. 

1727. Hypothese van datacreatierecht. – De eerste verkrijger van een recht op online 

toegang of een ander datacreatierecht heeft als schuldeiser-eigenaar de principiële 

bevoegdheid om zijn recht over te dragen aan een verdere verkrijger4981. Die overdracht is 

tegenstelbaar aan de leverancier vanaf de terkennisstelling of erkenning ervan4982 . Het 

Burgerlijk Wetboek bepaalt dat de accessoire rechten van de overgedragen 

schuldvordering het lot van die schuldvordering volgen4983. Die bepaling is van aanvullend 

recht4984 en lijkt ook te spelen bij overdrachten aan consumenten4985. Ze heeft tot gevolg 

dat ook de accessoire onderhoudsrechten meegaan met het overgedragen datacreatie-

recht. De verdere verkrijger van een datacreatierecht is daardoor ook principieel 

 

4977 Zie supra, nr. 1668. 
4978 Zie supra, nr. 1273; ook BGH (DE) 19 maart 2015, nr. I ZR 4/14, ‘Green-IT’, BeckRS 2015 16149, CR 

2015, 711, FD-ZVR 2015, 372783, GRUR 2015, 1108, GRUR-Prax 2015, 439, K & R 2015, 727, LSK 2015, 
440573 (samenvatting), MDR 2016, 227, MMR 2015, 735, NJW 2015, 3576, WRP 2015, 1367, ZUM-RD 

2015, 642 (m.n. punt 41). 
4979 Zie infra, nr. 1730. 
4980 Contra: M. GRÜTZMACHER, Endlich angekommen, 80. 
4981 Zie supra, nr. 1681. 
4982 Zie supra, nr. 1687. 
4983 Art. 1692 BW; zie ook Cass. 20 september 2012, AR C.11.0662.F, Arr.Cass. 2012, 1975, DAOR 2013, 69, 
noot V. WITHOFS, JLMB 2013, 1536, Pas. 2012, 1698, concl. J. GENICOT, RW 2013-14, 1055, noot; Kh. 
Brussel 18 oktober 2012, nr. A/11/6816, DAOR 2013, 73, noot V. WITHOFS; Y. MERCHIERS, La cession de 

créance, 525, nr. 19; K. SWINNEN, Accessoriteit, 336, nr. 326; P. WÉRY, Droit des obligations, II, 875, nr. 976. 
4984 P. WÉRY, Droit des obligations, II, 877, nr. 978; vgl. A. CHRISTIAENS, “Commentaar bij art. 1692 BW” in 
Comm.Bijz.Ov., 2001. 
4985 Arg. a contrario ex art. 1649bis, §1 j° §2, 3°, aanhef BW; en arg. ex art. 1689 t.e.m. 1701 BW, die geen 
bijzondere regels bevatten voor cessies aan consumenten. 
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gerechtigd op de verbeteringen waartoe de leverancier of de rechthebbende zich verbond 

jegens de eerste verkrijger. 

1728. Gevolgtrekking: onderhoudsverbintenissen gaan mee over. – De slotsom is dat 

de overdracht van een exemplaar of datacreatierecht aan een verdere verkrijger 

gemeenrechtelijk tot gevolg heeft dat ook de rechten uit eventuele, accessoire 

onderhoudsovereenkomsten toekomen aan die verdere verkrijger. Dit is niet anders in 

overeenkomsten met consumenten. Die verkrijger wordt dan ook in plaats van de eerste 

verkrijger gerechtigd op de afgesproken verbeteringen4986. 

1729. Meerwaarde van de onderhoudsverbintenis. – Accessoria zoals onderhouds-

verbintenissen zorgen ervoor dat hoofdgoederen zoals exemplaren en datacreatierechten 

economisch meer waard zijn. De opsplitsing van de accessoria en het hoofdgoed zou dan 

ook tot gevolg hebben dat die economische meerwaarde verloren gaat4987 . Zonder de 

onderhoudsverbintenis, ontstaat immers het risico dat de overgedragen data niet langer 

werken of veiligheidsproblemen veroorzaken. De onmogelijkheid om de onderhouds-

rechten over te dragen, zou er bovendien toe leiden dat de eerste verkrijger veel minder 

kans heeft om potentiële verdere verkrijgers te vinden om zijn aangeschafte 

actiefbestanddeel terug om te zetten in liquide middelen: wie wil immers data waarvan de 

werking en de veiligheid niet zijn gewaarborgd? Onze rechtsorde remedieert die 

onzekerheid door het beginsel van accessorium sequitur principale toe te passen op 

beschikkingsdaden die betrekking hebben op een hoofdgoed. De toepassing van het 

accessoriumbeginsel is met andere woorden cruciaal om een effectieve overdracht-

bevoegdheid te garanderen aan de eerste verkrijger. 

1730. Aanvullend recht. – Verkoop en cessie hebben gemeenrechtelijk tot gevolg dat ook 

de accessoria van het overgedragen goed of recht deel uitmaken van de overdracht. Dat 

beginsel is evenwel een norm van aanvullend recht4988: de partijen kiezen zelf wat ze wel 

of niet overdragen. In situaties waarin de leverancier of de rechthebbende meer 

onderhandelingsmacht heeft dan de eerste verkrijger4989, valt er dan ook niet uit te sluiten 

 

4986 Vgl. J. MARLY, Handel mit Gebrauchtsoftware, 147; H.P. ROTH, Green-IT, 983-984; M. SENFTLEBEN, Die 

Fortschreibung, 2927; contra: T. HOEREN en M. FÖRSTERLING, Onlinevertrieb ‘gebrauchter’ Software, 646; S. 
VAN CAMP, Doorverkopen van gedownloade software, nr. 8. 
4987 K. SWINNEN, Accessoriteit, 456, nr. 444; ibid., 478, nr. 465. 
4988 Ibid., 319, nr. 312; ibid., 321, nr. 314. 
4989 Zie supra, nr. 1699. 
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dat onderhoudsovereenkomsten uitdrukkelijk bepalen dat de verplichtingen erin niet 

overdraagbaar zijn. Aangezien die onderhoudsverbintenissen een meerwaarde 

scheppen4990, holt een dergelijk beding in wezen de overdrachtbevoegdheid van de eerste 

verkrijger uit. Afdeling 4.3.2 gaat daarom nader in op dat soort bedingen. 

4.3.1.2. GEBRUIKSLICENTIE 

1731. Overdracht en gebruikslicentieovereenkomst. – De verspreiding van digitale 

werken en voorwerpen gaat soms gepaard met de totstandkoming van gebruikslicentie-

overeenkomsten. Dat zijn overeenkomsten waarin de rechthebbende toestemming geeft 

om intellectueelrechtelijk beschermde handelingen te stellen voor het nuttige gebruik van 

een bepaald werk of voorwerp 4991 . Gebruikslicentieovereenkomsten komen tot stand 

tussen de rechthebbende en de eerste verkrijger en kunnen het toegestane gebruik 

onderwerpen aan tal van voorwaarden4992. Er volgt hieronder dan ook een analyse van het 

lot van die licentievoorwaarden. De aandacht gaat eerst algemeen uit naar de 

tegenwerpelijkheid van die voorwaarden aan de verdere verkrijger (4.3.1.2.1). Een tweede 

luik gaat in op de doorwerking van een aantal specifieke gebruiksmodaliteiten waarin de 

rechthebbende kan hebben voorzien (4.3.1.2.2). 

4.3.1.2.1. TEGENWERPELIJKHEID 

1732. Res inter alios acta? – De levering van informaticadata maakt het voorwerp uit van 

een goederen- of dienstenovereenkomst tussen hetzij de leverancier en de eerste 

verkrijger, hetzij de eerste verkrijger en een verdere verkrijger. De gebruikslicentie vloeit 

daarentegen uit een overeenkomst die wordt gesloten tussen de rechthebbende en de 

eerste verkrijger, en die goed noch dienst betreft4993. De gebruikslicentieovereenkomst lijkt 

daarom op het eerste zicht een res inter alios acta waarmee de verdere verkrijger geen 

rekening hoeft te houden4994  wanneer de eerste verkrijger hem zijn exemplaar, data of 

datacreatierecht rechtmatig heeft overgedragen. De aanvaarding van die stelling zou 

betekenen dat de verdere verkrijger bij het gebruik van de verworven data enkel rekening 

moet houden met de wet. Hij zou door de relatieve werking van overeenkomsten dus 

 

4990 Zie supra, nr. 1729. 
4991 Zie supra, nr. 1141-1142. 
4992 Zie supra, nr. 1143. 
4993 Zie supra, nr. 1146. 
4994 Arg. ex art. 1165 BW. 
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alle(en) handelingen kunnen stellen die niet zijn voorbehouden aan de rechthebbende of 

die zijn uitgezonderd, bijvoorbeeld op grond van de uitzonderingen voor rechtmatig 

gebruik4995. 

1733. Tegenstelbaarheid en gevolgen. – De relatieve werking van overeenkomsten 

vormt een verraderlijk eenvoudig argument om te betogen dat verdere verkrijgers niet 

zijn gebonden door de inhoud van de gebruikslicentie. Die benadering houdt er vooreerst 

geen rekening mee dat het voorwerp van zo’n licentie een intellectueel recht is en dat 

intellectuele rechten eenieder tegenstelbaar zijn (4.3.1.2.1.1). Het is bovendien verdedig-

baar dat de gebruikslicentieovereenkomst het lot van de bijhorende data of het bijhorende 

datacreatierecht volgt op gemeenrechtelijke gronden (4.3.1.2.1.2). Die beide denkpistes 

komen hieronder aan bod. Ze worden gevolgd door een overzicht van de bevindingen 

(4.3.1.2.1.3). 

4.3.1.2.1.1. TOESTEMMING ALS RECHTSGROND 

1734. Licentie betekent toestemming. – De gebruikslicentieovereenkomst doet een 

gebruikslicentie ontstaan. Die bepaalt de omstandigheden waarin derden handelingen 

mogen stellen die anders exclusief zouden zijn voorbehouden aan de rechthebbende 

krachtens de wet 4996 . De exclusiviteit van die bevoegdheden is absoluut: intellectuele 

rechten zijn tegenstelbaar erga omnes 4997 . Dit alles brengt mee dat iemand die een 

handeling stelt die betrekking heeft op een werk of voorwerp, die alleen rechtmatig kan 

stellen indien de handeling valt buiten de wettelijke omschrijving van de bevoegdheden 

van de rechthebbende, indien ze valt binnen een wettelijke uitzonderingsbepaling of 

indien ze terugvloeit naar de toestemming van de rechthebbende. De licentie duidt precies 

op die toestemming. Wie handelt buiten de licentie(s) en de wet, begaat daarom per 

definitie een inbreuk op de rechten van de rechthebbende 4998 . Geldige 4999  gebruiks-

licentievoorwaarden zijn in die zin dan ook tegenstelbaar aan iedereen die noch in een 

andere uiting van toestemming, noch in de wet een rechtsgrond onttrekt om 

 

4995 Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 38); M. LINDSKOUG, Used licences, 290-291. 
4996 Vgl. G.L. BALLON, Licentieovereenkomst, 6, nr. 5. 
4997 Zie supra, nr. 039. 
4998 Vgl. ook art. XI.51, §2 WER; art. 2.32.2 en 3.36.2 BVIE; art. 32.2 verord. (Raad) (EG) nr. 6/2000, 21 
december 2011 betreffende Gemeenschapsmodellen, Pb.L 5 januari 2002, afl. 3, 1; art. 25.2 Richtlijn 
Merken; art. 25.2 Verordening Uniemerk. 
4999 Zie supra, nr. 1145; en infra, nr. 1746-1767. 
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intellectueelrechtelijk relevante handelingen te stellen met een beschermd werk of 

voorwerp5000. 

1735. Tegenstelbaarheid intellectueelrechtelijk. – De verdere verkrijger wil gebruik 

maken van de data die hem rechtmatig werden overgemaakt of die hem zijn geleverd in 

uitvoering van een rechtmatig overgedragen datacreatierecht. Hij moet daartoe 

noodzakelijk handelingen stellen die vallen onder het reproductierecht en eventueel ook 

bewerkingshandelingen. Het reproductierecht en het bewerkingsrecht zijn niet 

onderhevig aan uitputting5001, zodat die handelingen in beginsel blijvend de toestemming 

van de rechthebbende vereisen. Voor zover de eerste verkrijger zich niet kan beroepen op 

een uitzondering voor rechtmatig gebruik, kan de verdere verkrijger dan ook enkel 

rechtmatig handelen als hij blijft binnen de grenzen die de rechthebbende heeft 

vastgesteld in de gebruikslicentieovereenkomst5002. 

4.3.1.2.1.2. ACCESSORIUMTHEORIE 

1736. Licentieovereenkomst betekent schuldvorderingen. – De gebruikslicentie-

overeenkomst is een overeenkomst die werd gesloten tussen de rechthebbende en de 

eerste verkrijger. De rechthebbende verbindt er zich toe om bepaalde intellectueel-

rechtelijke bevoegdheden niet te gebruiken tegen de eerste verkrijger. De overeenkomst 

doet dan ook schuldvorderingen ontstaan in zijnen hoofde. Het is dan ook niet enkel 

mogelijk om het lot van de gebruikslicentieovereenkomst na een geldige overdracht van 

data of een datacreatierecht te benaderen vanuit het gegeven dat toestemming nodig is 

om intellectueelrechtelijk relevante handelingen te stellen en dat de gebruikslicentie 

normaliter de enige grond is waaruit derden die toestemming kunnen putten. De 

gevolgen van zo’n overdracht zijn evenzeer te benaderen vanuit de schuldvorderingen die 

ontstaan uit die gebruikslicentieovereenkomst5003. 

 

5000 Zie supra, nr. 1144; vgl. ook supra, nr. 237-238. 
5001 Zie supra, nr. 408 en 916. 
5002 Zie ook Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 38-40); R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the 

digital age, 73; vgl. (aarzelend) J. VAN EYMEREN, “International Software License Agreement As Purchase 
Agreement under the CISG and the Exhaustion- Doctrine” (noot onder Rb. Midden-Nederland 25 maart 
2015, ECLI:NL:RBMNE:2015:1096), CRi 2016, (61) (hieronder: J. VAN EYMEREN, noot Rb. 25 maart 2015) 
62; ook P. GAUDRAT, Licences d’occasion, nr. 13; contra: H. STRUIK, noot onder Rb. (NL) Midden-Nederland 
25 maart 2015, 220, nr. 7. 
5003 Zie ook R. WIBIER en J. DIAMANT, Usedsoft. 
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1737. Gebruikslicentieovereenkomst als accessorium. – De enige functie van de schuld-

vorderingen uit de gebruikslicentieovereenkomst, bestaat erin om de verkrijger-eigenaar, 

verkrijger-downloader of verkrijger-schuldeiser in staat te stellen om daadwerkelijk, 

nuttig gebruik te maken van zijn rechtmatig verworven data of datacreatierecht. De 

partijen hebben die schuldvorderingen bovendien precies geschapen om dat nuttige 

gebruik mogelijk te maken, zodat die schuldvorderingen daadwerkelijk ten dienste staan 

van die data of dat recht. Derden kunnen daarenboven weinig aanvangen met een 

gebruikslicentie zonder lichamelijke toegang tot data die een werk of voorwerp 

incorporeren waarop die licentie betrekking heeft. De schuldvorderingen uit de 

gebruikslicentieovereenkomst hebben bijgevolg enkel nut voor de titularis van het 

bijhorende exemplaar of recht. Ze creëren een meerwaarde die verloren zou gaan indien 

de eerste verkrijger zijn exemplaar of recht zou moeten overdragen zonder die 

schuldvorderingen 5004 . Dit alles leidt tot het besluit dat schuldvorderingen uit de 

gebruikslicentieovereenkomst accessoria5005  uitmaken van het bijhorende exemplaar of 

datacreatierecht, althans voor zover ze de verkrijger toestaan om handelingen te stellen 

die noodzakelijk zijn voor het nuttige gebruik van dat exemplaar of recht5006. 

1738. Accessorium sequitur principale. – Het accessoriumbeginsel 5007  brengt mee dat 

schuldvorderingen uit gebruikslicentieovereenkomsten als accessoria in beginsel5008  het 

lot volgen van de data of het recht waarbij ze horen. Dat is althans het geval in zover die 

schuldvorderingen noodzakelijk zijn voor normaal gebruik. De wet bevestigt de 

automatische overgang van accessoria uitdrukkelijk in de bepalingen over koop en 

cessie5009. De verkoop van opslagmedia met data en de overdracht van datacreatierechten 

hebben bijgevolg ook de overgang van de schuldvorderingen uit de gebruikslicentie tot 

gevolg5010. Aangezien het gelijkheidsbeginsel in sommige omstandigheden bovendien een 

gelijke behandeling van kopers en downloaders vereist5011, speelt de accessoriumregel ook 

 

5004 Vgl. supra, nr. 1729. 
5005 Zie over de criteria van accessoriteit, supra, nr. 1723-1724. 
5006 Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 43). 
5007 Zie supra, vn. 4961. 
5008 Zie infra, nr. 1739. 
5009 Art. 1615 resp. 1692 BW. 
5010 Vgl. supra, nr. 1725 en 1727. 
5011 Zie supra, nr. 1668. 
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bij de overdracht via download5012. Verdere verkrijgers kunnen zich in al die gevallen dan 

ook titularis van rechten uit de gebruikslicentieovereenkomst noemen5013. 

1739. Aanvullend recht. – De verdere verkrijger neemt de hoedanigheid van schuldeiser 

van de rechten uit de gebruikslicentieovereenkomst over van de eerste verkrijger5014. De 

accessoriumregel is evenwel slechts van aanvullend recht. Rechthebbenden zouden in de 

overeenkomst dan ook kunnen bedingen dat de rechten uit die overeenkomst niet-

overdraagbaar zijn of zijn gebonden aan de persoon van de eerste verkrijger, en/of dat de 

overgang van het exemplaar, de data of het datacreatierecht geen overdracht van die 

rechten meebrengt. Die bedingen komen aan bod in afdeling 4.3.2. 

4.3.1.2.1.3. GEVOLGTREKKINGEN 

1740. Gebruikslicenties binden verdere verkrijger. – Gebruikslicenties zijn uitingen 

van de toestemming van rechthebbenden die derden moeten respecteren, omdat die 

derden anders geen rechtsgrond hebben om handelingen te stellen met het beschermde 

werk of voorwerp. Verdere verkrijgers mogen zich op grond van het accessoriumbeginsel 

bovendien schuldeisers van de noodzakelijke rechten uit de gebruikslicentie-

overeenkomst noemen, naar analogie met wat geldt voor de rechten uit onderhouds-

overeenkomsten 5015 . Voor zover de verdere verkrijger geen beroep kan doen op een 

wettelijke uitzondering5016, moet hij dan ook alle geldige5017 modaliteiten van de gebruiks-

licentie respecteren om reproductie- en bewerkingshandelingen te kunnen stellen zonder 

een inbreuk te begaan5018. 

 

5012 Vgl. supra, nr. 1726; contra: H. STRUIK, noot onder Rb. (NL) Midden-Nederland 25 maart 2015, 226, nr. 
6. 
5013 Y. VAN DEN BRANDE en J. KEUSTERMANS, Open source, 380, nr. 40; dit is anders naar Duits recht: zie 
m.n. supra, vn. 4850. 
5014 Vgl. BGH (DE) 11 december 2014, nr. I ZR 8/13, ‘UsedSoft III’, Computerr. 2015, 203, ZUM 2015, 688 
(zie o.a. punt 64). 
5015 Zie supra, nr. 1721-1730. 
5016 Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 38); H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 376. 
5017 Zie infra, nr. 1746-1767. 
5018 J. BING, Computer programs, 421-422; E. NEPPELENBROEK, Software en uitputtingsregel, 131; Y. VAN DEN 

BRANDE en J. KEUSTERMANS, Open source, 380, nr. 40; S. VAN CAMP, Doorverkopen van gedownloade 

software, nr. 5 (die via een andere redeneergang tot hetzelfde oordeel komt); contra: BGH (DE) 11 december 
2014, nr. I ZR 8/13, ‘UsedSoft III’, Computerr. 2015, 203, ZUM 2015, 688 (zie m.n punt 66); P. KOEHLER, 
Erschöpfungsgrundsatz, 138 en 162; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 96; J. 
VAN EYMEREN, noot Rb. 25 maart 2015, 62; vgl. ook J. BING, Convergence, 43; R.M. HILTY, Kontrolle der 



 

Uitputting van het auteursrecht in een digitale omgeving.  Simon GEIREGAT 

  843 

1741. Verhouding rechthebbende en verdere verkrijger. – De rechthebbende zal er in 

beginsel enkel naar streven om de inhoud van gebruikslicenties over zijn werk of 

voorwerp bekend te maken aan eerste verkrijgers. De overdragende rechtshandeling 

tussen de eerste en de verdere verkrijger vormt voor hem een res inter alios acta. Het kan 

dan ook niet toekomen aan de rechthebbende om de verdere verkrijger in kennis te stellen 

van die inhoud. In de verhouding tussen de rechthebbende en de verdere verkrijger komt 

het met andere woorden toe aan die laatste om zich te vergewissen van de handelingen 

die hij als licentienemer al dan niet mag stellen. Handelt hij buiten de grenzen van de 

gebruikslicentie, dan begaat hij een inbreuk op het intellectuele recht van de recht-

hebbende, ongeacht zijn goede trouw. 

1742. Verhouding eerste en verdere verkrijger: kennisgaveplicht. – De eerste verkrijger 

draagt (onder meer) zijn rechtspositie als licentienemer over aan de verdere verkrijger. 

De eerste verkrijger moet de leveringsverbintenis uit zijn overeenkomst met de verdere 

verkrijger te goeder trouw uitvoeren 5019 . Gebeurt de overdracht tegen betaling, dan 

gebeurt de levering gemeenrechtelijk bovendien ‘door afgifte van de titel’5020 en omvat die 

levering in beginsel ook alle accessoria5021. Dit alles brengt mee dat de eerste verkrijger ook 

verplicht is om de verdere verkrijger kennis te geven van de inhoud van de 

licentieovereenkomst5022, onverminderd andersluidende afspraak. De bewijslast van die 

kennisgaveplicht rust dan ook principieel op de eerste verkrijger5023. Leidt het gebrek aan 

kennisgeving ertoe dat de verdere verkrijger te goeder trouw een inbreuk begaat op de 

intellectuele rechten van de rechthebbende, dan kan die verdere verkrijger zijn 

vergoedingsplicht bijgevolg verhalen op de eerste verkrijger. 

1743. Normgeschiedenis. – De Commissie overwoog aan de vooravond van de eerste 

stap van de EU-auteursrechtharmonisatie dat rechthebbenden in de digitale context een 

reproductie-, bewerkings- en vertaalrecht moeten krijgen, al zijn die handelingen voor 

derden noodzakelijk om het werk te gebruiken. Ze vervolgt dat: 

“ the rightholder is entitled under copyright law to restrict the use made of a program 

 

digitalen Werknutzung, 876; M. RADIN, Tangibility, 20-21. 
5019 Art. 1134, derde lid BW. 
5020 Art. 1607 en 1689 BW. 
5021 Art. 1615 BW; zie ook supra, o.a. nr. 1725. 
5022 J. MARLY, Handel mit Gebrauchtsoftware, 149. 
5023 BGH (DE) 11 december 2014, nr. I ZR 8/13, ‘UsedSoft III’, Computerr. 2015, 203, ZUM 2015, 688 (zie 
m.n punt 64). 
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by reference to the purpose, time and place of such uses. (…) Those restrictions 

appear justified, since they are intended to ensure that the licensor obtains a licence 

fee which corresponds to the extent of the use made by the licensee. Without it, 

large users in particular could profit unfairly from one licence fee, in view of the 

ease of reproduction and of multiple use „5024. 

De Groep van de Raad bevestigt dat standpunt later uitdrukkelijk5025. De normgever vindt 

het in een digitale context met andere woorden belangrijk om licentievoorwaarden ook 

uitwerking te laten behouden na de eerste verspreiding van een werk of voorwerp. De 

normgeschiedenis bevestigt zo dat de verdere verkrijger eveneens principieel is gebonden 

door de geldige modaliteiten van de gebruikslicentie5026. 

1744. EU-rechtspraak. – Het Hof van Justitie oordeelde nog niet uitdrukkelijk over de 

houding van de verdere verkrijger tegenover de gebruikslicentie(overeenkomst). Het 

geeft in zijn rechtspraak over de digitale uitputting bij computerprogramma’s evenwel 

meermaals aan dat de levering van ‘een kopie’ en de totstandkoming van de 

gebruikslicentieovereenkomst een ‘ondeelbaar geheel’ vormen, dat in zijn geheel als 

verkoop valt aan te merken en zich niet laat opslitsen5027 . Die overweging laat toe om 

voorzichtig te besluiten dat de rechten uit de licentieovereenkomst zijns inziens eveneens 

meegaan na de overgang van de data5028. De EU-rechtspraak lijkt dan ook aansluiting te 

vinden bij de voorgaande bevindingen. 

1745. Tijdstip van overgang van licentieverbintenissen. – Het Hof van Justitie 

overweegt voorts dat de overdracht van een ‘kopie plus licentie’ meebrengt dat de eerste 

verkrijger zijn eigen kopieën van het computerprogramma moet wissen5029. Dat vereiste 

lijkt te betekenen dat de eerste verkrijger door de overdracht ex nunc niet langer de 

schuldvorderingen geniet die hij voorheen ontleende aan de gebruikslicentie5030. Het was 

 

5024 Mededeling (Comm.): Groenboek over het auteursrecht en de uitdaging der technologie problemen op 
het gebied van auteursrecht die een onmiddellijke aanpak behoeven, 7 juni 1988, COM(88)172 def., Engelse 
versie, 191, nr. 5.6.12. 
5025 Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Computer Programs) 
on 21 and 22 November 1990, 3 december 1990, 10360/90 PI 79, 4, nr. 8. 
5026 Vgl. ook supra, nr. 918-920. 
5027 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 44 en 84. 
5028 S. VAN CAMP, Doorverkopen van gedownloade software, nr. 5; contra: H. STRUIK, noot onder Rb. (NL) 
Midden-Nederland 25 maart 2015, 225-226, nr. 4-7; M. TRAMPUŽ, Oracle, 231. 
5029 Zie supra, nr. 1271. 
5030 M. LINDSKOUG, Used licences, 290. 
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wellicht evenwel nauwkeuriger geweest om vast te stellen dat die schuldvorderingen pas 

daadwerkelijk verdwijnen uit het vermogen van de eerste verkrijger wanneer die is 

overgegaan tot de daadwerkelijke levering van de data aan de verdere verkrijger5031. 

4.3.1.2.2. GELDIGHEID VAN MODALITEITEN 

1746. Overzicht van modaliteiten. – De rechthebbende kan het gebruiksrecht uit de 

licentieovereenkomst beperken op verschillende manieren5032: naar duurtijd (4.3.1.2.2.1), 

naar hoeveelheid (gelijktijdige) gebruikers of apparaten (4.3.1.2.2.2), naar grondgebied 

(4.3.1.2.2.3) en/of naar het doel waarvoor gebruikers het programma mogen aanwenden 

(4.3.1.2.2.4). De rechthebbende kan de licentie bovendien onoverdraagbaar maken 

(4.3.1.2.2.5) of zichzelf het recht toekennen om te inspecteren of de verkrijger zijn werk 

gebruikt volgens de licentievoorwaarden (4.3.1.2.2.6) 5033 . Bedingen die het toegestane 

gebruik op één van die manieren aan banden leggen, kunnen slechts doorwerken in zover 

ze niet strijden met dwingend recht. De geldigheid van die modaliteiten wordt hieronder 

dan ook geanalyseerd vanuit het oogpunt van de eerste en de verdere verkrijger. 

4.3.1.2.2.1. DUURTIJD 

1747. Principiële geldigheid. – Het Hof van Justitie lijkt te oordelen dat de eerste 

verkrijger zich slechts kan beroepen op de digitale uitputtingsleer als de rechthebbende 

hem een gebruikslicentie heeft toegekend zonder beperking in de tijd 5034 . Gaat het 

gebruiksrecht over op een verdere verkrijger, dan kan die het programma bijgevolg 

evenzeer gebruiken voor de hele duurtijd van de intellectueelrechtelijke bescherming5035. 

De eerste verkrijger is volgens de eigen bevindingen evenwel ook gerechtigd tot de 

overdracht van zijn hoedanigheid wanneer de rechthebbende de gebruikslicentie wel 

heeft beperkt in de tijd5036. Licentiebedingen die zo’n tijdsbeperking voorschrijven, zijn 

 

5031 Vgl. H.P. ROTH, Green-IT, 984; J. SCHNEIDER en G. SPINDLER, Erschöpfungsgrundsatz bei ‘gebrauchter’ 

Software, 219. 
5032 ELI, Statement proposed Directive Digital Content, 24-25; E. NEPPELENBROEK, Software en uitputtings-

regel, 126. 
5033 M. LINDSKOUG, Used licences, 290. 
5034 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 45 en 49 en dictum nr. 1 en 2; zie 
supra, nr. 1240 en 1244. 
5035 M. LINDSKOUG, Used licences, 292-293. 
5036 Zie supra, nr. 1631. 
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principieel geldig 5037 . Dat brengt in combinatie met het nemo-plusbeginsel 5038  en de 

tegenwerpelijkheid van licenties als uitingen van toestemming 5039  mee dat de verdere 

verkrijger zich slechts kan beroepen op de gebruikslicentie gedurende de periode die bij 

de overdracht nog resteerde voor de eerste verkrijger5040. 

1748. Uitzonderlijke probleemgevallen. – Beperkingen van de toegestane gebruiksduur 

zijn principieel geldig en binden ook de verdere verkrijger. Bedingen met dergelijke 

beperkingen kunnen al naargelang de omstandigheden evenwel alsnog problematisch 

zijn. De koper van een opslagmedium kan bijvoorbeeld pas bij de installatie van de data 

vaststellen dat een click-wraplicentie hem verplicht een licentieovereenkomst van 

bepaalde duur te sluiten, terwijl dit niet uit de verpakking van het medium bleek. Hij kan 

in zo’n geval betogen dat er dwaling of een precontractuele fout voorligt. Valt hij onder 

het toepassingsgebied van de marktpraktijkenwetgeving, dan ligt er mogelijk een 

oneerlijke handels- of marktpraktijk voor 5041 . De duurbeperking kan bovendien zijn 

opgenomen in een beding dat niet voldoet aan het transparantievereiste 5042 . De 

duurtijdbepaling is in dat geval een onrechtmatig beding, en bijgevolg nietig 5043 . Een 

beperking van de duurtijd strekt daarnaast mogelijk tot de ontduiking van een bepaalde 

norm, zoals het intreden van de ‘digitale uitputting’ volgens de voorwaarden ontwikkeld 

door het Hof van Justitie. Kan de verkrijger dit ontduikingsopzet bewijzen, dan vindt de 

ontdoken norm alsnog toepassing5044. De geldigheid van duurtijdbeperkingen is kortom 

geen absoluut gegeven5045. 

 

5037 Arg. per analogiam ex art. XI.51, §2 WER; art. 2.32.2 en 3.36.2 BVIE; art. 32.2 verord. (Raad) (EG) nr. 
6/2000, 21 december 2011 betreffende Gemeenschapsmodellen, Pb.L 5 januari 2002, afl. 3, 1; art. 25.2 
Richtlijn Merken; art. 25.2 Verordening Uniemerk. 
5038 Zie supra, nr. 1686. 
5039 Zie supra, nr. 1734-1735. 
5040 Contra: P. KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 138. 
5041 Art. VI.93, eerste lid, art. VI.97, 2° en/of art. VI.99, §1, §2 en §4, 1° WER; art. VI.104, (toek.) art. VI.105, 
2° en/of (toek.) art. VI.105/1, eerste en tweede lid WER; zie HvJ 7 september 2016, nr. C-310/15, 
ECLI:EU:C:2016:633, Deroo-Blancquart, m.n. punt 35, in fine en punt 37. 
5042 Zie over het transparantievereiste, supra, nr. 1704-1710. 
5043 Zie infra, nr. 1876. 
5044 M. MEIRLAEN, Ongeschreven rechtsgrenzen, 240, nr. 7; ibid., 241, nr. 9; ibid., 245, nr. 20. 
5045 Zie ook ELI, Statement proposed Directive Digital Content, 25-26. 
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4.3.1.2.2.2. GEBRUIKSOMVANG 

1749. Principiële geldigheid. – De gebruikslicentie kan de omvang van het toegestane 

gebruik beperken op diverse manieren. Ze kan zo een maximaal aantal (al dan niet 

gelijktijdige) gebruikers of computers voorschrijven5046. Bepalingen in die zin stellen de 

rechthebbende in staat om uit te maken welk bedrag hij zal vragen aan de eerste 

verkrijger5047. Ze zijn in beginsel een rechtmatige toepassing van de contractvrijheid. Een 

ander oordeel zou meebrengen dat een eerste verkrijger een enkelvoudig gebruiksrecht 

voor meerdere gebruikers kan opsplitsen in verschillende gebruiksrechten voor telkens 

één gebruiker. Hij zou de modaliteiten van zijn overeenkomst met de rechthebbende op 

die manier eenzijdig kunnen wijzigen en zelfs het aantal schuldeisers van de recht-

hebbende kunnen verhogen zonder diens tussenkomst. Dat strijdt met de relatieve aard 

van overeenkomsten5048. Het Hof van Justitie oordeelde dan ook terecht dat verkrijgers 

licenties voor meerdere gebruikers niet mogen ‘opsplitsen’5049. De verdere verkrijger moet 

de kwantitatieve beperkingen van de gebruikslicentie eerbiedigen5050. 

4.3.1.2.2.3. GRONDGEBIED 

1750. Beding over territorium. – Een rechthebbende beslist om verkrijgers via de 

gebruikslicentieovereenkomst slechts toestemming te verlenen om reproductie- en/of 

bewerkingshandelingen te stellen voor zover het digitale gebruik van het werk of 

voorwerp plaatsvindt op een bepaald territorium. Stel dat dat territorium niet samenvalt 

 

5046 E. NEPPELENBROEK, Software en uitputtingsregel, 126. 
5047 Mededeling (Comm.): Groenboek over het auteursrecht en de uitdaging der technologie problemen op 
het gebied van auteursrecht die een onmiddellijke aanpak behoeven, 7 juni 1988, COM(88)172 def., Engelse 
versie, 191, nr. 5.6.13; vgl. ook HvJ 18 maart 1980, nr. 62/72, ECLI:EU:C:1980:84, Coditel/Ciné Vog Films 
(I), punt 13; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association 
Premier League et al., punt 109; en supra, nr. 1508. 
5048 Art. 1165 BW; vgl. J. MARLY, Handel mit sogennanter ‘Gebrauchtsoftware’, 657. 
5049 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 69-70 en 86; zie supra, nr. 1272. 
5050 R.M. HILTY, Rechtsnatur des Softwarevertrages, 631; R.M. HILTY, K. KÖKLÜ en F. HAFENBRÄDL, Software 

agreements: stocktaking and outlook, 283; J. HUET, Vente de logiciels, 814, nr. 25; C. STOTHERS, Software 

licence, 790; S. VAN CAMP, Doorverkopen van gedownloade software, nr. 5; vgl. Rb. Gent 23 september 2009, 
AM 2010, 42 (m.n. punt 41); zie evenwel ook BGH (DE) 11 december 2014, nr. I ZR 8/13, ‘UsedSoft III’, 
Computerr. 2015, 203, ZUM 2015, 688 (zie m.n punt 44-45 en 47-48); contra: M. GRÜTZMACHER, Endlich 

angekommen, 75-76; T. HOEREN en M. FÖRSTERLING, Onlinevertrieb ‘gebrauchter’ Software, 646; P. 
KOEHLER, Erschöpfungsgrundsatz, 138; vgl. R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 79; Y. VAN DEN 

BRANDE en J. KEUSTERMANS, Open source, 380, nr. 40. 
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met het hele grondgebied van de EU/EER5051 . De verkrijger van een exemplaar of een 

datacreatierecht waarbij die gebruikslicentie hoort, kan dan in theorie wel een overdracht 

bewerkstelligen in EU/EER-lidstaten die buiten dat territorium vallen. Hij zal er in de 

praktijk evenwel wellicht moeilijker een afzetmarkt vinden. De verkrijger ondervindt in 

die omstandigheden met andere woorden moeilijkheden om, zelfs wanneer dat is 

toegelaten, zijn volledige rechtspositie ten opzichte van dat exemplaar of recht over te 

dragen aan een derde uit een andere lidstaat. De geldigheid van dergelijke bedingen valt 

dan ook te beoordelen in het licht van het EU-verdragsrecht. 

1751. Onderscheid met commerciële licenties. – Het territorialiteitsbeginsel en de 

contractvrijheid laten toe dat de rechthebbende de commerciële uitoefening van zijn 

intellectuele rechten toevertrouwt aan verschillende licentienemers die elk exclusiviteit 

genieten op een deel van het EU/EER-grondgebied 5052 . Het EU-recht verzet zich als 

zodanig niet tegen die praktijk, voor zover en zolang die niet leidt tot een handels-

belemmering of mededingingsrechtelijke inbreuk 5053 . De kern van gebruikslicenties 

verschilt evenwel grondig van die van dergelijke commerciële licenties. Een commerciële 

licentie heeft enkel een rechtstreekse invloed op de rechtspositie van tussenpersonen uit 

het distributiesysteem van de rechthebbende, niet op de rechtspositie van de 

eindgebruiker. De commerciële licentie is voor hem een res inter alias acta. De 

gebruikslicentie legt daarentegen (enkel) de rechtspositie van de eindgebruiker aan 

banden. Vaststellingen over commerciële licenties lenen zich bijgevolg niet noodzakelijk 

tot besluiten over de impact die geografische beperkingen in gebruikslicenties hebben op 

de EU-interne markt. Een afzonderlijke analyse dringt zich op. 

1752. Verhouding t.o.v. EU-verdragsrecht? – Gebruikslicenties voor digitale werken en 

voorwerpen hebben noodzakelijkerwijze5054  betrekking op reproductiehandelingen. Als 

een rechthebbende het toegelaten gebruik van een digitaal werk of voorwerp in een 

gebruikslicentieovereenkomst beperkt tot een deel van het EU/EER-grondgebied, dan 

vormt dat met andere woorden een uitoefening van zijn reproductierecht. Het 

reproductierecht is EU-geharmoniseerd voor auteurs van alle soorten werken5055 en voor 

 

5051 Vgl. G. LANGUS, D. NEVEN en S. POUKENS, Analysis making available right, 1, nr. 3. 
5052 Vgl. G.L. BALLON, Licentieovereenkomst, 14, nr. 37. 
5053 Zie supra, nr. 194. 
5054 Zie supra, nr. 922. 
5055 Art. 4.1, a) Richtlijn Computerprogramma’s; art. 5, a) en e) Richtlijn Databanken; art. 2, a) Richtlijn 
Informatiemaatschappij. 



 

Uitputting van het auteursrecht in een digitale omgeving.  Simon GEIREGAT 

  849 

vier houders van naburige rechten5056. De hamvraag is bijgevolg of het internemarktdoel 

van de EU al dan niet verenigbaar is met een interpretatie5057  van de geharmoniseerde 

bepalingen over de exclusieve reproductierechten, naar luid waarvan de rechthebbende 

het de eerste verkrijger moeilijker zou kunnen maken om zijn rechtspositie over te dragen 

binnen de EU/EER. 

1753. Hypothese van licentie bij opslagmedium. – De gebruikslicentie met het 

territoriumbeperkende beding kan ten eerste een accessorium 5058  vormen van (een 

overeenkomst tot overdracht van) de eigendom van een opslagmedium, zoals een cd of 

dvd met intellectueelrechtelijk beschermde data. De rechthebbende gebruikt zijn 

reproductierechten dan om het kopers moeilijker te maken om hun aangekochte 

opslagmedium eender waar in de EU/EER door te verkopen. Zijn distributierecht is 

nochtans uitgeput. Als de bepalingen over het reproductierecht moesten worden gelezen 

in een zin die hem dit toestaat, dan zouden de harmoniserende richtlijnen de 

rechthebbende in wezen toelaten om de dwingende, territoriale gevolgen 5059  van de 

uitputting alsnog aan de kant te schuiven. Die rechthebbende zou zichzelf zo de 

mogelijkheid verschaffen om meer te verwerven dan de passende vergoeding waarop hij 

op grond van de rechtspraak over het vrije verkeer van goederen gerechtigd is bij het 

specifieke voorwerp5060 van het reproductie- en distributierecht5061. 

1754. Hypothese van licentie bij opslagmedium: onafdwingbaar. – Het territoriale 

aspect van de uitputtingsregel vloeit (als enige) rechtstreeks voort uit de vrijheden in het 

EU-verdragsrecht 5062 . De nuttige werking 5063  van die regel indachtig, is het dan ook 

aangewezen dat de rechtspraak oordeelt dat de hierboven omschreven territorium-

beperkende bedingen in gebruikslicenties bij exemplaren strijden met de openbare 

orde5064 en dus nietig zijn. Minstens brengt een EU-verdragsconfrome uitlegging5065 van de 

 

5056 Art. 2, b) t.e.m. e) Richtlijn Informatiemaatschappij; zie eerder art. 7.1 (opgeheven) Richtlijn Verhuur 
1992. 
5057 Vgl. supra, nr. 1458. 
5058 Zie supra, nr. 1737. 
5059 Zie supra, nr. 501-505. 
5060 Zie supra, nr. 195. 
5061 Zie supra, nr. 198-199. 
5062 Zie supra, nr. 201. 
5063 Zie supra, nr. 1237-1238 en 1353-1354. 
5064 Zie supra, nr. 503-505. 
5065 Zie supra, nr. 1459. 
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harmonisatiebepalingen over reproductierechten mee dat de rechthebbende zich 

bezondigt aan rechtsmisbruik5066 als hij poogt om zijn reproductierechten op die manier 

uit te oefenen. 

1755. Hypothese van licentie bij download: onafdwingbaar. – De gebruikslicentie met 

de territoriale beperking kan ten tweede horen bij een overeenkomst tot levering via 

download. De rechthebbende oefent zijn reproductierechten in die situatie dan ook zo uit 

dat het moeilijk of onmogelijk is voor eerste verkrijgers om een afzetmarkt te vinden voor 

de rechtspositie die hij bekleedt ten aanzien van het werk of voorwerp. Hij verhindert zo 

hun recht om deel te nemen aan het vrije verkeer van diensten5067. Eerste verkrijgers zijn 

op grond van het EU-grondbeginsel van de gelijke behandeling nochtans gerechtigd om 

de verdere overdracht van die rechtspositie zonder toestemming van de rechthebbende te 

bewerkstelligen, voor zover ze het downloadrecht verwierven tegen een vergoeding met 

een gelijkaardig niveau als de koopprijs van een hardcopy5068. Aangezien bij de verdere 

verspreiding meer algemeen dezelfde bevoegdheden (moeten) toekomen aan de 

verkrijger van een downloadrecht en de koper van een exemplaar, kan ook de verkrijger 

mutatis mutandis 5069  beargumenteren dat het ingaat tegen de openbare orde om het 

toegestane territorium voor het gebruik van een gedownload exemplaar te beperken tot 

een deel van het EU/EER-grondgebied. De rechthebbende kan zo’n marktafbakenend 

beding in ieder geval niet rechtmatig afdwingen. 

1756. Hypothese van licentie bij online toegang: toelaatbaar. – Tot slot zijn territoriale 

beperkingen zijn ook aan te treffen in gebruikslicenties die horen bij overeenkomsten tot 

online toegang of bij downloadovereenkomsten die niet voldoen aan de voorwaarden 

voor het gelijkheidsbeginsel. Zijn die beperkingen geldig, dan verhindert hun praktische 

uitwerking het vrije verkeer van diensten van de eerste verkrijger5070. Het auteursrecht en 

de naburige rechten zijn in de EU evenwel nog steeds gebonden aan de grondgebieden 

van de lidstaten 5071 . De bescherming van intellectuele rechten vormt bovendien een 

rechtmatige beweegreden om een hindernis aan het vrije verkeer te rechtvaardigen5072. Die 

 

5066 Vgl. ook supra, nr. 422-428. 
5067 Zie supra, nr. 1494. 
5068 Zie supra, nr. 1613. 
5069 Zie supra, nr. 1754. 
5070 Zie supra, nr. 1494. 
5071 Zie over het territorialiteitsbeginsel, supra, vn. 5. 
5072 Zie supra, nr. 1839. 
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hindernis is daarenboven evenredig aan die beweegreden tot op het punt waar de 

rechthebbende de mogelijkheid had om zijn exploitatiemonopolie te verzilveren in de 

vorm van een passende vergoeding5073. Bij diensten zoals online toegang, betekent dit dat 

er sprake moet zijn van een vergoeding die redelijk in verhouding is met het actuele of 

potentiële aantal personen die de dienst genieten of willen genieten5074. De omschrijving 

van het grondgebied laat de rechthebbende toe om die vergoeding te bepalen. Dit alles 

brengt mee dat het de iure condito is toegestaan om territoriale beperkingen aan te 

brengen in gebruikslicenties bij overeenkomsten tot online toegang en bij 

downloadovereenkomsten die niet voldoen aan de toepassingsvoorwaarden die vloeien 

uit het gelijkheidsbeginsel5075. 

1757. Verdere verkrijger gebonden tot grondgebied online toegang. – Rechthebben-

den kunnen markten binnen de EU/EER territoriaal afbakenen door overeenkomsten tot 

online toegang te verenigen met gebruikslicenties met een beperkte territoriale reikwijdte. 

Ze kunnen die afbakening onder meer automatisch afdwingen 5076  met behulp van 

geoblocking5077. Ze handelen door dit alles niet in strijd met het EU-verdragsrecht5078. Die 

stelling wordt a contrario bewezen doordat het EU-recht slechts in zeer specifieke 

omstandigheden vereist dat de verstrekker van een online dienst ten voordele van zijn 

afnemers intellectueelrechtelijk beschermde handelingen stelt of toelaat buiten het 

territorium waar hij toestemming van de rechthebbende geniet5079. Verkrijgers van een 

 

5073 Zie supra, nr. 1501-1502. 
5074 Zie supra, nr. 1508. 
5075 Zie empirisch ook G. LANGUS, D. NEVEN en S. POUKENS, Analysis making available right, o.a. 105, nr. 
407. 
5076 Vgl. infra, nr. 1922. 
5077 Zie over de economische relevantie van geoblocking in de EU, GFK BELGIUM PS, Mystery shopping 

survey on territorial restrictions and geo-blocking in the European Digital Single Market. Final report, Brussel, 
Europese Commissie, 2016, 192 p. 
5078 V.L. BENABOU, Schizophrenic, 368; P.B. HUGENHOLTZ, Copyright without frontiers, 22-23 (kritisch); ook 
considerans 8 Verordening Portabiliteit; mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het 
Europees Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s ‘Een digitale agenda voor Europa’, 
19 mei 2010, COM/2010/245 def., punt 2.1.1; zie supra, nr. 501; vgl. ook G. LANGUS, D. NEVEN en S. 
POUKENS, Analysis making available right, 2, nr. 7-8; en supra, nr. 237. 
5079 Arg. a contrario ex considerans 9 en art. 1.1, 3.1 en 4 Verordening Portabiliteit; en a contrario ex 

considerans 8, derde zin, art. 1.5 en art. 4.1, b) verord. (EP & Raad) (EU) nr. 2018/302, 8 februari 2018 
inzake de aanpak van ongerechtvaardigde geoblocking en andere vormen van discriminatie van klanten op 
grond van nationaliteit, verblijfplaats of plaats van vestiging in de interne markt, en tot wijziging van 
Verordeningen (EG) nr. 2006/2004 en (EU) 2017/2394 en Richtlijn 2009/22/EG, Pb.L 2 maart 2018, afl. 60 
I, 1; zie (de lege ferenda) evenwel ook considerans 37, derde zin en art. 9.2 van die verordening; zie ook 
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recht op online toegang moeten dan ook de territoriale beperkingen van de bijhorende 

gebruikslicentie eerbiedigen. Gezien het gemeenrechtelijke nemo-plusbeginsel en de 

tegenwerpelijkheid van licenties, binden de territoriale beperkingen de iure condito ook 

verdere verkrijgers. 

1758. Hypothese van licentie bij online toegang: de iure condendo. – Een beding in een 

gebruikslicentie dat het toegestane gebruik van een digitaal werk of exemplaar beperkt tot 

een gebied dat kleiner is dan het grondgebied van de hele EU/EER, strijdt met het EU-

verdragsrecht indien de gebruikslicentie hoort bij een overeenkomst tot eigendoms-

overdracht van een opslagmedium of tot toekenning van een downloadrecht tegen een 

‘gelijkaardige prijs’. Verkrijgers mogen die opslagmedia of de gedownloade data dan ook 

gebruiken in de hele EU/EER. Hoort zo’n beding integendeel bij een andersoortig 

datacreatierecht, dan is het de iure condito principieel geldig. De eerste en verdere 

verkrijgers moeten de territoriale afbakening van het toegestane gebruik dan ook 

eerbiedigen. De iure condendo leidt de EU-rechtspraak uit het internemarktdoel echter 

idealiter af dat de overdraagbaarheid van datacreatierechten steeds is verzekerd5080. Een 

oordeel in die zin zou bovendien aansluiten bij de vijandigheid die het Hof van Justitie 

aan de dag legt ten aanzien van exclusiviteitsbedingen in exploitatielicenties die de 

rechthebbende toelaten om nationale markten af te schermen5081. De EU-normgever dient 

dan ook te overwegen om beperkingen in gebruikslicenties bij datacreatierechten aan 

banden te leggen voor zover die beperkingen verkrijgers de vrijheid ontnemen om op een 

deel van het EU/EER-grondgebied reproductiehandelingen te stellen om hun datacreatie-

rechten te gebruiken5082. 

4.3.1.2.2.4. GEBRUIKSDOELEN 

1759. Principiële geldigheid. – De rechthebbende kan de gebruiksbevoegdheden van de 

verkrijger niet enkel beperken in tijd, omvang en ruimte. Hij kan ook voorschrijven dat 

 

resolutie (EP) over de tenuitvoerlegging van Richtlijn 2001/29/EG van het Europees Parlement en de Raad 
van 22 mei 2001 betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige 
rechten in de informatiemaatschappij, 9 juli 2015, P8_TA-(2015)0273 – 2014/2256 (INI), punt 6 en 7. 
5080 Zie infra, nr. 1852. 
5081 Zie HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 115; ook D. RIZIOTIS, Exhaustion on services revisited, 85-86. 
5082 Zie voor een economische analyse van die thematiek, G. LANGUS, D. NEVEN en S. POUKENS, Analysis 

making available right, o.a. 2, nr. 7-8; ibid., 118-121, nr. 478-492; vgl. ook M. SENFTLEBEN, Die Fort-

schreibung, 2927; M. SENFTLEBEN, Schaap, 60. 
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verkrijgers slechts intellectueelrechtelijk beschermde handelingen mogen stellen voor 

zover die kaderen binnen een bepaald gebruiksdoel. De gebruikslicentie kan bijvoorbeeld 

enkel gelden voor professioneel of niet-professioneel gebruik, dan wel voor studenten, 

kmo’s of multinationals. Geen enkele norm lijkt dit type licentiebedingen principieel te 

verbieden5083. Het gemeenrechtelijke nemo-plusbeginsel laat dan ook toe te besluiten dat 

de beperking van de gebruiksdoelen in beginsel ook verdere verkrijgers binden5084. 

1760. Doelpubliek als beschermenswaardig belang. – Verdere verkrijgers mogen na de 

verwerving van een opslagmedium, van data of van een datacreatierecht slechts 

intellectueelrechtelijk beschermde handelingen stellen die kaderen binnen het gebruiks-

doel dat de bijhorende gebruikslicentie toelaat. Ze kunnen immers enkel in die situatie 

terugvallen op de toestemming van de rechthebbende. De toepassingsvoorwaarden voor 

de uitzonderingen voor rechtmatig gebruik bevestigen het belang dat de rechtsorde 

toekent aan het gebruiksdoel dat de rechthebbende voor ogen had wanneer hij 

toestemming gaf5085. Dat doel is immers een aspect dat meespeelt bij de berekening van de 

prijs waartegen de rechthebbende zijn werk of voorwerp verspreidt5086. Het doel(publiek) 

dat de rechthebbende voor ogen had, wordt daarenboven eveneens relevant geacht bij de 

vraag of een mededeling plaatsvindt aan een ‘nieuw publiek’5087. Het criterium van een 

nieuw publiek bij mededelingshandelingen zou bijgevolg op analoge wijze kunnen 

worden gebruikt om uit te maken of de verdere verkrijger al dan niet behoort tot de groep 

gebruikers die de rechthebbende voor ogen had of geacht wordt te hebben gehad toen hij 

de gebruikslicentie toekende aan de eerste verkrijger5088. 

1761. Illustratie. – Een gebruikslicentie kan de toestemming beperken tot niet-

professioneel gebruik. De vraag is dan wat er moet gebeuren als de eerste verkrijger zijn 

 

5083 A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 397, nr. 630. 
5084 Y. VAN DEN BRANDE en J. KEUSTERMANS, Open source, 380, nr. 40; vgl. ook Rb. Gent 23 september 2009, 
AM 2010, 42 (m.n. punt 39-40); A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 398, nr. 630; contra: BGH (DE) 11 
december 2014, nr. I ZR 8/13, ‘UsedSoft III’, Computerr. 2015, 203, ZUM 2015, 688 (zie m.n punt 35, 36 en 
62); J. HUET, Vente de logiciels, 812-814, nr. 24-25. 
5085 Zie supra, nr. 1007-1010; ook B. CZARNOTA en R. HART, Legal protection of computer programs, 66; H. 
STRUIK, noot onder Rb. (NL) Midden-Nederland 25 maart 2015, 226, nr. 10. 
5086 Contra: BGH (DE) 11 december 2014, nr. I ZR 8/13, ‘UsedSoft III’, Computerr. 2015, 203, ZUM 2015, 
688 (zie m.n punt 37-40). 
5087 Zie o.a. HvJ 26 april 2017, nr. C-527/15, ECLI:EU:C:2017:300, Stichting Brein/Wullems, punt 48; zie in 

extenso supra, nr. 907-913. 
5088 Zie supra, nr. 905 en 1189; vgl. P. MYSOOR, Exhaustion, non-exhaustion and implied licence, 680; G. 
WESTKAMP, Internet as a distribution channel, 516. 
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rechtspositie alsnog overdraagt aan een professionele verdere verkrijger. Stel bijvoorbeeld 

dat een student een goedkoop softwarepakket voor studenten verwerft en dat overdraagt 

aan een kmo. Die problematiek is op zich niet nieuw: een gelijkaardig vraagstuk bestond 

ook bij de doorverkoop van niet-digitale goederen voor particulier gebruik aan 

professionelen5089. Doordat de auteursrechthebbende en de houder van naburige rechten 

geen exclusieve bevoegdheid hebben over ‘het gebruik’ van analoge goederen5090, laten de 

bevindingen uit dat vraagstuk zich evenwel niet zonder meer doortrekken naar de digitale 

context5091 . De problematiek van het gebruiksdoel uit de licentie vertoont daarentegen 

meer gelijkenissen met de omstandigheid waarin een student een bioscoop- of 

theaterticket aankoopt aan studententarief en het vervolgens overdraagt aan een persoon 

die geen recht heeft op dat verlaagde tarief5092. De uitbater van de bioscoop- of theaterzaal 

kan die persoon de toegang tot de zaal ontzeggen. Dezelfde redenering geldt voor het 

softwarepakket: de rechthebbende kan zijn intellectueelrechtelijke aanspraken 

handhaven jegens verdere verkrijgers die het pakket gebruiken in strijd met het doel uit 

de gebruikslicentie, onverminderd een eventuele regresvordering van de verdere 

verkrijger jegens de eerste verkrijger. 

1762. Uitzonderlijke probleemgevallen. – Beperkingen naar gebruiksdoel zijn 

principieel geldig en binden ook verdere verkrijgers5093. De rechthebbende zou de licentie 

via de toegestane gebruiksdoelen evenwel onredelijk kunnen beknotten. De formulering 

ervan zou bijvoorbeeld zodanig restrictief kunnen zijn dat er slechts één persoon of enkele 

personen aan voldoen. De eerste verkrijger kan zijn rechtspositie dan feitelijk toch niet 

overdragen. De nuances in verband met gebruiksduurbeperkingen 5094  gelden evenwel 

analoog voor de beperkingen naar gebruiksdoel. Begeleidende omstandigheden kunnen 

gebruiksdoelbeperkingen de lege lata kortom alsnog hun volle werking ontnemen5095 , 

onverminderd wat volgt in de afdelingen 4.3.2 en 4.3.3. 

 

5089 M. FABIANI, Beni immateriali, 29, nr. 7. 
5090 Zie supra, nr. 922. 
5091 Vgl. S. VAN CAMP, Doorverkopen van gedownloade software, nr. 5; kennelijk contra: BGH (DE) 11 
december 2014, nr. I ZR 8/13, ‘UsedSoft III’, Computerr. 2015, 203, ZUM 2015, 688 (zie m.n punt 36). 
5092 Vgl. supra, nr. 1682-1683. 
5093 Vgl. J. VAN EYMEREN, noot Rb. 25 maart 2015, 62. 
5094 Zie supra, nr. 1748. 
5095 S. VAN CAMP, Doorverkopen van gedownloade software, nr. 5. 
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4.3.1.2.2.5. OVERDRAAGBAARHEID 

1763. Probleemschets. – Een gebruikslicentie kan uitdrukkelijk onoverdraagbaar worden 

gemaakt5096. Die situatie valt strikt gezien te onderscheiden van de omstandigheid waarin 

de leveringsovereenkomst tussen de leverancier en de eerste verkrijger een beding bevat 

dat die verkrijger verbiedt om het verworven opslagmedium, de verworven data of het 

verworven datacreatierecht over te dragen aan een derde5097. De gebruikslicentie is echter 

een noodzakelijk accessorium van die leveringsovereenkomst5098. Een beperking aan de 

overdraagbaarheid van de gebruikslicentieovereenkomst fnuikt daardoor ook de 

mogelijkheid om het voorwerp van de leveringsovereenkomst over te dragen5099. Afdeling 

4.3.2 verderop in dit hoofdstuk behandelt de beide overdrachtbeperkingen dan ook 

gezamenlijk. 

4.3.1.2.2.6. ACTIEF CONTROLERECHT 

1764. Principiële geldigheid. – De rechthebbende kan de handhaving van zijn rechten 

willen verzekeren door de gebruikslicentieovereenkomst aan te vullen met een recht om 

zelf of via tussenpersonen te controleren of de verkrijger-licentienemer binnen de 

grenzen van de gebruikslicentie blijft. Zo’n inspectie kan ook gebeuren via digitale 

middelen. Bedingen die voorzien in dergelijke controlerechten, binden de eerste 

verkrijger in beginsel. 

1765. Automatische overgang op verdere verkrijger. – Als een licentie een actief 

controlerecht bevat, dan betekent dit dat dit de rechthebbende verkrijgers slechts toelaat 

om zijn werk of voorwerp te reproduceren (en/of te bewerken) op voorwaarde dat die 

verkrijgers bereid zijn dat controlerecht te aanvaarden5100. Het actieve controlerecht is met 

andere woorden ingebed in de licentie zoals een accessoire onderhoudsovereenkomst is 

ingebed bij de leveringsovereenkomst5101. De overgang van de licentie heeft bijgevolg ook 

noodzakelijk de overgang van het controlerecht van de rechthebbende tot gevolg. 

 

5096 E. NEPPELENBROEK, Software en uitputtingsregel, 125. 
5097 Zie infra, nr. 1776-1778, 1780 en 1785. 
5098 Zie supra, nr. 1737-1738. 
5099 Vgl. Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 34.2); S. VAN CAMP, Doorverkopen van 

gedownloade software, nr. 5; zie ook infra, nr. 1781-1782 en 1785. 
5100 Zie supra, o.a. nr. 1734-1735. 
5101 Zie supra, nr. 1729. 



 
EINDANALYSE 

856  

1766. Onhoudbaarheid van ander oordeel. – Het controlerecht van de rechthebbende 

blijft volgens de tegengestelde opvatting steeds bij de eerste verkrijger. Dat zou er evenwel 

toe leiden dat er altijd een ‘restant’ van de gebruikslicentie overblijft bij de eerste 

verkrijger, terwijl die er net belang bij heeft om zijn volledige rechtspositie over te dragen. 

Het controlerecht zou bovendien geen praktisch nut meer hebben indien de recht-

hebbende het enkel kan uitoefenen jegens een persoon die niet langer zijn licentienemer 

is5102. Dit alles bevestigt dat de verdere verkrijger door de uitvoering van de overdracht in 

beginsel de volledige plaats van de rechthebbende inneemt als licentienemer. De eerste 

verkrijger verdwijnt van het toneel: de rechthebbende kan zijn controlerecht vanaf dan 

uitoefenen bij de verdere verkrijger. 

1767. Nuances. – Een controlebeding is in beginsel geldig. Dat beginsel kent evenwel 

nuances. De rechthebbende zou zich in de licentie bijvoorbeeld het recht kunnen 

toekennen om eender welke persoonsgegevens van de licentienemer zonder enige 

beperking qua tijd en hoeveelheid te verzamelen, verwerken en/of op te slaan. Zo’n 

onevenredige bevoegdheid zou hem evenwel meer rechten toekennen dan wat het 

persoonsgegevensrecht toestaat5103, zodat het beding alsnog nietig is. Is het controlerecht 

voorts bedoeld om de bevoegdheden van de eerste verkrijger te minimaliseren of de 

uitoefening ervan te ontmoedigen, dan kan er bovendien sprake zijn van 

normontduiking 5104 . Die voorbeelden tonen aan dat de omstandigheden het actieve 

controlerecht van de rechthebbende alsnog aan banden kan leggen. 

4.3.1.3. GEVOLGTREKKINGEN 

1768. Overdrachtbevoegdheid. – De koper van een opslagmedium kan de eigendom op 

dat medium overdragen aan een derde op grond van zijn ius abutendi. De rechthebbende 

kan zich daartegen niet verzetten omdat de uitputtingsregel hem dat verhindert. De eerste 

verkrijger van een download kan de gedownloade data voorts zonder toestemming van 

de rechthebbende via een opslagmedium of opnieuw via download overdragen omdat hij 

zich kan beroepen op het gelijkheidsbeginsel. De schuldeiser van een recht op online 

toegang of ander datacreatierecht kan in beginsel beschikken over dat recht doordat dit 

een cessie van een schuldvordering uitmaakt en de rechthebbende in beginsel niet 

 

5102 M. LINDSKOUG, Used licences, 290. 
5103 Zie o.a. art. 5.1, b), c) en e) (beginselen van resp. doelbinding, minimale gegevensverwerking en opslag-
beperking) en art. 6.1, eerste lid, b) en f) Verordening Gegevensbescherming. 
5104 Zie infra, nr. 1891-1892. 
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bevoegd is om zich te verzetten tegen zo’n cessie. De accessoria van het exemplaar, de data 

of het recht gaan in beginsel eveneens over, zodat verdere verkrijgers ook schuldeiser van 

de bijhorende onderhoudsovereenkomsten worden 5105 . De slotsom is dat alle eerste 

verkrijgers het voorwerp van hun investering principieel5106 kunnen overdragen, ongeacht 

de oorspronkelijke verspreidingsvorm. 

1769. Tussenpersonen. – Verkrijgers die hun exemplaar, data of recht mogen over-

dragen, zijn ook bevoegd om de voorgenomen overdracht aan te kondigen bij het publiek. 

De rechthebbende kan zich daartegen niet verzetten. Dergelijke verkrijgers kunnen 

bovendien een beroep doen op tussenpersonen om een verdere verkrijger te vinden en de 

overdracht te bewerkstelligen. Die tussenpersonen gedragen zich rechtmatig zolang ze 

zich niet inlaten met materiaal waarvan ze weten of hadden moeten weten dat het tot 

stand kwam als gevolg van een inbreuk op het auteursrecht of een naburig recht5107 . 

Tussenpersonen mogen de overdraagbare exemplaren, data en/of rechten van eerste 

verkrijgers dan ook aanbieden en verhandelen aan het publiek5108. 

1770. Lot van de gebruikslicentie. – Gebruikslicenties geven vorm aan de toestemming 

die de rechthebbende verleent aan derden om handelingen te stellen die de wet hem 

exclusief voorbehouden. De rechthebbende verzaakt in dergelijke licenties in wezen aan 

een deel van de rechten die hij geniet en die eenieder tegenwerpelijk zijn. In die 

omstandigheden geldt dat qui peut le plus, peut le moins. Het overige deel van zijn 

bevoegdheid blijft dan ook tegenwerpelijk erga omnes. Dit brengt mee dat de 

gebruikslicentie na de overdracht ook principieel met al haar rechtsgeldige 5109 

modaliteiten tegenwerpelijk is aan verdere verkrijgers5110. Die verdere verkrijgers moeten 

bijgevolg rekening houden met de voorgeschreven duur, omvang en doel van het gebruik, 

 

5105 Kennelijk contra: E. ADRIAENS, Digitale nalatenschap, 222, nr. 17. 
5106 Zie evenwel infra, nr. 1787-1797. 
5107 Arg a contrario ex art. XI.293, derde lid en art. XI.304 WER; en ex art. 14.1 Richtlijn Elektronische 
Handel, omgezet in art. XII.19, §1 WER; vgl. ook M. SCHRIJVERS, Enge beslissing, nr. 7. 
5108 H. STRUIK, Auteursrechtrichtlijn, 49; zie voor een (merkenrechtelijk) gevolg van die vaststelling, BGH 
(DE) 17 juli 2013, nr. I ZR 129/08, ‘UsedSoft II’, BeckRS 2014, 2107, CR 2014, 168, GRUR 2014, 264, GRUR-

Prax 2014, 58, K&R 2014, 189, MDR 2014, 417, MittdtPatA 2014, 137, MMR 2014, 232, NJW 2014, 777, 
NJW-RR 2014, 360, WRP 2014, 326, ZIP 2014, 527, ZUM 2014, 326, punt 51; vgl. ook Rb. Gent 23 september 
2009, AM 2010, 42 (m.n. punt 40). 
5109 Zie o.a. supra, nr. 1748, 1762 en 1767. 
5110 R.M. HILTY, Rechtsnatur des Softwarevertrages, 631; E. NEPPELENBROEK, Software en uitputtingsregel, 
131; Y. VAN DEN BRANDE en J. KEUSTERMANS, Open source, 380, nr. 40; contra: J. VAN EYMEREN, noot Rb. 
25 maart 2015, 62; zie ook Rb. Gent 23 september 2009, AM 2010, 42; en supra, nr. 1734-1735. 
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alsook met het bestaan van een controlerecht ten voordele van de rechthebbende en met 

een voorgeschreven grondgebied, al naargelang de omstandigheden. 

1771. Licentie versus relativiteit van overeenkomsten. – De tegenwerpelijkheid van 

gebruikslicenties aan verdere verkrijgers, geldt enkel voor de voorwaarden die behoren 

tot een licentie in de eigenlijke zin. Bepalingen waarin de rechthebbende zichzelf meer 

bevoegdheden toekent dan die waarin de wet voorziet, hebben immers geen grondslag 

om ze tegen te werpen aan derden. Een ander oordeel zou betekenen dat de 

rechthebbende zichzelf naar hartenlust intellectuele rechten kan verschaffen, wat ingaat 

tegen het wettigheidsbeginsel5111. Bedingen van die strekking staan bovendien onmogelijk 

ten dienste5112  van data of een datacreatierecht. Ze kunnen bijgevolg geen accessorium 

vormen dat die data of dat recht volgt wanneer die worden overgedragen. Als dergelijke 

bedingen geldig zijn, behoren ze dan ook niet tot de licentie, maar maken ze deel uit van 

een andere overeenkomst (negotium) tussen de eerste verkrijger en de rechthebbende. De 

relatieve werking van overeenkomsten5113  geldt bijgevolg voor die bedingen: ze binden 

verdere verkrijgers in beginsel niet5114. 

1772. Lot van de betalingsverplichting. – Schulden zijn onder levenden niet vrij over-

draagbaar zonder de toestemming van de schuldeiser. Eerste verkrijgers kunnen zich 

bijgevolg niet bevrijden van hun betalingsverplichting ten opzichte van hun leverancier 

door hun exemplaar, data of recht over te dragen aan een verdere verkrijger. De 

betalingsverplichting van de eerste verkrijger kan zonder de toestemming van de 

rechthebbende dan ook enkel overgaan op een derde wanneer die verplichting net zoals 

de rest van het vermogen van de eerste verkrijger door de oorzaak des doods overgaat op 

zijn rechtsopvolgers5115. Dit alles lijkt weinig problematisch5116. 

1773. Vinger op de wonde. – Het huidige recht blijkt in staat om eerste verkrijgers van 

digitale werken en voorwerpen voldoende toe te laten om het aangeschafte actief-

bestanddeel uit hun vermogen over te dragen aan een derde. Die bevoegdheid van de 

verkrijger is de iure condito evenwel enkel in beginsel gewaarborgd, lees: door de 

 

5111 Zie supra, vn. 124; vgl. ook supra, nr. 247. 
5112 Zie supra, nr. 1723-1724. 
5113 Art. 1165 BW. 
5114 Vgl. J. VAN EYMEREN, noot Rb. 25 maart 2015, 62; en supra, nr. 1149. 
5115 Arg. ex art. 777 BW; vgl. ook M.O. MACKENRODT, Digital inheritance, 42. 
5116 Zie supra, nr. 1714. 
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toepassing van aanvullend recht. Rechthebbenden en/of leveranciers kunnen de 

beschikkingsbevoegdheid van de eerste verkrijger namelijk conventioneel uitschakelen, 

zowel door bedingen in leveringsovereenkomsten over downloads of online toegang als 

door bedingen in gebruikslicentieovereenkomsten5117. De kern van de problematiek van 

de zogenaamde ‘digitale uitputting’ is finaal dan ook gelegen in de conventionele 

beperkingen van de overdraagbaarheid5118. 

4.3.2. OVERDRAAGBAARHEIDSBEPERKINGEN 

1774. Overdracht- en cessieverhinderende bedingen. – De voorgaande analyse toont 

aan dat het huidige recht eerste verkrijgers in beginsel de nodige middelen biedt om te 

beschikken over een exemplaar of data die een werk of voorwerp incorporeren, dan wel 

om te beschikken over een datacreatierecht dat hun toegang verschaft tot zo’n werk of 

voorwerp. Verkrijgers kunnen in hun contractuele verhouding met de leverancier en/of 

de rechthebbende evenwel stoten op bedingen die tot doel hebben hun beschikkings-

bevoegdheid teniet te doen. De geldigheid en tegenwerpelijkheid van die conventionele 

overdraagbaarheidsbeperkingen maakt hieronder het voorwerp van een analyse uit. Ze 

worden eerst afgetoetst aan de bevoegdheden van de verkrijger-eigenaar van een 

opslagmedium (4.3.2.1), vervolgens aan die van de verkrijger-schuldeiser (4.3.2.2). 

4.3.2.1. EIGENDOM VERSUS OVERDRACHTBEPERKING 

1775. Bescherming van het ius abutendi. – Eigenaars beschikken in beginsel over het ius 

abutendi. Ze zijn met andere woorden principieel bevoegd om (de eigendom op) hun 

goed over te dragen aan een derde5119. Die bevoegdheid is essentieel voor eigendom5120: ze 

 

5117 Wetsontwerp (DE) (P. SITTE, H. WAWZYNIAK, J. KORTE et al.) ‘zur Ermöglichung der privaten 
Weiterveräußerung unkörperlicher Werkexemplare’, Drucksache Deutscher Bundestag 17/8377, 1; R.M. 
HILTY, Kontrolle der digitalen Werknutzung, 876; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 156; E. NEPPELENBROEK, 
Software en uitputtingsregel, 127; vgl. ELI, Statement proposed Directive Digital Content, 25-26; F.W. 
GROSHEIDE, Revolutie?, 67; zie supra, nr. 1674, 1690, 1730 resp. 1763. 
5118 R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen Werknutzung, 872-873 en 875; R.M. HILTY, K. KÖKLÜ en F. 
HAFENBRÄDL, Software agreements: stocktaking and outlook, 279; H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, o.m. 368 
en 395; vgl. E. NEPPELENBROEK, Software en uitputtingsregel, 127 en 129; T.F.E. TJONG TJIN TAI, Homo 

digitalis, 261; R. WIBIER en J. DIAMANT, Usedsoft. 
5119 Zie supra, nr. 174 en vn. 566; ook J. HUET, Vente de logiciels, 805, nr. 10. 
5120 Zie supra, nr. 206. 
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laat de eigenaar toe om deel te nemen aan het vrije goederenverkeer5121. Een afspraak die 

die essentiële bevoegdheid volledig ontneemt aan de eigenaar, zou dan ook indruisen 

tegen het grondbeginsel van de vrije verhandelbaarheid van goederen5122. 

1776. Beperkte geldigheid van overdrachtbeperkingen. – Bedingen die eigendoms-

overdrachten verbieden, strijden met de openbare orde 5123 . Rechtspraak en rechtsleer 

namen bijgevolg traditioneel aan dat contractuele overdraagbaarheidsverboden in alle 

omstandigheden nietig waren 5124 . De huidige meerderheidsopvatting is meer ge-

nuanceerd: een onoverdraagbaarheidsbeding kan onder strikte voorwaarden wel leiden 

tot verbintenisrechtelijke gevolgen 5125 . Partijen kunnen de overdraagbaarheid van 

specifieke goederen namelijk uitzonderlijk conventioneel aan banden leggen als de 

werking van het onoverdraagbaarheidsbeding in de tijd beperkt wordt en voor zover dat 

beding een rechtmatig belang dient5126. 

1777. Rechtmatig belang: illustraties. – De vaststellingen over het ius abutendi gelden 

onverminderd voor eigenaars van opslagmedia5127. Een beding dat de eigenaar van een 

opslagmedium verbiedt om de eigendom van dat medium over te dragen aan een derde, 

kan dan ook enkel gevolgen meebrengen voor zover de onoverdraagbaarheid van dat 

medium wordt beperkt in de tijd en een rechtmatig belang 5128  nastreeft. Voorbeeld-

 

5121 Zie supra, nr. 207 en 510. 
5122 Zie supra, nr. 072 en vn. 210; P. MARCHANDISE, Changement de cocontractant, 149; vgl. R.M. HILTY, 
Kontrolle der digitalen Werknutzung, 877-878; E. NEPPELENBROEK, Software en uitputtingsregel, 130. 
5123 Zie supra, nr. 512. 
5124 Zie o.a. C. BEUDANT et al., Biens, 286-287, nr. 271; R. JANSEN, Beschikkingsonbevoegdheid, 638, nr. 720; 
F. LAURENT, Principes de droit civil français, XI, Brussel – Parijs, Bruylant-Christophe/A. Durand et Pedone-
Lauriel, 1874, 601-603, nr. 460; C. LEBON, Schuldvorderingen, 717-718, nr. 745; M. PICARD, Traité, III, 230, 
nr. 223; supra, nr. 206, en vn. 685. 
5125 Zie supra, nr. 206, vn. 687 en nr. 515; vgl. in Duitsland, H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 373. 
5126 Zie supra, nr. 511 en vn. 1602-1608; C. LEBON, Schuldvorderingen, 734, nr. 757 voegt daaraan toe dat het 
goed ook geen deel mag uitmaken van een wettelijk erfdeel. 
5127 Zie supra, nr. 1655; contra: H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 374-375; vgl. ook J. CLINCK, Analyse van de 

UsedSoft-principes, 382, nr. 19. 
5128 Vgl. naar Duits recht, BGH (DE) 15 juni 1989, nr. VII ZR 205/88, NJW 1989, 2750, NJW-RR 1989, 1454 
(samenvatting); BGH (DE) 9 februari 1990, nr. V ZR 200/88, DNotZ 1990, 561, MittBayNot 1990, 1663, 
NJW 1990, 1601, NJW-RR 1990, 941 (samenvatting), ZIP 1990, 439; BGH (DE) 7 december 1994, nr. VIII 
ZR 153/93, IBRRS 2000, 378, NJW 1995, 665, NJW-RR 1995, 509 (samenvatting); BGH (DE) 11 maart 1997, 
nr. X ZR 146/94, NJW 1997, 3434, ZIP 1997, 1072; BGH (DE) 25 november 1999, nr. VII ZR 22/99, IBRRS 

2000, 785, LSK 2000, 10591, NZBau 2000, 245, NJW-RR 2000, 1220, ZIP 2000, 78, ZfBR 2000, 175; BGH 
(DE) 13 juli 2006, nr. VII ZR 51/05, BeckRS 2006, 11892, FD-MietR 2006, 198635, IBRRS 2006, 3776, NJW 
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gevallen waarbij zo’n belang aanwezig is, zijn de situatie waarin een gelegateerd of 

geschonken goed slechts kan worden overgedragen door de eigenaar-legataris 

respectievelijk -begiftigde wanneer die een bepaalde gedraging heeft gesteld of wanneer 

een bepaald feit zich voordoet5129  en een tijdelijk verbod op de doorverkoop van een 

goedkoop aangekochte sociale woning die werd opgericht met overheidsmiddelen5130. In 

overige gevallen zullen de omstandigheden moeten uitmaken of er een rechtmatig belang 

voorligt5131. 

1778. Rechtmatig belang versus overdraagbaarheid van exemplaren. – De loutere 

wens van de leverancier of de rechthebbende om de overdraagbaarheid van een exemplaar 

langer te controleren dan wat de wet toelaat, vormt een belang dat lijnrecht indruist tegen 

de begrensde aard van de intellectuele rechten. Intellectuele rechten zijn wettelijke5132 

uitzonderingen op de ondernemingsvrijheid en vrije mededinging. Valt een situatie niet 

(langer) in het toepassingsgebied van de intellectueelrechtelijke wetgeving, dan valt er aan 

te nemen dat de wetgever die vrijheden terug ten volle heeft willen laten uitwerken5133. Het 

belang dat een private actor heeft bij een conventionele verlenging van die uitzondering, 

kan op zichzelf dan ook nooit opwegen tegen het maatschappelijke belang van die 

vrijheden. Een leverancier of rechthebbende die de overdraagbaarheid van een opslag-

medium enkel beperkt met dat motief, kan dan ook niet worden geacht te voldoen aan 

het vereiste van een rechtmatig belang5134. 

1779. Tegenwerpelijkheid aan derden. – Conventionele beperkingen aan het ius 

abutendi van een eigenaar kunnen enkel verbintenissenrechtelijke gevolgen meebrengen. 

De relatieve werking van overeenkomsten verhindert dat die beperkingen ook leiden tot 

 

2006, 3486, NZBau 2006, 780, NZM 2006, 874, WM 2006, 2142, ZfBR 2007, 35; LG (DE) Bielefeld 5 maart 
2013, nr. 4 O 191/11, ‘Verbraucherzentralen der Bundesländer’, BeckRS 2013, 7144, GRUR-Prax 2013, 27, 
GRUR-RR 2013, 281, LSK 2013, 280149, MMR-Aktuell 2013, 349559, ZUM 2013, 688, punt I.1.f; H. ZECH, 
Vom Buch zur Cloud, 392-393. 
5129 Zie Rb. Antwerpen 8 juli 1894, Pas. 1894, III, 305; Rb. Antwerpen 25 februari 1988, Rec.gén.enr.not. 

1989, 408, T.Not. 1988, 201. 
5130 Zie Gent 5 januari 1996, RW 1996-97, 192; Gent 31 januari 1997, RW 1997-98, 611, noot B. HUBEAU; 
Rb. Nijvel 23 februari 1988, JLMB 1989, 618. 
5131 Zie in extenso R. JANSEN, Beschikkingsonbevoegdheid, 598-600, nr. 679. 
5132 Zie supra, vn. 124. 
5133 Vgl. M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 83; zie in extenso (mut.mut.), supra, nr. 
723-731. 
5134 Vgl. H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 375. 
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goederenrechtelijke gevolgen die tegenwerpelijk zijn aan derden5135. Zo’n conventionele 

beperking staat bovendien onmogelijk ten dienste van een exemplaar. De overdracht van 

zo’n exemplaar heeft bijgevolg nooit tot gevolg dat de beperking meegaat als 

accessorium5136 . Verdere verkrijgers van exemplaren mogen dan ook voorbijgaan aan 

bedingen die de overdraagbaarheid van de eigendom op die exemplaren aan banden 

proberen te leggen5137. 

1780. Eerste verkrijger-downloader. – Het beginsel van de gelijke behandeling vereist 

dat de eerste verkrijger-downloader gelijkaardige beschikkingsbevoegdheden geniet als 

de eerste verkrijger-koper van een opslagmedium. De eerste verkrijger-downloader moet 

de gedownloade data die een werk of voorwerp incorporeren dan ook even vrij kunnen 

overdragen aan derden als de verkrijger-koper op grond van zijn ius abutendi. De 

hiërarchie van de rechtsnormen brengt in dat verband mee dat de eerste verkrijger 

overdrachtbeperkende bedingen rechtstreeks op grond van het gelijkheidsbeginsel naast 

zich neerlegt5138 indien ze niet voldoen aan de vereisten van een beperkte duurtijd en een 

rechtmatig belang5139. 

1781. Overdrachtbeperking in gebruikslicentie: probleemstelling. – De verspreiding 

via opslagmedium of download kan vergezeld gaan met een gebruiks-

licentieovereenkomst waarin een beding de gebruikslicentie kwalificeert als 

onoverdraagbaar of de overdraagbaarheid daarvan beperkt5140. Zo’n beding heeft vanuit 

technisch oogpunt enkel betrekking op de (reproductie- en/of bewerkings)handelingen 

die nodig zijn om het werk te gebruiken. Het verhindert finaal evenwel dat een verdere 

verkrijger nut haalt uit het bijhorende exemplaar of de bijhorende data. Die bedingen 

laten de rechthebbende bovendien toe om via het reproductierecht ook controle te 

 

5135 Zie met nuance, supra, nr. 515. 
5136 OLG (DE) Hamburg 30 april 2013, nr. 5 W 35/13, BeckRS 2013, 15400, CR 2013, 700, GRUR-RS 2013, 
15400, LSK 2013, 490429 (samenvatting), ZUM-RD 2014, 290, punt I.1.b; zie ook K. SWINNEN, Accessoriteit, 
433, nr. 425; vgl. supra, nr. 1692. 
5137 OLG (DE) Frankfurt am Main 5 november 2013, nr. 11 U 92/12, BeckRS 2014, 9012, GRUR-Prax 2014, 
258, noot D. Weiß, GRUR-RR 2014, 328 (samenvatting), GRUR-RS 2014, 9012, LSK 2014, 240593 
(samenvatting), MMR 2015, 614 (samenvatting), NJOZ 2014, 1172, punt I.2.a.bb.a; concl. J. KOKOTT bij HvJ 
27 oktober 2005, nr. C-41/04, ECLI:EU:C:2005:292, Levob Verzekeringen en OV Bank, punt 44. 
5138 Vgl. ook S. LERICHE en J. RUELLE, Épuisement à l’ère de la dématérialisation, 33; J.P. OHRTMANN en C. 
KUß, Digitale Flohmarkt, 2264. 
5139 Zie daarover supra, nr. 1668. 
5140 Zie supra, nr. 1763. 
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verwerven over verdere overdrachten die niet gebeuren aan leden van het publiek, terwijl 

het distributierecht hem die bevoegdheid niet verleent5141. De slotsom is dat bedingen die 

overdrachten van gebruikslicenties verbieden, in wezen hetzelfde effect meebrengen als 

een beding dat het ius abutendi op de bijhorende exemplaren of data aan banden legt. 

1782. Overdrachtbeperking in gebruikslicentie: remedies. – Er bestaan twee remedies 

om te verhelpen aan de bedongen onoverdraagbaarheid van gebruikslicenties. Een eerste 

denkpiste luidt dat een overdrachtbeperkend beding in een gebruikslicentieovereenkomst 

bedoeld is om de strikte voorwaarden voor een geldige conventionele 

overdraagbaarheidsbeperkingen te ontduiken5142. Staat dit vast, dan moeten het beding uit 

de gebruikslicentieovereenkomst evenzeer als de conventionele overdraagbaarheids-

beperkingen voldoen aan de vereisten van een beperkte tijd en een rechtmatig belang. Zo 

niet, heeft ook dat beding geen uitwerking 5143 . Een tweede benadering bekijkt het 

overdrachtverbod in de gebruikslicentieovereenkomst als een uitdrukkelijke, 

conventionele uitsluiting van de cedeerbaarheid van een (gebruiks)recht. De analyse van 

die conventionele cedeerverboden komt aan bod in de volgende onderafdeling. 

1783. Accessoire onderhoudsovereenkomsten. – Wie de eigendom op een opslag-

medium met data verwerft of data heeft gedownload, sluit tot slot mogelijk tegelijkertijd 

een onderhoudsovereenkomst in verband met die data5144 . De verbintenissen uit zo’n 

overeenkomst vormen accessoria van het opslagmedium of de data. De overdracht van 

dat opslagmedium of die data heeft in beginsel dan ook de overdracht van die 

verbintenissen tot gevolg 5145 . Partijen kunnen die automatische overgang gemeen-

rechtelijk evenwel wegbedingen, hoewel dat leidt tot een waardevermindering van de data 

als principalis5146. Zo’n beding dat de onderhoudsverbintenissen loskoppelt van de data, 

 

5141 Zie supra, nr. 367-371. 
5142 Zie over normontduiking, infra, nr. 1891-1892. 
5143 Vgl. o.a. OLG (DE) Hamburg 30 april 2013, nr. 5 W 35/13, BeckRS 2013, 15400, CR 2013, 700, GRUR-

RS 2013, 15400, LSK 2013, 490429 (samenvatting), ZUM-RD 2014, 290, punt I.1.b; OLG (DE) Frankfurt am 
Main 5 november 2013, nr. 11 U 92/12, BeckRS 2014, 9012, GRUR-Prax 2014, 258, noot D. Weiß, GRUR-

RR 2014, 328 (samenvatting), GRUR-RS 2014, 9012, LSK 2014, 240593 (samenvatting), MMR 2015, 614 
(samenvatting), NJOZ 2014, 1172, punt I.2.a.bb.a; LG (DE) Hamburg 25 oktober 2013, nr. 315 O 449/12, 
BeckRS 2013, 18592 en 21251, CR 2014, 15, GRUR-RR 2014, 221, K&R 2014, 60, LSK 2014, 60199 
(samenvatting), MMR 2014, 102, noot T.J. HEYDN, NJW-RR 2014, 1072, ZUM 2014, 69, m.n. punt I.4. 
5144 Zie supra, nr. 1721. 
5145 Zie supra, nr. 1724-1726. 
5146 Zie supra, nr. 1730. 
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vormt opnieuw een conventionele beperking van de cedeerbaarheid. Het lot van die 

bedingen staat centraal in de volgende onderafdeling. 

4.3.2.2. SCHULDVORDERING VERSUS CEDEERBEPERKING 

1784. Onderscheid met eigendomsoverdracht en download. – De eigenaar van een 

opslagmedium en de verkrijger-downloader van data onttrekken aan het ius abutendi 

respectievelijk het gelijkheidsbeginsel een sterk wapen om overdrachtbeperkingen naast 

zich neer te leggen. In wat volgt, gaat de aandacht integendeel naar de mogelijkheden die 

de verkrijger in zijn hoedanigheid van schuldeiser heeft om zich te verzetten tegen 

bedingen die de cedeerbaarheid van schuldvorderingen aan banden leggen. 

1785. Verkrijger-schuldeiser. – De eerste verkrijger bekleedt de hoedanigheid van 

schuldeiser vooreerst als hij titularis is van een recht op online toegang of van een ander 

datacreatierecht5147. Dat is ook het geval wanneer hij het recht heeft om bepaalde data te 

downloaden maar dat recht nog niet heeft uitgeoefend5148. Verkrijgers vormen daaren-

boven mogelijke schuldeisers van onderhoudsverbintenissen jegens de leverancier en/of 

de rechthebbende 5149 , ongeacht de wijze waarop de data hen oorspronkelijk waren 

aangeleverd. Ze zijn tot slot ook schuldeisers als licentienemers bij de gebruikslicentie-

overeenkomst. Een verkrijger-schuldeiser kan in al die gevallen worden geconfronteerd 

met een beperking van zijn principiële bevoegdheid om zijn schuldvordering te cederen. 

Die cedeerbeperkingen leiden allemaal tot hetzelfde resultaat: de verkrijger kan niet ten 

volle beschikken over een actiefbestanddeel in zijn vermogen 5150 . Die beperkingen 

ondergaan hieronder dan ook gezamenlijk een analyse. 

1786. Stappenplan. – Het vervolg van deze onderafdeling gaat in vier stappen. De 

aandacht gaat eerst uit naar de overdraagbaarheid van schuldvorderingen in het algemeen 

(4.3.2.2.1). Die algemene bevindingen laten ten tweede toe om het probleem van de 

cedeerverboden bij de digitale verspreiding van werken en voorwerpen beter te kaderen 

(4.3.2.2.2). De derde stap bestaat in de suggestie van een oplossing voor dat probleem. Die 

oplossing wordt functioneel omschreven: de focus ligt in eerste instantie op het doel en 

de voordelen van de oplossing, niet op de juridisch-technische middelen die nodig zijn 

 

5147 Zie supra, nr. 1681. 
5148 Zie supra, nr. 1671. 
5149 Zie supra, nr. 1724. 
5150 Vgl. E. NEPPELENBROEK, Software en uitputtingsregel, 127 en 129. 
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om dat doel te bereiken (4.3.2.2.3). Het is pas in stap vier dat er tot slot wordt gezocht 

naar denkpistes om te komen tot dat doel (4.3.2.2.4). 

4.3.2.2.1. CESSIE VAN SCHULDVORDERINGEN 

1787. Beginsel van cedeerbaarheid. – Schuldvorderingen zijn in beginsel overdraagbaar 

door hun schuldeisers 5151 . De wet beperkt dat beginsel bovendien nergens tot geld-

schuldvorderingen 5152 . Het tegendeel is waar: het Burgerlijk Wetboek bevestigt bij-

voorbeeld impliciet dat een huurder zijn rechten kan overdragen5153. Het Hof van Cassatie 

beaamt die stelling5154 en oordeelt onder meer dat ook erfrechten overdraagbaar zijn5155. 

De principiële cedeerbaarheid geldt bijgevolg voor alle soorten van schuldvorderingen5156, 

 

5151 Zie supra, nr. 1681 en vn. 4847. 
5152 Arg. ex art. 1689 BW en ex het opschrift van hoofdstuk VIII van titel VI van boek III BW, die het in zeer 
algemene bewoordingen hebben over de overdracht van schuldvorderingen, (‘onlichamelijke’) rechten en 
rechtsvorderingen; zie ook de memorie van toelichting, J.E.M. PORTALIS, Exposé Titre VI Livre III Code 

Napoléon, 237. 
5153 Zie art. 1717, eerste lid BW (j° art. 1719, 1° resp. 3° BW). 
5154 Zie o.a. Cass. 18 februari 1988, AR 7965, Arr.Cass. 1987-88, 790, Bull. 1988, I, 728, RW 1988-89, 1226, 
noot, TBH 1988, 696, noot E. DIRIX (handelshuur); Cass. 30 maart 2006, AR C.03.0193.N, Arr.Cass. 2006, 
726, Pas. 2006, 707 (landpacht); Cass. 5 mei 2008, nr. C.06.0485.F, Pas. 2008, 1084, RABG 2008, 1213, RW 

2010-11, 1300 (samenvatting) (handelshuur); Cass. 16 januari 2009, AR C.07.0587.N, Arr.Cass. 2009, 169, 
JLMB 2011, 1954, Pas. 2009, 147, RW 2011-12, 440, noot G. VELGHE, TBO 2009, 97, T.Not. 2012, 128 
(landpacht). 
5155 Cass. 30 mei 1840, Pas. 1840, I, 392; Cass. 31 oktober 1901, Pas. 1902, I, 27. 
5156 Cass. 20 november 2014, AR C.13.0557.F, RW 2015-16, 690 (samenvatting); Gent 9 november 2012, 
T.Aann. 2014, 256, noot S. BUSSCHER (zie m.n. punt 2.1); A. COLIN, H. CAPITANT en L. JULLIOT DE LA 

MORANDIÈRE, Traité, II, 911, nr. 1645; R. FELTKAMP, Overdracht van schuldvorderingen, 137, nr. 128; F. 
HELSEN, Onzichtbare hand, 93-94, nr. 8; P. MARCHANDISE, Changement de cocontractant, 130; S. STIJNS, 
Leerboek verbintenissenrecht, I, Brugge, die Keure, 2005, 59-60, nr. 84; P. WÉRY, Droit des obligations, II, 
838, nr. 926; zie o.a. Brussel 13 november 2014, nr. 2011/AR/3192, TBBR 2016, 414 (m.n. punt 11-12); Arbh. 
Brussel 8 september 2009, nr. 50.782, JTT 2010, 220; Rb. Kortrijk 11 december 2008, RW 2009-10, 1062; 
Corr. Luik 19 februari 1973, JL 1973-74, 36; Vred. Westerlo 10 maart 2003, nr. 02A553, Huur 2008, 215, 
RW 2006-07, 1688, T.Vred. 2008, 129; Vred. Etterbeek 3 december 2004, T.Vred. 2010, 261; Vred. Kortrijk 
(I) 18 maart 2015, nr. 14A359, Huur 2017, 36; Vred. Gent (I) 6 juni 2006, nr. 15A1173 en 16A164, Huur 

2017, 135, RW 2017-18, 231; vgl. in Frankrijk, G. MARTY, P. RAYNAUD, Les obligations, II, Parijs, Sirey, 1962, 
810 nr. 806; F. TERRÉ, P. SIMLER en Y. LEQUETTE, Droit civil. Les obligations, Parijs, Dalloz, 2002, 1186-87, 
nr. 1278; contra, in Frankrijk: L. AYNES, La cession de contrat et les opérations juridiques à trois personnes, 
Parijs, Economica, 1984, 37, nr. 29 [verkeerd genummerd als 22]; J. FRANÇOIS, Créances, 172-173, nr. 37. 
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ook al betreffen zij een dienst of een niet-doen (non facere)5157. De schuldvorderingen van 

de eerste verkrijger zijn dus in beginsel ook cedeerbaar5158. 

1788. Gemeenrechtelijke uitzonderingen. – Diverse rechtsgronden kunnen de 

principiële cedeerbaarheid van een schuldvordering aan banden leggen. Het is vooreerst 

mogelijk dat de wet de cessie verbiedt of aan banden legt5159. Dat is bijvoorbeeld het geval 

bij de schuldvordering van werknemers op hun loon 5160  en bij schuldvorderingen uit 

kredietovereenkomsten5161. De eerste verkrijger van een digitaal werk of voorwerp stuit 

niet op zo’n wettelijk verbod. De cedeerbaarheid kan voorts beperkt zijn omdat de 

aangegane verbintenis intuitu personae is (4.3.2.2.1.1) of omdat de overeenkomst de 

cessie uitdrukkelijk uitsluit (4.3.2.2.1.2)5162. De beide omstandigheden komen hieronder 

achtereenvolgens aan bod. 

4.3.2.2.1.1. KARAKTER INTUITU PERSONAE 

1789. Persoon van één van de partijen is essentieel. – Een schuldeiser is mogelijk niet in 

staat om zijn schuldvordering te cederen doordat die schuldvordering intuitu personae is 

aangegaan 5163 . Rechten uit overeenkomsten hebben zo’n intuitu-personaekarakter 

wanneer de persoon van één van de partijen essentieel is voor de wederpartij, en dus voor 

 

5157 Contra: J. FRANÇOIS, Créances, 171-172, nr. 35. 
5158 Zie supra, nr. 1681. 
5159 Gent 9 november 2012, T.Aann. 2014, 256, noot S. BUSSCHER (m.n. punt 2.1); R. FELTKAMP, Overdracht 

van schuldvorderingen, 137, vn. 435 somt een groot aantal gevallen op waarin de overdraagbaarheid door 
de wetgever aan banden is gelegd; zie ook P. MARCHANDISE, Changement de cocontractant, 149; V. 
WITHOFS, Clausules i.v.m. overdraagbaarheid, 643. 
5160 Art. 1409, §1 Ger.W. 
5161 Art. VII.102-104 WER. 
5162 Gent 9 november 2012, T.Aann. 2014, 256, noot S. BUSSCHER (m.n. punt 2.1); Brussel 10 februari 2014, 
nr. 2010/AR/552, RABG 2016, 592, noot P. NAEYAERT (zie m.n. punt 12 en 13); R. FELTKAMP, Overdracht 

van schuldvorderingen, 137, nr. 128; F. HELSEN, Onzichtbare hand, 94, nr. 10; C. LEBON, Schuldvorderingen, 
230, nr. 209; P. MARCHANDISE, Changement de cocontractant, 149; S. STIJNS, Leerboek verbintenissenrecht, 
I, Brugge, die Keure, 2005, 60, nr. 84; P. WÉRY, Droit des obligations, II, 839, nr. 926. 
5163 Brussel 10 februari 2014, nr. 2010/AR/552, RABG 2016, 592, noot P. NAEYAERT; Brussel 13 november 
2014, nr. 2011/AR/3192, TBBR 2016, 414 (m.n. punt 12); Arbh. Brussel 8 september 2009, nr. 50.782, JTT 

2010, 220; G.L. BALLON, Licentieovereenkomst, 10, nr. 21; L. CORNELIS, Verbintenis, 414, nr. 330; F. HELSEN, 
Onzichtbare hand, 95, nr. 11-12; S. STIJNS, Leerboek verbintenissenrecht, I, Brugge, die Keure, 2005, 60, nr. 
84; P. WÉRY, Droit des obligations, II, 839, nr. 926; vgl. Cass. 26 mei 1961, Pas. 1961, I, noot. 
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het betrokken recht en bij uitbreiding voor de gehele overeenkomst5164. De omstandig-

heden maken uit of dit het geval is5165. 

1790. Persoon van de schuldenaar of schuldeiser. – Een schuldvordering heeft een 

karakter intuitu personae, hetzij omdat de persoon van de schuldenaar essentieel is voor 

de schuldeiser, hetzij omdat de persoon van de schuldeiser essentieel is voor de 

schuldenaar. De combinatie kan ook5166 . Is enkel de persoon van de schuldenaar van 

essentieel belang, dan valt er niet te beargumenteren dat de schuldvordering niet 

cedeerbaar is. Zo kunnen opdrachtgevers van een kunstschilder hun contractuele rechten 

op het tableau overdragen aan derden, zelfs al is de persoon van de schilder essentieel voor 

de overeenkomst. Een volstrekt andere situatie ligt voor in het voorbeeld van een 

producent die zijn luxewaar enkel wil leveren aan specifieke ondernemingen. Zo’n 

onderneming mag haar schuldvordering op de producent niet zelfstandig overdragen aan 

een derde omdat de producent alleen haar uitkoos. Het intuitu-personaekarakter 

verhindert de cedeerbaarheid van een schuldvordering met andere woorden enkel indien 

minstens de persoon van de schuldeiser een essentieel aspect vormt voor de 

schuldenaar5167. 

1791. Objectief intuitu personae. – Het intuitu-personaekarakter van een schuld-

vordering kan een objectieve of louter conventionele grondslag kennen5168. Dat karakter 

vloeit in het eerste geval onmiddellijk uit de aard van de verbintenis, ongeacht wat de 

partijen overeenkomen. De aangehaalde theoriegevallen van het tableau en de luxewaar 

vormen daarvan voorbeelden. De schuldvordering intuitu personae wordt voor dit 

onderzoek begripsmatig enkel gelezen in die objectieve betekenis. 

 

5164 Bergen 10 september 2001, RRD 2002, 362, TBH 2003, 329, noot S. CARON; G.L. BALLON, 
Licentieovereenkomst, 10, nr. 19; R. DEKKERS, A. VERBEKE et al., Handboek, III, 17, nr. 27; H. DE PAGE, Traité 

élémentaire de droit civil belge. Principes – doctrine – jurisprudence, II, Brussel, Bruylant, 1964, 422-423, nr. 
460bis; R. FELTKAMP, Overdracht van schuldvorderingen, 138, nr. 128, en m.n. vn. 436; C. LEBON, Schuld-

vorderingen, 230, nr. 209; P. MARCHANDISE, Changement de cocontractant, 149; H. VANHEES, 
Exploitatiecontracten, 28, nr. 60; V. WITHOFS, Contractsoverdracht, 119-120, nr. 99. 
5165 Brussel 10 februari 2014, nr. 2010/AR/552, RABG 2016, 592, noot P. NAEYAERT (m.n. punt 14); G.L. 
BALLON, Licentieovereenkomst, 10, nr. 19; P. BRULEZ, Koop en aanneming, 366, nr. 403; ibid., 369, nr. 406; 
F. HELSEN, Onzichtbare hand, 95-96, nr. 12; H. VANHEES, Exploitatiecontracten, 34-35, nr. 71. 
5166 Vgl. V. WITHOFS, Contractsoverdracht, 119-122, nr. 99. 
5167 Vgl. Bergen 10 september 2001, RRD 2002, 362, TBH 2003, 329, noot S. CARON. 
5168 Vgl. M. TRUYENS en S. AERTS, Informaticacontracten in het faillissementsrecht, 15. 
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1792. Conventioneel intuitu personae. – Partijen kunnen overeenkomen om een 

intuitu-personae-aard toe te kennen aan een schuldvordering die zo’n aard anders 

objectief gezien niet zou hebben gehad 5169 . Zo’n louter conventioneel intuitu-

personaekarakter leidt op het vlak van de (niet-)cedeerbaarheid tot hetzelfde resultaat als 

eender welke conventionele uitsluiting van de mogelijkheid om een schuldvordering te 

cederen. De enige meerwaarde die de conventionele toekenning van een intuitu-

personaekarakter heeft boven een ander contractueel cedeerverbod, is dat dat karakter 

ook andere gevolgen meebrengt5170. Zo wordt er uit het intuitu-personaekarakter van een 

schuldvordering soms afgeleid dat de overeenkomst waarvan die deel uitmaakt, van 

rechtswege eindigt bij het overlijden van de persoon die essentieel is voor die 

overeenkomst 5171 , al maakt dat geen algemeen rechtsbeginsel uit 5172 . Contractuele 

bepalingen die een schuldvordering kunstmatig een aard intuitu personae toekennen, 

worden voor dit onderzoek dan ook geacht (desnoods impliciete) pacta de non cedendo 

te vormen 5173 . De besluiten uit de volgende subsectie gelden bijgevolg ook voor 

schuldvorderingen die hun aard intuitu personae alleen ontlenen aan een overeenkomst. 

1793. Persoon van de leverancier/rechthebbende. – De verspreiding van digitale werken 

en voorwerpen van naburige rechten doet schuldvorderingen ontstaan in hoofde van de 

eerste verkrijger-schuldeiser. Die verkrijger wil toegang tot welbepaalde werken en/of 

voorwerpen. De persoon van de leverancier en/of van de rechthebbende is dan ook 

mogelijk essentieel voor de verkrijger. De verspreiding van digitale werken en 

voorwerpen van naburige rechten geeft met andere woorden aanleiding tot 

schuldvorderingen die intuitu personae zijn wegens de persoon van hun schuldenaar. Die 

 

5169 G.L. BALLON, Licentieovereenkomst, 10, nr. 21; J. HUET, Vente de logiciels, 805, nr. 10; P. MARCHANDISE, 
Changement de cocontractant, 151; M. TRUYENS en S. AERTS, Informaticacontracten in het 

faillissementsrecht, 15. 
5170 Zie o.a. H. DE PAGE, Traité élémentaire de droit civil belge. Principes – doctrine – jurisprudence, II, 
Brussel, Bruylant, 1964, 422-423, nr. 460bis; P. MARCHANDISE, Changement de cocontractant, 149-157; H. 
VANHEES, Exploitatiecontracten, 28-29, nr. 61. 
5171 Arg. ex art. 1795 en 2003 BW; Cass. 19 december 2002, nr. AC C.01.0380.F, Arr.Cass. 2002, 2796, DAOR 

2003, 7, noot O. POELMANS en D. BLOMMAERT, Pas. 2002, 2444, Rev.not.b. 2003, 224, RW 2005-06, 345 
(verkort), TBBR 2005, 394, noot V. SAGAERT (zie m.n. punt IV.1.1); G.L. BALLON, Licentieovereenkomst, 10, 
nr. 21; H. DE PAGE, Traité élémentaire de droit civil belge. Principes – doctrine – jurisprudence, II, Brussel, 
Bruylant, 1964, 423, nr. 460bis; B. MAESCHAELCK, Digital inheritance, 38. 
5172 Cass. 22 februari 2008, AR C.07.0274.F, Bank.Fin.R. 2008, 239, Inf.RIZIV 2008, 407, Pas. 2008, 486; E. 
ADRIAENS, Digitale nalatenschap, 222, nr. 17. 
5173 Vgl. ook P. MARCHANDISE, Changement de cocontractant, 151. 
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vaststelling volstaat evenwel niet om te oordelen dat de verkrijger-schuldeiser zijn 

schuldvordering niet zou mogen cederen. 

1794. Persoon van de verkrijger bij maatwerk. – Leveranciers kunnen zich jegens de 

eerste verkrijger verbinden om maatwerk of een gestandaardiseerd voorwerp te 

leveren5174. Verbinden ze zich ertoe om maatwerk te creëren5175, dan is de persoon van de 

verkrijger-schuldeiser mogelijk van essentieel belang voor de leverancier-schuldenaar. De 

schuldvorderingen van de verkrijger zijn dan intuitu personae ten aanzien van zowel de 

schuldenaar als de schuldeiser. Er valt in zo’n geval dan ook in beginsel niet te 

verantwoorden dat de eerste verkrijger die schuldvorderingen cedeert5176. 

1795. Persoon van de verkrijger bij gestandaardiseerd voorwerp. – Leveranciers kun-

nen ook een gestandaardiseerd voorwerp leveren 5177 . Het concept van een 

gestandaardiseerd voorwerp leidt op zichzelf tot het besluit dat de persoon van de eerste 

verkrijger in beginsel weinig of geen belang heeft voor de leverancier5178. De leverancier 

wil zijn product finaal louter afzetten bij zo veel mogelijk verkrijgers. De verspreiding van 

gestandaardiseerde werken en voorwerpen van naburige rechten geeft met andere 

woorden hoogstens aanleiding tot schuldvorderingen die objectief intuitu personae zijn 

omwille van hun schuldenaar, niet omwille van hun schuldeiser. Een beroep op het 

eventuele intuitu-personaekarakter van de schuldvordering kan een cedeerverbod 

bijgevolg niet verantwoorden5179 . De slotsom is dat een verbod op cessies van schuld-

vorderingen die de eerste verkrijger haalt uit een overeenkomst met gestandaardiseerd 

voorwerp, enkel nog kan vloeien uit een contractuele afspraak. 

4.3.2.2.1.2. PACTUM DE NON CEDENDO 

1796. Geldigheidsvoorwaarden. – De partijen die een schuldvordering tot stand 

brengen, kunnen die schuldvordering conventioneel niet-cedeerbaar maken 5180 . Een 

 

5174 Zie supra, nr. 1081. 
5175 Zie supra, nr. 1082. 
5176 Zie evenwel ook V. WITHOFS, Contractsoverdracht, 122-124, nr. 101-102. 
5177 Zie supra, nr. 1086. 
5178 R.M. HILTY, Rechtsnatur des Softwarevertrages, 631; R.M. HILTY, K. KÖKLÜ en F. HAFENBRÄDL, Software 

agreements: stocktaking and outlook, 280-281; M. TRUYENS en S. AERTS, Informaticacontracten in het 

faillissementsrecht, 15. 
5179 Vgl. H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 380. 
5180 Gent 9 november 2012, T.Aann. 2014, 256, noot S. BUSSCHER (m.n. punt 2.1); L. CORNELIS, Verbintenis, 
413-414, nr. 330; P. MARCHANDISE, Changement de cocontractant, 149; M. TRUYENS en S. AERTS, 
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beding dat dit beoogt, is een pactum de non cedendo5181. Oude, Franse cassatierechtspraak 

oordeelde dat afspraken in die zin verboden waren5182. Caroline LEBON beargumenteert 

evenwel overtuigend dat de fundamentele belangen die cessies van schuldvorderingen 

onderliggen, niet anders zijn dan bij de overdracht van (de eigendom op) lichamelijke 

goederen5183. Een conventionele cedeerbeperking kan de lege lata dan ook geldig zijn, doch 

enkel indien ze voldoet aan dezelfde voorwaarden als (andere) onoverdraagbaarheids-

bedingen5184. Een pactum de non cedendo moet bijgevolg ook in de tijd beperkt zijn en een 

rechtmatig belang dienen5185. 

1797. Tegenstelbaarheid. – Een geldige beperking aan de overdraagbaarheid van 

eigendom, is in beginsel enkel bindend inter partes5186. Dat is een gevolg van de relatieve 

werking van overeenkomsten: derden te goeder trouw hoeven enkel rekening te houden 

met andermans zakelijke rechten op een goed, wanneer die hun tegenstelbaar zijn dankzij 

de vervulling van de voorgeschreven publiciteitsvereisten5187. Een schuldvordering bestaat 

in het rechtsverkeer evenwel slechts als en in zover partijen er vorm aan geven 5188 . 

Schuldvorderingen vormen daarom goederen met een bijzonder karakter. De wil van die 

partijen bepaalt hun goederenrechtelijke bestaan en hun goederenrechtelijke 

 

Informaticacontracten in het faillissementsrecht, 15; zie ook Vred. Westerlo 10 maart 2003, nr. 02A553, 
Huur 2008, 215, RW 2006-07, 1688, T.Vred. 2008, 129; Vred. Etterbeek 3 december 2004, T.Vred. 2010, 261; 
Vred. Gent (I) 6 juni 2006, nr. 15A1173 en 16A164, Huur 2017, 135, RW 2017-18, 231; Vred. Kortrijk (I) 
18 maart 2015, nr. 14A359, Huur 2017, 36. 
5181 R. FELTKAMP, Overdracht van schuldvorderingen, 139-140, 129; R. JANSEN, Beschikkingsonbevoegdheid, 
638, nr. 720; C. LEBON, Schuldvorderingen, 645, nr. 681. 
5182 Cass. (FR) 6 juni 1853, D. 1853, I, 191. 
5183 C. LEBON, Schuldvorderingen, 738, nr. 761. 
5184 Zie supra, nr. 1776; daarover kan bovendien geen twijfel meer bestaan, zo het Voorstel Nieuw BW wordt 
aangenomen in de huidige lezing: art. 3.68 (zie ook supra, vn. 1602) van dat voorstel codificeert de twee 
voorwaarden voor beschikkingsbeperkende bedingen immers voor alle goederen die het voorwerp van 
eigendom kunnen uitmaken, en goederen zijn ex art. 3.55 (zie ook supra, o.a. vn. 2011) alle (lichamelijke en 
onlichamelijke) ‘voorwerpen vatbaar voor toe-eigening, met inbegrip van de vermogensrechten’ (eigen 
cursivering). 
5185 S. BUSSCHER, Bedingen van onbeschikbaarheid, 276, nr. 14; R. FELTKAMP, Overdracht van schuld-

vorderingen, 139-140, nr. 129; C. LEBON, Schuldvorderingen, 738, nr. 761; V. WITHOFS, Clausules i.v.m. 

overdraagbaarheid, 641-642; contra (kennelijk): Gent 9 november 2012, T.Aann. 2014, 256, noot S. 
BUSSCHER (m.n. punt 2.1: ‘Een conventioneel cessieverbod is dus steeds mogelijk’). 
5186 Gent 9 november 2012, T.Aann. 2014, 256, noot S. BUSSCHER (m.n. punt 2.1). 
5187 Zie supra, nr. 1779. 
5188 C. LEBON, Schuldvorderingen, 742-744, nr. 765-766. 
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bestaansgrenzen5189. Derden zijn bijgevolg ook verplicht om rekening te houden met die 

conventionele grenzen: de schuldvordering bestaat daarbuiten niet. Het resultaat is dat 

geldige cedeerbeperkingen net als andere modaliteiten van schuldvorderingen finaal toch 

tegenstelbaar zijn erga omnes5190. 

4.3.2.2.2. CEDEERBEPERKINGEN BIJ DIGITALE VERSPREIDING 

1798. Overzicht van de problematiek. – Partijen en derden dienen rekening te houden 

met bedingen die de cedeerbaarheid van een schuldvordering een beperkte tijd en voor 

een rechtmatig doel beperken. Die vaststellingen gelden in beginsel ook voor de 

schuldvorderingen waarvan de eerste verkrijger titularis is. In wat volgt, worden de 

gevolgen van de cedeerbeperkingen voor de verkrijger-schuldeisers nagegaan (4.3.2.2.2.1) 

om vervolgens terug te koppelen naar de algemene problematiek van de ‘privatisering’ 

van het privaatrecht (4.3.2.2.2.2). 

4.3.2.2.2.1. GEVOLGEN VAN CEDEERBEPERKINGEN 

1799. Datacreatierecht en cedeerbeperking. – De eerste verkrijger kan diverse 

schuldvorderingen houden. Hij is vooreerst mogelijk schuldeiser van een 

datacreatierecht. Dat recht verleent hem de bevoegdheid om een werk of voorwerp te 

downloaden, dan wel om online toegang te krijgen tot zo’n werk of voorwerp5191 . Een 

geldige cedeerbeperking heeft in zo’n gevallen in eerste orde tot gevolg dat de eerste 

verkrijger zijn recht voor een beperkte duurtijd niet kan cederen aan een verdere 

verkrijger. Probeert hij dat toch, dan verhindert de erga-omnestegenwerpelijkheid van de 

schuldvordering als goed in tweede orde dat die schuldvordering toch overgaat naar het 

vermogen van de (beweerde) verdere verkrijger. Dat is anders wanneer de eigendom op 

 

5189 Ibid., 647-649, nr. 684; M.E. STORME, Drievoudige gelaagdheid, 332-333; contra: R. JANSEN, Beschikkings-

onbevoegdheid, 639-640, nr. 722; zie ook S. BUSSCHER, Bedingen van onbeschikbaarheid, 277-278, nr. 14. 
5190 C. LEBON, Schuldvorderingen, 741-742, nr. 764; ibid., 748, nr. 769; V. SAGAERT, Goederenrecht, 198-199, 
nr. 224; contra: R. JANSEN, Beschikkingsonbevoegdheid, 640-641, nr. 723-724; vgl. naar Nederlands recht, E. 
NEPPELENBROEK, Software en uitputtingsregel, 130; en naar Duits recht, H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 376; 
contra: Gent 9 november 2012, T.Aann. 2014, 256, noot S. BUSSCHER (m.n. punt 2.1); I. PEETERS, “Derden 
en contracten met ‘zakenrechtelijke’ gevolgen betreffende schuldvorderingen en andere lichamelijke 
goederen” in D. DEVOS, X. DIEUX, I. PEETERS, K. GEENS en P. HAMERS, Le contrat et les tiers: les effets externes 

et la tierce complicité. Het kontrakt en de derden: de externe gevolgen, de derde medeplichtigheid, Brussel, 
Vlaams Pleitgenootschap bij de Balie te Brussel, 1995, (55) 112, nr. 147-148; zie ook S. BUSSCHER, Bedingen 

van onbeschikbaarheid, 274-279, nr. 14-15; V. WITHOFS, Clausules i.v.m. overdraagbaarheid, 657-662. 
5191 Zie supra, nr. 1154-1155. 
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een exemplaar wordt overgedragen in weerwil van een overdrachtbeperkend beding: zo’n 

beding bindt de verdere verkrijger-koper in beginsel immers niet5192. Potentiële verdere 

verkrijger-schuldeisers van datacreatierechten bevinden zich daarom in een rechtspositie 

die veel nadeliger is dan die van de potentiële verdere verkrijger-koper van een exemplaar. 

De eerste verkrijger-schuldeiser heeft daardoor op zijn beurt geen afzetmarkt voor zijn 

schuldvordering en kan die dus onmogelijk omruilen voor liquide middelen5193. Een cessie 

kan tijdens de uitwerkingsduur van een geldig cessiebeperkend beding kortom geen enkel 

overdragend gevolg meebrengen5194. 

1800. Accessoire schuldvorderingen: twee hypotheses. – De eerste verkrijger hoeft zijn 

hoedanigheid van schuldeiser niet noodzakelijk te ontlenen aan een datacreatierecht. Hij 

kan ook houder zijn van accessoire schuldvorderingen: onderhoudsrechten en/of een 

gebruikslicentie. Een beding kan de cedeerbaarheid van de beide accessoire 

schuldvorderingen aan banden leggen. Dat kan enerzijds gebeuren doordat een pactum 

de non cedendo de cedeerbaarheid van de accessoire schuldvordering beperkt zoals die 

van elke schuldvordering kan worden beperkt. Een beding kan de overgang van de 

accessoire schuldvordering bovendien loskoppelen van het lot van het exemplaar of het 

datacreatierecht waarbij die schuldvordering hoort. De gevolgen van het eigenlijke 

pactum de non cedendo en die van de ontkoppeling zijn afzonderlijk te analyseren. 

1801. Accessoire schuldvordering en cedeerbeperking. – Een cedeerbeperking moet in 

de tijd beperkt zijn en een rechtmatig belang dienen. Er is geen reden om die 

geldigheidsvereisten niet te stellen bij accessoire schuldvorderingen. De voorgaande 

bevindingen over cedeerbeperkingen bij het datacreatierecht gelden bijgevolg 

onverminderd voor accessoire schuldvorderingen. De cessie van zo’n schuldvordering 

kan tijdens de duur van een geldig cessiebeperkend beding dus ten eerste niet leiden tot 

overdragende gevolgen. 

1802. Accessoire schuldvordering en loskoppeling. – Niets verhindert in beginsel dat 

een contractuele bepaling het lot van accessoire onderhouds- of gebruikslicentie-

schuldvorderingen loskoppelt van dat van de eigendom van het exemplaar of het 

 

5192 Zie supra, nr. 515 en 1779. 
5193 P. MEZEI, Copyright exhaustion, 156; vgl. S. BUSSCHER, Bedingen van onbeschikbaarheid, 275, nr. 13; ook 
R.M. HILTY, Rechtsnatur des Softwarevertrages, 631; A. PERZANOWSKI en J. SCHULTZ, Digital copyright 

exhaustion, 532. 
5194 Zie ook E. NEPPELENBROEK, Software en uitputtingsregel, 130; H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 371. 
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datacreatierecht waarvan ze accessoria uitmaken5195. De aanwezigheid van zo’n bepaling 

heeft dan ook tot gevolg dat de eerste verkrijger de overdracht van die schuldvorderingen 

uitdrukkelijk en afzonderlijk moet bewerkstelligen als hij die samen met zijn exemplaar 

of datacreatierecht wil overdragen aan een verdere verkrijger. Een beding dat accessoire 

schuldvorderingen loskoppelt, vereist van de eerste verkrijger dus ten tweede bijzondere 

aandacht en meer inspanning bij het overdragen. 

4.3.2.2.2.2. PRIVATISERING VAN HET PRIVAATRECHT 

1803. Onderhandelingsonevenwicht in digitale context. – Contractuele bepalingen 

maken het verkrijgers knap lastig om hun rechtspositie in verband met een digitaal werk 

of voorwerp van naburig recht over te dragen. De theorie wil dat die bepalingen uiting 

geven aan de overeenstemmende wil van de eerste verkrijger enerzijds, en zijn leverancier 

en/of de rechthebbende anderzijds. Het is evenwel gemeengoed dat de partijautonomie 

in een digitale context zo goed als volledig samenvalt met de onderhandelingsmacht van 

de sterkste partij bij de overeenkomst. Zijn wederpartij kan alleen maar kiezen om al dan 

niet te contracteren door zich akkoord te verklaren met een toetredingsovereenkomst. De 

leverancier en de rechthebbende bepalen met andere woorden vrij de grenzen van hun 

eigen bevoegdheden ten nadele van de verkrijgers, wiens onderhandelingsmacht miniem 

is5196. Talloze modaliteiten zijn mogelijk, 

“ … their numbers limited only by the creativity of lawyers who draft them… „5197. 

 

5195 Zie ook supra, nr. 1730. 
5196 E. ADRIAENS, Digitale nalatenschap, 222, nr. 18; C. BARTOLINI, C. SANTOS en C. ULLRICH, Property and 

the cloud, 375 en 376; J. BING, Convergence, 44; J. BING, New or evolving access right, 308; M. FINCK en V. 
MOSCON, Copyright law on blockchains, 83; J. GINSBURG, “Exames des frontières du droit d’auteur” in 

ORGANISATION MONDIALE DE LA PROPRIÉTÉ INTELLECTUELLE (ed.), Colloque mondial de l’OMPI sur l’avenir 

du droit d’auteur et des droits voisins, organisé par l’Organisation mondiale de la propriété intellectuelle 

(OMPI), Le Louvre, Paris, France, 1er-3 juin 1994, Genève, WIPO/OMPI, 1994, (233) (hieronder: J. 
GINSBURG, Examen des frontières) 236-237; L. GUIBAULT, “Relationship between copyright and contract 
law” in E. DERCLAYE (ed.), Research handbook on the future of EU copyright, Cheltenham, Edward Elgar, 
2009, (517) (hieronder: L. GUIBAULT, Copyright and contract) 517 en 530-534; R.M. HILTY en K. KÖKLÜ, 
Limitations and exceptions, 289-290; B. MAESCHAELCK, Digital inheritance, 40; R. MOMBERG, “Standard 
Terms and Transparency in Online Contracts” in A. De FRANCESCHI (ed.), European contract law and the 

digital single market: the implications of the digital revolution, Cambridge – Antwerpen – Portland, 
Intersentia, 2016, (189) 189-198 en 202-204; S. PERLMUTTER, Convergence, 22-23; M. RADIN, Tangibility, 
17-18; vgl. G.L. BALLON, Licentieovereenkomst, 16, nr. 45. 
5197 D. HUNTER, Tragedy of the digital anticommons, 505-507. 
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Ze zijn zo in staat om eenzijdig voor te schrijven in welke mate de eerste verkrijger kan 

en mag overgaan tot cessie5198. 

1804. Impact van normgeving. – Leveranciers en rechthebbenden kunnen hun 

onderhandelingsmacht eenvoudig gebruiken om bepaalde voorwaarden op te leggen aan 

verkrijgers. Aangezien reproducties noodzakelijk zijn voor de werking van de digitale 

technologie 5199 , versterkt de normgeving die onderhandelingsmacht nog meer 5200 . De 

normgever betonneert die macht bovendien door de omzeiling van technische 

beschermingsmaatregelen bijkomstig te verbieden en zelfs strafbaar te stellen5201. De wil 

van de leveranciers en de verkrijgers wordt dan ook wet voor verkrijgers die beslissen te 

contracteren5202. 

 

5198 E. ADRIAENS, Digitale nalatenschap, 222, nr. 18; K. BÄCKER en F.M. HÖFINGER, Online-Vertrieb, 637; J. 
BING, Convergence, 44; P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 26; CRICHARD, M. en SOUTHON, E., “Second 
hand software – The risks”, CLSR 2007, (375) 375; M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 
84; J. HUET, Vente de logiciels, 805, nr. 10; L. LONGDIN, I. EAGLES en P.H. LIM, “Sale versus licence offline 
and online: can competiton law bridge the doctrinal gap?”, IJLIT 2014, (311) 312, 332 en 333; B. 
MAESCHAELCK, Digital inheritance, 40; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 156; A. PERZANOWSKI en J. 
SCHULTZ, Digital copyright exhaustion, 532-533; S. STOKES, Digital copyright, 205; zie ook G. GHIDINI, 
Innovation, competition and consumer welfare, 119; L. KUBACH, Trödelmarkt, 284; P. MEZEI, Copyright 

exhaustion, 166; zie o.a. de (voor alle Google-diensten geldende) Servicevoorwaarden van Google (versie 
d.d. 22 januari 2019, geconsulteerd op 22 januari 2019): ‘Google verleent u een persoonlijke (…) niet-
overdraagbare (…) licentie om de software te gebruiken die Google aan u levert als onderdeel van de 
Services. (…) U mag geen enkel deel van onze Services of bijgeleverde software (…) verspreiden, verkopen 
of leasen, (…), tenzij dergelijke beperkingen bij de wet zijn verboden of u onze schriftelijke toestemming 
heeft gekregen’ (www.google.be/intl/nl/policies/terms/regional.html). 
5199 Zie supra, nr. 924. 
5200 S. DUSOLLIER, Contractualisation de l’utilisation, 445-446; A. PERZANOWSKI en J. SCHULTZ, Digital 

copyright exhaustion, 518; vgl. P.E. MOYSE, Droit de distribution, 504; zie in de vroege jaren 2000 reeds J. 
BING, New or evolving access right, 296-299; G. CHATILLON, H. MAISL en J. HUET, “Rapport général. Points 
de vue doctrinaux et solutions législatives et jurisprudentielles concernant les nouveaux procedés de 
télécommunications interactives (internet)” in G. CHATILLON (ed.), Droit européen comparé d’internet, 
Brussel, Bruylant, 2000, (5) 28-29. 
5201 Zie art. XI.291 WER; P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, o.a. 136-137; S. DUSOLLIER, Univers 

numérique, o.a. 519, nr. 669; ibid., 523, nr. 674; Z. EFRONI, Access-right, 393-397; M. FINCK en V. MOSCON, 
Copyright law on blockchains, 85-89; Y. GENDREAU, “The image of copyright”, EIPR 2006, (209) 210 G. 
GHIDINI, Innovation, competition and consumer welfare, 20 en 114-117; R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the 

digital age, 78-80; S. KARAPAPA, Private copying, 142-146 en 177; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz 

und Verbraucherschutz, 55; M. VAN EECHOUD, P.B. HUGENHOLTZ et al., Harmonizing European copyright 

law, 176-177; ook M. RADIN, Tangibility, 21; C. THIRY, Digitalisation, 468, nr. 4.3. 
5202 J. BING, Convergence, 44; P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 36 en 141; S. DUSOLLIER, 
Contractualisation de l’utilisation, 446; M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 78; L. 
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1805. Uitholling van de wilsautonomie. – Het fenomeen van de verschillende 

onderhandelingsmacht bestaat in de digitale context ook buiten de gevallen van 

verspreiding van werken en voorwerpen 5203 . Een partij met onderhandelingsmacht 

verleent zichzelf (persoonlijke) rechten die hij niet als zodanig onttrekt aan de wet5204. Hij 

kan zijn digitale inhoud bovendien aanbieden in een architectuur die ervoor zorgt dat 

verkrijgers technisch gezien enkel kunnen handelen binnen de grenzen die die partij voor 

ogen heeft 5205 . Een voorbeeld buiten de intellectueelrechtelijke sfeer betreft de 

conventionele uitsluiting van de overerfbaarheid van socialmedia-accounts en de 

bijhorende toegangsweigering ten aanzien van erfgerechtigden, een praktijk die leidt tot 

uitholling van de testeerbevoegdheid5206 . Het beginsel van de partijautonomie leidt zo 

paradoxaal genoeg tot een uitholling van de wilsautonomie en de beschikkings-

bevoegdheid van de verkrijgers5207 . Er treedt ‘digitale feodaliteit’, vermogensverzuiling, 

 

GUIBAULT, Copyright and contract, 527-528 en 531; L. GUIBAULT, Individual licensing models, 2; R.M. HILTY 
en K. KÖKLÜ, Limitations and exceptions, 284 en 289; S. PERLMUTTER, Convergence, 22-23; A. SAVELYEV, 
Blockchain era, 552-553; zie ook P.E. MOYSE, Droit de distribution, 500-504; A. PERZANOWSKI en J. SCHULTZ, 
Digital copyright exhaustion, 519. 
5203 Zie o.a. P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 144-148; K. IRION, Your digital home, 358-359. 
5204 J. BING, Convergence, 44; S. DUSOLLIER, Univers numérique, o.a. 519-521, nr. 669-671; ibid., 522-525, nr. 
674-675; S. KARAPAPA, Private copying, 177-178; L. LONGDIN en P.H. LIM, Foreclosure of secondary markets 

for used software, 549-550; F. MEZZANOTTE, Access to data, 168; R.L. OKEDIJI, Copyright in the fourth 

industrial era, 41-42 en 43; S. STOKES, Digital copyright, 19. 
5205 Zie supra, nr. 563; C. BARTOLINI, C. SANTOS en C. ULLRICH, Property and the cloud, 360-361; V.L. 
BENABOU, Schizophrenic, 359; J. BING, Convergence, 44; P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 26-27 en 
198; P. DE FILIPPI et al., Support, complement, or supplement, 3; S. DUSOLLIER, Contractualisation de 

l’utilisation, 446; M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 78-85; J. GINSBURG, Examen des 

frontières, 236-237; N. HELBERGER, L. GUIBAULT et al., Digital consumers and the law, 87-88 en 92-97; R.M. 
HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 71; A. LUCAS, H.J. LUCAS en A. LUCAS-SCHLOETTER, Traité, 799, nr. 
1002; F. MEZZANOTTE, Access to data, 168; R.L. OKEDIJI, Copyright in the fourth industrial era, 3; S. 
PERLMUTTER, Convergence, 22-23; S. VAN DER HOF en K. STUURMAN, Code as law?, 206-208 en 213-215; H. 
ZECH, Data as a tradeable commodity, 65-66; vgl. Brussel 9 september 2005, AM 2005, 301, DCCR 2006, 54, 
noot P. LAURENT, ICIP 2005, 360, IRDI 2006, 41, JT 2006, 528, noot, JLMB 2005, 1644, noot, NJW 2005, 
1062, noot J. DEENE, RDTI 2005, 57; J. BING, Convergence, 37-38; J. BING, New or evolving access right, 309; 
B. CZARNOTA en R. HART, Legal protection of computer programs, 67; A. PERZANOWSKI en J. SCHULTZ, 
Digital copyright exhaustion, 518; M. RADIN, Tangibility, 19. 
5206 M.O. MACKENRODT, Digital inheritance, 43-45; T.F.E. TJONG TJIN TAI, Homo digitalis, 262; S. VAN ERP, 
“Ownership of digital assets?”, EuCML 2016, (73) 73-74; E.N.M. VISSER, “Who owns your bits when you 
die?”, Computerr. 2007, art. 113; zie o.a. KG (DE) 31 mei 2017, nr. 21 U 9/16; LG (DE) Berlijn 17 december 
2015, nr. 20 O 175/15; over het thema ook E. ADRIAENS, Digitale nalatenschap, 218-229; B. MAESCHAELCK, 
Digital inheritance, 37-41. 
5207 L. GUIBAULT, Copyright and contract, 527-528 en 531-533; vgl. C. BARTOLINI, C. SANTOS en C. ULLRICH, 
Property and the cloud, 375; R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 71; J. HUET, Vente de logiciels, 805, 
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private ordening en de facto eigenrichting, oftewel een ‘privatisering’ van het privaatrecht 

op5208. 

4.3.2.2.3. CEDEERVRIJHEID VOOR VERKRIJGERS 

1806. Nood aan beschermde cedeervrijheid. – De verkrijger van digitale werken en 

voorwerpen van naburige rechten kan zijn rechtspositie op dat werk of voorwerp niet 

overdragen omdat een derde meer onderhandelingsmacht heeft. Hij ondergaat zo 

wezenlijk dezelfde vrijheidsbeperking als die waartegen de Duitse rechtspraak aan het 

begin van de twintigste eeuw rebelleerde door te oordelen dat het distributierecht de 

rechthebbende nog niet de bevoegdheid verleent om iedere verdere eigendomsoverdracht 

van een bepaald, lichamelijk goed te controleren. De erkenning van zo’n verregaande 

bevoegdheid zou strijden met de handelsvrijheid en zo ook met het ius abutendi van de 

eerste koper5209. Precies dezelfde grondgedachten vereisen nu ruim een eeuw later dat de 

eerste verkrijger-schuldeiser garantie krijgt op cedeervrijheid5210. 

1807. Aanknopingspunten in EU-recht. – De Commissie geeft nog voor de aanvang van 

de EU-harmonisatie van het auteursrecht aan dat overdraagbaarheidsbeperkingen nefast 

zijn voor de vrijhandel en bijgevolg voor het openbare belang 5211 . Ze laat tijdens de 

 

nr. 10; S. KARAPAPA, Private copying, 18-19; S. VAN DER HOF en K. STUURMAN, Code as law?, 221; S. VAN 

ERP, “Ownership of digital assets?”, EuCML 2016, (73) 73; B. UBERTAZZI, Free movement of goods, 46, nr. 
3.12, vn. 50. 
5208 S. DUSOLLIER, Univers numérique, 520, nr. 670; M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 
79, 83-85 en 88; A. LUCAS, H.J. LUCAS en A. LUCAS-SCHLOETTER, Traité, 800-801, nr. 1004; F. MEZZANOTTE, 
Access to data, 168; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 55-56; zie ook S. 
DUSOLLIER, Contractualisation de l’utilisation, 446; R.L. OKEDIJI, Copyright in the fourth industrial era, 43; 
vgl. ook A. PERZANOWSKI en J. SCHULTZ, Digital copyright exhaustion, 532; S. STOKES, Digital copyright, 19. 
5209 Zie S. BUSSCHER, Bedingen van onbeschikbaarheid, 275, nr. 13; ook Proposal (WIPO Standing 
Committee on Copyright and Related Rights) for analysis of copyright related to the digital environment, 
1 december 2015, SCCR/31/4, 8-9, nr. III.d; ook supra, nr. 174 en 185; vgl. J. HUET, Vente de logiciels, 813-
814, nr. 25; P. MARCHANDISE, Changement de cocontractant, 149. 
5210 Zie A. GÖBEL, UsedSoft, 231; H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 371-372 en 395; vgl. op grond van de 
uitputtingsleer, BGH (DE) 11 december 2014, nr. I ZR 8/13, ‘UsedSoft III’, Computerr. 2015, 203, ZUM 

2015, 688 (zie m.n punt 58); zie ook J. BING, Convergence, 44; R.M. HILTY, K. KÖKLÜ en F. HAFENBRÄDL, 
Software agreements: stocktaking and outlook, 280-281 en 290; J. MARLY en A.L. WIRZ, Weiterverbreitung 

digitaler Güter, 16; P.E. MOYSE, From importation to digital exhaustion, 496; E. NEPPELENBROEK, Software 

en uitputtingsregel, 125 en 131-132; A. PERZANOWSKI en J. SCHULTZ, Digital copyright exhaustion, 518-520 
en 531-532; M. SENFTLEBEN, Schaap, 60; vgl. J. HUET, Vente de logiciels, 805, nr. 10; vgl. ook R. JANSEN, 
Beschikkingsonbevoegdheid, 641, nr. 724; contra (impliciet): P. MEZEI, Copyright exhaustion, 140-141. 
5211 Mededeling (Comm.): Groenboek over het auteursrecht en de uitdaging der technologie problemen op 
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onderhandelingen van de Richtlijn Databanken in dezelfde zin noteren dat een 

rechthebbende na de ‘verkoop’ van een datacreatierecht niet langer bevoegd kan zijn om 

de ‘doorverkoop’ ervan te controleren5212. De Commissie beargumenteert nog later dat een 

verkrijger van gebruiksrechten op een computerprogramma slechts een positie bekleedt 

die vergelijkbaar is met die van een eigenaar, indien die gebruiksrechten precies 

overdraagbaar zijn5213. In een mededeling over de digitale eengemaakte markt laat ze tot 

slot verstaan dat de ‘overdraagbaarheid van legaal verworven inhoud’ meer harmonisatie 

behoeft5214. Het Hof van Justitie oordeelt in de pilootzaak over de digitale uitputting van 

zijn kant dat de rechthebbende niet contractueel kan uitsluiten dat de eerste verkrijger 

zijn rechtspositie overdraagt aan een verdere verkrijger5215. Zowel de Commissie als het 

Hof blijken de cedeervrijheid zo te beschouwen een belangrijke overweging. 

1808. Aanknopingspunten in WIPO. – De vertegenwoordigers van de Latijns-

Amerikaanse en Caraïbische WIPO-lidstaten dienen eind 2015 bij de Standing 

Committee on Copyright and Related Rights een voorstel in over auteursrecht in de 

digitale omgeving5216 . Eén van hun uitgangspunten is dat het on-demandrecht niet is 

aangepast aan de nieuwe digitale verspreidingsvormen 5217  en bovendien wereldwijd 

verschillende invullingen krijgt5218. De auteurs van het voorstel overwegen voorts dat: 

“ [w]ith assistance of new technologies (…) new digital business models are evolving 

 

het gebied van auteursrecht die een onmiddellijke aanpak behoeven, 7 juni 1988, COM(88)172 def., Engelse 
versie, 191, nr. 5.6.13. 
5212 Summary of proceedings (Raad) of the Working Party on Intellectual Property (Copyright) on 10, 11 
and 12 October 1994, 7 november 1994, 9845/94 PI 73 CULTURE 61 CODEC 49, 22, bijlage II; zie evenwel 
supra, nr. 860. 
5213 Concl. J. KOKOTT bij HvJ 27 oktober 2005, nr. C-41/04, ECLI:EU:C:2005:292, Levob Verzekeringen en 
OV Bank, punt 30. 
5214 Mededeling (Comm.) aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal 
Comité en het Comité van de Regio’s: Strategie voor een digitale eengemaakte markt voor Europa, 6 mei 
2015, COM/2015/192 def. – SWD(2015)100 def., 8. 
5215 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 77; zie ook Rb. (NL) Midden-
Nederland 25 maart 2015, nr. C/16/364, ECLI:NL:RBMNE:2015:1096, AMI 2015, 91, Computerr. 2015, 215, 
noot H. STRUIK, m.n. punt 4.39; R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen Werknutzung, 873. 
5216 Proposal (WIPO Standing Committee on Copyright and Related Rights) for analysis of copyright 
related to the digital environment, 1 december 2015, SCCR/31/4, 2, nr. I; ibid., 10, nr. IV. 
5217 Ibid., 2-3, nr. II; ibid., 3-4, nr. III; zie ook Draft Report (WIPO Secretariat) of the Thirty-second Session 
of the Standing Committee on Copyright and Related Rights. Geneva, May 9 to 13, 2016, 10 juni 2016, 
SCCR/32/5 PROV., 107, nr. 318. 
5218 Zie o.a. Proposal (WIPO Standing Committee on Copyright and Related Rights) for analysis of 
copyright related to the digital environment, 1 december 2015, SCCR/31/4, 5, nr. III.a; ibid., 9, nr. III.d. 
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to a logic of access and restriction to access to intellectual goods. (…) The classic 

commercial dynamics for sale or renting of good(s) is gradually abondoned, once 

there are clear changes in the nature of te procedures to the transfer of the 

ownership or posession of these goods „5219. 

De vertegenwoordigers stellen tegen die achtergrond voor om binnen het kader van de 

WIPO onderzoek te voeren naar een aantal specifieke auteursrechtelijke thema’s uit de 

digitale omgeving. Het voorstel is nog hangende. Het is bovendien weinig waarschijnlijk 

dat het zal leiden tot bindende internationale normgeving5220. Het valt niettemin op hoe 

de privatisering van het privaatrecht ook wordt bevestigd in het kader van de WIPO. 

1809. Aanknopingspunten in mensenrechtelijke context. – Contractuele rechten vallen 

binnen het toepassingsgebied van de mensrechtelijke bescherming van eigendom5221. Het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens overweegt daarnaast dat: 

“ le droit de disposer de ses biens constitue un élément traditionnel fondamental du 

droit de propriété „5222. 

Latere rechtspraak bevestigt het fundamentele karakter van de beschikkings-

bevoegdheid5223. Het belang van de cedeervrijheid valt bijgevolg ook te verdedigen vanuit 

mensenrechtelijke hoek. 

1810. Aanknopingspunten in het debat over datarechten. – De rechtsleer en de 

Commissie beraden zich momenteel uitvoerig over een eventuele bescherming van data 

ten gunste van private actoren5224. Een prima facie analyse leidde daarbij voorlopig tot het 

besluit dat de schepping van een nieuw intellectueel recht op data onwenselijke gevolgen 

zal meebrengen voor de eerste verkrijger5225. Er gaan dan ook terecht stemmen op om zich 

 

5219 Ibid., 8-9, nr. III.d. 
5220 Zie o.a. Draft Report (WIPO Secretariat) of the Thirty-second Session of the Standing Committee on 
Copyright and Related Rights. Geneva, May 9 to 13, 2016, 10 juni 2016, SCCR/32/5 PROV., 109, nr. 324. 
5221 Art. 1, eerste lid Aanvullend protocol [nr. 1] bij het EVRM van 20 maart 1952, BS 19 augustus 1955, err. 

BS 29 juni 1956; zie supra, nr. 575 en 1159. 
5222 EHRM (Plenum) 13 juni 1979, nr. 6833/74, Marckx/België, punt 63; vgl. ook EHRM (Plenum) 23 
september 1982, nr. 7151/75 en 7152/75, Sporrong en Lönnroth/Zweden, punt 60. 
5223 EHRM 24 juni 1993, nr. 14556/89, Papamichalopoulos et al./Griekenland, punt 45; EHRM 22 mei 1998, 
nr. 27053/95, Vasilescu/Roemenië, punt 53; EHRM 26 juli 2007, nr. 29294/02, Hirschhorn/Roemenië, punt 
57; EHRM (Grote Kamer) 26 juni 2012, nr. 9300/07, Herrmann/Duitsland, punt 76; vgl. ook EHRM 3 
november 2009, nr. 27912/02, Suljagic/Bosnië en Herzegovina, punt 38. 
5224 Zie supra, nr. 764-821; ook R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen Werknutzung, 875. 
5225 Zie supra, nr. 821. 
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in de plaats daarvan te focussen op specifieke toegangs- en gebruiksrechten5226. Personen 

uit de hedendaagse maatschappij mogen in dat verband rechtmatig verwachten dat ze 

bepaalde handelingen mogen stellen in de datacontext5227. Die redenering gaat ook op voor 

verkrijgers en beschikkingshandelingen: verkrijgers mogen als economische spelers in 

een digitale wereld verwachten dat ze beschikkingsbevoegdheden5228 hebben wanneer ze 

liquide middelen ruilen voor online toegang5229 . Die terechte hang naar een vorm van 

overdracht- of meeneembaarheid5230 komt bovendien reeds onder verschillende noemers 

in de kiem tot uitdrukking in de Verordening Portabiliteit5231, in de huidige commissie-

voorstellen over de digitale eengemaakte markt 5232  en in de normgeving over de 

bescherming van persoonsgegevens5233. Een erkenning van de cedeervrijheid ligt in het 

verlengde van dit alles. 

1811. Vaststelling. – De cedeervrijheid van verkrijgers verdient vrijwaring 5234 . Onze 

rechtsorde dient te verhinderen dat leveranciers en/of rechthebbenden de 

cessiebevoegdheden van de eerste en verdere verkrijgers aan banden leggen. Ze moet er 

bovendien over waken dat leveranciers en rechthebbenden eventuele overdrachten niet 

belemmeren door accessoire schuldvorderingen zoals onderhoudsrechten en rechten uit 

 

5226 Zie supra, nr. 815. 
5227 Zie supra, nr. 813; en in extenso P. CHAPDELAINE, Copyright user rights; ook N. HELBERGER, L. GUIBAULT 
et al., Digital consumers and the law, 10-12. 
5228 N. HELBERGER, L. GUIBAULT et al., Digital consumers and the law, 13; T.F.E. TJONG TJIN TAI, Homo 

digitalis, 256; vgl. P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 106. 
5229 Zie P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 158 en 199; ook J. DREXL, Designing competitive markets for 

industrial data, 61; ELI, Statement proposed Directive Digital Content, 25-26. 
5230 Zie resolutie (EP) over de tenuitvoerlegging van Richtlijn 2001/29/EG van het Europees Parlement en 
de Raad van 22 mei 2001 betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de 
naburige rechten in de informatiemaatschappij, 9 juli 2015, P8_TA-(2015)0273 – 2014/2256 (INI), punt 14; 
S. DEPREEUW, Interoperabiliteit, 27-28; N. HELBERGER, L. GUIBAULT et al., Digital consumers and the law, 
10-11 en 92-97; en o.a. ook A. LUCAS, H.J. LUCAS en A. LUCAS-SCHLOETTER, Traité, 789-791, nr. 988-791. 
5231 Zie o.a. considerans 1 en art. 3.1 Verordening Portabiliteit. 
5232 Staff Working Document (Comm.) on the free flow of data and emerging issues of the European data 
economy, 10 januari 2017, SWD/2017/2 def., 46-49; considerans 20 en art. 6.1 voorstel (Comm.) voor een 
verordening van het Europees Parlement en de Raad inzake een kader voor het vrije verkeer van niet-
persoonsgebonden gegevens in de Europese Unie, 13 september 2017, COM/2017/495 def. – 2017/0228 
(COD); zie ook J. DREXL, Designing competitive markets for industrial data, 56-57; N. DUCH-BROWN, B. 
MARTENS en F. MUELLER-LANGER, Ownership, access and trade in digital data, 43-46. 
5233 Art. 20 Verordening Gegevensbescherming. 
5234 E. NEPPELENBROEK, Software en uitputtingsregel, 130-131; zie ook R.L. OKEDIJI, Copyright in the fourth 

industrial era, 43; vgl. R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 73; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 156-
157; contra (kennelijk): P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 126. 
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de gebruikslicentie af te splitsen van de eigendom of datacreatierechten waarbij ze horen. 

De zoektocht naar een gepast juridisch mechanisme daartoe, komt aan bod in sectie 

4.3.2.2.4. 

1812. Verhouding tot uitputtingsleer. – Kiest men om de cedeervrijheid van verkrijgers 

te beschermen, dan is het niet (langer) nodig om een ‘digitale uitputtingsleer’ te 

ontwikkelen. Verschuift de focus naar de vrijwaring van de cedeervrijheid, dan blijft het 

uitputtingsleerstuk bij de distributie van hardcopies volledig onverlet (4.3.2.2.3.1). De 

vastgestelde nadelen van die jurisprudentiële ‘digitale uitputtingsleer’ doen zich dan ook 

niet voor (4.3.2.2.3.2). Dat neemt echter niet weg dat een benadering via de bescherming 

van de cedeervrijheid toch in staat is om dezelfde rationes te behartigen die de 

uitputtingsleer traditioneel onderliggen, alsook om een gelijke behandeling te 

waarborgen (4.3.2.2.3.3). De verschillende voordelen van een redenering via 

cedeervrijheid komen hieronder achtereenvolgens aan bod. 

4.3.2.2.3.1. UITPUTTINGSLEER ONAANGEROERD 

1813. Distributierecht en uitputting. – Wie de beschikkingsbevoegdheden van de 

verkrijger in de digitale context behandelt door bescherming van de cedeervrijheid, raakt 

niet aan het distributierecht. Dat recht blijft gereserveerd voor verspreidingsvormen die 

zich situeren ‘rondom’ eigendomsoverdrachten5235. De uitputting blijft voorts een begrip 

dat is voorbehouden om een grens van dat distributierecht aan te duiden. Andere 

auteursrechten en naburige rechten ondergaan nooit uitputting, zoals steeds is 

aangenomen5236. 

1814. Niet-uitputbaarheid van de overige exploitatierechten. – Reproducties leiden 

nooit tot uitputting, beschikbaarstellingen on demand en andere mededelings-

handelingen evenmin. Dat geldt ook in een rechtsstelsel dat de cedeervrijheid beschermt. 

Kent de rechthebbende een verkrijger via een gebruikslicentie evenwel het recht toe om 

deze handelingen te stellen, dan moet hij in zo’n stelsel dulden dat die verkrijger zijn 

hoedanigheid rechtmatig doorgeeft aan een derde: de verdere verkrijger. De eerste noch 

de verdere verkrijger mag evenwel meer handelingen stellen dan wat de licentie en de wet 

 

5235 Zie supra, nr. 323. 
5236 Vgl. ook R.M. HILTY, Rechtsnatur des Softwarevertrages, 631; R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 
67; R.M. HILTY en K. KÖKLÜ, Limitations and exceptions, 288-289; R.M. HILTY, K. KÖKLÜ en F. 
HAFENBRÄDL, Software agreements: stocktaking and outlook, 279-280 en 282; A. LUCAS et al., Droit de 

l’informatique, 397-398, nr. 630. 
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toestaan. Ze mogen bijvoorbeeld geen nieuwe exemplaren ter verspreiding tot stand 

brengen of het werk of voorwerp mededelen aan een nieuw publiek. Kortom, enkel de 

titularis van de gebruikslicentie wijzigt. De niet-uitputbaarheid van de exploitatierechten 

blijft daarentegen overeind5237. 

1815. Internationaal recht. – De WCT, de WPPT en het Verdrag van Beijing verplichten 

de EU en haar lidstaten om enkel te gewagen van uitputting bij de overdracht van de 

eigendom van hardcopies5238. De WCT eist bovendien impliciet een gelijke behandeling 

van computerprogramma’s en andere werken5239 . Een rechtsorde die de cedeervrijheid 

vrijwaart zonder te raken aan de uitputtingsregel, houdt die regel voor aan het 

distributierecht en dus aan hardcopies. Dezelfde cedeervrijheid komt in zo’n rechtsorde 

bovendien toe aan zowel schuldeisers van schuldvorderingen die slaan op 

computerprogramma’s als aan schuldeisers van schuldvorderingen die verband houden 

met andere werken. Een regel die de cedeervrijheid vrijwaart, is dan ook perfect 

verenigbaar met de internationale verplichtingen5240. 

4.3.2.2.3.2. GEEN DIGITALE UITPUTTING NODIG 

1816. Geen jurisprudentiële rechten. – Het Hof van Justitie heeft de uitputtingsleer 

aangegrepen om nieuwe rechten te scheppen in hoofde van de eerste en verdere 

verkrijger. De eigen analyse sloot af met de vaststelling dat die nieuwe rechten 

grondslagen missen5241. Een regel die de cedeervrijheid beschermt, geeft geen aanleiding 

tot nieuwe rechten zonder grondslag. De bevoegdheden van de eerste en verdere 

verkrijgers blijven namelijk beperkt tot het stellen van handelingen die zijn toegelaten op 

grond van de wet, op grond van overeenkomsten met de leverancier en de rechthebbende, 

of die voortvloeien uit hun hoedanigheid als eigenaar of schuldeiser. 

1817. Meer nuance. – Het intreden van de uitputting brengt traditioneel mee dat de 

banden tussen het exemplaar en de rechthebbende worden doorgeknipt5242. Voorafgaand 

aan de uitputting primeren bijna enkel de belangen van de rechthebbende, erna spelen 

die daarentegen nagenoeg geen rol meer. Die idee blijft overeind wat het distributierecht 

 

5237 Vgl. R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen Werknutzung, 876-877. 
5238 Zie supra, nr. 297. 
5239 Zie supra, nr. 1336. 
5240 Vgl. P. MEZEI, Copyright exhaustion, 164-165; vgl. ook J. GINSBURG, Examen des frontières, 242-243. 
5241 Zie supra, nr. 1441-1443. 
5242 Zie supra, nr. 1404. 
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en de exemplaren betreft. Zo’n ‘alles-of-nietsbenadering’ van de belangen van de 

rechthebbende is evenwel onaangepast en onnodig in de digitale context. De noodzaak 

van reproductiehandelingen voor gebruik verantwoordt dat er geen ‘hakbijlmoment’ 

hoeft te zijn zoals bij de distributie van analoge exemplaren. Er valt in een digitale context 

bovendien moeilijk te verantwoorden dat de eerste verkrijger van een licentie van 

onbepaalde duur wel overdrachtbevoegdheden krijgt, terwijl eerste verkrijgers van 

tijdelijke licenties geen enkele overdracht mogen bewerkstelligen5243. Een benadering die 

afstapt van ‘digitale uitputting’ maar focust op cedeervrijheid, laat de inhoud van de 

gebruikslicentie (in beginsel5244) intact. Zwart-witonderscheiden zoals wel of niet controle, 

en wel of niet overdraagbaar worden zo overbodig. Die benadering laat met andere 

woorden een veel meer genuanceerde oplossing toe dan de toepassing van een 

uitputtingsregel. 

1818. Gebruikslicentie. – Een benadering via de cedeervrijheid werpt een ander licht op 

de rol van de gebruikslicentie bij de verspreiding van werken en voorwerpen van naburige 

rechten. De gebruikslicentie is in die benadering namelijk geen voorwaarde voor digitale 

uitputting, zoals het Hof van Justitie haar benadert 5245 . Gebruikslicenties vormen 

integendeel accessoria die mee overgaan in de handen van de verdere verkrijger wanneer 

de eerste verkrijger de eigendom op een exemplaar of zijn datacreatierecht overdraagt5246. 

1819. Geen extra uitputtingsvereiste. – ‘Digitale uitputting’ vereist volgens de EU-

rechtspraak dat er een inverkeerstelling gebeurt tegen een vergoeding die overeenstemt 

met de economische waarde van een kopie 5247 . Het Hof van Justitie heeft zo een 

bijkomende uitputtingsvoorwaarde gecreëerd waarvan de invulling onzeker is5248 en die 

de rechter kennelijk in concreto moet beoordelen 5249 . Verschuift de focus naar de 

bescherming van de cedeervrijheid, dan wordt dat extra vereiste overbodig. Enerzijds 

blijft de uitputting dan van toepassing op hardcopies die tegen eender welke prijs in het 

verkeer zijn gebracht, anderzijds zijn alle schuldvorderingen van verkrijgers cedeerbaar 

in dezelfde mate. 

 

5243 Zie supra, nr. 1631. 
5244 Zie supra, o.a. nr. 1748, 1762, 1767 en vnl. nr. 1770. 
5245 Zie daarover supra, nr. 1369-1380. 
5246 Vgl. ook A. LUCAS et al., Droit de l’informatique, 397-398, nr. 630. 
5247 Zie supra, nr. 1399. 
5248 Zie supra, nr. 1395. 
5249 Zie supra, nr. 1400. 
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1820. Geen onlichamelijke exemplaren. – De uitputtingsleer hoeft niet te worden 

toegepast als de rechtsorde de overdrachtbevoegdheid van de eerste verkrijger al 

waarborgt door de cedeervrijheid te beschermen. Die alternatieve denkpiste heeft dan ook 

tot gevolg dat het niet langer nodig is om in te gaan op het bestaan van ‘onlichamelijke 

exemplaren’5250. Het wordt a fortiori overbodig om vast te stellen of iemand zich eigenaar 

van zo’n ‘exemplaar’ kan noemen 5251 . Een benadering via de cedeervrijheid is een 

benadering die gaat via de wederzijdse aanspraken die personen op elkaar hebben, en niet 

één waarbij de jurist meestapt in informaticametaforen die ons denken onbewust 

beïnvloeden5252. 

4.3.2.2.3.3. RATIONES VAN DE UITPUTTING GEWAARBORGD 

1821. Traditionele grondslagen. – De uitputtingsleer wordt verklaard vanuit de theorie 

van de vrijhandel, aangevuld met de eigendoms- en beloningstheorie5253. De theorie van 

de vrijhandel en het belang van het ius abutendi onderliggen ook precies het voorstel om 

de cedeervrijheid te beschermen5254. De beloningstheorie wil voorts dat een rechthebbende 

elk exemplaar (slechts) eenmaal kan ‘loslaten’ op de markt en er dan een gepaste 

vergoeding voor kan bekomen. Vervangt men ‘exemplaar’ door ‘recht’, dan blijkt die 

theorie eveneens in staat om te verklaren waarom de cedeervrijheid van verkrijgers 

bescherming behoeft 5255 . Die benadering behartigt bijgevolg dezelfde fundamentele 

belangen als deze die de uitputtingsleer verklaren volgens de drie klassieke theorieën5256. 

1822. Exemplarische aard. – De verkrijger betaalt een vergoeding voor een schuld-

vordering. Hij kan die ene schuldvordering vervolgens één en slechts één keer overdragen, 

in zijn geheel 5257 . Hij moet bij die overdracht bovendien rekening houden met het 

gebruiksdoel van de licentie5258 . Zo’n cessie werkt dan ook even ‘exemplarisch’ als een 

 

5250 Zie supra, nr. 1359. 
5251 Zie supra, nr. 1383. 
5252 Zie supra, nr. 557-559 en 562; vgl. ook supra, nr. 652-654. 
5253 Zie supra, nr. 172 en 214. 
5254 Zie supra, nr. 1806. 
5255 Vgl. ook Gent 26 januari 2015, nr. 2012/AR/3254, AE/Flexsoft en Desatel, online uitgeg., ie-forum.be, 
nr. 1218 (m.n. punt 6.1, in fine, waar het hof het evenwel heeft over de doorverkoop van ‘licenties’); N. 
MALEVANNY, UsedSoft-Kontroverse, 423. 
5256 Vgl. J. MARLY en A.L. WIRZ, Weiterverbreitung digitaler Güter, 19; E. NEPPELENBROEK, Software en 

uitputtingsregel, 132. 
5257 Zie supra, nr. 1749. 
5258 Zie supra, nr. 1759-1762. 
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overdracht na het intreden van de uitputting van het distributierecht 5259 : de eerste 

verkrijger mag in de beide gevallen geen nieuwe rechten of exemplaren creëren. Een 

rechtsorde die verkrijgers hun cessiebevoegdheid garandeert, waarborgt op die manier 

ook dat de rechthebbende gerechtigd blijft op een gepaste vergoeding. De rechthebbende 

verkrijgt zijn gepaste bevoegdheid dan niet (enkel) bij elke nieuwe overdracht van eigen-

dom op een exemplaar, maar (ook) bij elke toekenning van een nieuwe schuldvordering. 

1823. Gelijkheidsbeginsel. – De bescherming van de cedeervrijheid moet de eerste 

verkrijger-schuldeiser in een gelijkaardige toestand brengen als de koper van een 

opslagmedium. Een benadering via die vrijheid bevordert daarom de gelijke behandeling 

van online en offline verspreidingsvormen. De koper van een productsleutel krijgt in de 

benadering bijvoorbeeld dezelfde overdrachtbevoegdheden als de koper van een opslag-

medium, terwijl een redenering via de uitputting dat niet toelaat5260. De cedeervrijheid zou 

bovendien dezelfde bescherming genieten, ongeacht het soort werken en/of voorwerp 

waarop de schuldvordering betrekking heeft. Zo is er ook tussen die werken en 

voorwerpen geen ongelijke behandeling5261 en kunnen gemengde werken geen aanleiding 

geven tot bijzondere problemen 5262 . Een regel die de cedeervrijheid beschermt, lijkt 

kortom verzoenbaar met het grondbeginsel van de gelijke behandeling. 

4.3.2.2.4. MOGELIJKE FORMELE GRONDSLAG VOOR CEDEERVRIJHEID 

1824. Materiële grondslagen samengevat. – Om verkrijgers van digitale werken en 

voorwerpen doeltreffend te voorzien van een bevoegdheid die overeenstemt met het ius 

abutendi van eigenaars, dient onze rechtsorde de cedeervrijheid van die verkrijgers te 

waarborgen. Een benadering via de cedeervrijheid maakt komaf met de vergaande 

hersenkronkels die onvermijdelijk blijken om de uitputtingsleer toe te passen bij digitale 

verspreidingsvormen. Een regel die de cedeervrijheid beschermt, is bovendien in staat om 

in een digitale context dezelfde belangen te behartigen als deze die ten grondslag liggen 

aan de traditionele uitputtingsleer. 

1825. Welke formele grondslag? – De materiële grondslagen (rationes) van een 

rechtsnorm die de cedeervrijheid beschermt, zijn identiek aan deze die de uitputting van 

 

5259 Zie supra, nr. 228 en 431. 
5260 Zie supra, nr. 1196. 
5261 Zie supra, nr. 1337. 
5262 Zie supra, nr. 1338-1343. 
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het distributierecht onderliggen. Hieronder volgt er evenwel een zoektocht naar de 

formele grondslagen (normatieve vindplaatsen)5263  die het meest geschikt zijn om die 

bescherming bij aan te knopen. Het potentieel van een redenering via gemeenrechtelijke 

weg komt eerst aan bod (4.3.2.2.4.1). Er wordt vervolgens nagegaan of het haalbaar is om 

in de gewezen EU-rechtspraak een bevestiging van de cedeervrijheid te lezen (4.3.2.2.4.2). 

De slaagkansen van een argumentatie op grond van het vrije verkeer van diensten 

(4.3.2.2.4.3) en één via de onrechtmatigebedingenleer (4.3.2.2.4.4) krijgen daaronder 

aandacht. De bevindingen uit die analyses laten toe één en ander te besluiten (4.3.2.2.4.5). 

4.3.2.2.4.1. GEMEEN RECHT 

1826. Strenge geldigheidsvereisten. – Een pactum de non cedendo moet een beperkte 

duurtijd hebben en een rechtmatig belang dienen om geldig te zijn5264, net als een beding 

dat de overdraagbaarheid van eigendom beperkt5265. Het is ten eerste aangewezen om de 

twee voorwaarden in te vullen met omgekeerd evenredige gestrengheid: hoe 

overtuigender het rechtmatig belang, hoe langer de overdrachtbeperking mag duren en 

vice versa5266. Bedingen die niet voldoen aan die vereisten, staan op gespannen voet met 

het grondbeginsel van de vrijhandel. De beide geldigheidsvereisten verdienen daarom ten 

tweede een strenge invulling. 

1827. Beperkte duur. – Een pactum de non cedendo moet een beperkte duur hebben. Een 

strikte invulling van die voorwaarde vereist in eerste instantie dat het beding van bepaalde 

duur is. Een schuldvordering kan zelf nooit eeuwigdurend zijn 5267 . De onoverdraag-

baarheid ervan kan dat bijgevolg ook nooit5268. Men mag van een schuldvordering van 

‘beperkte’ duur in tweede instantie evenwel niet enkel verwachten dat haar duurtijd 

bepaald is, maar ook dat die duurtijd kort is 5269 . Cedeerbeperkingen die de volledige 

 

5263 Zie over materiële en formele grondslagen, supra, nr. 062. 
5264 Zie supra, nr. 1796. 
5265 Zie supra, nr. 511 en 1776. 
5266 Zie R. JANSEN, Beschikkingsonbevoegdheid, 603-604, nr. 684. 
5267 Arg. ex art. 1780 BW; Cass. 31 oktober 1975, Arr.Cass. 1976, 287, Pas. 1976, I, 278; Bergen 4 april 2014, 
JLMB 2016, 177 (zie m.n. ibid., 180). 
5268 S. BUSSCHER, Bedingen van onbeschikbaarheid, 276, nr. 14; R. FELTKAMP, Overdracht van schuld-

vorderingen, 140, nr. 129; C. LEBON, Schuldvorderingen, 738-739, nr. 761; zie ook V. WITHOFS, Clausules 

i.v.m. overdraagbaarheid, 642-643. 
5269 Rb. Oudenaarde 26 januari 1909, Pas. 1909, III, 117; A. DELIÈGE, “L’inaliénabilité” in Répertoire Notarial, 
II, Les biens, 7, 1979, 22, nr. 16; ibid., 27, nr. 29; A. SCHICKS en A. VANISTERBEEK, Traité, IV/4, 374, nr. 753; 
contra: R. JANSEN, Beschikkingsonbevoegdheid, 670-671, nr. 757; F. POLLAUD-DULIAN, Droit de destination, 
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duurtijd van de schuldvordering beslaan of gelden voor negentig jaar, voldoen 

bijvoorbeeld niet aan dat criterium. 

1828. Belang nastreven. – Een cedeerbeperking dient een rechtmatig belang na te 

streven. Dat is bijvoorbeeld het geval wanneer een schuldeiser terecht vreest voor 

bijkomende administratieve lasten, voor een vertrouwensbreuk met zijn cliënteel of 

leveranciers, en/of voor reputatieschade wanneer de schuldenaar zou cederen5270 . Het 

bewijs van het belang en de rechtmatigheid ervan komt gemeenrechtelijk toe aan de 

persoon die zich beroept op het cedeerverbod. De leverancier of de rechthebbende draagt 

met andere woorden de bewijslast. Het cedeerverbod voor de eerste verkrijger zal 

bovendien in hun voordeel werken en dus hun belangen nastreven. De hamvraag is 

evenwel of die belangen rechtmatig zijn. 

1829. Rechtmatig belang. – Wanneer de leverancier of de rechthebbende de overdraag-

baarheid van de eigendom van een hardcopy inperkt om zelf meer controle te behouden 

dan wat de wet toestaat, streeft hij geen rechtmatig belang na. Zijn motief gaat immers in 

tegen het opzet van de wetgever 5271 . Beperkt de leverancier of de rechthebbende 

daarentegen de cedeerbaarheid van een schuldvordering die hij zelf in het leven riep, dan 

eigent hij zich geen bevoegdheid toe die een dwingende norm hem afneemt: de 

schuldvordering bestaat immers slechts in de mate dat hij die zelf heeft gecreëerd. Het is 

dan veel aantrekkelijker om te besluiten dat er weldegelijk een rechtmatig belang 

voorligt5272. Duitse rechtspraak oordeelde zo al dat de rechthebbende er een rechtmatig 

belang bij heeft om de totstandkoming van een tweedehandsmarkt voor datacreatie-

rechten te verhinderen5273. Wanneer de cedeerbaarheid van een schuldvordering wordt 

beperkt, ligt het kortom veel minder voor de hand om in absolute termen te oordelen dat 

de leverancier of de rechthebbende geen rechtmatig belang nastreeft. 

 

260, nr. 295 (kennelijk). 
5270 Zie S. BUSSCHER, Bedingen van onbeschikbaarheid, 275, nr. 14; vgl. naar Duits recht, H. ZECH, Vom Buch 

zur Cloud, 392-395. 
5271 Zie supra, nr. 1778. 
5272 Vgl. C. LEBON, Schuldvorderingen, 739, nr. 761. 
5273 LG (DE) Stuttgart 14 april 2011, nr. 17 O 513/10, BeckRS 2011, 19820, K&R 2011, 529 (samenvatting), 
LSK 2011, 340432 (samenvatting), MMR-Aktuell 2012, 326491 (samenvatting), punt I.1.c.ff; LG (DE) 
Bielefeld 5 maart 2013, nr. 4 O 191/11, ‘Verbraucherzentralen der Bundesländer’, BeckRS 2013, 7144, 
GRUR-Prax 2013, 27, GRUR-RR 2013, 281, LSK 2013, 280149, MMR-Aktuell 2013, 349559, ZUM 2013, 688, 
punt I.1.f. 
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1830. Ondoeltreffende bescherming. – De rechtmatigheidsvoorwaarde laat bij schuld-

vorderingen veel ruimte voor concrete afwegingen. De rechtmatigheid wordt dus eerder 

ex post beoordeeld door de rechter. De rechtsonzekerheid die daarmee gepaard gaat, 

maakt het voor de verkrijger moeilijk om in te schatten wanneer hij zijn schuldvordering 

nu wel of niet alsnog kan overdragen indien zijn overeenkomst een cedeerbeperking 

bevat. Een normaal voorzichtige verkrijger zal zo’n overdracht dan ook niet proberen te 

bewerkstelligen. De gemeenrechtelijke weg laat bijgevolg onvoldoende toe om de 

cedeervrijheid van de eerste verkrijger te garanderen5274. 

1831. Vaststelling: gemeen recht onvoldoende. – Het is aangewezen te oordelen dat 

leveranciers en rechthebbenden conventionele cedeerbeperkingen niet louter mogen 

gebruiken om te verhinderen dat verkrijgers actiefbestanddelen uit hun vermogen (terug) 

ruilen voor liquide middelen. Zo’n strenge invulling van het rechtmatigheidsvereiste kan 

verkrijgers via gemeenrechtelijke weg al enige bescherming van hun cedeervrijheid 

bieden. Het is evenwel niet zeker dat de rechtspraak zo’n strenge invulling zal genegen 

zijn. Zelfs als dat het geval is, blijven leveranciers en rechthebbenden bovendien bevoegd 

om accessoire schuldvorderingen los te koppelen van de eigendom of de schuldvordering 

waarbij ze horen5275. Ze kunnen de daadwerkelijke overdracht van het betrokken actief-

bestanddeel van de eerste verkrijger zo erg bemoeilijken. De slotsom is dat het gemene 

recht de cedeervrijheid van verkrijgers slechts met veel moeite bescherming kan bieden. 

4.3.2.2.4.2. EU-RECHTSPRAAK HERLEZEN 

1832. Creatieve omzetting van de EU-rechtspraak? – Lidstaten zijn in beginsel vrij om 

het EU-recht uit richtlijnen in hun rechtsorde om te zetten op de wijze die hun het meest 

geschikt voorkomt5276. Het Belgische recht zou de vrijwaring tegen cedeerbeperkingen dan 

ook in theorie kunnen beschouwen als een middel om de EU-rechtspraak over de digitale 

uitputtingsregel uit de Richtlijn Computerprogramma’s over te nemen zonder woordelijk 

te verwijzen naar distributie- en uitputtingsbegrippen. 

1833. Vaststelling: herlezen moeilijk. – Het Hof van Justitie geeft enerzijds uitdrukkelijk 

aan dat rechthebbenden geen cedeerbeperkende bedingen kunnen inroepen om te 

verhinderen dat de eerste verkrijger zijn rechtspositie overdraagt aan een verdere 

 

5274 Vgl. naar Duits privaatrecht, H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 371-372. 
5275 Zie supra, nr. 1730 en 1802. 
5276 Art. 288, derde lid VWEU; K. LENAERTS en P. VAN NUFFEL, Europees recht, 449-450, nr. 602. 
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verkrijger 5277 . Het wijst zijn oordeel anderzijds uitdrukkelijk op grond van de 

richtlijnbepalingen over distributie en uitputting5278. De EU-rechtspraak heeft voorts tot 

gevolg dat verdere verkrijgers geen aanspraak kunnen maken op updates en patches5279, 

terwijl de cedeervrijheid hun die bevoegdheid wel biedt5280. Het Hof oordeelt bovendien 

dat het begrip ‘verkoop’ uit de Richtlijn Computerprogramma’s een EU-autonoom begrip 

is dat ook bepaalde digitale verspreidingsvormen insluit5281. De Belgische wetgever heeft 

die richtlijn bijna woordelijk overgenomen5282, zodat onze rechtsorde niet anders kan dan 

het verkoopsbegrip die betekenis toe te dichten. Deze factoren maken het bijzonder 

moeilijk om te oordelen dat de rechtspraak van het Hof EU-rechtsconform in onze 

rechtsorde is om te zetten door middel van een regel die tot doel heeft de cedeervrijheid 

van verkrijgers te beschermen 5283 . Het onontkoombare besluit is dan ook dat een 

redenering via de cedeervrijheid enkel doorgang kan vinden indien het Hof van Justitie 

zijn rechtspraak over de digitale uitputting heroverweegt. 

4.3.2.2.4.3. VRIJ VERKEER VAN DIENSTEN 

1834. Dienstenbegrip. – Het EU-verdragsrecht schept in de EU een interne markt 

waarop onder meer het vrije verkeer van diensten wordt gewaarborgd 5284 . De eerste 

verkrijger-schuldeiser wil binnen die interne markt schuldvorderingen jegens 

leveranciers en/of rechthebbenden overdragen aan verdere verkrijgers. Aangezien het 

Hof van Justitie al heeft geoordeeld dat jacht- en visrechten vallen binnen het 

toepassingsgebied van het vrije verkeer van diensten5285, moet er worden besloten dat ook 

 

5277 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 77. 
5278 Zie ibid., dictum nr. 1, aanhef; ibid., dictum nr. 2, aanhef, telkens j° art. 4.2 Richtlijn Computer-
programma’s. 
5279 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 66. 
5280 Zie supra, nr. 1728. 
5281 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 42; zie supra, nr. 1236-1242. 
5282 Zie supra, nr. 164. 
5283 BGH (DE) 17 juli 2013, nr. I ZR 129/08, ‘UsedSoft II’, BeckRS 2014, 2107, CR 2014, 168, GRUR 2014, 
264, GRUR-Prax 2014, 58, K&R 2014, 189, MDR 2014, 417, MittdtPatA 2014, 137, MMR 2014, 232, NJW 

2014, 777, NJW-RR 2014, 360, WRP 2014, 326, ZIP 2014, 527, ZUM 2014, 326, punt 43; F. HILGERT, Keys 

und Accounts, 359; contra: R.M. HILTY, Rechtsnatur des Softwarevertrages, 632 (kennelijk); R.M. HILTY, 
Kontrolle der digitalen Werknutzung, 878 (kennelijk); R. WIBIER en J. DIAMANT, Usedsoft; zie ook J. 
SCHNEIDER en G. SPINDLER, Kampf um die gebrauchte Software, 493. 
5284 Zie supra, nr. 1462. 
5285 Zie supra, nr. 1492. 
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(voorgenomen) overdrachten van schuldvorderingen diensten vormen in de zin van het 

EU-verdragsrecht5286. 

1835. Grensoverschrijding. – Het EU-grondbeginsel van het vrije verkeer van diensten 

is in beginsel enkel van toepassing op grensoverschrijdende situaties. Het heeft bijgevolg 

slechts een rol bij de overdraagbaarheid van schuldvorderingen indien de eerste verkrijger 

uit de ene EU-lidstaat zijn schuldvordering wil overdragen aan een verdere verkrijger uit 

een andere lidstaat. Het internet stopt evenwel niet aan staatsgrenzen. Dat maakt een 

grensoverschrijdende situatie dan ook zeer waarschijnlijk. Het Hof van Justitie vult het 

grensoverschrijdingsvereiste bovendien erg soepel in, onder meer in de internet-

context5287 . Een (potentiële) grensoverschrijding zal desondanks niet altijd voorliggen, 

zodat het vrije verkeer van diensten in sommige gevallen mogelijk niet speelt. Het 

onderstaande vertrekt niettemin vanuit de hypothese dat er een grensoverschrijdend 

aspect is. 

1836. Beperking van het vrije verkeer. – De eerste verkrijger wil een dienst verlenen die 

bestaat uit de overdracht van een schuldvordering. Hij stoot echter op één of meerdere 

hindernissen: een cedeerbeperkend beding in een leverings- of licentieovereenkomst 

en/of een beding dat het lot van accessoire schuldvorderingen loskoppelt van het 

exemplaar of de schuldvordering waarbij die horen. Het interne recht van een EU-lidstaat 

erkent de geldigheid van die bedingen5288. Dat wringt met de omstandigheid dat het vrije 

verkeer van diensten zich luidens vaste EU-rechtspraak verzet tegen: 

“ de toepassing van elke nationale regeling die ertoe leidt, dat het verrichten van 

diensten tussen lidstaten moeilijker wordt dan het verrichten van diensten 

binnen een enkele lidstaat „5289. 

Het verbod op die beperkingen is ook van toepassing op maatregelen die zonder 

onderscheid gelden voor dienstverrichters uit het binnenland en uit andere lidstaten. 

 

5286 Zie ook supra, nr. 1493-1494. 
5287 Zie supra, nr. 1496-1497. 
5288 Zie supra, nr. 1830-1831. 
5289 HvJ 25 juli 1991, nr. C-76/90, ECLI:EU:C:1991:331, Säger/Dennemeyer, punt 12; HvJ 24 maart 1994, nr. 
C-275/92, ECLI:EU:C:1994:119, H.M. Customs and Excise/Schindler, punt 43; HvJ 9 augustus 1994, nr. C-
43/93, ECLI:EU:C:1994:310, Vander Elst/Office des migrations internationales, punt 16; HvJ 5 oktober 
1994, nr. C-381/93, ECLI:EU:C:1994:370, Commissie/Frankrijk, punt 17; HvJ 28 maart 1996, nr. C-272/94, 
ECLI:EU:C:1996:147, Guiot, punt 10; HvJ 9 juli 1997, nr. C-34/95 t.e.m. C-36/97, ECLI:EU:C:1997:344, 
Konsumentombudsmannen/De Agostini en TV-Shop, punt 51; HvJ 28 april 1998, nr. C-118/96, 
ECLI:EU:C:1998:170, Safir/Skattemyndigheten i Dalarnas län, punt 23; HvJ 28 april 1998, nr. C-158/96, 
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ECLI:EU:C:1998:171, Kohll/Union des caisses de maladie, punt 33; HvJ 23 november 1999, nr. C-369/96 
en C-376/96, ECLI:EU:C:1999:575, Arblade, punt 33; HvJ 20 februari 2001, nr. C-205/99, 
ECLI:EU:C:2001:107, Analir et al., punt 21; HvJ 12 juli 2001, nr. C-157/99, ECLI:EU:C:2001:404, Smits en 
Peerbooms, punt 61; HvJ 15 januari 2002, nr. C-439/99, ECLI:EU:C:2002:14, Commissie/Italië, punt 22; 
HvJ 3 oktober 2002, nr. C-136/00, ECLI:EU:C:2002:558, Danner, punt 29; HvJ 4 maart 2004, nr. C-334/02, 
ECLI:EU:C:2004:129, Commissie/Frankrijk, punt 23; HvJ 8 september 2005, nr. C-544/03 en C-545/03, 
ECLI:EU:C:2005:518, Mobistar en Belgacom Mobile, punt 29; HvJ 27 oktober 2005, nr. C-234/03, 
ECLI:EU:C:2005:644, Contse et al., punt 25; HvJ 16 mei 2006, nr. C-372/04, ECLI:EU:C:2006:325, Watts, 
punt 94 HvJ 3 oktober 2006, nr. C-452/04, ECLI:EU:C:2006:631, Fidium Finanz, punt 46; HvJ 5 december 
2006, nr. C-94/04 en C-202/04, ECLI:EU:C:2006:758, Cipolla et al., punt 56-57; HvJ 11 januari 2007, nr. C-
208/05, ECLI:EU:C:2007:16, ITC, punt 55; HvJ 11 januari 2007, nr. C-269/05, ECLI:EU:C:2007:17, 
Commissie/Griekenland, punt 21; HvJ 19 april 2007, nr. C-444/05, ECLI:EU:C:2007:231, Stamatelaki, punt 
25; HvJ 11 september 2007, nr. C-76/05, ECLI:EU:C:2007:492, Schwarz en Gootjes-Schwarz, punt 67; HvJ 
11 september 2007, nr. C-318/05, ECLI:EU:C:2007:495, Commissie/Duitsland, punt 81; HvJ 29 november 
2007, nr. C-393/05; ECLI:EU:C:2007:722, Commissie/Oostenrijk, punt 31; HvJ 29 november 2007, nr. C-
404/05; ECLI:EU:C:2007:723, Commissie/Duitsland, punt 33; HvJ 13 december 2007, nr. C-250/06, 
ECLI:EU:C:2007:783, United Pan-European Communications Belgium et al., punt 29; HvJ 18 december 
2007, nr. C-281/06, ECLI:EU:C:2007:816, Jundt, punt 52; HvJ 17 juli 2008, nr. C-500/06, 
ECLI:EU:C:2008:421, Corporación Dermoestética, punt 32; HvJ 28 april 2009, nr. C-518/06, 
ECLI:EU:C:2009:270, Commissie/Italië, punt 84; HvJ 11 juni 2009, nr. C-155/08 en C-157/08, 
ECLI:EU:C:2009:368, X en Passenheim-van Schoot, punt 32; HvJ 8 september 2009, nr. C-42/07, 
ECLI:EU:C:2009:519, Liga Portuguesa de Futebol Profissional en Bwin International, punt 51; HvJ 19 
november 2009, nr. C-314/08, ECLI:EU:C:2009:719, Filipiak, punt 61; HvJ 23 december 2009, nr. C-376/08, 
ECLI:EU:C:2009;808, Serrantoni en Consorzio stabile edili, punt 41; HvJ 20 mei 2010, nr. C-56/09, 
ECLI:EU:C:2010:288, Zanotti, punt 42; HvJ 3 juni 2010, nr. C-203/08, ECLI:EU:C:2010:307, Sporting 
Exchange, punt 23; HvJ 3 juni 2010, nr. C-258/08, ECLI:EU:C:2010:308, Ladbrokes Betting & Gaming en 
Ladbrokes International, punt 15; HvJ 5 juni 2010, nr. C-211/08, ECLI:EU:C:2010:340, Commissie/Spanje, 
punt 55; HvJ 1 juli 2010, nr. C-233/09, ECLI:EU:C:2010:397, Dijkman en Dijkman-Lavaleije, punt 23; HvJ 
8 juli 2010, nr. C-447/08, ECLI:EU:C:2010:415, Sjöberg en Gerdin, punt 34; HvJ 7 oktober 2010, nr. C-
515/08, ECLI:EU:C:2010:589, dos Santos Palhota et al., punt 29; HvJ 26 oktober 2010, nr. C-97/09, 
ECLI:EU:C:2010:632, Schmelz, punt 47; HvJ 7 januari 2011, nr. C-490/09, ECLI:EU:C:2011:34, 
Commissie/Luxemburg, punt 33; HvJ 17 maart 2011, nr. C-372/09 en C-373/09, ECLI:EU:C:2011:156, 
Peñarroja Fa, punt 50; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football 
Association Premier League et al., punt 85; HvJ 27 oktober 2011, nr. C-255/09, ECLI:EU:C:2011:695, 
Commissie/Portugal, punt 54; HvJ 10 mei 2012, nr. C-357/10 t.e.m. C-359/10, ECLI:EU:C:2012:283, 
Duomo Gpa et al., punt 36; HvJ 22 januari 2015, nr. C-463/13, ECLI:EU:C:2015:25, Stanley International 
Betting en Stanleybet Malta, punt 45; HvJ 28 januari 2016, nr. C-375/14, ECLI:EU:C:2016:60, Laezza, punt 
21; HvJ 8 september 2016, nr. C-225/15, ECLI:EU:C:2016:645, Politanò, punt 37; HvJ 5 april 2017, nr. C-
298/15, ECLI:EU:C:2017:266, Borta, punt 47; HvJ 4 mei 2017, nr. C-339/15, ECLI:EU:C:2017:335, 
Vandenborght, punt 61; HvJ 13 november 2018, nr. C-33/17, ECLI:EU:C:2018:896, Čepelnik, punt 37; zie 
ook C. BARNARD, Substantive law of the EU, 19 en 386-389. 
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Lidstaten die de genoemde bedingen rechtmatig rechtsgevolgen toekennen, scheppen of 

bestendigen met andere woorden een maatregel die het vrije verkeer van diensten 

belemmert5290. 

1837. Rule of reason. – Een beperking op het vrije verkeer van diensten kan bij gebrek aan 

harmonisatie slechts toelaatbaar zijn na de vervulling van de vier vereisten uit de rule-of-

reasondoctrine5291: 

“ zij moeten zonder discriminatie worden toegepast, zij moeten hun 

rechtvaardiging vinden in dwingende redenen van algemeen belang, zij moeten 

geschikt zijn om de verwezenlijking van het nagestreefde doel te waarborgen, en 

zij mogen niet verder gaan dan nodig is voor het bereiken van dat doel „5292. 

 

5290 Zie supra, nr. 1836. 
5291 Zie i.v.m. het vrije verkeer van goederen, HvJ 20 februari 1979, nr. 120/78, ECLI:EU:C:1979:42, 
Rewe/Bundesmonopolverwaltung für Branntwein, punt 6, 8 en 14; HvJ 24 november 1993, nr. C-267/91 en 
C-268/91, ECLI:EU:C:1993:905, Keck en Mithouard, punt 15; HvJ 11 december 2003, nr. C-322/01, 
ECLI:EU:C:2003:664, Deutsche Apothekerverband, punt 67. 
5292 HvJ 31 maart 1993, nr. C-19/92, ECLI:EU:C:1993:125, Kraus, punt 32; HvJ 5 juni 1997, nr. C-398/95, 
ELCI:EU:C:1997:282, Syndesmos ton en Elladi Touristikon kai Taxidiotikon Grafeion/Ypourgos Ergasias, 
punt 21; HvJ 9 juli 1997, nr. C-34/95 t.e.m. C-36/97, ECLI:EU:C:1997:344, Konsumentombudsmannen/De 
Agostini en TV-Shop, punt 52; HvJ 15 januari 2002, nr. C-439/99, ECLI:EU:C:2002:14, Commissie/Italië, 
punt 23; HvJ 11 juli 2002, nr. C-224/98, ECLI:EU:C:2002:432, D’Hoop, punt 36; HvJ 17 oktober 2002, nr. 
C-79/01, ECLI:EU:C:2002:592, Payroll et al., punt 28; HvJ 6 november 2003, nr. C-243/01, 
ECLI:EU:C:2003:597, Gambelli et al., punt 64-65; HvJ 27 oktober 2005, nr. C-234/03, ECLI:EU:C:2005:644, 
Contse et al., punt 25; HvJ 30 maart 2006, nr. C-451/03, ECLI:EU:C:2006:208, Servizi Ausiliari Dottori 
Commercialisti, punt 37; HvJ 18 juli 2006, nr. C-406/04, ECLI:EU:C:2006:491, De Cuyper, punt 40; HvJ 26 
oktober 2006, nr. C-192/05, ECLI:EU:C:2006:676, Tas-Hagen en Tas, punt 33; HvJ 5 december 2006, nr. C-
94/04 en C-202/04, ECLI:EU:C:2006:758, Cipolla et al., punt 61; HvJ 6 maart 2007, nr. C-338/04, C-359/04 
en C-360/04, ECLI:EU:C:2007:133, Placanica, punt 45; HvJ 11 september 2007, nr. C-318/05, 
ECLI:EU:C:2007:495, Commissie/Duitsland, punt 133; HvJ 13 december 2007, nr. C-250/06, 
ECLI:EU:C:2007:783, United Pan-European Communications Belgium et al., punt 39; HvJ 1 april 2008, nr. 
C-212/06, ECLI:EU:C:2008:178, Gouvernement de la Communauté française en Gouvernement wallon, 
punt 55; HvJ 17 juli 2008, nr. C-500/06, ECLI:EU:C:2008:421, Corporación Dermoestética, punt 35; HvJ 14 
oktober 2008, nr. C-353/06, ECLI:EU:C:2008:559, Grunkin en Paul, punt 29; HvJ 5 maart 2009, nr. C-
222/07, ECLI:EU:C:2009:124, UTECA, punt 25; HvJ 28 april 2009, nr. C-518/06, ECLI:EU:C:2009:270, 
Commissie/Italië, punt 72; HvJ 19 mei 2009, nr. C-531/06, ECLI:EU:C:2009:315, Commissie/Italië, punt 49; 
HvJ 25 juni 2009, nr. C-356/08, ECLI:EU:C:2009:401, Commissie/Oostenrijk, punt 42; HvJ 8 september 
2009, nr. C-42/07, ECLI:EU:C:2009:519, Liga Portuguesa de Futebol Profissional en Bwin International, 
punt 55-56; HvJ 22 oktober 2009, nr. C-438/08, ECLI:EU:C:2009:651, Commissie/Portugal, punt 46; HvJ 
(besch.) 28 oktober 2010, nr. C-102/10, ECLI:EU:C:2010:654, Bejan, punt 43; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-
403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 93; HvJ 12 juli 
2012, nr. C-269/09, ECLI:EU:C:2012:439, Commissie/Spanje, punt 62; HvJ 19 juli 2012, nr. C-470/11, 
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1838. Geen discriminatie. – De afwezigheid van discriminatie houdt in dat de 

beperkende normgeving zonder onderscheid van toepassing is op situaties afkomstig uit 

de lidstaat waarvan de normgeving uitgaat en op situaties afkomstig uit andere 

lidstaten5293. Rechtstelsels die de genoemde bedingen geldig achten, voldoen in beginsel 

aan dat vereiste. Een strijdigheid met het discriminatieverbod ligt kortom niet voor. 

1839. Overige vereisten. – Het vereiste van een rechtvaardigingsgrond komt in uiteen-

lopende bewoordingen voor in de EU-rechtspraak. Er moeten dwingende vereisten, 

behoeften of redenen voorhanden zijn, dan wel dwingende eisen van het EU-recht of een 

rechtvaardiging vanuit het algemeen belang5294 . Zuiver economische belangen vormen 

 

ECLI:EU:C:2012:505, Garkalns, punt 35; HvJ 24 januari 2013, nr. C-186/11 en C-209/11, 
ECLI:EU:C:2013:33, Stanleybet International et al., punt 22; HvJ 7 maart 2013, nr. C-577/11, 
ECLI:EU:C:2013:146, DKV Belgium, punt 38; HvJ 6 juni 2013, nr. C-383/10, ECLI:EU:C:2013:364, 
Commissie/België, punt 49; HvJ 23 januari 2014, nr. C-296/12, ECLI:EU:C:2014:24, Commissie/België, 
punt 32; HvJ 12 juni 2014, nr. C-156/13, ECLI:EU:C:2014:1756, Digibet en Albers, punt 22; HvJ 9 oktober 
2014, nr. C-326/12, ECLI:EU:C:2014:2269, van Caster, punt 39; HvJ 11 december 2014, nr. C-576/13, 
ECLI/EU:C:2014:2430, Commissie/Spanje, punt 47; HvJ 11 december 2014, nr. C-678/11, 
ECLI:EU:C:2014:2434, Commissie/Spanje, punt 42; HvJ 28 januari 2016, nr. C-375/14, ECLI:EU:C:2016:60, 
Laezza, punt 31; HvJ 8 september 2016, nr. C-225/15, ECLI:EU:C:2016:645, Politanò, punt 41; HvJ 9 maart 
2017, nr. C-342/15, ECLI:EU:C:2017:196, Piringer, punt 53; HvJ 4 mei 2017, nr. C-339/15, 
ECLI:EU:C:2017:335, Vandenborght, punt 42; HvJ 18 mei 2017, nr. C-99/16, ECLI:EU:C:2017:391, 
Lahorgue, punt 31; HvJ 8 juni 2017, nr. C-580/15, ECLI:EU:C:2017:429, Van der Weegen et al., punt 37; 
HvJ 13 november 2018, nr. C-33/17, ECLI:EU:C:2018:896, Čepelnik, punt 42; zie ook C. BARNARD, 
Substantive law of the EU, 389-394. 
5293 Zie o.a. HvJ 18 januari 1979, nr. 110/78 en 111/78, ECLI:EU:C:1979:8, Ministère public et al./Van 
Wesemael, punt 28; HvJ 26 april 1988, nr. 352/85, ECLI:EU:C:1988:196, Bond van Adverteerders/Staat der 
Nederlanden, punt 32; HvJ 30 november 1995, nr. C-55/94, ECLI:EU:C:1995:411, Gebhard/Consiglio 
dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, punt 37; HvJ 23 november 1999, nr. C-369/96 en C-
376/96, ECLI:EU:C:1999:575, Arblade, punt 34; HvJ 3 oktober 2000, nr. C-58/98, ECLI:EU:C:2000:527, 
Corsten, punt 35; HvJ 6 november 2003, nr. C-243/01, ECLI:EU:C:2003:597, Gambelli et al., punt 65; HvJ 
6 maart 2007, nr. C-338/04, C-359/04 en C-360/04, ECLI:EU:C:2007:133, Placanica, punt 49; HvJ 17 juli 
2008, nr. C-500/06, ECLI:EU:C:2008:421, Corporación Dermoestética, punt 35; HvJ 8 september 2009, nr. 
C-42/07, ECLI:EU:C:2009:519, Liga Portuguesa de Futebol Profissional en Bwin International, punt 60; HvJ 
6 oktober 2009, nr. C-153/08, ECLI:EU:C:2009:618, Commissie/Spanje, punt 36-37; HvJ 12 juli 2012, nr. C-
176/11, ECLI:EU:C:2012:454, HIT en HIT LARIX, punt 22; HvJ 19 juli 2012, nr. C-470/11, 
ECLI:EU:C:2012:505, Garkalns, punt 37; HvJ 22 oktober 2014, nr. C-344/13 en C-367/13, 
ECLI:EU:C:2014:2311, Blanco en Fabretti, punt 37-38. 
5294 Zie o.a. HvJ 18 januari 1979, nr. 110/78 en 111/78, ECLI:EU:C:1979:8, Ministère public et al./Van 
Wesemael, punt 28; HvJ 25 juli 1991, nr. C-288/89, ECLI:EU:C:1991:323, Stichting Collectieve 
Antennevoorziening Gouda/Commissariaat voor de Media, punt 13; HvJ 25 juli 1991, nr. C-76/90, 
ECLI:EU:C:1991:331, Säger/Dennemeyer, punt 15; HvJ 10 mei 1995, nr. C-384/93, ECLI:EU:C:1995:126, 
Alpine Investments/Minister van Financiën, punt 40; HvJ 30 november 1995, nr. C-55/94, 
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nooit voldoende redenen om af te wijken5295 , de bescherming van de consument5296  en 

culturele overwegingen 5297  bijvoorbeeld wel 5298 . Een afwijking kan bovendien worden 

toegestaan als ze dient ter bescherming van intellectuele rechten5299. In wat volgt, wordt de 

 

ECLI:EU:C:1995:411, Gebhard/Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, punt 37; HvJ 
23 november 1999, nr. C-369/96 en C-376/96, ECLI:EU:C:1999:575, Arblade, punt 34; HvJ 3 oktober 2000, 
nr. C-58/98, ECLI:EU:C:2000:527, Corsten, punt 35; HvJ 22 januari 2002, nr. C-390/99, 
ECLI:EU:C:2002:34, Canal Satélite Digital, punt 33; HvJ 6 november 2003, nr. C-243/01, 
ECLI:EU:C:2003:597, Gambelli et al., punt 65; HvJ 13 september 2007, nr. C-260/04, ECLI:EU:C:2007:508, 
Commissie/Italië, punt 26; HvJ 3 juni 2010, nr. C-203/08, ECLI:EU:C:2010:307, Sporting Exchange, punt 
25-26; HvJ 8 september 2010, nr. C-316/07, C-358/07 t.e.m. C-360/07, C-409/07 en C-410/07, 
ECLI:EU:C:2010:504, Stoß, punt 74; HvJ 8 september 2010, nr. C-46/08, ECLI:EU:C:2010:505, Carmen 
Media Group, punt 45; HvJ 30 juni 2011, nr. C-212/08, ECLI:EU:C:2011:437, Zeturf, punt 37; HvJ 12 juli 
2012, nr. C-176/11, ECLI:EU:C:2012:454, HIT en HIT LARIX, punt 21; HvJ 12 juni 2014, nr. C-156/13, 
ECLI:EU:C:2014:1756, Digibet en Albers, punt 22; HvJ 23 februari 2016, nr. C-179/14, 
ECLI:EU:C:2016:108, Commissie/Hongarije, punt 166. 
5295 HvJ 25 juli 1991, nr. C-288/89, ECLI:EU:C:1991:323, Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda/ 
Commissariaat voor de Media, punt 11; HvJ 16 januari 2003, nr. C-388/01, ECLI:EU:C:2003:30, 
Commissie/Italië, punt 22; vgl. HvJ 26 april 1988, nr. 352/85, ECLI:EU:C:1988:196, Bond van 
Adverteerders/Staat der Nederlanden, punt 34. 
5296 Zie o.a. HvJ 4 december 1986, nr. 220/83, ECLI:EU:C:1986: 461, Commissie/Frankrijk, punt 20; HvJ 4 
december 1986, nr. 252/83, ECLI:EU:C:1986:462, Commissie/Denemarken, punt 20; HvJ 4 december 1986, 
nr. 205/84, ECLI:EU:C:1986:463, Commissie/Duitsland, punt 30; HvJ 4 december 1986, nr. 206/84, 
ECLI:EU:C:1986:464, Commissie/Ierland, punt 20; HvJ 26 februari 1991, nr. C-180/89, ECLI:EU:C:1991:78, 
Commissie/Italië, punt 20; HvJ 26 februari 1991, nr. C-198/89, ECLI:EU:C:1991:79, 
Commissie/Griekenland, punt 21; HvJ 25 juli 1991, nr. C-288/89, ECLI:EU:C:1991:323, Stichting 
Collectieve Antennevoorziening Gouda/Commissariaat voor de Media, punt 14; HvJ 24 maart 1994, nr. C-
275/92, ECLI:EU:C:1994:119, H.M. Customs and Excise/Schindler, punt 58; HvJ 8 juli 2010, nr. C-447/08 
en C-448/08, ECLI:EU:C:2010:415, Sjöberg en Gerdin, punt 36 en 45; zie thans ook art. 3.4, a), i), laatste 
streepje Richtlijn Elektronische Handel; art. 4.8 richtl. (EP & Raad) nr. 2006/123/EG, 12 december 2006 
betreffende diensten op de interne markt, Pb.L 27 december 2006, afl. 376, 36. 
5297 Zie o.a. HvJ 5 maart 2009, nr. C-222/07, ECLI:EU:C:2009:124, UTECA, punt 26-33. 
5298 Zie ook o.a. HvJ 18 januari 1979, nr. 110/78 en 111/78, ECLI:EU:C:1979:8, Ministère public et al./Van 
Wesenmael, punt 28; HvJ 25 juli 1991, nr. C-288/89, ECLI:EU:C:1991:323, Stichting Collectieve 
Antennevoorziening Gouda/Commissariaat voor de Media, punt 14; HvJ 24 maart 1994, nr. C-275/92, 
ECLI:EU:C:1994:119, H.M. Customs and Excise/Schindler, punt 58; HvJ 13 september 2007, nr. C-260/04, 
ECLI:EU:C:2007:508, Commissie/Italië, punt 27; HvJ 8 september 2009, nr. C-42/07, ECLI:EU:C:2009:519, 
Liga Portuguesa de Futebol Profissional en Bwin International, punt 56; HvJ 6 oktober 2009, nr. C-153/08, 
ECLI:EU:C:2009:618, Commissie/Spanje, punt 36; HvJ 22 juni 2017, nr. C-49/16, ECLI:EU:C:2017:491, 
Unibet International, punt 39; K. LENAERTS en P. VAN NUFFEL, Europees recht, 192-193, nr. 259. 
5299 HvJ 25 juli 1991, nr. C-288/89, ECLI:EU:C:1991:323, Stichting Collectieve Antennevoorziening 
Gouda/Commissariaat voor de Media, punt 14; HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, 
ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier League et al., punt 94; zie eerder al HvJ 18 maart 1980, 
nr. 62/72, ECLI:EU:C:1980:84, Coditel/Ciné Vog Films (I), punt 15-16; HvJ 13 juli 1989, nr. 395/87, 
ECLI:EU:C:1989:319, Tournier, punt 13; zie thans ook de instrumenten vermeld supra, in vn. 589. 
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aanwezigheid van zo’n rechtvaardigingsgrond samen met de vervulling van het 

evenredigheidsvereiste achtereenvolgens nagegaan voor bedingen die de cessie van een 

schuldvordering onmogelijk maakt of bemoeilijkt (A) en voor bedingen die bepalen dat 

accessoire schuldvorderingen niet mee overgaan met de overdracht of cessie van het 

bijhorende exemplaar of de bijhorende schuldvordering (B). Die analyses lenen zich 

vervolgens tot gevolgtrekkingen (C). 

A. CEDEERBEPERKENDE BEDINGEN 

1840. Rechtmatig doel. – Een rechtsorde die de eerste verkrijger zijn cedeervrijheid 

ontneemt, belemmert het vrije verkeer van diensten. Die belemmering moet ‘dwingende 

redenen’ dienen om niet te strijden met het EU-verdragsrecht5300. Dat betekent in eerste 

instantie dat het gebrek aan bescherming van de cedeervrijheid een rechtmatig doel moet 

nastreven. Dat doel lijkt bij de verhandeling van gestandaardiseerde werken en 

voorwerpen enkel te kunnen liggen in de bescherming van (de grondgebiedgebonden5301) 

intellectuele rechten, een doelstelling die het Hof van Justitie al meermaals rechtmatig 

achtte5302. 

1841. Geografische beperkingen in licenties. – Het is principieel toegelaten om licenties 

geografisch te beperkten tot een deel van het grondgebied van de EU/EER5303. Dat geldt in 

beginsel ook voor gebruikslicenties. Wanneer een gebruikslicentie evenwel een 

accessorium vormt van de eigendom op een exemplaar of van een downloadrecht, dan 

staat de geografische beperking op gespannen voet met het EU-verdragsrecht en/of het 

gelijkheidsbeginsel, zodat ze alsnog ongeldig moet worden geacht 5304 . Geografische 

beperkingen in gebruikslicenties bij andere datacreatierechten zijn volgens de huidige 

opvattingen echter wel verenigbaar met de EU-interne markt5305 . Die stelling verdient 

evenwel afkeuring: als een datacreatierecht en een bijhorende gebruikslicentie 

overdraagbaar zijn, dan moet die overdracht kunnen plaatsvinden op het ganse EU/EER-

grondgebied5306. 

 

5300 Zie supra, nr. 1837. 
5301 Zie supra, vn. 5. 
5302 Zie supra, nr. 1839. 
5303 Zie supra, nr. 501 en 1757. 
5304 Zie supra, nr. 1753-1755. 
5305 Zie supra, nr. 1756-1757. 
5306 Zie supra, nr. 1758. 
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1842. Inzet: evenredigheid. – Gebruikslicenties die de overdrachtbevoegdheden van 

verkrijgers geografisch beperken tot een deel van de EU/EER, verdienen te worden 

afgedaan als strijdig met het EU-verdragsrecht. De toets van cedeerbeperkende bedingen 

aan het EU-verdragsrecht staat evenwel op een trapje dat het geografische aspect 

voorafgaat. De hamvraag bij die bedingen is of de nagestreefde bescherming van 

intellectuele rechten op voldoende wijze kan rechtvaardigen dat het overeenkomstenrecht 

van een lidstaat überhaupt toelaat dat het aan verkrijgers wordt verboden om hun 

schuldvorderingen op online toegang over te dragen aan derden. 

1843. Passende vergoeding. – Een beperking van het vrije verkeer is slechts gerecht-

vaardigd als ze evenredig is aan het nagestreefde doel5307. Het Hof van Justitie oordeelde 

in dat verband in de jaren ’80 dat de rechthebbende gerechtigd is om controle te hebben 

over elke nieuwe mededeling aan het publiek, omdat die mededelingen oneindig 

herhaalbaar zijn5308. Elke nieuwe mededeling betekent dan ook een nieuw publiek van een 

concrete omvang waarvoor de rechthebbende een ‘passende vergoeding’ kan krijgen5309. 

Het Hof oordeelt in dezelfde lijn dat de rechthebbende op grond van het distributierecht 

gerechtigd is op een passende vergoeding bij elke eerste eigendomsoverdracht van een 

nieuw exemplaar dat met zijn toestemming tot stand kwam5310. De rechthebbende kan 

door de vrijwillige schepping van een nieuw persoonlijk recht of voorwerp van eigendom 

ten gunste van een derde met andere woorden steeds aanspraak maken op een vergoeding 

die redelijk in verhouding is met het actuele of potentiële gebruikersaantal5311, niet op meer 

of minder. 

1844. Verwacht gebruikersaantal als rechtmatig belang. – De rechthebbende krijgt een 

(beperkt) monopolie om zijn werk of voorwerp ‘tot bij het publiek’ te brengen aan 

voorwaarden die hij zelf berekent en in de hand heeft. Hij kan derden verhinderen om 

toegang te krijgen tot zijn werk of voorwerp als en alleen als ze niet behoren tot het publiek 

dat hij redelijk kon of moest voorzien5312. Het verwachte gebruikersaantal speelt ook een 

belangrijke rol in de EU-rechtspraak over de digitale verspreiding: op een gegeven tijdstip 

kan slechts één persoon zich bijvoorbeeld rechtmatige verkrijger noemen en zo 

 

5307 Zie supra, nr. 1498-1500. 
5308 Zie supra, nr. 197 en 1512. 
5309 Zie supra, nr. 1502. 
5310 Zie supra, nr. 198. 
5311 Zie supra, nr. 1508-1509. 
5312 R.M. HILTY, Rechtsnatur des Softwarevertrages, 631; vgl. supra, nr. 907. 
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reproducties maken op grond van de uitzondering voor rechtmatig gebruik 5313 . De 

rechthebbende vindt in het redelijk te verwachten gebruikersaantal met andere woorden 

een rechtmatig belang dat het EU-recht beschermt. 

1845. Verwacht gebruikersaantal versus cessie. – Het Hof van Justitie zou de evenredig-

heid van cedeerbeperkende bedingen kunnen beoordelen vanuit het gebruikersaantal dat 

de rechthebbende rechtmatig mocht of moest verwachten. De rechthebbende kan zo veel 

nieuwe gebruikslicenties verlenen als hij zelf nuttig acht, net als wat het geval is voor 

licenties voor mededelingen aan het publiek. Hij is telkens gerechtigd op een passende 

vergoeding in verhouding met het gebruikersaantal. Hij is bovendien gerechtigd om na te 

gaan of de verkrijger van zo’n licentie zijn bevoegdheden niet te buiten gaat en/of het werk 

of voorwerp niet wederrechtelijk beschikbaar maakt aan andere verkrijgers, wat hij kan5314 

en mag5315 nagaan via technische middelen. Wat hij evenwel niet (langer) mag vereisen, is 

dat de persoon van de verkrijger ongewijzigd blijft nadat hij een gebruikslicentie heeft 

‘losgelaten’ op het publiek. De rechthebbende moet met andere woorden dulden dat de 

eerste verkrijger zijn rechtspositie als schuldeiser overdraagt aan een derde, voor zover 

die als nieuwe verkrijger alle geldige5316 licentievoorwaarden naleeft5317. 

1846. Stelling: onevenredige bescherming. – Rechthebbenden zijn voldoende be-

schermd doordat ze een (theoretisch oneindig) aantal exemplaren op de markt kunnen 

plaatsen, een (theoretisch oneindig) aantal licenties voor mededeling aan het publiek 

kunnen verlenen en de schepping van een (theoretisch oneindig) aantal datacreatie-

rechten kunnen toelaten. Een overdrachtmonopolie op die datacreatierechten verdienen 

ze niet5318. Een rechtstelsel dat toelaat dat de eerste verkrijger zijn schuldvorderingen niet 

mag cederen, biedt rechthebbenden dan ook onevenredig veel bescherming om een 

beperking aan het vrije verkeer van diensten te verantwoorden. 

1847. Suggestie de iure condendo. – Cedeerbeperkingen verlenen rechthebbenden bij-

komende controle na hun toestemming, gaan daardoor verder dan wat noodzakelijk is 

voor het specifieke voorwerp van een intellectueel recht en strijden bijgevolg met het EU-

 

5313 Zie supra, o.a. nr. 941 en 1254. 
5314 Vgl. HvJ 4 oktober 2011, nr. C-403/08 en C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, Football Association Premier 
League et al., punt 112-113. 
5315 Zie supra, nr. 1767 en vn. 5103. 
5316 Zie supra, nr. 1770. 
5317 R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 79-80. 
5318 Vgl. R.M. HILTY, Rechtsnatur des Softwarevertrages, 631. 
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verdragsrecht. Het Hof van Justitie zou dan ook kunnen oordelen dat lidstaten eerste en 

verdere verkrijgers moeten toelaten – zelfs garanderen – dat die hun schuldvorderingen 

tot online toegang met inbegrip van accessoire schuldvorderingen verder kunnen 

verhandelen, ook al heeft het recht tot online toegang gebruikslicenties over werken of 

voorwerpen als accessoria. 

B. LOSGEKOPPELDE ACCESSORIA 

1848. Belemmering van het vrije verkeer. – Een beding kan het lot van accessoire 

schuldvorderingen loskoppelen van het exemplaar of de schuldvordering waarbij die 

horen. Zo’n beding maakt het moeilijker maar niet onmogelijk om zo’n exemplaar of 

schuldvordering over te dragen of te cederen zonder een verlies aan meerwaarde5319. Een 

rechtsorde die dergelijke bedingen geldig acht in een grensoverschrijdende context5320 , 

tolereert bijgevolg geen absolute beperking van het vrije verkeer van diensten. Zo’n 

rechtsorde houdt niettemin mogelijk een maatregel in stand die dat vrije verkeer minder 

aantrekkelijk maakt5321. Voor zover die maatregel strijdt met het EU-verdragsrecht, valt er 

dan ook na te gaan of die op evenredige wijze een rechtmatig doel nastreeft. 

1849. Geen geschikte maatregel. – Een conventionele opsplitsing van het lot van een 

accessoire schuldvordering, kan als zodanig niet beletten dat de eerste verkrijger die 

schuldvordering overdraagt. In de mate dat de toelaatbaarheid van zo’n opsplitsing de 

rechthebbende moet beschermen, is die de erkenning van die toelaatbaarheid door een 

lidstaat bijgevolg geen geschikte maatregel. De bescherming van intellectuele rechten kan 

de conventionele afsplitsing van de gebruikslicentie en/of de onderhoudsverbintenissen 

dan ook niet verantwoorden. 

1850. Contractvrijheid als dwingende reden? – Het lijkt erop dat de toelaatbaarheid van 

conventionele opsplitsingen van accessoire schuldvorderingen enkel valt te verant-

woorden aan de hand van het verbintenissenrechtelijke beginsel van de contractvrijheid. 

Private partijen kunnen zich evenwel niet rechtsgeldig verbinden tot overeenkomsten die 

ingaan tegen de EU-verdragsrechtelijke beginselen van de interne markt5322 , zodat de 

 

5319 Zie supra, nr. 1729. 
5320 Zie supra, nr. 1835. 
5321 Zie supra, nr. 1836 en 1836. 
5322 Zie supra, nr. 503 en vn. 1581. 
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contractvrijheid onmogelijk een ‘dwingende reden’ kan vormen die een rechtmatig 

belang insluit. 

1851. Suggestie de iure condendo. – Een afsplitsing van de cedeerbaarheid van een 

accessoire schuldvordering vormt geen rechtmatig te verantwoorden afwijking van het 

vrije verkeer van diensten. Het Hof van Justitie zou dan ook kunnen besluiten dat 

lidstaten de verplichte, grensoverschrijdende cedeerbaarheid van de schuldvorderingen 

van verkrijgers5323 slechts doelmatig kunnen verzekeren door dwingend voor te schrijven 

dat accessoire schuldvorderingen van rechtswege mee overgaan met een overgedragen 

exemplaar of datacreatierecht. 

C. GEVOLGTREKKINGEN 

1852. Suggesties. – De EU-verdragsbeginselen van het vrije verkeer van diensten vereisen 

volgens een ruime interpretatie dat lidstaten de cedeervrijheid van verkrijgers verzekeren 

door geen rechtsgevolgen toe te kennen aan cedeerbeperkende bedingen en bedingen die 

het houderschap van accessoire schuldvordering afsplitsen van dat van hun principalis. 

De conventionele afsplitsing van accessoire schuldvorderingen is evenwel geen absolute 

hindernis van het vrije verkeer van diensten, zodat het niet zeker is of het EU-

verdragsrecht dan wel kan spelen5324. 

1853. Eerste hindernis: grensoverschrijding vereist. – De grondbeginselen van de EU-

interne markt gelden in beginsel enkel in grensoverschrijdende situaties5325 . Het vrije 

verkeer van diensten kan dan ook niet verhinderen dat een overeenkomst de eerste 

verkrijger van een schuldvordering verbiedt om die schuldvordering te cederen aan een 

verdere verkrijger uit dezelfde lidstaat. Grensoverschrijding vormt als toepassingsvereiste 

dan ook de eerste achilleshiel van heel de voorgaande analyse. 

1854. Tweede hindernis: deels geharmoniseerd. – Louter interne situaties vallen niet 

onder het vrije verkeer van diensten. Dwingende redenen kunnen daarnaast echter ook 

geen afwijking van EU-verdragsrechtelijke beginselen verantwoorden indien de te toetsen 

beperking al het voorwerp uitmaakt van EU-harmonisatie5326 . Harmoniserende norm-

 

5323 Zie supra, nr. 1847. 
5324 Zie supra, nr. 1836. 
5325 Zie supra, nr. 1835. 
5326 HvJ 26 februari 1991, nr. C-180/89, ECLI:EU:C:1991:78, Commissie/Italië, punt 14; HvJ 26 februari 
1991, nr. C-198/89, ECLI:EU:C:1991:79, Commissie/Griekenland, punt 15; HvJ 25 juli 1991, nr. C-288/89, 
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geving is algemeen afwezig wat de rechtspositie van verkrijgers van digitaal verspreide 

werken of voorwerpen betreft. Contracteert de eerste verkrijger evenwel voor private 

doeleinden met professionele leveranciers en/of rechthebbenden, dan valt hij mogelijk 

binnen het toepassingsgebied van de EU-geharmoniseerde normgeving van het 

consumentenrecht5327, zodat een rechtstreekse toets aan het vrije verkeer geen doorgang 

meer kan vinden. De mogelijke harmonisatie van een deel van het vraagstuk vormt 

bijgevolg een tweede zwakke plek bij de bovenstaande argumentatie op grond van het 

vrije verkeer van diensten. 

4.3.2.2.4.4. ONRECHTMATIGE BEDINGEN 

1855. Onderhandelingsongelijkheid. – De cedeervrijheid van verkrijgers wordt beperkt 

of bemoeilijkt door bedingen in overeenkomsten met leveranciers en/of rechthebbenden. 

Zo’n beding wordt de verkrijger mogelijk opgedrongen door een economisch sterkere 

wederpartij, wiens wil zo bijna letterlijk wet wordt5328. Die onderhandelingsongelijkheid 

vormde precies de uitgangspositie waartegen de leer van de onrechtmatige bedingen tot 

stand kwam5329 (A). Er is dan ook na te gaan in welke mate overeenkomsten met cedeer-

beperkende of -bemoeilijkende bedingen onder het toepassingsgebied van die leer vallen 

(B). Wanneer dat het geval is, dienen de criteria voor onrechtmatigheid voor ogen worden 

gehouden (C). De cessieverhinderende en -beperkende bedingen worden vervolgens 

getoetst aan die criteria5330 (D), wat toelaat te komen tot een aantal beschouwingen (E). 

A. ACHTERGROND 

1856. Vooravond van de harmonisatie. – De bescherming van zwakke contractpartijen 

krijgt in Europa voor het eerst een wettelijk kader in nationale wetgeving vanaf de jaren 

 

ECLI:EU:C:1991:323, Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda/Commissariaat voor de Media, 
punt 12; HvJ 9 juli 1997, nr. C-34/95 t.e.m. C-36/97, ECLI:EU:C:1997:344, Konsumentombudsmannen/De 
Agostini en TV-Shop, punt 52; HvJ 23 november 1999, nr. C-369/96 en C-376/96, ECLI:EU:C:1999:575, 
Arblade, punt 34; HvJ 3 oktober 2000, nr. C-58/98, ECLI:EU:C:2000:527, Corsten, punt 35; zie ook V.L. 
BENABOU, Droits d’auteur et droit communautaire, 43, nr. 59. 
5327 Zie infra, nr. 1858-1866. 
5328 Zie supra, nr. 1803-1805; L. GUIBAULT, Copyright and contract, 517 en 533-535; vgl. C. BARTOLINI, C. 
SANTOS en C. ULLRICH, Property and the cloud, 375; R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 82. 
5329 Vgl. M.O. MACKENRODT, Digital inheritance, 44. 
5330 Vgl. ook L. GUIBAULT, Copyright and contract, 534; S. KARAPAPA, Private copying, 167-168; A. LUCAS, 
H.J. LUCAS en A. LUCAS-SCHLOETTER, Traité, 810, nr. 1013; H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 371-372. 
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19705331. De wetgeving van die lidstaten kon vertrekken vanuit twee uitgangspunten. Het 

Franse model vertrok van de ongelijkheid tussen de professioneel partij en zijn niet-

professionele wederpartij. De professioneel heeft zodanig veel onderhandelingsmacht dat 

de wederpartij hoogstens een verwaarloosbare invloed heeft op de overeenkomst 5332 . 

Wetgeving moet de onderhandelingsmacht terug evenwichtig verdelen5333 . Het Duitse 

model ziet daarentegen een probleem wanneer één partij gebruik maakt van vooraf 

opgestelde bedingen. Wie gebruikt maakt van dergelijke standaardbedingen, heeft 

namelijk kennis van hun inhoud en hoeft slechts eenmaal kosten te maken om die op te 

stellen. Het zou van zijn wederpartij veel moeite vergen om de inhoud te begrijpen en 

onderhandelingen te starten, zodat die geneigd is om dat niet te doen en in plaats daarvan 

gewoon toetreedt tot de volledige standaardovereenkomst 5334 . Het verschil in 

transactiekosten vereist volgens die opvatting dat de wetgever een billijkheidstoets 

invoert 5335 . De beide types wetgeving beoogden onevenwichtige overeenkomsten 

inhoudelijk te corrigeren in het voordeel van een zwakkere partij5336. 

 

5331 Wet (Gesetz) (DE) 9 december 1976 ‘zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschäftsbedingungen’, 
BGBl. I 15 december 1976, 3317 (hieronder: AGB-Gesetz); wet (loi) (FR) 10 januari 1978, no 78-23 ‘dites 
Scrivener sur la protection et l’information des consommateurs de produits et de services’, JO 11 januari 
1978, 301 (hieronder: Loi Scrivener); zie ook P. CAMBIE, Onrechtmatige bedingen, Brussel, Larcier, 2009 
(hieronder: P. CAMBIE, Onrechtmatige bedingen), 4, nr. 4; P. NEBBIA, Unfair contract terms in European 

Law: a study in comparative and EC law, Oxford, Hart, 2007 (hieronder: P. NEBBIA, Unfair contract terms), 
7. 
5332 P. NEBBIA, Unfair contract terms, 34. 
5333 P. CAMBIE, Onrechtmatige bedingen, 3, nr. 3; H.W. MICKLITZ, J. STUYCK, E. TERRYN en D. DROSHOUT 
(eds.), Cases, Materials and Text on Consumer Law in W. VAN GERVEN (ed.), Ius Commune Casebooks for 

the Common Law of Europe, Oxford – Portland (OR, V.S.), Hart, 2010 (hieronder: H.W. MICKLITZ et al., 
Ius commune casebook consumer law), 280; H. SCHULTE-NÖLKE et al., Compendium, 337-338; S. STIJNS en 
E. SWAENEPOEL, “Evolutiepolen van de onrechtmatige bedingenleer”, DCCR 2013, (141) (hieronder: S. 
STIJNS en E. SWAENEPOEL, Evolutiepolen) 143-144, nr. 5-6; E. SWAENEPOEL, Toetsing van het contractuele 

evenwicht, Antwerpen, Intersentia, 2011 (hieronder: E. SWAENEPOEL, Contractuele evenwicht), 453-454, nr. 
769-771; ibid., 456-457, nr. 776. 
5334 P. CAMBIE, Onrechtmatige bedingen, 3, nr. 3; H.W. MICKLITZ et al., Ius commune casebook consumer 

law, 280; H. SCHULTE-NÖLKE et al., Compendium, 337; S. STIJNS en E. SWAENEPOEL, Evolutiepolen, 144, nr. 
7; E. SWAENEPOEL, Contractuele evenwicht, 454-456, nr. 772-774; ibid., 457, nr. 777; H. SWENNEN, “Het 
voorstel van de Richtlijn Consumentenrechten en de regeling van oneerlijke bedingen in overeenkomsten” 
in J. MEEUSEN, G. STRAETMANS en A.M. VAN DEN BOSSCHE (eds.), Het EG-consumentenacquis: nu en straks, 
Antwerpen, Intersentia, 2009, (55) (hieronder: H. SWENNEN, Voorstel Richtlijn Consumentenrechten en 

oneerlijke bedingen) 56-59. 
5335 P. NEBBIA, Unfair contract terms, 34. 
5336 Ibid., 7 en 26-27. 
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1857. EU-harmonisatie. – De EU-normgever komt in 1993 voor het eerst tussen in het 

thema van het contractuele onevenwicht. Dat gebeurt door de afkondiging van de 

Richtlijn Oneerlijke Bedingen5337. Die combineert de Franse leer van het onderhandelings-

onevenwicht en de Duitse transactiekostenleer als beweegredenen die normatieve 

tussenkomst moeten verantwoorden5338. Het resultaat is een verplichting voor alle EU-

lidstaten om de strijd aan te binden 5339  met bedingen die voorkomen in een niet-

uitonderhandelde overeenkomst tussen een consument en een onderneming5340  en die 

 

5337 Richtl. (Raad) nr. 93/13/EEG, 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in consumenten-
overeenkomsten, Pb.L. 21 april 1993, afl. 95, 29 (hieronder: Richtlijn Oneerlijke Bedingen). 
5338 HvJ 27 juni 2000, nr. C-240/98 t.e.m. C-244/98, ECLI:EU:C:2000:346, Océano Grupo, punt 25; HvJ 26 
oktober 2006, nr. C-168/05, ECLI:EU:C:2006:675, Mostaza Claro, punt 25; HvJ 4 juni 2009, nr. C-243/08, 
ECLI:EU:C:2009:350, Pannon GSM, punt 22; HvJ 6 oktober 2009, nr. C-40/08, ECLI:EU:C:2009:615, 
Asturcom Telecomunicaciones, punt 29; HvJ 3 juni 2010, nr. C-484/08, ECLI:EU:C:2010:309, Caja de 
Ahorros y Monte de Piedad, punt 27; HvJ 15 maart 2012, nr. C-453/10, ECLI:EU:C:2012:144, Pereničová 
en Perenič, punt 27; HvJ 14 juni 2012, nr. C-618/10, EU:C:2012:349, Banco Español de Crédito, punt 39; 
HvJ 14 maart 2013, nr. C-415/11, ECLI:EU:C:2013:164, Aziz, punt 44; HvJ 21 februari 2013, nr. C-472/11, 
ECLI:EU:C:2013:88, Banif Plus Bank, punt 19; HvJ 30 mei 2013, nr. C-488/11, ECLI:EU:C:2013:341, Asbeek 
Brusse en de Man Garabito, punt 31; HvJ (besch.) 14 november 2013, nr. C-537/12 en C-116/13, 
ECLI:EU:C:2013:759, Banco Popular Español en Banco de Valencia, punt 39; HvJ 17 juli 2014, nr. C-169/14, 
ECLI:EU:C:2014:2099, Sánchez Morcillo en Abril García, punt 22; HvJ 15 januari 2015, nr. C-537/13, 
ECLI:EU:C:2015:14, Šiba, punt 22; HvJ 26 januari 2017, nr. C-421/14, ECLI:EU:C:2017:60, Banco Primus, 
punt 40; HvJ 6 juli 2017, nr. C-290/16, ECLI:EU:C:2017:523, Air Berlin, punt 44; HvJ (besch.) 22 februari 
2018, nr. C-126/17, ECLI:EU:C:2018:107, ERSTE Bank Hungary, punt 29; HvJ 7 augustus 2018, nr. C-96/16 
en C-94/17, ECLI:EU:C:2018:643, Banco Santander, punt 36 en 64; HvJ 17 mei 2018, nr. C-147/16, 
ECLI:EU:C:2018:320, Karel de Grote - Hogeschool, punt 26, 54 en 59; HvJ 20 september 2018, nr. C-448/17, 
ELCI:EU:C:2018:745, EOS KSI Slovensko, punt 61; HvJ (besch.) 8 november 2018, nr. C-227/18, 
ECLI:EU:C:2018:891, VE, punt 33; ook H. SCHULTE-NÖLKE et al., Compendium, 338; S. STIJNS en E. 
SWAENEPOEL, Evolutiepolen, 144-145, nr. 8; E. SWAENEPOEL, Contractuele evenwicht, 458, nr. 780. 
5339 Zie art. 6 en 7 Richtlijn Oneerlijke Bedingen. 
5340 Art. 2, c) Richtlijn Oneerlijke Bedingen heeft het over de ‘verkoper’ (professionnel; seller or supplier; 
profesionista); andere richtlijnen duiden gelijkaardig gedefinieerde actoren daarnaast ook aan als 
‘leverancier’ of ‘handelaar’ en (zonder consistentie in de vertalingen) als fournisseur, commerçant; supplier, 
trader; fornitore, commerciante (zie o.a. richtl. (Raad) (opgeheven) nr. 85/577/EEG, 20 december 1985 
betreffende de bescherming van de consument bij buiten verkoopruimten gesloten overeenkomsten, Pb.L 
31 december 1985, afl. 372, 31; richtl. (EP & Raad) (opgeheven) nr. 97/7/EG, 20 mei 1997 betreffende de 
bescherming van de consument bij op afstand gesloten overeenkomsten, Pb.L 4 juni 1997, afl. 144, 19; richtl. 
(EP & Raad) nr. 2011/83/EU, 25 oktober 2011 betreffende consumentenrechten, tot wijziging van Richtlijn 
93/13/EEG van de Raad en van Richtlijn 1999/44/EG van het Europees Parlement en de Raad en tot 
intrekking van Richtlijn 85/577/EEG en van Richtlijn 97/7/EG van het Europees Parlement en de Raad, 
Pb.L 22 november 2011, afl. 304, 64); de Belgische wetgever koos in art. 2, 1° wet 6 april 2010 betreffende 
marktpraktijken en consumentenbescherming (opgegeven), BS 12 april 2010 (hieronder: WMPC) en in 
boek VI WER evenwel terecht voor de ‘onderneming’ (entreprise) als term. 
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‘het evenwicht tussen de uit de overeenkomst voortvloeiende rechten en verplichtingen 

van de partijen ten nadele van de consument aanzienlijk versto[ren]’5341. 

B. TOEPASSINGSGEBIED 

1858. Dubbele afbakening. – De Franse en Duitse wetgever benaderden de 

onrechtmatigebedingenleer traditioneel vanuit een verschillende invalshoek 5342 . Hun 

wetgeving had dan ook een ander toepassingsgebied. De oude, Franse wetgeving beperkte 

de onrechtmatigebedingenleer enkel ratione personae tot overeenkomsten tussen een 

professionnel enerzijds, en een non-professionnel of consommateur anderzijds 5343 . De 

Duitse wetgever koos daarentegen om het toepassingsgebied louter ratione materiae af te 

bakenen: bescherming gold enkel tegen bedingen die waren bedoeld om te worden 

gebruikt in meerdere overeenkomsten5344. De Richtlijn Oneerlijke Bedingen bevat de beide 

beperkingen 5345 . De toepasbaarheid van de onrechtmatigebedingenleer wordt zowel 

personeel (a) als materieel afgebakend (b). De richtlijn geeft evenwel uiting aan 

minimumharmonisatie, zodat lidstaten ook meer bescherming mogen toekennen5346. Ze 

mogen daarenboven in beginsel ook het toepassingsgebied van de regels verruimen. In 

wat volgt, wordt er nagegaan in welke mate overeenkomsten tussen verkrijgers en 

leveranciers of rechthebbenden vallen binnen het EU- en Belgische toepassingsgebied. 

 

5341 Art. 1.1 j° art. 2, a) j° art. 3.1 Richtlijn Oneerlijke Bedingen. 
5342 Zie supra, nr. 1856. 
5343 Art. 35 Loi Scrivener (FR), verplaatst naar (inmiddels oud) art. L. 132-1, eerste lid C.consomm. (FR); 
zie thans art. L. 212-1, eerste lid C.consomm. (FR) en art. 1171 CC (FR) (zie ook infra, vn. 5349). 
5344 Zie § 1 AGB-Gesetz (DE), verplaatst naar § 305 BGB (DE) door wet (Gesetz) (DE) ‘zur Modernisierung 
des Schuldrechts’, BGBl. I 29 november 2001, 3138. 
5345 Zie Communication (Comm.) au Parlement Européen conformément à l’article 149, paragraphe 2, 
alinéa b) du traité CEE. Position commune du Conseil sur la proposition de directive concernant les clauses 
abusives dans les contrats conclus avec les consommateurs, 22 oktober 1992, SEC(92)1944 def. SYN 285, 4; 
ook P. CAMBIE, Onrechtmatige bedingen, 72-73, nr. 88; H.W. MICKLITZ, “Unfair terms in consumer 
contracts” in N. REICH, H.W. MICKLITZ, P. ROTT en K. TONNER, European Consumer Law, Cambridge – 
Antwerpen – Portland, Intersentia, 2014, (125) (hieronder: H.W. MICKLITZ, Unfair terms 2014) 131, nr. 3.4; 
H. SCHULTE-NÖLKE et al., Compendium, 333; M. TENREIRO, “The Community Directive on Unfair Terms 
and National Legal Systems. The Principle of Good Faith and Remedies for Unfair Terms”, ERPL 1995, 
(273) 275-276. 
5346 Arg. ex twaalfde considerans en art. 8 Richtlijn Oneerlijke Bedingen; vgl. P. CAMBIE, Onrechtmatige 

bedingen, 67-68, nr. 81; I. DEMUYNCK, De inhoudelijke controle van onrechtmatige bedingen, onuitg. 
doctoraatsproefschrift Rechten Universiteit Gent, 1999-2000 (hieronder: I. DEMUYNCK, Inhoudelijke 

controle), 12. 
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a. Ratione personae 

1859. Consumenten en professionelen. – De Richtlijn Oneerlijke Bedingen beperkt de 

leer van de onrechtmatige bedingen tot overeenkomsten tussen een consument en een 

onderneming5347. EU-rechtspraak over die richtlijn heeft bijgevolg slechts rechtstreekse 

relevantie voor dat soort verhoudingen. Het personele toepassingsgebied van de 

onrechtmatigebedingenleer is in ons land voorlopig eveneens beperkt tot consument-

ondernemingverhoudingen 5348 . De federale wetgever besloot in navolging van onze 

buurlanden5349 evenwel om ook bescherming te zullen bieden aan ondernemingen die een 

zwakke onderhandelingspositie bekleden tegenover een andere onderneming 5350 . Dat 

nieuwe regime zal ten vroegste van toepassing zijn op overeenkomsten gesloten, 

hernieuwd of gewijzigd vanaf het najaar van 20205351 . De Belgische wet zal vanaf dat 

ogenblik voorzien in twee regimes die beschermen tegen onrechtmatige bedingen, elk met 

een eigen personeel toepassingsgebied5352. Er wordt hieronder achtereenvolgens nagegaan 

in welke mate verkrijgers een beroep kunnen doen op het leerstuk van de onrechtmatige 

bedingen wanneer ze consument (i) en geen consument (ii) zijn. 

 

5347 Art. 1.1 j° art. 2, b) en c) Richtlijn Oneerlijke Bedingen. 
5348 Arg. ex (art. VI.84, §1, eerste lid j°) art. I.8, 22° WER. 
5349 Zie §§ 305 t.e.m. 310 BGB (DE), ingevoegd bij wet (Gesetz) (DE) ‘zur Modernisierung des Schuldrechts’, 
BGBl. I 29 november 2001, 3138; art. 1171 CC (FR), zoals ingevoegd door art. 2 ordonnance (FR) nr. 2016-
131, 10 februari 2016 ‘portant réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuve des 
obligations, JO 11 februari 2016; art. 6:231 t.e.m. 6:247 NBW (NL); vgl. evenwel (oud) art. L. 132-1, eerste 
lid C.consomm. (FR), vervangen door art. 1 ordonnance (FR) nr. 2016-301, 14 maart 2016 ‘relative à la 
partie législative du Code de la consommation’, JO 16 maart 2016 en hernummerd naar art. L. 212-1 
C.consomm. (FR); ook H. SCHULTE-NÖLKE, “The Brave New World of EU Consumer Law - Without 
Consumers, or Even Without Law?”, EuMCL 2015, (135) (hieronder: H. SCHULTE-NÖLKE, Brave new world) 
138. 
5350 Art. 13 t.e.m. 23 wet (datum nog onbek.) houdende wijziging van het Wetboek van Economisch Recht 
met betrekking tot misbruiken van economische afhankelijkheid, onrechtmatige bedingen en oneerlijke 
marktpraktijken tussen ondernemingen, aangenomen door de Kamer bij plenaire zitting van 21 maart 2019 
(zie Hand. Kamer 2018-19, 21 maart 2019, nr. CRIV 54 PLEN 276, 48, punt 31) maar bij het afsluiten van dit 
onderzoek (zie vn. 32) nog niet bekrachtigd of bekendgemaakt (zie Parl.St. 2018-19, nr. 54-1451/6) 
(hieronder: Wet Economische Afhankelijkheid). 
5351 Zie art. 39, derde lid (j° art. 12 t.e.m. 23) Wet Economische Afhankelijkheid, dat verwijst naar de eerste 
dag van de negentiende maand volgend op de (bij het afsluiten van dit onderzoek nog onbekende) datum 
van bekendmaking in het Belgisch Staatsblad (zie ook supra, vn. 32 en 5350); bekendmaking in april 2019 
zal leiden tot inwerkingtreding op 1 november 2020. 
5352 Art. VI.82 t.e.m. VI.87 (j° I.8, 22°) WER; resp. (toek.) art. VI.91/3 t.e.m. VI.91/10 WER (zoals ingevoerd 
door art. 14 t.e.m. 23 Wet Economische Afhankelijkheid). 
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i. Verkrijger-consument 

1860. Consument-verkrijger. – De hoedanigheid van consument komt volgens de 

richtlijn toe aan elke natuurlijke persoon die handelt ‘voor doeleinden die buiten zijn 

bedrijfs- of beroepsactiviteit vallen’ 5353 . De Belgische wetgever heeft die definitie 

overgenomen in de bepalingen die de consument moeten beschermen tegen 

onrechtmatige bedingen, maar voegde ten overvloede ook de handels- en 

ambachtactiviteiten toe als negatieve criteria5354. Het enige relevante criterium is bijgevolg 

of een persoon bij het contracteren al dan niet een privaat doel nastreeft5355. Dat betekent 

dat een verkrijger van een digitaal werk of voorwerp slechts een beroep kan doen op de 

onrechtmatigebedingenleer voor consumenten indien hij als natuurlijke persoon een 

exemplaar of datacreatierecht verwerft voor privaat gebruik5356. 

1861. Professionele wederpartij. – De onrechtmatigebedingenleer staat volgens de 

Richtlijn Oneerlijke Bedingen enkel open voor consumenten die contracteren met 

iemand die ‘handelt in het kader van zijn publiekrechtelijke of privaatrechtelijke 

beroepsactiviteit’ 5357 . Het huidige 5358  Belgische onrechtmatigebedingenleerstuk vindt 

 

5353 Art. 2, b) Richtlijn Oneerlijke Bedingen. 
5354 Art. I.1, 2° WER; zie vroeger evenwel (oud) art. 1, eerste lid, 7 wet 14 juli 1991 betreffende de 
handelspraktijken en de voorlichting en bescherming van de consument, BS 29 augustus 1991, err. BS 10 
oktober 1991 (hieronder: WHPC); en (oud) art. 2, 3° WMPC. 
5355 HvJ 3 september 2015, nr. C-110/14, ECLI:EU:C:2015:538, Costea, punt 21 j° concl. P. CRUZ VILLALÓN 
bij HvJ 3 september 2015, nr. C-110/14, ECLI:EU:C:2015:271, Costea, punt 28-33; zie eerder al HvJ 17 maart 
1998, nr. C-45/96, ECLI:EU:C:1998:111, Bayerische Hypotheken- und Wechselbank/Dietzinger, punt 22; 
ook Kh. Hasselt 29 oktober 1997, Jb.Hand. 1997, 226; P. CAMBIE, Onrechtmatige bedingen, 23, nr. 22; ibid., 
57, nr. 68; I. DEMUYNCK, Inhoudelijke controle, 20 en 57; S. GEIREGAT, “Iedereen consument?” (noot onder 
HvJ 9 juli 2015, nr. C-348/14, ECLI:EU:C:2015:447, Bucura en HvJ 3 september 2015, nr. C-110/14, 
ECLI/EU:C:2015:538, Costea), TBH 2016, (159) 162-163, nr. 31-34; R. STEENNOT, “Artikel 2.1° - 2.7° 
WMPC” in Comm.Markt., 2012, afl. 59, 11, nr. 11; R. STEENNOT en S. DEJONGHE, Handboek 

consumentenbescherming en handelspraktijken, Antwerpen, Intersentia, 2007, 10, nr. 14. 
5356 Zie voor kritiek de iure condendo, A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 63-
65. 
5357 Art. 2, c) Richtlijn Oneerlijke Bedingen. 
5358 Zie supra, nr. 1859; zie eerder ook (opgeheven) art. 1.6 WHPC en (inmiddels evenzeer opgeheven) art. 
31, §2, 2° WHPC, gewijzigd bij art. 2 wet 7 december 1998 tot wijziging van de wet van 14 juli 1991 
betreffende de handelspraktijken en de voorlichting en bescherming van de consument, BS 23 december 
1998; T. BOURGOIGNIE, “L’expérience en Belgique” in EUROPESE COMMISSIE (ed.), The integration of 

directive 93/13 into the national legal systems – L’integration de la directive 93/13 dans les systèmes legislatifs 

nationaux, online uitg. rapport, 1999, http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons_int/safe_shop/unf_ 
cont_terms/event29_01.pdf, (78) 91; I. DEMUYNCK, Inhoudelijke controle, 51; S. STIJNS, “De leer der 
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toepassing op overeenkomsten met een onderneming. Dat begrip duidt op ‘iedere 

natuurlijke persoon of rechtspersoon die op duurzame wijze een economisch doel 

nastreeft, alsmede zijn verenigingen’5359. Een doelgerichte interpretatie van die definitie 

vereist bij twijfel een richtlijnconforme lezing5360 . Voor zover ‘economisch doelen’ alle 

beroepsactiviteiten insluiten, eerbiedigt de Belgische onrechtmatigebedingenleer dan ook 

het EU-recht, wat betreft het personele toepassingsgebied. 

1862. Professionele leverancier of rechthebbende. – Het ondernemingsbegrip heeft een 

erg ruime betekenis5361 . Het slaat op personen die op duurzame wijze5362  professionele 

activiteiten van eender welke aard stellen 5363 . Hun rechtsvorm en winstoogmerk zijn 

zonder belang5364. De consument-verkrijger van digitale werken of voorwerpen kan dan 

 

onrechtmatige bedingen in de WHPC na de Wet van 7 december 1998”, TBH 2000, (148) (hieronder: S. 
STIJNS, Onrechtmatige bedingen na 1998) 151-152, nr. 8. 
5359 Art. I.8, 39° WER, zoals ingevoegd bij art. 42 wet 15 april 2018 houdende hervorming van het 
ondernemingsrecht, BS 27 april 2018 (ed. 2); zie eerder (oud) art. I.1, 1° WER (vervangen bij art. 35 van 
dezelfde hervormingswet), waarvan de wetgever de inhoud heeft willen behouden wat betreft boek VI WER 
(MvT bij het wetsontwerp houdende hervorming van het ondernemingsrecht, Parl.St. Kamer 2017-18, nr. 
54-2828/1, (4) 16; ook reeds art. 55 voorontwerp van wet houdende hervorming van het ondernemings-
recht, Parl.St. Kamer 2017-18, nr. 54-2828/1, (61) 77; en art. 9 wetsontwerp houdende hervorming van het 
ondernemingsrecht, Parl.St. Kamer 2017-18, nr. 54-2828/1, (176) 179). 
5360 HvJ 17 mei 2018, nr. C-147/16, ECLI:EU:C:2018:320, Karel de Grote - Hogeschool, punt 41; A. 
PUTTEMANS en R. GYORY, “Qu’y a-t-il de neuf dans la nouvelle loi sur les pratiques du marché et la 
protection du consommateur (ex-LPCC) et qu’en est-il de sa compatibilité avec le droit européen?”, DCCR 
2011, (3) 6-7, nr. 5; R. STEENNOT en E. TERRYN, “De nieuwe bepalingen uit Boek VI van het Wetboek 
Economisch Recht: een eerste commentaar”, DCCR 2014, (3) 5-7, nr. 6-7. 
5361 HvJ 17 mei 2018, nr. C-147/16, ECLI:EU:C:2018:320, Karel de Grote - Hogeschool, punt 49-55; P. 
CAMBIE, Onrechtmatige bedingen, 22-23, nr. 20; S. STIJNS, Onrechtmatige bedingen na 1998, 151, nr. 8. 
5362 R. STEENNOT, “Artikel 2.1° - 2.7° WMPC” in Comm.Markt., 2012, afl. 59, 5, nr. 2. 
5363 Zie HvJ 3 oktober 2013, nr. C-59/12, ECLI:EU:C:2013:634, BKK Mobil Oil/Zentrale zur Bekämpfung 
unlauteren Wettbewerbs; HvJ 17 mei 2018, nr. C-147/16, ECLI:EU:C:2018:320, Karel de Grote - 
Hogeschool, punt 55; M. TENREIRO en E. FERIOLI, “Examen comparatif des législations nationales 
transposant la directive 93/13” in EUROPESE COMMISSIE (ed.), The integration of directive 93/13 into the 

national legal systems – L’integration de la directive 93/13 dans les systèmes legislatifs nationaux, online uitg. 
rapport, 1999, http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons_int/safe_shop/unf_cont_terms/event29_ 
01.pdf, (1) (hieronder: M. TENREIRO en E. FERIOLI, Examen comparatif) 13; T. WILHELMSSON, “Workshop 
1 – The Scope of the Directive: Non-negotiated Terms in Consumer Contracts (Art. 1§1, 3§1, 4§2)” in 
EUROPESE COMMISSIE (ed.), The integration of directive 93/13 into the national legal systems – L’integration 

de la directive 93/13 dans les systèmes legislatifs nationaux – Workshops – Preliminary documents and final 

reports, online uitg. rapport, 1999, http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons_int/safe_shop/unf_cont_ 
terms/event29_02.pdf, (94) (hieronder: T. WILHELMSSON, Workshop 1 – Scope) 94. 
5364 HvJ 23 april 1991, nr. C-41/90, ECLI:EU:C:1991:161, Höfner en Elser/Macrotron, punt 21; HvJ 17 
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ook enkel argumenten putten uit de onrechtmatigebedingenleer voor zover hij die werken 

of voorwerpen verwerft van leveranciers die dergelijke professionele activiteiten 

nastreven en/of als hij contracteert met rechthebbenden die dat doen5365. 

ii. Verkrijger-niet-consument 

1863. Onderneming in zwakke onderhandelingspositie. – Weldra kunnen niet enkel 

consumenten de onrechtmatigheid van bedingen aankaarten5366. Die mogelijkheid zal ook 

openstaan voor ondernemingen: personen die op duurzame wijze een economisch doel 

nastreven, alsmede hun verenigingen5367. Ondernemingen zullen zich op de leer van de 

onrechtmatige bedingen kunnen beroepen wanneer een beding voorkomt in een 

overeenkomst met een andere onderneming 5368 . De wetgever heeft het verbod op 

onrechtmatige bedingen bewust niet enkel uitgebreid tot ondernemingen die voldoen aan 

bijkomstige beschermingsvoorwaarden, zoals tot kmo’s 5369 . De rechtsvorm van de 

onderneming blijkt ook geen rol te spelen, evenmin als de aanwezigheid van een 

winst(verdelings)oogmerk. De wetsgeschiedenis toont aan dat het enkel relevant is dat er 

tussen de contracterende ondernemingen een feitelijk onevenwicht bestaat wat betreft de 

marktmacht of onderhandelingspositie5370. Het gevolg is dat eerste verkrijgers van digitale 

werken of voorwerpen zich ook zullen kunnen beroepen op het verbod van 

onrechtmatige bedingen wanneer ze contracteren voor niet-private doeleinden. 

 

februari 1993, nr. C-159/91 en C-160/91, ECLI:EU:C:1993:63, Poucet en Pistre/AGF en Cancava, punt 17; 
HvJ 16 november 1995, nr. C-244/94, ECLI:EU:C:1995:392, FFSA et al./Ministère de l’Agriculture en de la 
Pêche, punt 14; HvJ 21 september 1999, nr. C-67/96, ECLI:EU:C:1999:430, Albany, punt 77; HvJ 21 
september 1999, nr. C-115/97 t.e.m. C-117/97, ECLI:EU:C:1999:434, Brentjens’, punt 77; HvJ 21 september 
1999, nr. C-219/97, ECLI:EU:C:1999:437, Drijvende Bokken, punt 67; HvJ 12 september 2000, nr. C-180/98 
t.e.m. C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428, Pavlov et al., punt 74; HvJ 25 oktober 2001, nr. C-475/99, 
ECLI:EU:C:2001:577, Ambulanz Glöckner, punt 19; H. SCHULTE-NÖLKE et al., Compendium, 691; R. 
STEENNOT, “Artikel 2.1° - 2.7° WMPC” in Comm.Markt., 2012, afl. 59, 5, nr. 2. 
5365 Vgl. ook S. DUSOLLIER, Univers numérique, 406, nr. 519. 
5366 Zie supra, nr. 1859. 
5367 Art. I.8, 39° WER; zie supra, vn. 5359. 
5368 Arg. ex (toek.) art. VI.91/3, §1, medio WER. 
5369 Amendement nr. 18 (G. SMAERS, I. GALANT, F. WILRYCK, R. GANTOIS en L. DIERICK) op het wetsvoorstel 
tot wijziging van het Wetboek van Economisch Recht wat het misbruik van een aanmerkelijke 
machtspositie betreft, Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-1541/3, (31) 32. 
5370 Ibid.; zie ook de titel van de titel van de Wet Economische Afhankelijkheid, supra, vn. 5350. 
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b. Ratione materiae 

1864. Voorwerp en objectief toepasselijk recht. – De Richtlijn Oneerlijke Bedingen en 

de beide Belgische regimes zijn van toepassing op overeenkomsten, ongeacht hun 

voorwerp 5371 . Dat voorwerp kan ook digitaal zijn. Het EU-consumentenrecht wil de 

nationale rechter voorts niet machtigen om nationale wetgeving te toetsen aan de norm 

van het kennelijke onevenwicht. De onrechtmatigebedingenleer is daarom in de context 

van consumentenovereenkomsten niet van toepassing op conventionele bedingen die 

slechts een objectief toepasselijke bepaling van dwingend recht weergeven5372. Bedingen 

die cessies verhinderen of bemoeilijken vallen niet onder die omschrijving. Ze wijken 

bovendien precies af van het recht dat anders van toepassing was geweest 5373  en zijn 

bijgevolg niet uitgezonderd. Het besluit is dat cedeerbeperkingen en bedingen die 

accessoire schuldvorderingen afsplitsen, binnen het toepassingsgebied van de 

onrechtmatigebedingenleer vallen wanneer ze voorkomen in overeenkomsten tot 

verspreiding van digitale werken en voorwerpen van naburige rechten. 

1865. Afzonderlijke onderhandelingen. – De Richtlijn Oneerlijke Bedingen vereist 

enkel dat lidstaten de consument beschermen tegen onrechtmatige bedingen ‘waarover 

niet afzonderlijk is onderhandeld’5374. De afkomst en het enkel- of meervoudige gebruik 

van een beding doen daarentegen niet ter zake5375. Een consument verdient volgens de EU-

 

5371 Zie in consumentencontext, HvJ 30 mei 2013, nr. C-488/11, ECLI:EU:C:2013:341, Asbeek Brusse en de 
Man Garabito, punt 29; HvJ 15 januari 2015, nr. C-537/13, ECLI:EU:C:2015:14, Šiba, punt 20; zie ook M. 
TENREIRO en E. FERIOLI, Examen comparatif, 3-4; T. WILHELMSSON, Workshop 1 – Scope, 94. 
5372 Art. 1.2 Richtlijn Oneerlijke Bedingen; zie ook zesentwintigste en zevenentwintigste considerans 
Richtlijn Oneerlijke Bedingen; HvJ 21 maart 2013, nr. C-92/11, ECLI:EU:C:2013:180, RWE Vertrieb, punt 
17, 28 en 37-39; HvJ 30 april 2014, nr. C-280/13, ECLI:EU:C:2014:279, Barclays Bank, punt 41 t.e.m. 42; 
HvJ 10 september 2014, nr. C-34/13, ECLI:EU:C:2014:2189, Kušionová, punt 79; HvJ 20 september 2017, 
nr. C-186/16, ECLI:EU:C:2017:703, Andriciuc et al., punt 27-29; HvJ 7 augustus 2018, nr. C-96/16 en C-
94/17, ECLI:EU:C:2018:643, Banco Santander, punt 42; HvJ 20 september 2018, nr. C-51/17, 
ECLI:EU:C:2018:750, OTP Bank en OTP Faktoring, punt 52 en 63-64; H. HALL, “Workshop 2 – The 
Application of the Directive to Public Services” in EUROPESE COMMISSIE (ed.), The integration of directive 

93/13 into the national legal systems – L’integration de la directive 93/13 dans les systèmes legislatifs 

nationaux – Workshops – Preliminary documents and final reports, online uitg. rapport, 1999, 
http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons_int/safe_shop/unf_cont_terms/event29_02.pdf, (113) 115-
116; E. MINERVINI, Dei contratti del consumatore in generale, Turijn, Giappichelli, 2014 (hieronder: E. 
MINERVINI, Dei contratti del consumatore), 60-61; P. NEBBIA, Unfair contract terms, 96, vn. 6. 
5373 Zie supra, nr. 1787-1788. 
5374 Art. 3.1 Richtlijn Oneerlijke Bedingen. 
5375 Zie m.n. HvJ 20 september 2018, nr. C-51/17, ECLI:EU:C:2018:750, OTP Bank en OTP Faktoring, punt 
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normgever met andere woorden enkel een remedie tegen onevenwichtige bedingen als hij 

niet de mogelijkheid had om de essentie van die bedingen te beïnvloeden via 

onderhandelingen5376. De omstandigheden maken uit of dat het geval is voor een beding 

in een digitale verspreidingsovereenkomst. De federale wetgever besliste om de beperking 

tot niet-uitonderhandelde bedingen niet over te nemen5377. Het is naar Belgisch recht bij-

gevolg steeds toegestaan om het evenwicht van cessieverhinderende en -bemoeilijkende 

bedingen te toetsen, zowel in overeenkomsten tussen consumenten en ondernemingen 

als in overeenkomsten waarbij enkel ondernemingen betrokken zijn. 

1866. Uitgesloten bedingen. – Bedingen die betrekking hebben op ‘de bepaling van het 

eigenlijke voorwerp van de overeenkomst’ kunnen niet worden getoetst op hun 

evenwichtigheid, tenzij ze onvoldoende transparant zijn5378. Hetzelfde geldt voor bedingen 

die betrekking hebben op ‘de gelijkwaardigheid van enerzijds de prijs of vergoeding en 

anderzijds de als tegenprestatie te leveren goederen of te verrichten diensten’ 5379 . De 

bodemrechter oordeelt of zo’n beding voorligt. Betreft het een consumenten-

overeenkomst, dan reikt het Hof van Justitie de criteria aan5380. De uitsluiting moet enkel 

vermijden dat de kern van contractuele verhoudingen op de helling kunnen worden 

 

46-49. 
5376 I. DEMUYNCK, Inhoudelijke controle, 83-84; P. NEBBIA, Unfair contract terms, 118-119. 
5377 Tekstueel arg. ex art. I.8, 22° resp. VI.91/3, §1 WER; I. DEMUYNCK, Inhoudelijke controle, 73 en 82; J. 
GHESTIN en I. MARCHESSAUX-VAN MELLE, “Les contrats d’adhésion et les clauses abusives en droit français 
et en droits européens (rapport français)” in J. GHESTIN en M. FONTAINE (eds.), La protection de la partie 

faible dans les rapports contractuels. Comparaisons franco-belges, Parijs, L.G.D.J., 1996, (1) 19-20, nr. 22; H. 
SCHULTE-NÖLKE et al., Compendium, 340 en 369; S. STIJNS, Onrechtmatige bedingen na 1998, 153; E. 
SWAENEPOEL, Contractuele evenwicht, 474-477, nr. 810-813; M. TENREIRO en E. FERIOLI, Examen 

comparatif, 4; T. WILHELMSSON, Workshop 1 – Scope, 95; vgl. H. SCHULTE-NÖLKE et al., Compendium, 329. 
5378 Zie ook supra, nr. 1706. 
5379 Art. 4.2 Richtlijn Oneerlijke Bedingen; art. VI.82, derde lid en (toek.) art. VI.91/3, §2, derde lid, in fine 
WER; HvJ 30 april 2014, nr. C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282, Kásler, punt 49; HvJ 26 februari 2015, nr. C-
143/13, ECLI:EU:C:2015:127, Matei, punt 54; HvJ 23 april 2015, nr. C-96/14, ECLI:EU:C:2015:262, Van 
Hove, punt 33-39. 
5380 HvJ 30 april 2014, nr. C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282, Kásler, punt 54; HvJ 26 februari 2015, nr. C-
143/13, ECLI:EU:C:2015:127, Matei, punt 53; HvJ 23 april 2015, nr. C-96/14, ECLI:EU:C:2015:262, Van 
Hove, punt 28; HvJ 20 september 2017, nr. C-186/16, ECLI:EU:C:2017:703, Andriciuc et al., punt 22 en 33. 
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geplaatst 5381 . Ze verdient dan ook een strikte interpretatie 5382 . Bedingen in digitale 

verspreidingsovereenkomsten die slechts betrekking hebben op de cedeerbaarheid van 

schuldvorderingen, kunnen dan ook bezwaarlijk tot die categorieën worden gerekend. 

Die bedingen zijn dus ratione materiae te toetsen aan de leer van de onrechtmatige 

bedingen. 

C. ONRECHTMATIGHEIDSCRITERIA 

1867. Onrechtmatigheid. – Een beding is volgens de Richtlijn Oneerlijke Bedingen 

onrechtmatig5383 wanneer het: 

“ het evenwicht tussen de uit de overeenkomst voortvloeiende rechten en 

verplichtingen van de partijen ten nadele van de consument aanzienlijk 

verstoort „5384. 

De Belgische wet heeft het daarentegen over een beding dat: 

“ een kennelijk onevenwicht schept tussen de rechten en plichten van de 

partijen „5385. 

In overeenkomsten met consumenten, verduidelijkt de wetgever dat het onevenwicht de 

consument moet benadelen5386. De terminologie uit de richtlijn en die uit de wet lopen 

uiteen. De termen ‘aanzienlijk’ en ‘kennelijk’ bouwen in de beide definities evenwel een 

 

5381 Concl. N. WAHL bij HvJ 30 april 2014, nr. C-26/13, ECLI:EU:C:2014:85, Kásler, punt 33; 
Communication (Comm.) au Parlement Européen conformément à l’article 149, paragraphe 2, alinéa b) du 
traité CEE. Position commune du Conseil sur la proposition de directive concernant les clauses abusives 
dans les contrats conclus avec les consommateurs, 22 oktober 1992, SEC(92)1944 def. SYN 285, 6. 
5382 Negentiende considerans Richtlijn Oneerlijke Bedingen; HvJ 30 april 2014, nr. C-26/13, 
ECLI:EU:C:2014:282, Kásler, punt 72; HvJ 26 februari 2015, nr. C-143/13, ECLI:EU:C:2015:127, Matei, punt 
49 en 55; HvJ 23 april 2015, nr. C-96/14, ECLI:EU:C:2015:262, Van Hove, punt 31; HvJ 10 september 2014, 
nr. C-34/13, ECLI:EU:C:2014:2189, Kušionová, punt 77; HvJ 20 september 2017, nr. C-186/16, 
ECLI:EU:C:2017:703, Andriciuc et al., punt 34. 
5383 De Richtlijn Oneerlijke Bedingen handelt over ‘oneerlijke bedingen’; de Belgische wetgever koos 
evenwel terecht voor ‘onrechtmatige bedingen’ als term; vgl. I. DEMUYNCK, Inhoudelijke controle, 244. 
5384 Art. 3.1 Richtlijn Oneerlijke Bedingen; zie over een mogelijk bijkomend vereiste van afwezigheid van 
goede trouw o.a. P. CAMBIE, Onrechtmatige bedingen, 149-151, nr. 171-172; S. GEIREGAT, “Nietigheid en 
‘meest gunstige interpretatie’: de remedies bij onrechtmatige bedingen in consumentenovereenkomsten in 
het licht van de rechtspraak van het Hof van Justitie”, TPR 2016, (97) 105, nr. 6 en (de bronnen in) vn. 43-
44; zie evenwel ook HvJ 14 maart 2013, nr. C-415/11, ECLI:EU:C:2013:164, Aziz, punt 69; HvJ 26 januari 
2017, nr. C-421/14, ECLI:EU:C:2017:60, Banco Primus, punt 60; HvJ (besch.) 22 februari 2018, nr. C-
119/17, ECLI:EU:C:2018:103, Lupean en Lupean, punt 29-30. 
5385 Art. I.8, 22° en (toek.) art. VI.91/3, §1 WER. 
5386 Art. I.8, 22° WER. 
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gelijkaardige drempel in5387: de rechter kan slechts een marginale toetsing doorvoeren5388. 

De nationale omzettingsbepalingen zijn bovendien te lezen in overeenstemming met de 

rechtspraak van het Hof van Justitie5389. De omschrijving uit de Belgische wet is dan ook 

conform de richtlijn. 

1868. Juridisch onevenwicht. – Een beding is niet automatisch onrechtmatig omdat het 

nadelig of zelfs erg belastend is voor een partij5390. Om onrechtmatig te zijn, moet een 

beding integendeel leiden tot een juridische onevenwicht tussen de rechten en plichten 

van de partijen5391. Voldoet een beding aan een omschrijving uit één van de ‘zwarte’ lijsten 

met bedingen die steeds onrechtmatig zijn5392, dan is de bodemrechter verplicht om het 

bestaan van zo’n onevenwicht vast te stellen5393. Als het beding voorkomt in de ‘grijze’ lijst 

 

5387 H. SCHULTE-NÖLKE et al., Compendium, 371; E. SWAENEPOEL, Contractuele evenwicht, 546, nr. 927. 
5388 C. BIQUET-MATHIEU, “Les contrats du consommateur en Belgique” in Bruylant en LB2V (eds.), Le 

consommateur. Journées colombiennes, Brussel, Bruylant, 2010, (37) 52, nr. 26; I. DEMUYNCK, “De 
consument en de onrechtmatige contractuele bedingen” in Y. Merchiers (ed.), Consumentenrecht, Brugge, 
die Keure, 1998, (49) (hieronder: I. DEMUYNCK, Onrechtmatige contractuele bedingen) 81, nr. 42; I. 
DEMUYNCK, Inhoudelijke controle, 251; H. SCHULTE-NÖLKE et al., Compendium, 373; R. STEENNOT, “Artikel 
2, 28° WMPC” in Comm.Markt., 2012, afl. 59, 6, nr. 3; S. STIJNS, Onrechtmatige bedingen na 1998, 153, nr. 
14; S. STIJNS en E. SWAENEPOEL, Evolutiepolen, 146, nr. 11; E. SWAENEPOEL, S. STIJNS en P. WÉRY, 
“Onrechtmatige bedingen – Clauses abusives”, DCCR 2009, afl. 84-85 (themanummers voorstel Richtlijn 
Consumentenrechten) (142) 168-169, nr. 41; contra: H. SWENNEN, Voorstel Richtlijn Consumentenrechten 

en oneerlijke bedingen, 82; zie in extenso E. SWAENEPOEL, Contractuele evenwicht, 546-548, nr. 927-929. 
5389 R. STEENNOT, “Artikel 2, 28° WMPC” in Comm.Markt., 2012, afl. 59, 6-7, nr. 4. 
5390 HvJ 16 januari 2014, nr. C-226/12, ECLI:EU:C:2014:10, Constructora Principado, punt 22 en 30; P. 
CAMBIE, Onrechtmatige bedingen, 167, nr. 194. 
5391 Amendement nr. 18 (G. SMAERS, I. GALANT, F. WILRYCK, R. GANTOIS en L. DIERICK) op het wetsvoorstel 
tot wijziging van het Wetboek van Economisch Recht wat het misbruik van een aanmerkelijke 
machtspositie betreft, Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-1541/3, (31) 32; HvJ 26 oktober 2006, nr. C-168/05, 
ECLI:EU:C:2006:675, Mostaza Claro, punt 36; HvJ 4 juni 2009, nr. C-243/08, ECLI:EU:C:2009:350, Pannon 
GSM, punt 25; HvJ 6 oktober 2009, nr. C-40/08, ECLI:EU:C:2009:615, Asturcom Telecomunicaciones, punt 
30; HvJ 9 november 2010, nr. C-137/08, ECLI:EU:C:2010:659, VB Pénzügyi Lízing, punt 47; HvJ 15 maart 
2012, nr. C-453/10, ECLI:EU:C:2012:144, Pereničová en Perenič, punt 28; HvJ 14 juni 2012, nr. C-618/10, 
EU:C:2012:349, Banco Español de Crédito, punt 40; HvJ 17 juli 2014, nr. C-169/14, ECLI:EU:C:2014:2099, 
Sánchez Morcillo en Abril García, punt 23; HvJ 28 juli 2016, nr. C-191/15, ECLI:EU:C:2016:612, Verein für 
Konsumenteninformation, punt 65; HvJ 21 december 2016, nr. C-154/15, C-307/15 en C-308/15, 
ECLI:EU:C:2016:980, Gutiérrez Naranjo, punt 55; HvJ 26 januari 2017, nr. C-421/14, ECLI:EU:C:2017:60, 
Banco Primus, punt 41; HvJ 17 mei 2018, nr. C-147/16, ECLI:EU:C:2018:320, Karel de Grote - Hogeschool, 
punt 27; zie ook o.a. P. CAMBIE, Onrechtmatige bedingen, 10, nr. 9; ibid., 167, nr. 195; I. DEMUYNCK, 
Inhoudelijke controle, 249; E. MINERVINI, Dei contratti del consumatore, 71. 
5392 Art. VI.83 WER; resp. (toek.) art. VI.91/4 WER. 
5393 Arg. ex art. VI.83, aanhef, medio WER (‘in elk geval’); MvT bij het ontwerp van wet betreffende de 
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ten behoeve van ondernemingen5394, dan dient hij dat te doen tenzij de rechtmatigheid 

alsnog wordt bewezen5395. Een beding kan ook niet voorkomen op één van de lijsten. De 

rechter heeft dan als taak om het evenwicht van overeenkomsten in concreto na te gaan 

met behulp van de criteria uit de wet. Hij dient die criteria bovendien in te vullen volgens 

de interpretaties van het Hof van Justitie 5396  als het een overeenkomst tussen een 

consument en een onderneming betreft5397. 

1869. Criteria voor onrechtmatigheid. – De beoordeling van het al dan niet kennelijk 

(on)evenwichtige karakter van een beding gebeurt ten eerste met inachtname van alle 

omstandigheden rond en op het ogenblik van5398 het sluiten van de overeenkomst5399. Zo 

 

handelspraktijken en de voorlichting en bescherming van de verbruiker, Parl.St. Senaat 1984-85, nr. 947/1, 
20; MvT bij het wetsontwerp betreffende marktpraktijken en consumentenbescherming, Parl.St. Kamer 
200-10, nr. 52K2340/1, 70; P. CAMBIE, Onrechtmatige bedingen, 213, nr. 255; I. DEMUYNCK, Inhoudelijke 

controle, 388; resp. arg. a contrario ex (toek.) art. VI.91/5, aanhef WER; amendement nr. 19 (G. SMAERS, I. 
GALANT, F. WILRYCK, R. GANTOIS en L. DIERICK) op het wetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek van 
Economisch Recht wat het misbruik van een aanmerkelijke machtspositie betreft, Parl.St. Kamer 2018-19, 
nr. 54-1541/3, (36) 36-37. 
5394 (Toek.) art. VI.91/5 WER. 
5395 Arg. ex (toek.) art. VI.91/5, aanhef (‘behoudens bewijs van het tegendeel’) WER; amendement nr. 20 (G. 
SMAERS, I. GALANT, F. WILRYCK, R. GANTOIS en L. DIERICK) op het wetsvoorstel tot wijziging van het 
Wetboek van Economisch Recht wat het misbruik van een aanmerkelijke machtspositie betreft, Parl.St. 

Kamer 2018-19, nr. 54-1541/3, (39) 39-40. 
5396 HvJ 1 april 2004, nr. C-237/02, ECLI:EU:C:2004:209, Freiburger Kommunalbauten, punt 22; HvJ 4 juni 
2009, nr. C-243/08, ECLI:EU:C:2009:350, Pannon GSM, punt 44; HvJ 9 november 2010, nr. C-137/08, 
ECLI:EU:C:2010:659, VB Pénzügyi Lízing, punt 43 en 44; HvJ (besch.) 19 november 2010, nr. C-76/10, 
ECLI:EU:C:2010:685, Pohotovost’, punt 60; HvJ 26 april 2012, nr. C-472/10, ECLI:EU:C:2012:242, Invitel, 
punt 22; HvJ 14 maart 2013, nr. C-415/11, ECLI:EU:C:2013:164, Aziz, punt 66; HvJ 21 maart 2013, nr. C-
92/11, ECLI:EU:C:2013:180, RWE Vertrieb, punt 48; HvJ 16 januari 2014, nr. C-226/12, 
ECLI:EU:C:2014:10, Constructora Principado, punt 20; HvJ (besch.) 3 april 2014, nr. C-342/13, 
ECLI:EU:C:2014:1857, Sebestyén, punt 25; HvJ 30 april 2014, nr. C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282, Kásler, 
punt 45; HvJ 10 september 2014, nr. C-34/13, ECLI:EU:C:2014:2189, Kušionová, punt 73; HvJ 26 januari 
2017, nr. C-421/14, ECLI:EU:C:2017:60, Banco Primus, punt 57; HvJ 20 september 2017, nr. C-186/16, 
ECLI:EU:C:2017:703, Andriciuc et al., punt 22; HvJ (besch.) 22 februari 2018, nr. C-126/17, 
ECLI:EU:C:2018:107, ERSTE Bank Hungary, punt 27; HvJ 20 september 2018, nr. C-51/17, 
ECLI:EU:C:2018:750, OTP Bank en OTP Faktoring, punt 72; HvJ (besch.) 8 november 2018, nr. C-227/18, 
ECLI:EU:C:2018:891, VE, punt 31. 
5397 Zie supra, nr. 1705 en 1859. 
5398 HvJ 20 september 2017, nr. C-186/16, ECLI:EU:C:2017:703, Andriciuc et al., punt 54 en 58; HvJ (besch.) 
22 februari 2018, nr. C-119/17, ECLI:EU:C:2018:103, Lupean en Lupean, punt 27; vgl. ook HvJ 20 september 
2018, nr. C-51/17, ECLI:EU:C:2018:750, OTP Bank en OTP Faktoring, punt 81-83. 
5399 Art. VI.82, eerste lid, aanvang WER; art. 4.1, aanvang Richtlijn Oneerlijke Bedingen; HvJ 9 november 
2010, nr. C-137/08, ECLI:EU:C:2010:659, VB Pénzügyi Lízing, punt 42; HvJ 15 maart 2012, nr. C-453/10, 
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dient de rechter in het geval van consumentenovereenkomsten rekening te houden met 

reclame, met verstrekte informatie5400, met vastgestelde oneerlijke handelspraktijken5401 uit 

de precontractuele fase, maar ook met de (vermoede) kennis en deskundigheid van de 

professionele contractpartij 5402 . Ook andere bedingen in de overeenkomst en in 

bijhorende overeenkomsten zijn echter in aanmerking te nemen5403. Er moet meer bepaald 

worden gekeken naar het cumulatieve effect van alle bedingen die de consument binden 

in de voorliggende rechtsverhouding5404. Het Hof van Justitie oordeelt bovendien dat een 

gebrek aan transparantie ook een criterium vormt op grond waarvan de nationale rechter 

een beding kan bestempelen als onrechtmatig 5405 . Het stelt verder dat er eveneens 

relevantie uitgaat van de mate waarin een beding al dan niet overeenstemt met de 

indicatieve bedingenlijst in de bijlage van de Richtlijn Oneerlijke Bedingen5406, of afwijkt 

van het aanvullende recht dat van toepassing was geweest5407. 

1870. Normatieve verwachtingen. – Eén criterium voor onrechtmatigheid vormen de 

normatieve verwachtingen die een partij heeft op grond van aanvullend recht. Het 

uitgangspunt is namelijk dat de wetgever de verhouding van contractpartijen evenwichtig 

 

ECLI:EU:C:2012:144, Pereničová en Perenič, punt 42; HvJ 20 september 2017, nr. C-186/16, 
ECLI:EU:C:2017:703, Andriciuc et al., punt 47; HvJ (besch.) 22 februari 2018, nr. C-119/17, 
ECLI:EU:C:2018:103, Lupean en Lupean, punt 26; HvJ 7 augustus 2018, nr. C-96/16 en C-94/17, 
ECLI:EU:C:2018:643, Banco Santander, punt 67; HvJ 19 september 2018, nr. C-109/17, 
ECLI:EU:C:2018:735, Bankia, punt 48-49; HvJ 20 september 2018, nr. C-51/17, ECLI:EU:C:2018:750, OTP 
Bank en OTP Faktoring, punt 80-82; vgl. (toek.) art. VI.91/3, §2, eerste lid WER. 
5400 HvJ 20 september 2017, nr. C-186/16, ECLI:EU:C:2017:703, Andriciuc et al., punt 46. 
5401 HvJ 15 maart 2012, nr. C-453/10, ECLI:EU:C:2012:144, Pereničová en Perenič, punt 43-47; HvJ 19 
september 2018, nr. C-109/17, ECLI:EU:C:2018:735, Bankia, punt 48-49. 
5402 HvJ 20 september 2017, nr. C-186/16, ECLI:EU:C:2017:703, Andriciuc et al., punt 56-58; HvJ (besch.) 
22 februari 2018, nr. C-119/17, ECLI:EU:C:2018:103, Lupean en Lupean, punt 27. 
5403 Art. VI.82, eerste lid, medio WER; art. 4.1, medio Richtlijn Oneerlijke Bedingen; zie HvJ 21 februari 
2013, nr. C-472/11, ECLI:EU:C:2013:88, Banif Plus Bank, punt 40-41; HvJ 21 april 2016, nr. C-377/14, 
ECLI:EU:C:2016:283, Radlinger en Radlingerová, punt 94-95; HvJ 20 september 2017, nr. C-186/16, 
ECLI:EU:C:2017:703, Andriciuc et al., punt 45 en 47; vgl. ook HvJ 20 september 2018, nr. C-51/17, 
ECLI:EU:C:2018:750, OTP Bank en OTP Faktoring, punt 81 en 83; vgl. (toek.) art. VI.91/3, §2, eerste lid 
WER. 
5404 HvJ 21 april 2016, nr. C-377/14, ECLI:EU:C:2016:283, Radlinger en Radlingerová, punt 95; vgl. ook HvJ 
20 september 2017, nr. C-186/16, ECLI:EU:C:2017:703, Andriciuc et al., punt 47. 
5405 Zie supra, nr. 1704-1710. 
5406 HvJ 26 april 2012, nr. C-472/10, ECLI:EU:C:2012:242, Invitel, punt 24-26; HvJ 21 april 2016, nr. C-
377/14, ECLI:EU:C:2016:283, Radlinger en Radlingerová, punt 93. 
5407 Zie infra, nr. 1870. 
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heeft willen regelen met die aanvullende bepalingen 5408 . Een conventionele afwijking 

verstoort dat evenwicht en is dus verdacht5409. Die redenering geldt des te meer wanneer 

iemand zich verbindt tot een benoemde overeenkomst waarvoor het burgerlijke recht 

voorziet in bijzondere bepalingen 5410 . Zowel het Hof van Justitie 5411  als de federale 

wetgever5412 vereisen daarom dat de bodemrechter bij zijn rechtmatigheidsoordeel belang 

hecht aan de mate waarin een beding een partij in een minder gunstige positie plaatst dan 

wat het geval was geweest op grond van het toepasselijke aanvullende recht. 

 

5408 HvJ 21 maart 2013, nr. C-92/11, ECLI:EU:C:2013:180, RWE Vertrieb, punt 28; HvJ (besch.) 14 
november 2013, nr. C-537/12 en C-116/13, ECLI:EU:C:2013:759, Banco Popular Español en Banco de 
Valencia, punt 22; HvJ 7 augustus 2018, nr. C-96/16 en C-94/17, ECLI:EU:C:2018:643, Banco Santander, 
punt 43; HvJ 20 september 2018, nr. C-51/17, ECLI:EU:C:2018:750, OTP Bank en OTP Faktoring, punt 53. 
5409 M.O. MACKENRODT, Digital inheritance, 44. 
5410 Arg. ex dertiende considerans Richtlijn Oneerlijke Bedingen; E. MINERVINI, Dei contratti del 

consumatore, 71; P. NEBBIA, Unfair contract terms, 154; C. PAVILLON, “Private Standards of Fairness in 
European Contract Law”, ERCL 2014, (85) 91-92; H. SCHULTE-NÖLKE et al., Compendium, 371; vgl. § 307(2) 
BGB (DE); zie evenwel ook supra, nr. 1128. 
5411 HvJ 1 april 2004, nr. C-237/02, ECLI:EU:C:2004:209, Freiburger Kommunalbauten, punt 21; HvJ 
(besch.) 19 november 2010, nr. C-76/10, ECLI:EU:C:2010:685, Pohotovost’, punt 59; HvJ 14 maart 2013, 
nr. C-415/11, ECLI:EU:C:2013:164, Aziz, punt 68 en 71; HvJ 16 januari 2014, nr. C-226/12, 
ECLI:EU:C:2014:10, Constructora Principado, punt 21-23; HvJ (besch.) 3 april 2014, nr. C-342/13, 
ECLI:EU:C:2014:1857, Sebestyén, punt 27 en 29; HvJ 9 juli 2015, nr. C-348/14, ECLI:EU:C:2015:447, 
Bucura, punt 48; HvJ 26 januari 2017, nr. C-421/14, ECLI:EU:C:2017:60, Banco Primus, punt 54, 59, 61 en 
67; S. IGLESIAS SÁNCHEZ, “Unfair terms in mortgage loans and protection of housing in times of economic 
crisis: Aziz v. Catalunyacaixa” (noot onder HvJ 14 maart 2013, nr. C-415/11, ECLI:EU:C:2013:164, Aziz), 
CML Rev. 2014, (955) 968-969; A. LAS CASAS, M.R. MAUGERI en S. PAGLIANTINI, “Cases: ECJ – Recent 
trends of the ECJ on consumer protection: Aziz and Constructora Principado” (noot onder HvJ 14 maart 
2013, nr. C-415/11, ECLI:EU:C:2013:164, Aziz en HvJ 16 januari 2014, nr. C-226/12, ECLI:EU:C:2014:10, 
Constructora Principado), ERCL 2014, (444) 460-461; H.W. MICKLITZ, Unfair terms 2014, 152, nr. 3.21a; 
concl. H. SAUGMANDSGAARD ØE bij HvJ 28 juli 2016, nr. C-191/15, ECLI:EU:C:2016:388, Verein für 
Konsumenteninformation, vn. 52; R. STEENNOT, “Onrechtmatige bedingen in overeenkomsten tussen 
ondernemingen en consumenten” in M. DAMBRE en P. LECOCQ (eds.), Rechtskroniek voor de vrede- en 

politierechters 2018, Brugge, die Keure, 2018, (1) 26-27, nr. 39; concl. M. SZPUNAR bij HvJ 26 januari 2017, 
nr. C-421/14, ECLI:EU:C:2016:69, Banco Primus, punt 54 en 69; concl. V. TRSTENJAK bij HvJ 9 november 
2010, nr. C-137/08, ECLI:EU:C:2010:401, VB Pénzügyi Lízing, punt 95; concl. V. TRSTENJAK bij HvJ 13 
januari 2012, nr. C-327/10, ECLI:EU:C:2011:561, Hypoteční banka, punt 106; zie vroeger al Cass. 22 maart 
1979, Arr.Cass. 1978-79, 860, Pas. 1979, I, 863, RCJB 1981, 189, noot L. CORNELIS, RGAR 1980, nr. 10.222, 
RHA 1980, 403, RW 1979-80, 2238 en T.Aann. 1982, 296, noot P. MANDOUX. 
5412 Amendement nr. 18 (G. SMAERS, I. GALANT, F. WILRYCK, R. GANTOIS en L. DIERICK) op het wetsvoorstel 
tot wijziging van het Wetboek van Economisch Recht wat het misbruik van een aanmerkelijke 
machtspositie betreft, Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-1541/3, (31) 34. 
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D. TOEPASSING OP CEDEERVRIJHEID 

1871. Rechtspraak in Duitsland. – Duitse rechtspraak lijkt cessieverhinderende be-

dingen niet onrechtmatig te achten. Hetzelfde geldt voor bedingen die het lot van 

accessoire schuldvorderingen afsplitsen van hun principalis5413. Ze argumenteert daartoe 

onder meer dat de cessiebevoegdheid van de verkrijger bijkomstig is aan het voorwerp 

van de overeenkomst: de toekenning van een datacreatierecht5414. De bijkomstige aard van 

een beding vormt evenwel geen rechtmatigheidscriterium in de Richtlijn Oneerlijke 

Bedingen. De Duitse rechtscolleges overwegen daarnaast dat verkrijgers van datacreatie-

rechten behoren te weten dat ze geen exemplaar maar een schuldvordering verwerven, en 

dat de uitputtingsregel dan niet speelt5415. Die overweging vertrekt van een uitgangspunt 

dat op zichzelf bijval verdient5416. De uitputtingsleer is evenwel slechts één manier waarop 

onze rechtsorde de vrijhandel en de beschikkingsbevoegdheden van eigenaars heeft willen 

waarborgen 5417 . Een redenering via cedeervrijheid is een andere piste, één die de 

 

5413 LG (DE) Berlijn 21 januari 2014, nr. 15 O 56/13, BeckRS 2014, 4700, CR 2014, 400, ZUM-RD 2014, 504, 
LSK 2014, 160095 (samenvatting), MMR-Aktuell 2014, 358274 (samenvatting), punt II.a.aa.aaa en 
II.a.aa.bbb, bevestigd door KG (DE) 27 augustus 2015, nr. 23 U 42/14, BeckRS 2016, 3608, CR 2016, 81, 
ZUM-RD 2016, 181, LSK 2016, 51940. 
5414 LG (DE) Stuttgart 14 april 2011, nr. 17 O 513/10, BeckRS 2011, 19820, K&R 2011, 529 (samenvatting), 
LSK 2011, 340432 (samenvatting), MMR-Aktuell 2012, 326491 (samenvatting), punt I.1.c.cc; LG (DE) 
Bielefeld 5 maart 2013, nr. 4 O 191/11, ‘Verbraucherzentralen der Bundesländer’, BeckRS 2013, 7144, 
GRUR-Prax 2013, 27, GRUR-RR 2013, 281, LSK 2013, 280149, MMR-Aktuell 2013, 349559, ZUM 2013, 688, 
punt I.1.f; LG (DE) Berlijn 21 januari 2014, nr. 15 O 56/13, BeckRS 2014, 4700, CR 2014, 400, ZUM-RD 
2014, 504, LSK 2014, 160095 (samenvatting), MMR-Aktuell 2014, 358274 (samenvatting), punt II.a.bb. 
5415 OLG (DE) Hamm 15 mei 2014, nr. 22 U 60/13, BeckRS 2014, 11724, CR 2014, 494, GRUR 2014, 853, 
GRUR-Prax 2014, 309, K&R 2014, 534, MMR 2014, 689, NJW 2014, 3659, WRP 2014, 893, ZUM 2014, 715, 
punt II.3; LG (DE) Stuttgart 14 april 2011, nr. 17 O 513/10, BeckRS 2011, 19820, K&R 2011, 529 
(samenvatting), LSK 2011, 340432 (samenvatting), MMR-Aktuell 2012, 326491 (samenvatting), punt 
I.1.c.dd; LG (DE) Hamburg 20 september 2011, nr. 312 O 414/10, BeckRS 2013, 19556, punt I.1.b.aa en 
I.1.b.cc; vgl. OLG (DE) Stuttgart 3 november 2011, nr. 2 U 49/11, AfP 2012, 469, BeckRS 2012, 5352 en 8106, 
CR 2012, 299, GRUR-Prax 2012, 143, noot H. HANSEN, K&R 2012, 294, LSK 2012, 170390 (samenvatting), 
MMR 2012, 834, ZUM 2012, 834, punt 3.a.bb; KG (DE) 27 augustus 2015, nr. 23 U 42/14, BeckRS 2016, 
3608, CR 2016, 81, ZUM-RD 2016, 181, LSK 2016, 51940; LG (DE) Bielefeld 5 maart 2013, nr. 4 O 191/11, 
‘Verbraucherzentralen der Bundesländer’, BeckRS 2013, 7144, GRUR-Prax 2013, 27, GRUR-RR 2013, 281, 
LSK 2013, 280149, MMR-Aktuell 2013, 349559, ZUM 2013, 688, punt I.1.c en I.1.d; LG (DE) Berlijn 21 
januari 2014, nr. 15 O 56/13, BeckRS 2014, 4700, CR 2014, 400, ZUM-RD 2014, 504, LSK 2014, 160095 
(samenvatting), MMR-Aktuell 2014, 358274 (samenvatting), punt II.a.aa; K. BÄCKER en F.M. HÖFINGER, 
Online-Vertrieb, 637; F. HILGERT, Keys und Accounts, 359. 
5416 Zie supra, nr. 1194. 
5417 Zie supra, nr. 1821. 
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uitputtingsregel onverlet laat5418. Het gaat dan ook niet op om uit het niet-intreden van de 

uitputting automatisch af te leiden dat de consument geen beschikkingsbevoegdheid mag 

verwachten. De onrechtmatigheid valt integendeel te beoordelen aan de hand van de EU-

geharmoniseerde criteria. 

1872. Cessiebeperkingen gemeenrechtelijk. – Naar aanvullend recht zijn schuld-

vorderingen cedeerbaar 5419  en gaan accessoire schuldvorderingen mee over met de 

eigendom op het goed of recht waarvan ze een accessorium uitmaken 5420 . Bedingen 

waarmee een professionele leverancier en/of rechthebbende die aanvullende regels aan de 

kant schuiven ten nadele van een verkrijger, wijken met andere woorden af van de 

verwachtingen die een gemiddelde verkrijger mag hebben op grond van het gemene 

overeenkomstenrecht5421. Die bedingen stellen professionele contractpartijen in staat om 

de verkrijger persoonlijk aan zich te binden5422. Het is bovendien onwaarschijnlijk dat de 

verkrijger tijdens onderhandelingen spontaan akkoord zou zijn gegaan met de inhoud 

van die bedingen 5423 . Cessieverhinderende of -beperkende bedingen zijn bijgevolg 

verdacht. 

1873. Casuïstiek. – Een bodemrechter die in een overeenkomst stoot op een 

conventionele inperking van de cedeervrijheid, dient dat beding met argwaan te 

analyseren. De beschikkingsbevoegdheid speelt een belangrijke rol in de hedendaagse 

rechtsorde5424. Het zou niettemin te ver gaan om louter op grond van die vaststelling te 

oordelen dat elk cedeerbeperkend of -verhinderend beding automatisch onrechtmatig 

 

5418 Zie supra, nr. 1813. 
5419 Zie supra, nr. 1681. 
5420 Zie supra, nr. 1730. 
5421 M. GANZHORN, Ist ein E-Book ein Buch?, 496; vgl. A. GÖBEL, UsedSoft, 231; H. ZECH, Vom Buch zur 

Cloud, 383-385. 
5422 Vgl. C. BARTOLINI, C. SANTOS en C. ULLRICH, Property and the cloud, 377. 
5423 Zie OLG (DE) Hamburg 30 april 2013, nr. 5 W 35/13, BeckRS 2013, 15400, CR 2013, 700, GRUR-RS 

2013, 15400, LSK 2013, 490429 (samenvatting), ZUM-RD 2014, 290, punt I.1.b; ook P. BOUCHER, Blockchain 

technology, 8; ELI, Statement proposed Directive Digital Content, 25-26; vgl. zestiende considerans Richtlijn 
Oneerlijke Bedingen; HvJ 14 maart 2013, nr. C-415/11, ECLI:EU:C:2013:164, Aziz, punt 69; HvJ 20 
september 2017, nr. C-186/16, ECLI:EU:C:2017:703, Andriciuc et al., punt 57; HvJ (besch.) 22 februari 2018, 
nr. C-119/17, ECLI:EU:C:2018:103, Lupean en Lupean, punt 30; concl. J. KOKOTT bij HvJ 14 maart 2013, 
nr. C-415/11, ECLI:EU:C:2012:700, Aziz, punt 74. 
5424 Zie supra, o.a. nr. 1806. 
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is5425. Het komt bijgevolg toe aan de rechter om per concreet beding met inachtname van 

de geharmoniseerde criteria te oordelen over de (on)rechtmatigheid. 

1874. Illustraties. – Begeleidende omstandigheden maken uit of een cessieverhinderend 

of -beperkend beding valt te kwalificeren als onrechtmatig. De mogelijke situaties zijn 

talloos. Een onrechtmatigheid zal ten eerste voorliggen indien er niet is voldaan aan het 

transparantievereiste, bijvoorbeeld als het beding onbegrijpelijk werd geredigeerd of werd 

opgenomen in een onverwacht onderdeel van de overeenkomst 5426 . Een tweede 

mogelijkheid is dat de inperking strijdt met de informatie die de wederpartij deelde in de 

precontractuele fase. Die geeft de verkrijger bijvoorbeeld mogelijk de indruk dat hij 

dezelfde beschikkingsbevoegdheden krijgt als de eigenaar van een hardcopy. De rechter 

kan ten derde ook tot een verschillend oordeel komen al naargelang de duurtijd van de 

overeenkomst. Zo is het beter verdedigbaar dat een verkrijger verwacht dat hij zijn 

levenslange account tot een online muziekdienst kan cederen, dan wat het geval is bij een 

account van zes maanden. Ten vierde kan ook de aanwezigheid en hoogte van de 

tegenprestatie van de verkrijger een rol spelen: kan de gebruiker van een ‘gratis’ account 

immers dezelfde verwachtingen hebben als de gebruiker van een betalende account? Ten 

vijfde zou de rechter ook kunnen oordelen dat er een kennelijk onevenwicht voorligt 

wanneer de wederpartij zijn schuldvordering op de verkrijger wel rechtmatig mag 

cederen, terwijl er voor de verkrijger een cedeerverbod geldt. De gemene deler in het 

voorgaande, is dat de rechter telkens in concreto dient uit te maken wat de (gemiddelde5427) 

verkrijger rechtmatig mag verwachten, gezien alle feitelijke omstandigheden. 

1875. Vaststelling de lege lata. – Of bedingen die de cedeerbaarheid van schuld-

vorderingen in digitale leveringsovereenkomsten verhinderen of bemoeilijken al dan niet 

onrechtmatig zijn, hangt af van de verwachtingen van de gemiddelde verkrijger in de 

gegeven omstandigheden. De rechter beoordeelt dit soeverein. Het is de iure condito met 

 

5425 R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen Werknutzung, 877 en 880; H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 383 en 
395; zie ook wetsontwerp (DE) (P. SITTE, H. WAWZYNIAK, J. KORTE et al.) ‘zur Ermöglichung der privaten 
Weiterveräußerung unkörperlicher Werkexemplare’, Drucksache Deutscher Bundestag 17/8377, 1; vgl. S. 
DUSOLLIER, Univers numérique, 406, nr. 519; M. GANZHORN, Ist ein E-Book ein Buch?, 496; ook P. 
CHAPDELAINE, Copyright user rights, 188. 
5426 Zie supra, nr. 1712. 
5427 Zie supra, nr. 1708. 
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andere woorden onmogelijk om in abstracto te besluiten dat alle cessieverhinderende en 

-beperkende bedingen onrechtmatig zijn5428. 

1876. Remedie. – Wordt een cessieverhinderend of -bemoeilijkend beding onrechtmatig 

bevonden, dan zijn die bedingen verboden en binden ze de verkrijger niet5429. Betreft het 

een overeenkomst tussen ondernemingen, dan zal de rechter het onrechtmatige beding 

op verzoek van de zwakkere contractpartij dienen te vernietigen en de overeenkomst voor 

het overige uitwerking dienen te geven voor zover dat mogelijk is. Aanvullend recht vult 

de hiaten op die eventueel zijn ontstaan door de vernietiging 5430 . Betreft het een 

consumentenovereenkomst, dan gaat de remedie veel verder. De onrechtmatige-

bedingenleer is luidens de rechtspraak van het Hof van Justitie namelijk gelijkwaardig aan 

de nationale regels die in de interne rechtsorde als regels van openbare orde gelden5431. De 

rechter moet de toepasbaarheid van de onrechtmatigebedingenleer, de eventuele 

onrechtmatigheid van een cedeerbeperkend of -bemoeilijkend beding en de nietigheid 

van dat beding in beginsel dan ook ambtshalve vaststellen wanneer er een consument in 

het geding is 5432 . Hij kan de overeenkomst na vernietiging slechts aanvullen met 

bepalingen van aanvullend recht voor zover dat de consument niet schaadt in zijn 

 

5428 F. HILGERT, Keys und Accounts, 358-360. 
5429 Arg. ex art. 6.1 Richtlijn Oneerlijke Bedingen; art. VI.84, §1, eerste lid en (toek.) art. VI.91/6, eerste zin 
WER; S. GEIREGAT, “Nietigheid en ‘meest gunstige interpretatie’: de remedies bij onrechtmatige bedingen 
in consumentenovereenkomsten in het licht van de rechtspraak van het Hof van Justitie”, TPR 2016, (97) 
113-115, nr. 19-22. 
5430 (Toek.) art. VI.91/6 WER; arg. ex amendement nr. 21 (G. SMAERS, I. GALANT, F. WILRYCK, R. GANTOIS 

en L. DIERICK) op het wetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek van Economisch Recht wat het misbruik 
van een aanmerkelijke machtspositie betreft, Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-1541/3, (45) 46. 
5431 Zie o.a. HvJ 6 oktober 2009, nr. C-40/08, ECLI:EU:C:2009:615, Asturcom Telecomunicaciones, punt 52; 
HvJ (besch.) 19 november 2010, nr. C-76/10, ECLI:EU:C:2010:685, Pohotovost’, punt 50; HvJ 30 mei 2013, 
nr. C-397/11, ECLI:EU:C:2013:340, Jőrös, punt 30; HvJ 30 mei 2013, nr. C-488/11, ECLI:EU:C:2013:341, 
Asbeek Brusse en de Man Garabito, punt 44; HvJ 21 december 2016, nr. C-154/15, C-307/15 en C-308/15, 
ECLI:EU:C:2016:980, Gutiérrez Naranjo, punt 54; HvJ 26 januari 2017, nr. C-421/14, ECLI:EU:C:2017:60, 
Banco Primus, punt 42; HvJ 17 mei 2018, nr. C-147/16, ECLI:EU:C:2018:320, Karel de Grote - Hogeschool, 
punt 35; HvJ 20 september 2018, nr. C-51/17, ECLI:EU:C:2018:750, OTP Bank en OTP Faktoring, punt 89. 
5432 Zie in extenso S. GEIREGAT, “Nietigheid en ‘meest gunstige interpretatie’: de remedies bij onrechtmatige 
bedingen in consumentenovereenkomsten in het licht van de rechtspraak van het Hof van Justitie”, TPR 

2016, (97) 116-130, nr. 24-50 en de aangehaalde bronnen; recenter ook HvJ 21 december 2016, nr. C-154/15, 
C-307/15 en C-308/15, ECLI:EU:C:2016:980, Gutiérrez Naranjo, punt 58; HvJ 26 januari 2017, nr. C-
421/14, ECLI:EU:C:2017:60, Banco Primus, punt 43; HvJ 17 mei 2018, nr. C-147/16, ECLI:EU:C:2018:320, 
Karel de Grote - Hogeschool, punt 29-37; HvJ 7 augustus 2018, nr. C-96/16 en C-94/17, 
ECLI:EU:C:2018:643, Banco Santander, punt 72-79; HvJ 20 september 2018, nr. C-51/17, 
ECLI:EU:C:2018:750, OTP Bank en OTP Faktoring, punt 86-91. 
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belangen5433. Zo’n belangenschade ligt niet voor in geval van een vernietigde inperking van 

de cedeervrijheid. Zowel de professionele verkrijger als de consument-verkrijger kunnen 

zich in die situatie dan ook beroepen op de gemeenrechtelijke cedeerbaarheid van 

schuldvorderingen5434 om hun rechtspositie alsnog over te dragen. 

E. BESCHOUWINGEN 

1877. Suggestie de iure condendo. – Het hedendaagse leerstuk van de onrechtmatige 

bedingen laat niet toe om sluitend komaf te maken met bedingen die de cedeervrijheid en 

dus de beschikkingsbevoegdheid van zwakkere partijen bij een overeenkomst aan banden 

leggen. Voor zover die overeenkomst betrekking heeft op intellectueelrechtelijk 

beschermde voorwerpen, horen de bescherming van de intellectuele rechten en die van 

consumenten beter te worden afgewogen5435. Een normgevende ingreep is nodig om dat 

doel te bereiken. Er valt met andere woorden de iure condendo te pleiten voor normgeving 

die de cedeervrijheid garandeert. 

1878. Auteur versus consument. – De EU-normgever kreeg eind de jaren ’80 voor het 

eerst het auteursrecht en de naburige rechten in het vizier5436. Consumentenbescherming 

maakt dan weer officieel deel uit van het EU-beleid5437 sinds het Verdrag van Maastricht 

uit 19925438. Het Europees Parlement merkt in 2015 met bezorgdheid op: 

 

5433 HvJ 30 april 2014, nr. C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282, Kásler, punt 81-84; HvJ 21 januari 2015, nr. C-
482/13, C-484/13, C-485/13 en C-487/13, ECLI:EU:C:2015:21, Unicaja Banco en Caixabank, punt 33; HvJ 
(besch.) 11 juni 2015, nr. C-602/13, ECLI:EU:C:2015:397, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, punt 38; HvJ 
(besch.) 8 juli 2015, nr. C-90/14, ECLI:EU:C:2015:465, Banco Grupo Cajatres, punt 38; HvJ (besch.) 17 
maart 2016, nr. C-613/15, ECLI:EU:C: 2016:195, Ibercaja Banco, punt 38-41; HvJ 7 augustus 2018, nr. C-
96/16 en C-94/17, ECLI:EU:C:2018:643, Banco Santander, punt 74; zie ook S. GEIREGAT, “Nietigheid en 
‘meest gunstige interpretatie’: de remedies bij onrechtmatige bedingen in consumentenovereenkomsten in 
het licht van de rechtspraak van het Hof van Justitie”, TPR 2016, (97) 135-140, nr. 59-68. 
5434 Zie supra, nr. 1768. 
5435 P. CHAPDELAINE, Copyright user rights, 183; A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucher-

schutz, 51; vgl. eerder ook C. CARON, Consommateur et droit d’auteur, 246-247, nr. 2; L. GUIBAULT, 
Copyright and contract, 528-529. 
5436 Zie supra, nr. 112-113. 
5437 Zie art. 169 VWEU (oud art. 129A EG-Verdrag); A. CATRICALÀ en M.P. PIGNALOSA, Manuale del Diritto 

dei Consumatori, Rome, DIKE Giuridica Editrice, 2013 (hieronder: A. CATRICALÀ en M.P. PIGNALOSA, 
Manuale), 2-3, vn. 6; ook H. SCHULTE-NÖLKE, Brave new world, 135; vgl. ook twaalfde considerans EER-
Overeenkomst. 
5438 Art. G.D, 38) verdrag van Maastricht betreffende de Europese Unie van 7 februari 1992, Pb.C 29 juli 
1992, afl. 191, 1; vgl. A. NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 62-63. 
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“ dat consumenten vaak met verschillende beperkingen worden geconfronteerd 

en dat er in het kader van het auteursrecht zelden wordt verwezen naar het begrip 

consumentenrechten „5439. 

Het bevestigt zo de ongerustheid rond de ‘privatisering van het privaatrecht’5440 maar wijst 

ook op de milderende rol die het consumentenrecht in dat verband kan spelen5441. Een 

norm die de cedeervrijheid verankert ten voordele van consumenten, zou dan ook mooi 

aansluiten bij de beleidsrichting die het Parlement in de toekomst wil nemen. 

1879. Vermoeden van onrechtmatigheid. – De Richtlijn Oneerlijke Bedingen bevat een 

indicatieve lijst van bedingen die mogelijk onrechtmatig zijn5442. Lidstaten kunnen in hun 

wetgeving eveneens lijsten opnemen van bedingen waarop een weerlegbaar of 

onweerlegbaar vermoeden van onrechtmatigheid rust 5443 . De Belgische consumenten-

wetgeving bevat in uitvoering daarvan een lijst met bedingen die in alle omstandigheden 

verboden zijn 5444 . Onze rechtsorde voorziet in verband met overeenkomsten tussen 

ondernemingen binnenkort bovendien in een gelijkaardige lijst met bedingen die steeds 

verboden zijn, alsook in een lijst met bedingen waarop een weerlegbaar vermoeden van 

onrechtmatigheid rust5445. Noch de indicatieve EU-lijst, noch de dwingende Belgische lijst 

verwijst evenwel naar contractuele bepalingen die de cedeerbaarheid van schuld-

vorderingen verhinderen of bemoeilijken. Dezelfde vaststelling geldt voor bedingen die 

het lot van accessoire schuldvorderingen afsplitst van dat van hun principales5446. De EU-

 

5439 Resolutie (EP) over de tenuitvoerlegging van Richtlijn 2001/29/EG van het Europees Parlement en de 
Raad van 22 mei 2001 betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de 
naburige rechten in de informatiemaatschappij, 9 juli 2015, P8_TA-(2015)0273 – 2014/2256 (INI), punt 67. 
5440 Zie supra, nr. 1803-1805. 
5441 Zie ook L. GUIBAULT, Copyright and contract, 534-536; A. LUCAS, H.J. LUCAS en A. LUCAS-SCHLOETTER, 
Traité, 809-810, nr. 1013. 
5442 Arg. ex zeventiende considerans en art. 3.3 Richtlijn Oneerlijke Bedingen; HvJ 7 mei 2002, nr. C-478/99, 
ECLI:EU:C:2002:281, Commissie/Zweden, punt 20; HvJ 1 april 2004, nr. C-237/02, ECLI:EU:C:2004:209, 
Freiburger Kommunalbauten, punt 20; HvJ 4 juni 2009, nr. C-243/08, ECLI:EU:C:2009:350, Pannon GSM, 
punt 38; HvJ 9 november 2010, nr. C-137/08, ECLI:EU:C:2010:659, VB Pénzügyi Lízing, punt 42; HvJ 
(besch.) 19 november 2010, nr. C-76/10, ECLI:EU:C:2010:685, Pohotovost’, punt 58; HvJ 26 april 2012, nr. 
C-472/10, ECLI:EU:C:2012:242, Invitel, punt 25; HvJ 14 maart 2013, nr. C-415/11, ECLI:EU:C:2013:164, 
Aziz, punt 70; concl. M. SZPUNAR bij HvJ 26 januari 2017, nr. C-421/14, ECLI:EU:C:2016:69, Banco Primus, 
punt 56. 
5443 Zeventiende considerans Richtlijn Oneerlijke Bedingen. 
5444 Zie art. VI.83 WER. 
5445 Zie (toek.) art. VI.91/4 resp. VI.91/5 WER; zie ook supra, nr. 1868. 
5446 Vgl. over het on(der)benut potentieel van de onrechtmatigebedingenleer in de digitale context, F. 
BOEHM, Cloud Computing-Verträgen, 371-372 en 386-387; J. DREXL, Designing competitive markets for 



 
EINDANALYSE 

920  

normgever en onze federale wetgever moeten dan ook overwegen om bedingen met een 

dergelijke strekking uitdrukkelijk als onrechtmatig te bestempelen5447. 

1880. Richtlijn Digitale Inhoud. – De Richtlijn Digitale Inhoud 5448  heeft de Richtlijn 

Oneerlijke Bedingen onaangeroerd gelaten. Het Europees Parlement had nochtans 

voorgesteld om de indicatieve lijst bij die laatste richtlijn aan te vullen met een aantal 

bedingen die betrekking hadden op digitale inhoud 5449 . Eén van de voorgestelde 

bepalingen had het gemunt op de conventionele inperking van de gebruikshandelingen 

die consumenten normaliter mogen stellen zonder toestemming van de recht-

hebbenden 5450  uit de Richtlijn Computerprogramma’s, de Richtlijn Databanken, de 

Richtlijn Informatiemaatschappij en de Richtlijn Verweesde Werken 5451 . Dit voorstel 

bevestigt dat het Parlement streeft naar een meer evenwichtige verhouding tussen 

rechthebbenden en consument-verkrijgers 5452 . Een ruime lezing van de norm had 

bovendien toegelaten om ook de cedeervrijheid te vrijwaren. Het is dan ook spijtig dat dit 

voorstel de finale tekst niet mocht halen. 

1881. Uitbreiding personeel toepassingsgebied. – Maatschappelijk-economische ont-

wikkelingen hebben ervoor gezorgd dat de absolute contractvrijheid uit de Franse 

 

industrial data, 56; C. DRION, Homo digitalis civilis, 1544; L. GUIBAULT, Copyright and contract, 535; J. 
HOJNIK, Technology neutral EU law, 19; T.F.E. TJONG TJIN TAI, Homo digitalis, 284. 
5447 Zie ook L. GUIBAULT, Copyright and contract, 535-536; H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 391-392; vgl. 
T.F.E. TJONG TJIN TAI, Homo digitalis, 286. 
5448 Zie supra, vn. 2280. 
5449 Amendement nr. 184 (E. GEBHARDT, L. ANDERSON et al.) bij het ontwerpverslag (EP) van E. GEBHARDT 
en A. VOSS voor de Commissie interne markt en de Commissie juridische zaken over het voorstel voor een 
richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende bepaalde aspecten van overeenkomsten voor 
de levering van digitale inhoud, 2 februari 2017, PE599.501v01-00 – C8-0394/2015 – 2015/0287 (COD), 91-
92; amendement nr. 979 (J. REDA) bij het ontwerpverslag (EP) van E. GEBHARDT en A. VOSS voor de 
Commissie interne markt en de Commissie juridische zaken over het voorstel voor een richtlijn van het 
Europees Parlement en de Raad betreffende bepaalde aspecten van overeenkomsten voor de levering van 
digitale inhoud, 15 februari 2017, PE592.503v02-00 – C8-0394/2015 – 2015/0287 (COD), 176-177; 
amendement nr. 980 (E. GEBHARDT, M. TARABELLA et al.), ibid., 177-178; verslag (EP) van E. GEBHARDT en 
A. VOSS voor de Commissie interne markt en de Commissie juridische zaken over het voorstel voor een 
richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende bepaalde aspecten van overeenkomsten voor 
de levering van digitale inhoud, 27 november 2017, A8-0375/2017 – C8-0394/2015 – 2015/0287 (COD), 92-
93, amendement 121. 
5450 Zie de bijlage bij de Richtlijn Oneerlijke Bedingen. 
5451 Richtl. (EP & Raad) nr. 2012/28/EU, 25 oktober 2012 inzake bepaalde toegestane gebruikswijzen van 
verweesde werken, Pb.L 27 oktober 2012, afl. 299, 5. 
5452 Zie supra, nr. 1878. 
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Revolutie vandaag grotendeels theoretisch en illusoir is geworden5453. Correcties zoals de 

onrechtmatigebedingenleer moeten de uitspattingen van onevenwichtige marktmacht 

beperken door contractpartijen op een gelijk onderhandelingsniveau te tillen 5454 . De 

onrechtmatigebedingenleer was in België tot voor kort slechts van toepassing op 

overeenkomsten gesloten tussen consumenten en ondernemingen5455. Een persoon is in 

zo’n zwart-witscenario ofwel verregaand beschermd als consument, ofwel onbeschermd 

en net verplicht om die bescherming te garanderen. Een middenweg is er niet5456 . Het 

onderhandelingsonevenwicht is evenwel geen fenomeen dat zich enkel voordoet in het 

nadeel van consumenten. Ondernemingen hebben vaak evenmin de mogelijkheid om 

daadwerkelijk te onderhandelen met hun wederpartij 5457 . Dat bewijst bijvoorbeeld de 

zaak-UsedSoft/Oracle, waar het verspreide computerprogramma bestemd was voor 

ondernemingen5458. Het valt dan ook toe te juichen5459 dat de federale wetgever ervoor heeft 

 

5453 P. CAMBIE, Onrechtmatige bedingen, 11, nr. 9; zie ook B. LURGER, “The Future of European Contract 
Law between Freedom of Contract, Social Justice, and Market Rationality”, ERCL 2005, (442) 447-452. 
5454 A. DE BOECK en M. VAN HOECKE, “The Interpretation of Standard Clauses in European Contract Law” 
in H. COLLINS (ed.), Standard Contract Terms in Europe. A Basis for a Challenge to European Contract Law, 
Alphen aan den Rijn, Kluwer, 2008, (201) 210; A. CATRICALÀ en M.P. PIGNALOSA, Manuale, 109-110, nr. 
110; F. DOMONT-NAERT, “Les relations entre professionnels et consommateurs en droit belge” in J. GHESTIN 
en M. FONTAINE (eds.), La protection de la partie faible dans les rapports contractuels. Comparaisons franco-

belges, Parijs, L.G.D.J., 1996, (219) 239-240, nr. 52; E. PIRO, Tutela del consumatore e terzo contratto, Roma, 
DIKE Giuridica Editrice, 2013, 69; H. SCHULTE-NÖLKE, “No Market for ‘Lemons’: On the Reasons for a 
Judicial Unfairness Test for B2B Contracts”, ERPL 2015, (195) (hieronder: H. SCHULTE-NÖLKE, Judicial 

unfairness) 202-203. 
5455 Zie supra, nr. 1859. 
5456 L. GUIBAULT, Copyright and contract, 536; H. SCHULTE-NÖLKE, Brave new world, 138; vgl. A. 
NIETHAMMER, Erschöpfungsgrundsatz und Verbraucherschutz, 63-64. 
5457 Amendement nr. 15 (G. SMAERS, I. GALANT, F. WILRYCK, R. GANTOIS en L. DIERICK) op het wetsvoorstel 
tot wijziging van het Wetboek van Economisch Recht wat het misbruik van een aanmerkelijke 
machtspositie betreft, Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-1541/3, (24) 24. 
5458 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 22; vgl. ook BGH (DE) 11 december 
2014, nr. I ZR 8/13, ‘UsedSoft III’, Computerr. 2015, 203, ZUM 2015, 688; zie supra, nr. 1200. 
5459 Zie over de toepassing van de onrechtmatigebedingenleer buiten de context van consumenten-
overeenkomsten, o.a. A. BELLELLI, L. MEZZASOMA en F. RIZZO, “Prefazione” in A. BELLELLI, L. MEZZASOMA 
en F. RIZZO (eds.), Le clausole vessatorie a vent’anni dalla direttiva CEE 93/13, Napels, Edizioni Scientifiche 
Italiane, 2013, (5) 6-7; I. DEMUYNCK, Onrechtmatige contractuele bedingen, 59-60, nr. 12-12.2; L. GUIBAULT, 
Copyright and contract, 536; M. HESSELINK, “Towards a Sharp Distinction between b2b and b2c? On 
Consumer, Commercial and General Contract Law after the Consumer Rights Directive”, ERPL 2010, 57-
102; O. LANDO, “Liberal, Social and ‘Ethical’ Justice in European Contract Law”, CML Rev. 2006, (817) 829-
831; V. RIZZO, “La disciplina delle clausole vessatorie: profili storici” in A. BELLELLI, L. MEZZASOMA en F. 
RIZZO (eds.), Le clausole vessatorie a vent’anni dalla direttiva CEE 93/13, Napels, Edizioni Scientifiche 
Italiane, 2013, (39) 53; V. ROPPO, “From Consumer Contracts to Asymmetric Contracts: a Trend in 
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gekozen om tevens bescherming tegen onrechtmatige bedingen te bieden aan niet-

consumenten5460. 

4.3.2.2.4.5. VASTSTELLINGEN 

1882. Gemeen recht en EU-rechtspraak ontoereikend. – Het gemene recht kan eerste 

verkrijgers onvoldoende garanderen dat ze hun schuldvordering op rechthebbenden 

en/of leveranciers volledig en gemakkelijk kunnen overdragen aan een derde. Die garantie 

kan bovendien niet redelijk worden afgeleid uit de uitputtingsrechtspraak van het Hof 

van Justitie. Het is dan ook aangewezen dat het Hof van Justitie zijn rechtspraak over de 

digitale uitputting heroverweegt. 

1883. Vrij verkeer van diensten ontoereikend. – Het EU-grondbeginsel van het vrije 

verkeer van diensten laat in een ruime interpretatie toe om te besluiten dat 

cedeerbeperkende en -bemoeilijkende bedingen nefast zijn voor de EU-interne markt. 

Dat beginsel leidt strikt gezien evenwel enkel tot dat besluit als er een 

grensoverschrijdende situatie voorligt en voor zover die bedingen niet onderhevig zijn 

aan harmonisatie. Het EU-verdragsrecht kan de cedeervrijheid van de eerste verkrijgers 

dan ook niet in alle omstandigheden garanderen. 

1884. Onrechtmatigebedingenleer ontoereikend. – Rechtscolleges kunnen de 

beschikkingsbevoegdheden van verkrijgers in sommige omstandigheden vrijwaren door 

te oordelen dat een concreet cedeerbeperkend of -bemoeilijkend beding onrechtmatig is 

en dus geen gevolgen meebrengt. Of dat het geval is, hangt af van de feitelijke 

omstandigheden en de interpretatie van de open norm voor onrechtmatigheid. De 

onrechtmatigebedingenleer is in ons land daarenboven voorlopig enkel toe te passen in 

het voordeel van verkrijgers die consumenten zijn. Een eerste verkrijger die geen 

consument maar een onderneming is en die zijn schuldvordering in eigen land wil 

 

European Contract Law?”, ERCL 2009, (304) 342-345; H. SCHULTE-NÖLKE, Judicial unfairness, 215-216; H. 
SCHULTE-NÖLKE, Brave new world, 138; P. SIRENA, “La disciplina delle clausole contrattuali abusive 
nell’interpretazione della giurisprudenza e dell’arbitro bancario finanziario (ABF)” in A. BELLELLI, L. 
MEZZASOMA en F. RIZZO (eds.), Le clausole vessatorie a vent’anni dalla direttiva CEE 93/13, Napels, Edizioni 
Scientifiche Italiane, 2013, (59) 63; S. STIJNS en E. SWAENEPOEL, Evolutiepolen, 164, nr. 30; vgl. J. DREXL, 
Designing competitive markets for industrial data, 56; L. GUIBAULT, Copyright and contract, 531-533; S. 
LOHSSE, R. SCHULZE en D. STAUDENMAYER, Legal concepts and tools, 21; T. WILHELMSSON, Workshop 1 – 

Scope, 102. 
5460 Zie supra, nr. 1859. 
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overdragen aan een derde, zal zich binnenkort eveneens kunnen beroepen op de leer van 

de onrechtmatige bedingen als middel om zijn cedeervrijheid te garanderen. Die 

welgekomen uitbreiding neemt echter niet weg dat de leer van de onrechtmatige bedingen 

de cedeervrijheid slechts kan vrijwaren in zeer specifieke gevallen. 

1885. Wenselijkheid van normatieve tussenkomst. – De huidige normgeving is niet in 

staat om de cedeervrijheid in alle omstandigheden te waarborgen5461 . Dat is nochtans 

wenselijk. Het komt toe aan de normgever om te oordelen of dit uitdrukkelijk moet 

gebeuren, en op welke manier 5462 . De cedeerbaarheid van schuldvorderingen is een 

burgerrechtelijk thema dat in beginsel valt onder de residuaire bevoegdheden van de 

federale wetgever 5463 . Al naargelang de gekozen insteek en het bijhorende 

toepassingsgebied, valt er evenwel ook te beargumenteren dat het thema aansluit bij de 

gedeelde5464 bevoegdheid van de EU om nationale wetgeving aan te passen met het oog op 

de verwezenlijking van de interne markt5465. Het is dan ook niet uitgesloten dat de EU-

normgever zich eveneens bevoegd acht om het thema te regelen. Zowel de federale 

wetgever als de EU-normgever kunnen zich voorlopig dus bevoegd achten5466. 

1886. Suggesties de lege ferenda. – Mogelijke normgeving ter vrijwaring van de 

cedeervrijheid kan vorm krijgen op verschillende manieren. Een aantal mogelijke vormen 

de lege ferenda worden hieronder dan ook eerst geanalyseerd (A). Het vervolg van dit 

proefschrift gaat uit van de hypothese dat onze rechtsorde die cedeervrijheid vrijwaart, 

zonder verder acht te slaan op welke normatieve techniek verkieslijk is. De laatste titel van 

deze afdeling staat stil bij de gevolgen die het recht zou moeten verbinden aan 

gedragingen waardoor de leverancier en/of de rechthebbende de uitoefening van de 

overdrachtbevoegdheid of cedeervrijheid juridisch 5467  probeert te verhinderen of in te 

perken (B). 

 

5461 Vgl. R.M. HILTY, K. KÖKLÜ en F. HAFENBRÄDL, Software agreements: stocktaking and outlook, 282. 
5462 R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 79; vgl. ook H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 392-393, 394 en 
395. 
5463 Arg. ex art. 5.2 VEU; ex art. 4.1 en 4.2, a) en f) VWEU; en ex art. 35 Gw. (overgangsbepaling). 
5464 Zie art. 2.2 en art. 4 VWEU. 
5465 Art. 4.2, f) en art. 26 j° art. 114 VWEU. 
5466 Vgl. ook R.M. HILTY, K. KÖKLÜ en F. HAFENBRÄDL, Software agreements: stocktaking and outlook, 280. 
5467 Zie over de omstandigheid waarin de verkrijger feitelijk-technisch wordt verhinderd om de cedeer-
vrijheid uit te oefenen, infra, nr. 1896-1900. 
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A. MOGELIJKE NORMATIEVE TUSSENKOMSTEN 

1887. EU- of federale normgever. – De normgever zou vooreest uitdrukkelijk kunnen 

voorschrijven dat cessieverhinderende of -bemoeilijkende bedingen problematisch zijn 

binnen het leerstuk van de onrechtmatige bedingen. De EU-normgever had dat doel 

kunnen verwezenlijken via de Richtlijn Digitale Inhoud, maar liet die gelegenheid finaal 

aan zich voorbijgaan5468. De Commissie lijkt van de cedeerbaarheid in de nabije toekomst 

bovendien geen werk te zullen maken binnen het kader van het consumenten- of 

marktpraktijkenrecht 5469 . Voor een spoedige verankering van die vrijheid moet er 

bijgevolg wellicht eerder worden gekeken naar het Belgische niveau. 

1888. Gebod of verbod. – De federale wetgever kan de cedeervrijheid van verkrijgers in 

theorie verankeren op uiteenlopende manieren. Hij kan die vrijheid vooreerst als een 

gebod of een verbod formuleren. Een omschrijving als gebod kan luiden dat verkrijgers 

van een datacreatierecht gerechtigd zijn om die schuldvordering over te dragen aan een 

derde die voldoet aan de licentievoorwaarden en dat accessoire schuldvorderingen van 

rechtswege meegaan, niettegenstaande andersluidend beding. Het alternatief is dat een 

norm algemeen voorschrijft dat cedeerbeperkende of -bemoeilijkende bedingen in 

bepaalde overeenkomsten verboden zijn. De beide bewoordingen leiden in beginsel tot 

hetzelfde resultaat aangezien de cedeervrijheid op zichzelf gemeenrechtelijk al voortvloeit 

uit aanvullend recht. De omschrijving als gebod zou evenwel vragen doen rijzen over het 

gewenste toepassingsgebied en de meest geschikte wet om de nieuwe bepaling in te 

bedden: de auteurswetgeving, het Burgerlijk Wetboek…? Om die kwesties te vermijden, 

geniet het dan ook de voorkeur dat de wetgever die bepaling vormgeeft als verbod in het 

kader van de leer van de onrechtmatige bedingen. 

1889. Omschrijving als onrechtmatig beding. – Het onderhavige onderzoek focust 

enerzijds enkel op overeenkomsten tot levering van data of ‘digitale inhoud’. In 

afwachting van analyses over rechten uit andersoortige overeenkomsten, past het dan ook 

om enkel cedeerbeperkende en -verhinderende bedingen uit dat type overeenkomsten 

onrechtmatig te achten. Het zou voor vaststelling van dat onrechtmatige karakter 

anderzijds geen rol mogen spelen of de geleverde data al dan niet een intellectueel-

 

5468 Zie supra, nr. 1880. 
5469 Zie Communication (Comm.) to the European Parliament, the Council, the European Economic and 
Social Committee and the Committee of the Regions: ‘Towards a common European data space’, 25 april 
2018, COM/2018/183 def., 15-16. 
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rechtelijk beschermd voorwerp incorporeert5470, laat staan welk type werk of voorwerp er 

betrokken is. Het is bijgevolg aanbevelingswaardig dat de federale wetgever de lijsten met 

vermoed onrechtmatige bedingen5471 uitbreidt met een bepaling die bedingen omschrijft 

die tot gevolg hebben cessies van rechten uit digitale verspreidingsovereenkomsten te 

verhinderen of te bemoeilijken5472. 

1890. Inbedding in de lijsten. – Stel dat de wetgever in navolging van het voorgaande zou 

beslissen om de cedeervrijheid te vrijwaren via de lijsten met onrechtmatige bedingen. 

Het is dan enerzijds aangewezen dat dit soort bedingen terechtkomen op de zwarte lijst 

met bedingen die steeds onrechtmatig zijn in overeenkomsten met consumenten5473. Er 

valt in het geval van overeenkomsten tussen ondernemingen anderzijds te betogen dat de 

rechter meer beoordelingsvrijheid verdient. Een cessiebeperkend beding zou in sommige 

omstandigheden namelijk alsnog geen uiting van een kennelijk onevenwicht kunnen 

vormen. De omschrijving van dergelijke bedingen hoort in de context van overeen-

komsten tussen ondernemingen dan ook eerder thuis in de grijze lijst met bedingen 

waarop een vermoeden van onrechtmatigheid rust tot bewijs van het tegendeel5474. 

B. ONTDUIKINGSVERBOD 

1891. Uithollingsrisico. – Het is wenselijk dat de normgever de cedeervrijheid van 

verkrijgers verankert. Is dat gebeurd, dan volgt dat bedingen die die vrijheid rechtstreeks 

willen uitsluiten, strijden met de wet. Ze zijn dan ook nietig en kunnen geen 

rechtsgevolgen meebrengen5475 . Het is evenwel niet ondenkbaar dat leveranciers en/of 

rechthebbenden de overdraag- of cedeerbaarheid op onrechtstreekse wijze zullen 

trachten uit te hollen. Ze kunnen de contractuele verhouding met de eerste verkrijger in 

hun algemene voorwaarden bijvoorbeeld uitdrukkelijk bestempelen als intuitu per-

sonae5476, accessoire onderhoudsverbintenissen loskoppelen van de hoofdverbintenis5477, 

onredelijke vormvereisten stellen voor de uitoefening van de cedeervrijheid5478, bepalen 

 

5470 Vgl. ook R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 72 en 81-82. 
5471 Zie supra, nr. 1868 en 1879. 
5472 Zie infra, nr. 1995. 
5473 Art. VI.83 WER. 
5474 (Toek.) art. VI.91/4 WER. 
5475 Arg. ex art. 6 BW. 
5476 Zie supra, nr. 1791-1795. 
5477 Zie supra, nr. 1730. 
5478 Vgl. M.O. MACKENRODT, Digital inheritance, 44; ook EUROPEAN COMMISSION’S EXPERT GROUP ON 
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dat de duurtijd van hun verbintenissen samenvalt met het leven van de eerste verkrijger5479 

of in de gebruikslicentie een gebruiksdoelbeperking voorzien die zodanig restrictief 

geformuleerd is, dat er maar een handvol personen licentienemer kunnen zijn5480. Gezien 

de principiële geldigheid van dergelijke bedingen, kan de eerste verkrijger zijn 

rechtspositie in al die omstandigheden feitelijk moeilijk of niet overdragen5481. 

1892. Normontduiking als remedie. – Wanneer de normgever overdrachtbeperkende 

bedingen verbiedt en het ene private rechtssubject het een ander rechtssubject 

contractueel zeer moeilijk of onmogelijk maakt om een overdracht te bewerkstelligen, dan 

is er mogelijk sprake van normontduiking. Kan de verkrijger dit ontduikingsopzet 

bewijzen, dan vindt de ontdoken norm alsnog toepassing5482. Het beperkende beding kan 

de overdracht aan verdere verkrijgers desgevallend alsnog niet verhinderen5483. Het zal aan 

de rechter toekomen om te oordelen in welke omstandigheden dit het geval is. Een strenge 

invulling van het verbod op normontduiking is aangewezen om de gelederen te sluiten5484. 

4.3.3. IMPLEMENTERING 

1893. Balanceren op het slappe koord. – De conflicterende belangen van recht-

hebbenden en verkrijgers vormen de rode draad doorheen het thema dat dit proefschrift 

probeert te doorgronden. De verkrijger heeft er van zijn kant belang bij om zo weinig 

mogelijk hindernissen te ervaren wanneer hij met een vermogensbestanddeel 

handelingen wil stellen die eventueel intellectueelrechtelijk relevant zijn. De 

rechthebbende wenst anderzijds de controle te behouden over die handelingen, wanneer 

ze betrekking hebben op zijn beschermde werk of voorwerp. De beide belangen zijn 

 

CLOUD COMPUTING CONTRACTS, “Unfair Contract Terms in Cloud Computing Service Contracts. 
Discussion Paper”, online uitgeg. rapport, Europese Commissie, 2017, http://ec.europa.eu/ 
justice/contract/files/expert_groups/discussion_paper_unfair_contract_terms_en.pdf, 3. 
5479 Vgl. supra, nr. 1748. 
5480 Zie supra, nr. 1762. 
5481 Zie supra, nr. 1762; vgl. J. MARLY, Handel mit Gebrauchtsoftware, 149. 
5482 M. MEIRLAEN, Ongeschreven rechtsgrenzen, 238-245, nr. 3-23; ook supra, nr. 1767. 
5483 M. LINDSKOUG, Used licences, 294-295; S. VAN CAMP, Doorverkopen van gedownloade software, nr. 5; 
zie ook BGH (DE) 11 december 2014, nr. I ZR 8/13, ‘UsedSoft III’, Computerr. 2015, 203, ZUM 2015, 688 
(zie m.n punt 62); J. HUET, Vente de logiciels, 813-814, nr. 25; vgl. R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital 

age, 79. 
5484 Contra (met nuances): F. HILGERT, Keys und Accounts, 359; R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 
75-76; R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen Werknutzung, 877-878. 
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principieel rechtmatig. De eventuele bescherming of erkenning van de cedeervrijheid van 

de verkrijger doet daaraan geen afbreuk. Het komt er dan ook op aan om uit te maken 

hoe de verspreiding van digitale werken en voorwerpen van naburige rechten feitelijk-

technisch vorm kan of moet krijgen zonder te raken aan de gevoelige balans tussen de 

rechthebbende en de verkrijger. Het vervolg van dit onderzoek focust dan ook eerst op 

het potentieel van informatica-architecturen om de overdracht- en cedeervrijheid te 

beïnvloeden (4.3.3.1), geeft vervolgens een vereenvoudigd overzicht van de stand van de 

techniek op het vlak van technische beveiligingsmaatregelen (4.3.3.2) en eindigt met 

gevolgtrekkingen (4.3.3.3). 

4.3.3.1. ROL VAN INFORMATICA-ARCHITECTUUR 

1894. Verkrijger-eigenaar. – Een verkrijger kan toegang tot een digitaal werk of 

voorwerp bekomen via een goederenovereenkomst of een dienstenovereenkomst5485. Hij 

is in het eerste geval eigenaar van een gedistribueerd exemplaar (hardcopy). Het recht laat 

hem dan in beginsel toe om voorbij te gaan aan de toestemming van de rechthebbende 

om dat exemplaar over te dragen. Die rechthebbende kan die overdracht met andere 

woorden principieel niet verhinderen met juridische middelen5486. Eigendomsoverdracht 

gebeurt solo consensu5487 . Het exemplaar bevindt zich per hypothese bovendien in de 

nabijheid (sfeer) van de verkrijger-eigenaar. Het zal bijgevolg zelden voorvallen dat de 

rechthebbende de overdracht of de levering van het exemplaar verhindert met feitelijk-

technische middelen, of dat althans probeert. De rechthebbende zou zowaar al fysiek 

moeten tussenkomen om dit te bewerkstelligen, bijvoorbeeld door het exemplaar te 

ontvreemden. In dergelijke weinig waarschijnlijke situaties, vindt de verkrijger-eigenaar 

in onze rechtsorde voldoende aanknopingspunten om te reageren, bijvoorbeeld via een 

revindicatievordering. De afdwinging van de overdrachtvrijheid stelt bij hardcopies 

kortom weinig problemen: wil de verkrijger overdragen en leveren, dan doet hij dat 

feitelijk gewoon. 

1895. Verkrijger-niet-eigenaar. – Een verkrijger kan de toegang tot een digitaal werk of 

voorwerp ook hebben bekomen door middel van een downloadovereenkomst of een 

overeenkomst van online toegang5488. Hij bracht dan zelf een rechtmatig exemplaar tot 

 

5485 Zie supra, o.a. nr. 1119-1120. 
5486 Zie supra, nr. 1775-1782. 
5487 Zie art. 1583 BW; Cass. 11 december 1953, Arr.Cass. 1954, 249, Pas. 1954, I, 295. 
5488 Zie supra, nr. 1093 en 1099-1108. 
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stand en/of is schuldeiser van een datacreatierecht 5489 . Zo’n exemplaar is enerzijds 

overdraagbaar op grond van het gelijkheidsbeginsel5490 . Een (aflopend of doorlopend) 

datacreatierecht zou anderzijds evenzeer overdraagbaar (cedeerbaar) moeten zijn, zolang 

het nog niet volledig is uitgeoefend5491. Probeert de rechthebbende dit te verhinderen via 

andersluidende bedingen, dan hebben die in beginsel geen uitwerking 5492 . De 

rechthebbende kan eventuele overdrachten echter niet enkel de iure proberen te 

verhinderen. Het is namelijk evenzeer denkbaar dat hij (rechtmatige) overdrachten van 

data of datacreatierechten de facto bemoeilijkt of uitsluit door de onmogelijkheid van 

overdrachten al dan niet bewust in te bedden in de digitale architectuur waarlangs hij 

verkrijgers toegang tot zijn werk aanbiedt5493. De vraag is dan of en hoe onze rechtsorde 

zo’n feitelijk-technische belemmering van de overdraagbaarheid de baas kan zonder de 

gerechtvaardigde belangen en prerogatieven van rechthebbenden te fnuiken. De focus 

gaat hieronder daarom achtereenvolgens naar de rol van informatica-architectuur als 

onrechtmatige belemmering voor de verkrijger (4.3.3.1.1) en als rechtmatig 

handhavingsmechanisme voor de rechthebbende (4.3.3.1.2). Die analyses leiden tot een 

aantal bedenkingen (4.3.3.2.3). 

4.3.3.1.1. ARCHITECTUUR ALS ONRECHTMATIGE BELEMMERING 

1896. Architecturale vrijheid. – Rechthebbenden genieten in beginsel volledige vrijheid 

bij het bepalen van de manier waarop hun werken of voorwerpen beschikbaar worden 

gemaakt aan leden van het publiek. Die vrijheid omvat ook de keuze voor een bepaalde 

digitale architectuur. De rechthebbende kan zo beslissen om enkel digitaal te (laten) 

verspreiden door middel van online toegang5494 of via de platformen van een welbepaalde 

tussenpersoon zoals Netflix of Apple. De architectuur waarin werken of voorwerpen 

beschikbaar worden gemaakt, bepaalt de feitelijk-technische ‘bewegingsvrijheid’ van de 

verkrijger5495. Die architectuur valt dan ook aan te merken als een technische beveiligings-

 

5489 Zie supra, o.a. nr. 1154-1155. 
5490 Zie supra, o.a. nr. 1613 en 1668-1670. 
5491 Zie supra, o.a. nr. 1806-1823; ook nr. 1886. 
5492 Zie supra, o.a. nr. 1879, 1885 en 1891-1892. 
5493 J. MARLY, Handel mit sogennanter ‘Gebrauchtsoftware’, 655; J. MARLY, Handel mit Gebrauchtsoftware, 
149; J. MARLY en A.L. WIRZ, Weiterverbreitung digitaler Güter, 16. 
5494 Zie supra, nr. 1104-1106. 
5495 Zie ook supra, nr. 1798-1805. 
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maatregel5496, een vorm van digitaal rechtenbeheer waarvan de omzeiling sanctioneerbaar 

is5497. 

1897. Mogen versus kunnen. – Normgeving en (licentie)overeenkomsten bepalen 

gezamenlijk wat een verkrijger mag doen met een digitaal werk of voorwerp. Beleids-

keuzes die worden geprogrammeerd in een (informatica-)architectuur (‘code’) bepalen 

daarentegen wat een verkrijger feitelijk-technisch kan doen5498. Wanneer de architectuur 

van de rechthebbende of leverancier aan verkrijgers de feitelijke mogelijkheid biedt om 

de handelingen te stellen die de normgeving en overeenkomst toelaat, dan valt het 

feitelijke kunnen samen met het juridische mogen. Er zijn evenwel veel situaties denkbaar 

waarin de beide niet overlappen5499. De aangeboden architectuur kan bijvoorbeeld niet 

voorzien in een mogelijkheid om back-upkopieën of kopieën voor privégebruik te maken, 

terwijl de verkrijger dat krachtens de wet en/of gebruikslicentie wel mag. Wordt de 

architectuur gekozen door of in opdracht van de rechthebbende of leverancier, dan 

vormen diens architecturale beleidskeuzes met andere woorden een unilateraal 

instrument dat zich de facto naast of boven het recht plaatst5500. 

1898. Belemmerende architectuur. – Stel dat de rechthebbende of leverancier een werk 

of voorwerp aanbiedt via een architectuur die het de eerste verkrijger niet mogelijk maakt 

over te gaan tot een overdracht, hoewel die (per hypothese5501) wel het recht heeft om zo’n 

overdracht te bewerkstelligen. Een dergelijke commerciële gedraging lijkt te wringen met 

het algemene rechtsbeginsel dat eigenrichting verbiedt5502. Daarbij komt dat de normgever 

voorschrijft dat technische beveiligingsmaatregelen ‘rechtmatige verkrijgers van werken 

en prestaties niet [mogen] beletten deze werken en prestaties overeenkomstig hun 

beoogde doel te gebruiken’5503. De feitelijk-technische uitsluiting van overdraagbaarheid 

 

5496 Vgl. N. HELBERGER, L. GUIBAULT et al., Digital consumers and the law, 13. 
5497 Zie art. 11 WCT; art. 18 WPPT; art. 15 Verdrag van Beijing; art. 6 Richtlijn Informatiemaatschappij; art. 
7 Richtlijn Computerprogramma’s; art. XI.291 WER; en supra, nr. 1605. 
5498 Zie ook N. HELBERGER, L. GUIBAULT et al., Digital consumers and the law, 14; M. RATH en C. MAIWORM, 
Weg frei für Second-Hand-Software?, 1055. 
5499 R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen Werknutzung, 878. 
5500 Vgl. P. CUCCURU, “Beyond bitcoin: an early overview on smart contracts”, IJLIT 2017, (179) (hieronder: 
P. CUCCURU, Beyond bitcoin) 187; M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 99-100 en 103; 
Y. POULLET en H. JACQUEMIN, Blockchain, 801-802, nr. 2; ibid., 817, nr. 45; R.H. WEBER, Code and law, 703. 
5501 Zie supra, nr. 1886. 
5502 Zie Cass. 24 mei 1976, Arr.Cass. 1976, 1053, Pas. 1976, 1014, Rev.dr.pén. 1980, 255, noot J. VERHAEGEN 

(m.n. Arr.Cass. 1976, 1056). 
5503 Zie art. XI.291, §4 WER; vgl. ook art. 6.4, eerste lid Richtlijn Informatiemaatschappij. 
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valt niet onder de letter van deze bepaling. Uit die bepaling valt er niettemin af te leiden 

dat de normgever geen bescherming heeft willen toekennen aan architecturale 

maatregelen die verkrijgers ontdoen van hun rechtmatige bevoegdheden. Een 

architectuur die de overdrachtbevoegdheid feitelijk inperkt, verdient dan ook geen 

bescherming in onze rechtsorde5504. 

1899. Aansprakelijkheid. – De rechthebbende of leverancier mag via de aangeboden 

architectuur niet eigenhandig een voorgenomen rechtmatige overdracht bemoeilijken, 

verhinderen of ontraden5505. Doet hij dat toch, dan is er redelijkerwijze aan te nemen dat 

hij onzorgvuldig handelt. Er ligt dan een burgerrechtelijke fout5506 voor. Eerste verkrijgers 

zullen veelal een contractuele band hebben met de rechthebbende of leverancier. Het 

principiële samenloopverbod wil dan ook dat de blik eerst wordt gericht op contractuele 

remedies in plaats van op het buitencontractuele aansprakelijkheidsrecht5507. Er valt met 

name vooreerst algemeen te beargumenteren dat de gedraging van de medecontractant 

van de eerste verkrijger een wanprestatie uitmaakt: een loyale contractant verhindert zijn 

medepartij niet om op rechtmatige wijze een recht uit te oefenen5508. Is de verkrijger een 

consument en de rechthebbende of leverancier een onderneming, dan kan er na de 

omzetting van de Richtlijn Digitale Inhoud in het bijzonder worden betoogd dat er een 

 

5504 Zie J. CABAY, L’épuisement en ligne, 317, nr. 11.c; J. SCHNEIDER en G. SPINDLER, Erschöpfungsgrundsatz 

bei ‘gebrauchter’ Software, 215 en 220-221; J. MARLY, Handel mit Gebrauchtsoftware, 149-150; ook J.P. 
OHRTMANN en C. KUß, Digitale Flohmarkt, 2265; M. RATH en C. MAIWORM, Weg frei für Second-Hand-

Software?, 1055; S. VAN CAMP, Doorverkopen van gedownloade software, nr. 7. 
5505 Vgl. M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 84; J. SCHNEIDER en G. SPINDLER, Kampf 

um die gebrauchte Software, 495-496; kennelijk contra: L. FEILER, First-download doctrine, 20. 
5506 Zie art. 1382 en 1383 BW. 
5507 Zie o.a. Cass. 7 december 1973, Arr.Cass. 1974, 395, JT 1974, 443, Pas. 1974, I, 376, RW 1973-74, 1597, 
noot J. HERBOTS; Cass. 21 januari 1988, AR 7960, Arr.Cass. 1987-88, 641, Bull. 1988, 602, JT 1989, 111 
(verkort), Pas. 1988, I, 602, RW 1988-89, 675, noot E. DIRIX, Verkeersrecht 1988, 155; Cass. 7 november 
1997, AR C.96.0272.F, Arr.Cass. 1997, 1093, Bull. 1997, 1146, JDSC 1999, 234 (samenvatting), noot, Pas. 

1997, I, 1146, RCJB 1999, 730, noot V. SIMONART, Rev.prat.soc. 2010, 166 (samenvatting), noot M. COIPEL, 
TBBR 1998, 153, TRV 1998, 284, noot I. CLAEYS; Cass. 1 juni 2001, AR C.98.0540.N, Arr.Cass. 2001, 1071, 
AJT 2001-02, 358, noot I. BOONE en S. MOSSELMANS, Pas. 2001, 1033, RW 2001-02, 379; Cass. 29 september 
2006, AR C.03.0502.N, Arr.Cass. 2006, 1863, NJW 2006, 946, noot I. BOONE, Pas. 2006, 1911, RABG 2007, 
1256, RW 2006-07, 1717, noot A. VAN OEVELEN, TBBR 2008, 557, TBO 2007, 66, noot K. VANHOVE; Cass. 
24 maart 2016, AR C.14.0329.N, DAOR 2016, 130 (samenvatting), concl. A. VAN INGELEM, RW 2017-18, 
1661 (samenvatting), noot, TBH 2017, 200, noot R. STEENNOT; Cass. 17 maart 2017, AR C.16.0283.N, RW 

2018-19, 382 (samenvatting), noot, TBH 2017, 952, noot P. GILLAERTS. 
5508 J. SCHNEIDER en G. SPINDLER, Kampf um die gebrauchte Software, 496; J. SCHNEIDER en G. SPINDLER, 
Erschöpfungsgrundsatz bei ‘gebrauchter’ Software, 221; contra: F. HILGERT, Keys und Accounts, 359. 
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digitale dienst werd geleverd die niet functioneert overeenkomstig de rechtmatige 

verwachtingen van de verkrijger-consument5509. De verkrijger-consument zal in dat laatste 

geval in beginsel gerechtigd zijn op kosteloos herstel 5510 . Vindt het gemene recht 

toepassing, dan zal de verkrijger zijn wederpartij gemeenrechtelijk moeten aanmanen om 

de overdrachtverhinderende beperking te staken. Hij kan in ondergeschikte orde de 

ontbinding en herstel bij equivalent5511 eisen. 

1900. Stimulans voor overdrachtfaciliterende architectuur. – Rechthebbenden hebben 

in beginsel geen economische stimulans om te investeren in de ontwikkeling van een 

digitale architectuur die de overdrachtvrijheid van verkrijgers feitelijk mogelijk maakt5512. 

Op het eerste zicht maakt het dan ook een voor de hand liggende suggestie uit dat de 

normgever rechthebbenden uitdrukkelijk verplicht om rechtmatige overdrachten 

technisch te faciliteren5513. In de veronderstelling dat de overdrachtvrijheid een recht van 

de verkrijger is, maakt de beschikbaarstelling van een overdrachtverhinderende 

architectuur op zichzelf evenwel een buitencontractuele en/of contractuele fout uit5514. Het 

risico op aansprakelijkheidstelling vormt op zichzelf dan ook een voldoende stimulans 

voor de rechthebbende om zijn werken of voorwerpen aan te bieden via een architectuur 

die rechtmatige overdrachten wel mogelijk maken. Een normatieve tussenkomst is daar-

voor niet nodig5515. In situaties waarin de overdrachtvrijheid van de verkrijger juridisch 

bescherming geniet, zijn rechthebbenden met andere woorden onrechtstreeks verplicht 

om die overdraagbaarheid tevens feitelijk-technisch te bewerkstelligen5516. 

4.3.3.1.2. ARCHITECTUUR ALS RECHTMATIG HANDHAVINGSMECHANISME 

1901. Rechtmatige bevoegdheden van de rechthebbende. – De rechthebbende dient de 

overdrachtvrijheden van de verkrijgers te vrijwaren, ook wanneer hij keuzes maakt in 

 

5509 Zie art. 8.1, b) Richtlijn Digitale Inhoud; ook supra, nr. 1132-1135. 
5510 Zie art. 14.1 en 14.2 Richtlijn Digitale Inhoud. 
5511 Zie o.a. Cass. 14 april 1994, AR C.93.161.F, Act.dr. 1996, 23, noot P. WERY, Arr.Cass. 1994, 374, Bull. 

1994, 370, JLMB 1995, 1240, noot J. JEUNEHOMME, Pas. 1994, I, 370, RW 1995-96, 532 (verkort). 
5512 W. BLOCHER, A. HOPPEN en P. HOPPEN, Softwarelizenzen auf der Blockchain, 338; M. FINCK en V. 
MOSCON, Copyright law on blockchains, 100; R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen Werknutzung, 878; vgl. F. 
HILGERT, Keys und Accounts, 359; contra: P. MEZEI, Copyright exhaustion, 161. 
5513 Vgl. O. BORGOGNO, “Smart Contracts as the (new) Power of the Powerless? The Sake for Consumers”, 
ERPL 2019, (885) (hieronder: O. BORGOGNO, Smart contracts) 899, nr. 27. 
5514 Zie supra, nr. 1899. 
5515 Contra: O. BORGOGNO, Smart contracts, 899-900, nr. 28. 
5516 Kennelijk contra: R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen Werknutzung, 880. 
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verband met de digitale architectuur waarin hij zijn werk of voorwerp beschikbaar stelt. 

Verkrijgers kunnen evenwel geen carte blanche putten uit hun vrijheden: een verkrijger 

kan zijn rechtspositie ten eerste slechts eenmaal overdragen en mag bijvoorbeeld niet 

overgaan tot een opsplitsing van zijn gebruiksrechten. Dat besluit vloeit uit de 

voorgaande, eigen analyse5517, maar ook uit de rechtspraak van het Hof van Justitie5518. De 

rechthebbende had ten tweede een bepaald publiek voor ogen toen hij zijn werk of 

voorwerp digitaal beschikbaar maakte. Hij bepaalde in functie daarvan de omvang en 

inningswijze van de gevraagde vergoeding5519 . Eerste en verdere verkrijgers zijn mede 

daarom gebonden tot naleving van alle (geldige) voorwaarden uit de gebruikslicentie met 

de rechthebbende5520. De rechthebbende mag met andere woorden nog steeds voorzien in 

een architectuur die de afdwinging van zijn rechten ten volle waarborgt5521. 

1902. Risico van ‘dubbel gebruik’. – De rechthebbende heeft in het bijzonder één zeer 

gewichtige, rechtmatige bekommernis wanneer het gaat om de beschikkings-

bevoegdheden van verkrijgers. Het risico bestaat namelijk dat eerste verkrijgers de 

grenzen van hun overdrachtbevoegdheden te buiten gaan en zo hun rechtsposities toch 

proberen op te splitsen of tweemaal over te dragen, zelf exemplaren behouden, dan wel 

meer algemeen exemplaren tot stand brengen zonder toestemming van de 

rechthebbende5522. Samengevat heeft de rechthebbende er een rechtmatig belang bij om 

elke vorm van ongeoorloofd ‘dubbel gebruik’ te bestrijden5523. 

1903. Feitelijke afdwingingsmoeilijkheden en hun oplossingen. – De rechthebbende 

beschikt rechtens over allerlei middelen om op te treden tegen ongeoorloofd dubbel 

gebruik5524. De achilleshiel bevindt zich bij de handhaving van zijn rechten evenwel in de 

 

5517 Zie supra, o.a. nr. 1749, 1759-1762, 1770 en 1822. 
5518 Zie supra, nr. 1271-1272. 
5519 Zie supra, nr. 1238, 1502-1506, 1760 en 1843-1847. 
5520 Zie supra, nr. 1740-1745 en 1770. 
5521 P. MEZEI, Copyright exhaustion, 148; J. SCHNEIDER en G. SPINDLER, Erschöpfungsgrundsatz bei ‘ge-

brauchter’ Software, 221; zie ook supra, nr. 1896. 
5522 Vgl. supra, nr. 1598 en 1600. 
5523 W. BLOCHER, A. HOPPEN en P. HOPPEN, Softwarelizenzen auf der Blockchain, 338 en 340; L. KUBACH, 
Trödelmarkt, 282; J. MARLY, Handel mit Gebrauchtsoftware, 149; N. RAUER en D. ETTIG, Grundsatz-

entscheidung zu ‘gebrauchter’ Software, 327; J. SCHNEIDER en G. SPINDLER, Erschöpfungsgrundsatz bei 

‘gebrauchter’ Software, 215; zie ook J.P. OHRTMANN en C. KUß, Digitale Flohmarkt, 2265. 
5524 Zie o.a. richtl. (EP & Raad) nr. 2004/48/EG, 29 april 2004 betreffende de handhaving van intellectuele-
eigendomsrechten, Pb.L 30 april 2004, afl. 157, 45, err. Pb.L 2 juni 2004, afl. 195, 16; art. XI.293, XI.303, 
XI.318, XI.334-XI.335, XVII.1 en XVII.14 (j° XVII.19) WER. 
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feitelijke moeilijkheid om te ageren5525. Hij heeft dan ook in het bijzonder belang bij twee 

soorten mechanismen. Dat zijn enerzijds de mechanismen die feitelijk-technisch 

verhinderen dat ‘dubbel gebruik’ überhaupt plaatsvindt en anderzijds de mechanismen 

die het werkelijke gebruik van data met een werk of voorwerp traceren en de 

rechthebbende helpen om inbreuken en de identiteit van inbreukplegers vast te stellen. 

1904. Belang van tracering voor verkrijgers. – Traceermechanismen zijn niet enkel 

interessant voor de rechthebbende. Een verkrijger die intellectueelrechtelijk relevante 

handelingen stelt met een exemplaar van een werk of voorwerp, draagt immers de 

bewijslast van de rechtmatigheid als hij wordt aangesproken door de rechthebbende5526. 

De cessie van een datacreatierecht is dan weer enkel tegenwerpelijk aan de leverancier-

schuldenaar wanneer die de cessie erkende of ervan in kennis werd gesteld 5527 . De 

verkrijger kan de rechtmatigheid van een overdracht of cessie dan ook op de meest 

overtuigende wijze staven door te wijzen op de ‘overdrachtketen’ die werd doorlopen, 

naar analogie met wat het geval is bij de (beweerde) uitputting van het distributierecht in 

de analoge context. Traceermechanismen kunnen bij overdrachten en cessies kortom 

eveneens belangrijk zijn voor (beweerde) verkrijgers, en zelfs in zijn voordeel spelen5528. 

4.3.3.2. TECHNISCHE BEVEILIGINGSMAATREGELEN FEITELIJK 

1905. Doeltreffende technologieën vandaag? – Rechthebbenden hebben in een 

rechtsorde die de overdracht- en cessievrijheid waarborgt5529, ceteris paribus een groot en 

rechtmatig belang bij het bestaan van doeltreffende technische beveiligingsmaatregelen 

die dubbel gebruik verhinderen en onrechtmatig gebruik traceren. Die vaststelling over 

kopieerbeveiliging en traceermechanismen geldt in ondergeschikte mate ook voor 

verkrijgers5530. Of die technologie bestaat en doeltreffend is, is een zeer technische vraag 

die toekomt aan specialisten en zich leent voor (voortgezet?) interdisciplinair 

onderzoek5531. Het komt niet toe aan de jurist om zich daarover finaal uit te spreken. Het 

volledigheidsstreven verlangt niettemin dat enkele bestaande en potentiële oplossingen 

 

5525 Vgl. M. SCHRIJVERS, Uitputtingsslag?, nr. 4.2. 
5526 Zie supra, nr. 233, 436 en 1601. 
5527 Zie supra, nr. 1687-1688. 
5528 W. BLOCHER, A. HOPPEN en P. HOPPEN, Softwarelizenzen auf der Blockchain, (338 en) 340. 
5529 Zie supra, nr. 1886. 
5530 Zie supra, nr. 1904. 
5531 Vgl. m.n. in verband met blokketentechnologie, M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 
104. 
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hieronder worden behandeld. Dat gebeurt noodzakelijkerwijze in vereenvoudigd en niet-

informaticatechnisch jargon. Er wordt eerst ingezoomd op bestaande technologieën 

(4.3.3.2.1). De aandacht verschuift vervolgens naar het toekomstige potentieel van 

blokketentechnologie (4.3.3.2.2). Dit alles laat toe om een aantal kritische beschouwingen 

neer te pennen (4.3.3.2.3). 

4.3.3.2.1. BESTAANDE AFDWINGINGSMECHANISMEN 

1906. Toepassingsvoorbeelden algemeen. – Het thema van de technische beveiligings-

maatregelen is onderhevig aan voortdurende ontwikkelingen5532 . In de context van de 

digitale verspreiding zijn er een aantal technieken met frequente toepassing. Zo worden 

data vaak digitaal aangeleverd als een bestand met ingebedde software die de gebruiker 

toelaat om bepaalde handelingen wel of niet te stellen5533. Specifieke programmeertalen 

(rights expression languages) implementeren het beleid van rechthebbenden of 

leveranciers soms verder door de technische mogelijkheden van datagebruikers te 

beperken in functie van dat beleid5534 . Productsleutels behoren tot slot evenzeer tot de 

veelgebruikte technologieën, in het bijzonder om controle te behouden over de 

verspreiding van computerprogramma’s5535 . Er wordt bij dit alles tegenwoordig veelal 

gebruikt gemaakt van digitale encryptietechnologieën. Die zijn tot op vandaag evenwel 

noodzakelijk feilbaar: na decryptering zijn data gewoonlijk eenvoudig te reproduceren5536. 

1907. Toepassingsvoorbeelden voor ‘digitale uitputting’. – Er kwam sinds de eeuw-

wisseling al een bont arsenaal aan praktische en technische werkwijzen tot stand die zich 

in het bijzonder lenen tot implementatie van de ‘digitale uitputtingsleer’ in de praktijk. 

Een voorbeeld betreft de toekenning van echtheidscertificaten aan digitale exemplaren 

van beschermde werken en voorwerpen. Dat certificaat kan in sommige landen de vorm 

aannemen van een notariële akte5537 en heeft tot doel om de rechtmatige titulariteit van 

 

5532 Zie ook supra, nr. 1605-1609. 
5533 P. DE FILIPPI et al., Support, complement, or supplement, 3; M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on 

blockchains, 80-81; M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 108, nr. 66. 
5534 M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 81. 
5535 Zie supra, nr. 1606; ook HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 79; BGH 
(DE) 19 maart 2015, nr. I ZR 4/14, ‘Green-IT’, BeckRS 2015 16149, CR 2015, 711, FD-ZVR 2015, 372783, 
GRUR 2015, 1108, GRUR-Prax 2015, 439, K & R 2015, 727, LSK 2015, 440573 (samenvatting), MDR 2016, 
227, MMR 2015, 735, NJW 2015, 3576, WRP 2015, 1367, ZUM-RD 2015, 642 (m.n. punt 13). 
5536 Zie supra, nr. 1607. 
5537 Zie in de zaak-UsedSoft, BGH (DE) 17 juli 2013, nr. I ZR 129/08, ‘UsedSoft II’, BeckRS 2014, 2107, CR 
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het statuut van verkrijger-licentienemer te bewijzen 5538 . Die werkwijze verhindert of 

bemoeilijkt echter geenszins de totstandkoming van onrechtmatige exemplaren. Ze leidt 

bovendien niet automatisch tot gevolgen wanneer onrechtmatige kopieën worden 

gebruikt en verschaft niet het bewijs dat alle exemplaren van de eerdere verkrijger zijn 

gewist. 

1908. Geregistreerde uitvindingen. – Een heel aantal octrooien en octrooiaanvragen 

omschrijven technische oplossingen die overdrachten van ‘digitale inhoud’ praktisch 

mogelijk moeten maken5539. Microsoft is zo houder van een in 2001 aangevraagd octrooi 

in de VS dat handelt over data die encryptisch worden beveiligd met een soort smart 

gebruikslicentieovereenkomst avant la lettre5540. Die brengt na de transfer van de data aan 

een verdere verkrijger een tweede gebruikslicentie tot stand en zou ervoor zorgen dat die 

de data pas kan gebruiken mits vervulling van de voorwaarden uit de eerste licentie. Die 

voorwaarden kunnen zo de betaling van een prijs en/of de beëindiging van de 

gebruiksrechten van de eerste verkrijgers omvatten. Die uitvinding lost het probleem van 

het dubbel gebruik naar eigen zeggen niet op, maar gaat ervan uit dat wederrechtelijke 

reproducties minder aantrekkelijk worden wanneer rechthebbenden rechtmatige over-

drachten zelf faciliteren5541. 

 

2014, 168, GRUR 2014, 264, GRUR-Prax 2014, 58, K&R 2014, 189, MDR 2014, 417, MittdtPatA 2014, 137, 
MMR 2014, 232, NJW 2014, 777, NJW-RR 2014, 360, WRP 2014, 326, ZIP 2014, 527, ZUM 2014, 326, punt 
4; LG (DE) München (I) 15 maart 2007, nr. 7 O 7061/06, BeckRS 2007, 5148, CR 2007, 536, K&R 2007, 337, 
LSK 2007, 240219, MMR 2007, 328, ZUM 2007, 409; ook supra, nr. 1204. 
5538 C. BERGER, Informationstechnologie, 202; W. BLOCHER, A. HOPPEN en P. HOPPEN, Softwarelizenzen auf 

der Blockchain, 338; J. MARLY, Handel mit Gebrauchtsoftware, 147-148. 
5539 Zie o.a. J.B. CORONEL en J.R. CORONEL (uitvinders en aanvragers), “Method, system, and device for 
providing a market for digital goods”, octrooi VS 14 januari 2014, nr. US/8631505; J. JANG et al. (uitvinders) 
en FREETEL CO (aanvrager), “Method and aparatus for selling used contents”, octrooiaanvraag PCT 19 
december 2005, nr. PCT/KR2005/004376, gepubliceerd 3 augustus 2006, nr. WO/2006/080772; X. HUANG 

(uitvinder) en HUAWEI DEVICE CO (aanvrager), “Software resale method, apparatus and system”, 
octrooiaanvraag EP 19 mei 2014, nr. 1405150.1, gepubliceerd 16 december 2015, nr. EP/2955682; D. 
MARPLES, S. MOYER (uitvinders) en TELCORDIA TECHNOLOGIES INC (aanvrager), “System and method for 
peer-to-peer digital content sharing”, octrooiaanvraag PCT 1 november 2006, nr. PCT/US2006/042757, 
gepubliceerd 10 mei 2007, nr. WO/2007/053727; T. TOH, P. HILBORN (uitvinders) en RAKRUTEN KOBO INC 

(aanvrager), “System and method for transferring annotated versions of e-books”, octrooi VS 11 april 2017, 
nr. US/9619451. 
5540 Zie over smart contracts, infra, nr. 1922-1924. 
5541 Y. YAACOVI (uitvinder) en MICROSOFT CORP (aanvrager), “Redistribution of rights-managed content”, 
octrooi VS 24 juli 2007, nr. US/7249107 (zie m.n. k. 1). 
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1909. Tweedehands binnen platform. – Uiteenlopende geregistreerde uitvindingen 

omschrijven platformen waarbinnen verkrijgers verworven gebruiksrechten (of ‘digitale 

inhoud’) onder meer kunnen overdragen. De deelname aan het platform zou daarbij de 

traceerbaarheid van het gebruik garanderen. Een PCT-aanvraag laat verkrijgers 

bijvoorbeeld toe om data van opslagmedia zoals cd’s te kopiëren en na registratie 

geëncrypteerd te uploaden5542. Octrooien van Fujitsu gewagen anderzijds van een peer-to-

peernetwerk waarbij gebruikers elkaar op vraag data met beschermde inhoud met een 

afgesproken kwaliteitsniveau ter beschikking stellen in ruil voor de automatische betaling 

van de eerste verkrijger en eventueel de rechthebbende5543 . Een octrooi van Microsoft 

omschrijft dan weer een media-apparaat dat verkrijgers toelaat om data met beschermde 

inhoud vrij te kopiëren naar andere apparaten, bewijs van die datatransfers opslaat en bij 

internetverbinding doorzendt naar service providers5544 . Apple heeft in de VS tot slot 

bescherming gevraagd voor een procedé dat eerste verkrijgers van online toegang tot een 

‘digital content item’ toelaat om de toegangsmogelijkheid via een virtuele winkel tijdelijk 

of permanent over te dragen aan een andere gebruiker, eventueel mits vergoeding van de 

rechthebbende5545. Elk van die uitvindingen lijkt er evenwel vanuit te gaan dat de eerste 

verkrijger alleen maar handelingen zal stellen die rechtmatig zijn, en dat hij zijn data met 

het intellectueelrechtelijk beschermde werk of voorwerp enkel gebruikt binnen het 

gesloten platform. Geen enkele van die uitvindingen kan daarentegen uitsluiten dat de er 

onrechtmatige exemplaren tot stand komen en dat er buiten dat platform om wordt 

gehandeld. Ze zijn kortom allemaal niet in staat om de omschreven feitelijke 

afdwingingsperikelen de baas te kunnen. 

1910. Kunstmatige veroudering van e-boeken: quid? – Octrooien van Amazon en IBM 

illustreren voorts een opvallend bedrijfsmodel voor de overdracht van online toegang tot 

e-boeken in een ‘gepersonaliseerde’ virtuele winkel van de ene naar de andere account. 

 

5542 R. LEIPZIGER, B. LEIPZIGER en E. KAPLAN (aanvragers), “Digital content distribution and trading system”, 
octrooiaanvraag PCT 10 april 2004, nr. PCT/IL2004/000931, gepubliceerd 21 juli 2005, nr. 
WO/2005/065026. 
5543 D. MARVIT et al. (uitvinders) en FUJITSU LTD (aanvrager), “Peer-to-peer network with paid uploaders”, 
octrooi VS 24 juni 2014, nr. US/8762530; id., octrooi EP 31 december 2014, nr. EP/1898599. 
5544 D. KIROVSKI, K. JAIN (uitvinders) en MICROSOFT CORP (aanvrager), “Off-line economies for digital 
media”, octrooi VS 19 oktober 2010, nr. US/7818811. 
5545 E.C. BLOCK, M. VAN OS (uitvinders) en APPLE INC (aanvrager), “Managing access to digital content 
items”, octrooiaanvraag VS 22 juni 2012, nr. 13/531280, gepubliceerd 7 maart 2013, nr. US/2013/0060616; 
vgl. ook I.W. FREED et al. (uitvinders) en AMAZON TECH INC (aanvrager), “Referring, lending, and reselling 
of digital items”, octrooiaanvraag PCT 1 juni 2011, gepubliceerd 8 december 2011, nr. WO/2011/153193. 
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Het octrooi van Amazon omschrijft een systeem waarbij die overdrachten technisch 

mogelijk zijn, maar waarbij de overdraagbaarheid artificieel wordt beperkt tot een maxi-

maal aantal overdrachten5546. Amazon blijkt dat model daadwerkelijk te implementeren 

op haar e-boekplatform Kindle5547. De uitvinding die IBM registreerde, bestaat er dan weer 

in dat er bij het gebruik van een e-boek een heleboel sensorinformatie wordt opgeslagen. 

De informatie omvat mogelijk onder meer de leestijd en -tijdstippen, het aantal keren dat 

het e-boek is gelezen en elke pagina is geopend en de hoeveelheid zonlicht die de camera 

van het toestel detecteerde tijdens het gebruik. Een algoritme zou de aanschijn van het e-

boek vervolgens selectief minder aantrekkelijk maken in functie van die parameters. Het 

resultaat is een e-boek dat er bij een (voorgenomen) overdracht even verouderd uitziet als 

wat het geval zou zijn bij de overdracht van een papieren exemplaar5548. De beide systemen 

zouden de verdere verhandeling van e-boeken dichter moeten doen aansluiten bij de 

tweedehands verspreiding van hardcopies. 

1911. Kunstmatige veroudering van e-boeken: kritiek. – De werkwijzen van zowel 

Amazon als IBM lijken ervan uit te gaan dat de overdracht of cessie geen recht van de 

eerste verkrijger is, maar eerder een gunst die zij als leverancier al dan niet kunnen 

toestaan. Dat uitgangspunt is onterecht. De beide kunstmatige verouderingstechnieken 

zijn daarenboven nog meer problematisch indien de leverancier zijn (kandidaat-) 

verkrijgers niet voor de contractsluiting op de hoogte brengt van deze technische 

beperkingen en/of voor zover die beperkte functionaliteit de prijs niet duidelijk 

beïnvloedt in het voordeel van de verkrijger. Er valt door de gespannen verhouding met 

de rechtmatige verwachtingen van de eerste verkrijger dan ook sterk te betwijfelen of er 

wel enig toekomstperspectief toekomt aan kunstmatige veroudering van e-boeken5549. 

4.3.3.2.2. BLOKKETENTECHNOLOGIE 

1912. Overzicht. – Encryptietechnieken blijken vooralsnog niet in staat te zijn geweest 

om een markt te creëren waarop verkrijgers data en datacreatierechten tweedehands 

 

5546 E. RINGEWALD (uitvinder) en AMAZON TECH INC (aanvrager), “Secondary market for digital objects”, 
octrooi VS 29 januari 2013, nr. US/8364595. 
5547 Zie X, “About Transferring Your Amazon Account to Another Website”, www.amazon.com/gp/ 
help/customer/display.html?nodeId=201248840 (geconsulteerd 4 februari 2019). 
5548 E. ALBERTI et al. (uitvinders) en INTERNATIONAL BUSINESS MACHINES CORP (aanvrager), “Selectively 
deteriorate ebook for secondary market”, octrooi VS 26 juni 2018, nr. US/10007969. 
5549 Contra: J. CABAY, L’épuisement en ligne, 317-318, nr. 12. 
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kunnen verhandelen zonder enig risico van ‘dubbel gebruik’5550. Blokketentechnologie zou 

daar volgens sommigen verandering in kunnen brengen, eventueel in combinatie met 

smart contracts5551. Het is vandaag nog te vroeg om zich definitief uit te spreken over die 

bewering, zeker voor de jurist zonder bijzondere technologische kennis 5552 . In de 

onderstaande alinea’s wordt de huidige stand van deze zeer technische materie niettemin 

vereenvoudigd uiteengezet. Na een schets van de werking van de technologie (4.3.3.2.2.1), 

wordt er ingegaan op haar inzetbaarheid voor het auteursrecht en de naburige rechten, 

en voor de digitale (tweedehands) verspreiding van werken en voorwerpen in het 

bijzonder (4.3.3.2.2.2). 

4.3.3.2.2.1. TECHNISCHE ACHTERGROND 

1913. Distributed ledgers. – Blokketentechnologie is een informaticatoepassing met 

distributed-ledgertechnologie als basis. Distributed ledgers (of shared ledgers) zijn 

gedecentraliseerde digitale registers (ledgers) 5553  waarin afgesproken informatie 

geëncrypteerd wordt opgeslagen5554. Die registers zijn openbaar of althans transparant in 

 

5550 M. PETERS, DMCA Section 104 Report, 98; zie ook P. MEZEI, Copyright exhaustion, 130-131; zie supra, 
nr. 1902. 
5551 P. BOUCHER, Blockchain technology, 8-9; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 148 en 161; A. SAVELYEV, 
Blockchain era, 554-555; zie ook de vertegenwoordiger van Brazilië in Draft report (WIPO Standing 
Committee on Copyright and Related Rights), 12 juli 2018, SCCR/36/8 PROV, 62, nr. 227; M. FINCK en V. 
MOSCON, Copyright law on blockchains, 78 en 89; Y. POULLET en H. JACQUEMIN, Blockchain, 805, nr. 14. 
5552 M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 103. 
5553 Vgl. X, “Hoe werkt Bitcoin?”, https://bitcoin.org/nl/hoe-het-werkt (raadpleging 3 oktober 2017), v° 

Saldo’s. 
5554 W. BLOCHER, A. HOPPEN en P. HOPPEN, Softwarelizenzen auf der Blockchain, 339; B. BODÓ, D. GERVAIS 
en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 312 en 313; P. BOUCHER, Blockchain technology, 4 en 5; 
P. CUCCURU, Beyond bitcoin, 182; P. DE FILIPPI et al., Support, complement, or supplement, 2; M. FINCK en 
V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 91; T. GAIDAR et al. (uitvinders) en INTEL CORP (aanvrager), 
“Blockchain-based shadow images to facilitate copyright protection of digital content”, octrooiaanvraag 6 
september 2016, nr. 15/256964, gepubliceerd 8 maart 2018, nr. US/2018/0068091, 1, nr. 10; J. GOLDENFEIN 
en D. HUNTER, Blockchains, orphan works, 8-9; S. GRUNDMANN en P. HACKER, Digital technology as a 

challenge, 265; G. GÜRKAYNAK, I. YILMAZ, B. YESILALTAY en B. BENGI, “Intellectual property law and 
practice in the blockchain realm”, CLSR 2018, (847) (hieronder: G. GÜRKAYNAK et al., IP in the blockchain 

realm) 847; E. LEROUX en P. BRULEZ, “Smart contracts en blockchaintechnologie: uitdagingen voor het 
contractenrecht” in M. BEYENS (ed.), Les droits des affaires en évolution. Le droit civil en mouvement. 

Tendensen in het bedrijfsrecht. Het burgerlijk recht in beweging, Brussel, Larcier, 2018, (189) (hieronder: E. 
LEROUX en P. BRULEZ, Smart contracts en blockchaintechnologie) 195; M. O’DAIR, Z. BEAVEN, D. NEILSON, 
R. OSBORNE en P. PACIFICO, “Music On The Blockchain”, Middelsex University. Blockchain For Creative 

Industries Research Cluster 2016, verslag 1, online uitgeg. paper, www.mdx.ac.uk/__data/assets/pdf_file/ 
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de zin dat iedere deelnemer van zo’n register beschikt (of desgewenst kan beschikken) 

over een actuele kopie van het ganse register op zijn computer5555. Software zorgt ervoor 

dat elke kopie van het register voortdurend wordt geüpdatet door middel van peer-to-

peertechnologie5556 . Het gelijktijdige bestaan van talrijke identieke kopieën zorgt er in 

combinatie met de encryptie voor dat één of een handvol deelnemers de informatie in het 

register niet of slechts met veel moeite eenzijdig kunnen manipuleren5557 . Distributed 

 

0026/230696/Music-On-The-Blockchain.pdf (hieronder: M. O’DAIR et al., Music on the blockchain), 6; Y. 
POULLET en H. JACQUEMIN, Blockchain, 802, nr. 6; R.H. WEBER, Code and law, 704; Z. ZHANG (uitvinder) 
en SONY CORP TOKYO (aanvrager), “Client, server, method and identity verification system”, 
octrooiaanvraag EP 2 maart 2017, nr. 17158801.5, gepubliceerd 25 oktober 2017, nr. EP/3236403 
(hieronder: Z. ZHANG en SONY, octrooiaanvraag nr. EP/3236403), k. 7, nr. 30. 
5555 W. BLOCHER, A. HOPPEN en P. HOPPEN, Softwarelizenzen auf der Blockchain, 339; B. BODÓ, D. GERVAIS 
en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 314 en 315; J. BOERSMA, “Cryptocurrencies: exploring a 
revolutionary technology” in R.A. WOLF (ed.), Bitcoins. Civiele en fiscale aspecten in beeld, Deventer, 
Kluwer, 2015, (12) (hieronder: J. BOERSMA, Cryptocurrencies) 22, v° block chain; P. BOUCHER, Blockchain 

technology, 5; P. CUCCURU, Beyond bitcoin, 183; M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 90; 
T. GAIDAR et al. (uitvinders) en INTEL CORP (aanvrager), “Blockchain-based shadow images to facilitate 
copyright protection of digital content”, octrooiaanvraag 6 september 2016, nr. 15/256964, gepubliceerd 8 
maart 2018, nr. US/2018/0068091, 1, nr. 10-11; J. GOLDENFEIN en D. HUNTER, Blockchains, orphan works, 
8; G. GÜRKAYNAK et al., IP in the blockchain realm, 848; M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and 

copyright, 95-96, nr. 13; E. LEROUX en P. BRULEZ, Smart contracts en blockchaintechnologie, 195; Z. MA et 

al., Blockchain for DRM, 747; SATOSHI NAKAMOTO, “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System”, 
plaats en jaartal onbek., https://bitcoin.org/bitcoin.pdf (hieronder: SATOSHI NAKAMOTO, Bitcoin), 3, nr. 4; 
T.F.E. TJONG TJIN TAI, “Juridische aspecten van blockchain en smart contracts”, TPR 2017, (563) 
(hieronder: T.F.E. TJONG TJIN TAI, Blockchain en smart contracts) 569, nr. 6-7; Z. ZHANG en SONY, 
octrooiaanvraag nr. EP/3236403, k. 8, nr. 32. 
5556 B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 314; P. BOUCHER, Blockchain 

technology, 5; P. CUCCURU, Beyond bitcoin, 182; M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 89; 
M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 95-96, nr. 13; E. LEROUX en P. BRULEZ, Smart 

contracts en blockchaintechnologie, 195; M. O’DAIR et al., Music on the blockchain, 6; D.A. ZETZSCHE, R.P. 
BUCKLEY en D.W. ARNER, “The Distributed Liability of Distributed Ledgers: Legal Risks of Blockchain”, 
UNSWLRS 2017, art. 52, http://classic.austlii.edu.au/au/journals/UNSWLRS/2017/52.html (hieronder: 
D.A. ZETZSCHE, R.P. BUCKLEY en D.W. ARNER, Legal risks of blockchain), 11. 
5557 D.A. ZETZSCHE, R.P. BUCKLEY en D.W. ARNER, Legal risks of blockchain, 11. 
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ledgers zouden dan ook worden gekenmerkt door publieke verifieerbaarheid 5558  en 

onwijzigbaarheid5559. 

1914. Nodes en tokens. – Iedere deelnemer van een distributed ledger dient een account 

te hebben. Zijn computer wordt door middel van dat account een knooppunt (node) in 

het netwerk van de distributed ledger. De deelnemer kan dan transacties (transactions) 

stellen binnen het netwerk. Het voorwerp van een transactie wordt een token genoemd 

en elk token krijgt een uniek nummer op basis van cryptografie. Tokens zijn metaforische 

voorstellingen van bepaalde informatie. Welke informatie een token in een distributed 

ledger voorstelt, hangt volledig af van de keuzes van de informaticaontwerper die de 

ledger tot stand bracht en van de afspraken tussen de deelnemers5560 . De afspraak kan 

bijvoorbeeld zijn dat een token koopkracht voorstelt 5561  of dat het het bewijs van de 

eigendom van een bepaald goed voorstelt. De deelnemer die het token volgens de 

informatie in de ledger in zijn account heeft, wordt dan door de medeparticipanten 

respectievelijk geacht die koopkracht of eigendom daadwerkelijk te hebben. Distributed-

ledgertechnologie kan kortom een onbeperkt aantal informatietypes huizen en is zo 

theoretisch inzetbaar voor talloze toepassingen. 

 

5558 B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 314; P. BOUCHER, Blockchain 

technology, 5; P. CUCCURU, Beyond bitcoin, 182; M. DUROVIC en A. JANSSEN, “The Formation of Blockchain-
based Smart Contracts in the Light of Contract Law”, ERPL 2019, (753) (hieronder: M. DUROVIC en A. 
JANSSEN, Formation of blockchain-based smart contracts) 758, nr. 7; M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law 

on blockchains, 90; J. GOLDENFEIN en D. HUNTER, Blockchains, orphan works, 9; G. GÜRKAYNAK et al., IP in 

the blockchain realm, 848; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 160; D.A. ZETZSCHE, R.P. BUCKLEY en D.W. 
ARNER, Legal risks of blockchain, 13. 
5559 P. BOUCHER, Blockchain technology, 5; P. CUCCURU, Beyond bitcoin, 180; P. DE FILIPPI et al., Support, 

complement, or supplement, 2; M. DUROVIC en A. JANSSEN, Formation of blockchain-based smart contracts, 
758, nr. 7; M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 90; J. GOLDENFEIN en D. HUNTER, 
Blockchains, orphan works, 9; G. GÜRKAYNAK et al., IP in the blockchain realm, 853; M.C. JANSSENS en J. 
VANHERPE, Blockchain and copyright, 98, nr. 20; E. LEROUX en P. BRULEZ, Smart contracts en 

blockchaintechnologie, 196; M. O’DAIR et al., Music on the blockchain, 6; Z. ZHANG en SONY, 
octrooiaanvraag nr. EP/3236403, k. 7, nr. 30. 
5560 B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 314-315 en 317-318; P. 
CUCCURU, Beyond bitcoin, 185; M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 91; J. GOLDENFEIN 
en D. HUNTER, Blockchains, orphan works, 11-14; M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 
95, nr. 10-11; ibid., 99, nr. 25; M. O’DAIR et al., Music on the blockchain, 21-22. 
5561 Zie T. DE GRAAF, “De kwalificatie van bitcoins”, NJB 2019, (6) 10-12; S. GEIREGAT, “Eigendom op 
bitcoins”, RW 2017-18, (1043) 1047-48, nr. 17-21; S. GEIREGAT, “Cryptocurrencies are (smart) contracts”, 
CLSR 2018, (1144) 1146, nr. 2.1-2.5; J.L. SNIJDERS en Y.C. TONINO, “Goederenrechtelijke status van bitcoin 
(kapitaalkracht)”, FZI 2018, 46-55. 
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1915. Blokken en hashes. – Distributed ledgers kunnen informatie opslaan in de vorm 

van blokketens (blockchains, vroeger ook block chains). Ze vormen dan een 

blokketennetwerk5562. Een blokketen is een verzameling gerangschikte blokken (blocks). 

Een blok is een datareeks (datastring) die afgesproken informatie in een afgesproken 

vorm en volgorde bevat en die telkens op basis van een afgesproken algoritme wordt 

samengesteld wanneer er een bepaalde afgesproken transactie plaatsvindt5563 . Die blok 

bevat informatie over de transactie. Die informatie wordt geëncrypteerd opgeslagen door 

digitale gegevens over de transactie te hashen. Dat betekent dat een encryptiealgoritme 

wordt toegepast op die gegevens zodat een hash ontstaat. Dit is een unieke datareeks die 

steeds een bepaalde, afgesproken omvang heeft, ongeacht de omvang van de 

oorspronkelijke (gehashte) gegevens. Die reeks is uniek in de zin dat het hashen van 

andere digitale transactiegegevens nooit kan leiden tot een identieke datareeks. Zelfs de 

miniemste wijziging in de gegevens zou dan ook een andere hash opleveren5564. Dit maakt 

het mogelijk om informatie over transacties op te slaan met datareeksen van een vaste, 

afgesproken omvang met een zeer laag5565 risico op manipulatie. 

1916. Transacties. – Een deelnemer aan het blokketennetwerk wil een token uit zijn 

account overdragen naar de account van een andere deelnemer. Opdat die transactie 

elektronisch mogelijk is, vereist de blokketensoftware dat de eerste deelnemer een digitale 

handtekening plaatst5566. Hij kan die digitale handtekening slechts plaatsen aan de hand 

van een unieke geheime code, zijn hoogstpersoonlijke private key5567. De software zorgt er 

vervolgens voor dat er bij iedere transactie van een token een nieuw blok wordt 

 

5562 W. BLOCHER, A. HOPPEN en P. HOPPEN, Softwarelizenzen auf der Blockchain, 339; P. BOUCHER, 
Blockchain technology, 5; P. CUCCURU, Beyond bitcoin, 182; M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on 

blockchains, 89; J. GOLDENFEIN en D. HUNTER, Blockchains, orphan works, 8; G. GÜRKAYNAK et al., IP in the 

blockchain realm, 848; M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 96, nr. 14; Y. POULLET en 
H. JACQUEMIN, Blockchain, 803, nr. 6-7; A. SAVELYEV, Blockchain era, 551; D.A. ZETZSCHE, R.P. BUCKLEY 
en D.W. ARNER, Legal risks of blockchain, 11. 
5563 J. GOLDENFEIN en D. HUNTER, Blockchains, orphan works, 8; M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain 

and copyright, 96, nr. 15. 
5564 W. ARTHUR, D. CHALLENER en K. GOLDMAN, TPM 2.0, 13. 
5565 Vgl. ook supra, nr. 1607. 
5566 SATOSHI NAKAMOTO, Bitcoin, 2, nr. 2. 
5567 J. BOERSMA, Cryptocurrencies, 25, v° private key; P. CUCCURU, Beyond bitcoin, 183-184; W.A.K. RANK, 
“Bitcoins: civielrechtelijke en toezichtrechtelijke aspecten” in R.A. WOLF (ed.), Bitcoins. Civiele en fiscale 

aspecten in beeld, Deventer, Kluwer, 2015, (26) (hieronder: W.A.K. RANK, Bitcoins) 27; T. SPAAS en M. VAN 

ROEY, “Quo vadis Bitcoin?”, Computerr. 2015, (113) (hieronder: T. SPAAS en M. VAN ROEY, Quo vadis) 115, 
nr. 2.5.1; T.F.E. TJONG TJIN TAI, Blockchain en smart contracts, 569-570, nr. 7. 
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toegevoegd aan de blokketen. Dat blok bevat als informatie onder meer een verwijzing 

naar de accounts die zijn betrokken bij de transactie, een tijdstempel 5568  alsook een 

geëncrypteerde verwijzing naar het vorige blok, ook datavingerafdruk (data 

fingerprint) 5569  genoemd. Die verwijzing neemt de vorm aan van een hash zodat het 

computerkundig ondoenbaar zou zijn om die informatie te wijzigen 5570 . Iedere 

toegevoegde blok verwijst zo op bestendige manier terug naar de voorgaande blok, totdat 

de keten uitkomt bij de blok die de ontwerper van de ledger als eerste creëerde (genesis 

block). Die combinatie van cryptografie en terugkoppelingen waarborgt de integriteit van 

elk blok en de volgorde van de blokken5571. 

1917. Double spending en consensus. – Wie deelneemt aan een distributed ledger die 

werkt met blokketens, erkent slechts de geldigheid van transacties en dus van de allocatie 

van tokens aan de accounts van andere deelnemers, wanneer een geldig blok van die 

transactie is opgenomen in de blokketen. Om te vermijden dat een deelnemer eenzelfde 

token meermaals uitgeeft (double spending), is er nood aan een zeer nauwkeurige 

registratie van de volgtijdelijkheid van de transacties. De ontwikkelaar van een 

blokketennetwerk moet in zijn software daarom een consensusmechanisme inbouwen5572. 

Dit is een criterium dat bepaalt welke knooppunten uit het netwerk een geldige blok 

 

5568 B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 314; P. CUCCURU, Beyond 

bitcoin, 182; P. DE FILIPPI et al., Support, complement, or supplement, 3; M. FINCK en V. MOSCON, Copyright 

law on blockchains, 90; G. GÜRKAYNAK et al., IP in the blockchain realm, 853; M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, 
Blockchain and copyright, 96, nr. 15; D.A. ZETZSCHE, R.P. BUCKLEY en D.W. ARNER, Legal risks of 

blockchain, 11. 
5569 M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 90; Z. ZHANG en SONY, octrooiaanvraag nr. 
EP/3236403, k. 7, nr. 31. 
5570 P. CUCCURU, Beyond bitcoin, 182; E. DIEHL (uitvinder), SONY CORP en SONY PICTURES ENTERTAINMENT 

INC (aanvragers), “Blockchain-based digital rights management”, octrooiaanvraag PCT 15 augustus 2017, 
nr. PCT/US2017/046906, gepubliceerd 26 april 2018, nr. WO/2018/075129, 6, nr. 23; Z. ZHANG en SONY, 
octrooiaanvraag nr. EP/3236403, k. 7, nr. 31. 
5571 E. DIEHL (uitvinder), SONY CORP en SONY PICTURES ENTERTAINMENT INC (aanvragers), “Blockchain-
based digital rights management”, octrooiaanvraag PCT 15 augustus 2017, nr. PCT/US2017/046906, 
gepubliceerd 26 april 2018, nr. WO/2018/075129, 6, nr. 23; zie ook T. GAIDAR et al. (uitvinders) en INTEL 

CORP (aanvrager), “Blockchain-based shadow images to facilitate copyright protection of digital content”, 
octrooiaanvraag 6 september 2016, nr. 15/256964, gepubliceerd 8 maart 2018, nr. US/2018/0068091, 1, nr. 
11. 
5572 M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 90; M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain 

and copyright, 96, nr. 15; Y. POULLET en H. JACQUEMIN, Blockchain, 803, nr. 7; D.A. ZETZSCHE, R.P. 
BUCKLEY en D.W. ARNER, Legal risks of blockchain, 11; Z. ZHANG en SONY, octrooiaanvraag nr. EP/3236403, 
k. 7-8, nr. 32. 
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kunnen toevoegen aan de keten. Het is met andere woorden een criterium dat uitmaakt 

wiens kopie van de ledger juist is en door de andere knooppunten moet worden 

gekopieerd. De ontwikkelaar zou daarbij kunnen kiezen voor de computer van een 

welbepaalde deelnemer. Dat betekent evenwel dat alle deelnemers de informatica-

infrastructuur van die ene moeten vertrouwen 5573 . Om te vermijden dat (blind) 

vertrouwen in een tussenpersoon noodzakelijk is5574, hanteren blokketens dan ook veelal 

andere criteria. Die criteria omvatten meestal informatica-eigenschappen van de 

knooppunten. Dat gegeven verklaart waarom men over blokketens soms stelt dat de 

noodzaak van vertrouwen in mensen wordt vervangen door vertrouwen in rekenkracht, 

en het heeft over trustless trust5575 en disintermediatie5576. 

1918. Consensusmechanismen: proof-of. – De ontwerper van een blokketennetwerk 

kiest de criteria die uitmaken welk knooppunt beschikt over een kopie van de ledger die 

een geldige blokketen bevat. Er zijn verschillende systemen denkbaar waarbij er geen 

centraal punt van gezag wordt aangeduid. Zo valt er enerzijds te denken aan een proof-of-

stakemechanisme, waarbij een beslissende invloed bijvoorbeeld toekomt aan de 

deelnemers met de meeste of oudste tokens5577. Bij het veelgebruikte proof-of-worksysteem 

worden anderzijds geldige nieuwe blokken tot stand gebracht via delven (mining)5578 . 

Daarmee wordt gedoeld op knooppunten die slagen in het ontcijferen van een 

cryptografische puzzel5579 die voor computers zeer moeilijk op te lossen maar makkelijk te 

 

5573 E. LEROUX en P. BRULEZ, Smart contracts en blockchaintechnologie, 195-196. 
5574 Vgl. SATOSHI NAKAMOTO, Bitcoin, 1, nr. 1. 
5575 Zie B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 316-317; M.C. JANSSENS en 
J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 96, nr. 13; Z. ZHANG en SONY, octrooiaanvraag nr. EP/3236403, k. 
7, nr. 30. 
5576 SATOSHI NAKAMOTO, Bitcoin, 1, nr. 1; ibid., 2, nr. 2; zie ook B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, 
Blockchain and smart contracts, 316-317; P. CUCCURU, Beyond bitcoin, 181; G. GÜRKAYNAK et al., IP in the 

blockchain realm, 848; M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 104, nr. 49; E. LEROUX en 
P. BRULEZ, Smart contracts en blockchaintechnologie, 195-196 en 197; Y. POULLET en H. JACQUEMIN, 
Blockchain, 802-803, nr. 4-5; ibid., 812-813, nr. 34; zie evenwel infra, nr. 1930. 
5577 M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 96, nr. 15; Y. POULLET en H. JACQUEMIN, 
Blockchain, 803, nr. 7. 
5578 W. BLOCHER, A. HOPPEN en P. HOPPEN, Softwarelizenzen auf der Blockchain, 339; S. GEIREGAT, 
“Cryptocurrencies are (smart) contracts”, CLSR 2018, (1144) 1145, nr. 1.3; S. GRUNDMANN en P. HACKER, 
Digital technology as a challenge, 265-266; M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 96, nr. 
15; M. O’DAIR et al., Music on the blockchain, 6; Y. POULLET en H. JACQUEMIN, Blockchain, 803, nr. 7; A. 
SAVELYEV, Blockchain era, 554. 
5579 P. BOUCHER, Blockchain technology, 5; M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 96, nr. 
15; Y. POULLET en H. JACQUEMIN, Blockchain, 803, nr. 7. 
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verifiëren is, zoals de (achterwaartse) zoektocht naar de dataset waarvan een hash werd 

berekend5580. Dit systeem zorgt ervoor dat het oordeel over de geldigheid van transacties 

finaal toekomt aan het geheel van knooppunten dat samen de meerderheid aan 

processorkracht in handen heeft5581. Zolang die meerderheid te goeder trouw is5582, is het 

onmogelijk om hetzelfde token dubbel uit te geven5583. De oplossing van die puzzels vereist 

evenwel superkrachtige computers en veel energie. Om deelnemers (delvers of miners 

genoemd) aan te zetten om de puzzels te goeder trouw op te lossen, daarvoor 

investeringen te doen5584 en zo de ledger actueel te houden5585, wordt proof-of-work dan 

ook gecombineerd met een beloningsrace: wie een puzzel als eerste oplost, krijgt 

bijvoorbeeld een cryptomunt5586. Naast proof-of-stake en proof-of-work, bestaan tot slot 

ook onder meer proof-of-capacity en proof-of-authority als consensusmechanisme5587. 

1919. Afwijzing van transacties. – Het voorgeprogrammeerde consensusmechanisme 

van een gegeven distributed ledger bepaalt welke transacties als blokken worden 

opgenomen aan de blokketen. Aanvaardt de meerderheid van de knooppunten een blok, 

dan is die transactie geldig. Probeert een deelnemer eenzelfde token meermaals uit te 

 

5580 SATOSHI NAKAMOTO, Bitcoin, 3, nr. 4. 
5581 Zie ibid., 3, nr. 4-5. 
5582 Zie H. SCHURINGA, “Enkele civielrechtelijke aspecten van blockchain”, Computerr. 2017, (372) 375. 
5583 D. DE JONGHE, D. en V.L. LAAN, “Blockchain in de realiteit”, Computerr. 2017, (347) 347; W.A.K. RANK, 
Bitcoins, 27-28; J.L. VERHELST, “Zijn cryptomunten munten? Een analyse van Bitcoin” in M.E. STORME en 
F. HELSEN (eds.), Innovatie en disruptie in het economisch recht, Antwerpen – Cambridge, Intersentia, 2017, 
(23) 44, nr. 66-67. 
5584 Zie i.v.m. Bitcoin, J. BAUKEMA, “Virtuele valuta: (toezichtrechtelijke) stand van zaken” in R.A. WOLF 

(ed.), Bitcoins. Civiele en fiscale aspecten in beeld, Deventer, Kluwer, 2015, (47) 48, nr. 2; W.A.K. RANK, 
Bitcoins, 27; SATOSHI NAKAMOTO, Bitcoin, 4, nr. 6; T. SPAAS en M. VAN ROEY, Quo vadis, 115, nr. 2.5.2; 
T.F.E. TJONG TJIN TAI, Blockchain en smart contracts, 571-573, nr. 10. 
5585 Zie P. BOUCHER, Blockchain technology, 5; T. GAIDAR et al. (uitvinders) en INTEL CORP (aanvrager), 
“Blockchain-based shadow images to facilitate copyright protection of digital content”, octrooiaanvraag 6 
september 2016, nr. 15/256964, gepubliceerd 8 maart 2018, nr. US/2018/0068091, 1, nr. 13; J. GOLDENFEIN 
en D. HUNTER, Blockchains, orphan works, 10. 
5586 Zie W. BLOCHER, A. HOPPEN en P. HOPPEN, Softwarelizenzen auf der Blockchain, 340; P. BOUCHER, 
Blockchain technology, 5; J. GOLDENFEIN en D. HUNTER, Blockchains, orphan works, 10; Y. POULLET en H. 
JACQUEMIN, Blockchain, 803, nr. 7; D.A. ZETZSCHE, R.P. BUCKLEY en D.W. ARNER, Legal risks of blockchain, 
12; Z. ZHANG en SONY, octrooiaanvraag nr. EP/3236403, k. 7, nr. 31. 
5587 M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 96, nr. 15; Y. POULLET en H. JACQUEMIN, 
Blockchain, 803, nr. 7. 
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geven, dan zal de meerderheid van de knooppunten het nieuwe blok afwijzen en wordt 

de transactie als ongeldig beschouwd5588. 

1920. Open en gesloten ledgers. – Blokketens en ledgers kunnen tal van modaliteiten en 

verschijningsvormen hebben. Er bestaat dan ook niet zoiets als ‘de’ blokketen: er bestaan 

al ontelbare verschillende en ze zijn allemaal uniek5589. De bestaande toepassingen vallen 

in te delen aan de hand van diverse criteria. De toegankelijkheid van een concrete ledger 

vormt een belangrijk criterium. De ontwikkelaar van een ledger dient namelijk uit te 

maken wie een knooppunt van het netwerk mag worden en op grond van welke criteria. 

Open, openbare of niet-permissieve (unpermisive) ledgers bevinden zich aan de ene kant 

van het spectrum: iedereen met een netwerkverbinding kan dan een account creëren, de 

ledger downloaden en bekijken, alsook transacties uitvoeren en desgevallend delven. Het 

tegengestelde is een gesloten, private of permissieve (permisive) ledger. Deelname is in dat 

geval strikt beperkt tot wie toegang kreeg, bijvoorbeeld van een centrale beheerder. 

Tussen volstrekt open en volstrekt gesloten ledgers ligt een continuüm. Beide extremen 

hebben voor- en nadelen. Open ledgers zijn veiliger omdat iedereen iedereen controleert 

maar laten geen tussenkomsten toe wanneer het niet loopt zoals gepland. Gesloten ledgers 

zijn veiliger in situaties waarbij een ingrijpen soms nodig is, maar vereisen alsnog dat er 

vertrouwen wordt gelegd in een tussenpersoon. Het gewenste gebruiksdoel van de 

distributed ledger bepaalt in elk concreet geval welke modaliteiten het best geschikt zijn5590. 

1921. Blokketengeneraties. – Toepassingen van blokketen- en distributed-ledger-

technologieën zijn pas ontstaan in het recente verleden. Er zijn niettemin al twee 

generaties toepassingen te onderscheiden. Cryptovaluta’s (cryptocurrencies) vormen de 

 

5588 P. CUCCURU, Beyond bitcoin, 184; B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart 

contracts, 315; P. BOUCHER, Blockchain technology, 5; M. SPRAGUE, S. SPRAGUE (uitvinders) en RIVETZ CORP 

(aanvrager), “Automated attestation of device integrity using the blockchain”, octrooiaanvraag PCT 18 
maart 2016, nr. PCT/US2016/023142, gepubliceerd 29 september 2016, nr. WO/2016/154001, 1, nr. 3. 
5589 M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 94, nr. 8. 
5590 B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 317-318; M. FINCK en V. 
MOSCON, Copyright law on blockchains, 90; J. GOLDENFEIN en D. HUNTER, Blockchains, orphan works, 11; 
M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 97, nr. 16; E. LEROUX en P. BRULEZ, Smart 

contracts en blockchaintechnologie, 196-197; Y. POULLET en H. JACQUEMIN, Blockchain, 804, nr. 9; J. SILVER, 
“Blockchain or the Chaingang? Challenges, opportunities and hype: the music industry and blockchain 
technologies”, CREATe Working Paper 2016, ed. 5, DOI:10.5281/zenodo.51326 (hieronder: J. SILVER, 
Blockchain or Chaingang) 3-4; D.A. ZETZSCHE, R.P. BUCKLEY en D.W. ARNER, Legal risks of blockchain, 11-
12; Z. ZHANG en SONY, octrooiaanvraag nr. EP/3236403, k. 7, nr. 31. 
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eerste generatie5591. Tokens duiden in die toepassingen op de koopkracht van deelnemers. 

Bitcoin vormt daarvan het eerste voorbeeld, zowel in tijd als qua bekendheid. Distributed 

ledgers ‘2.0’ hebben meer complexe mogelijkheden dan de eerste generatie. Een token kan 

dan ook andere informatie dan koopkracht voorstellen. Voorbeelden zijn Ethereum en 

RootStock5592 . Toepassingen van deze tweede generatie zijn Turing-complete: ze zijn in 

staat om eender welk rekenkundig voorstelbaar probleem op te lossen5593 . Die tweede 

generatie blokketentechnologie wordt dan ook vaak in verband gebracht met smart-

contracttechnologie. 

1922. Smart contracts. – Smartcontracttechnologie of smart contracting is niet een-

stemmig gedefinieerd. Het geniet evenwel ruime aanvaarding dat een smart contract als 

zodanig niet (noodzakelijk) een overeenkomst in de juridische betekenis is5594 . Het is 

integendeel een technisch middel dat in de contractuele sfeer kan worden gebruikt5595. Een 

smart contract is met name een in hard- of software als code geprogrammeerde (als-

dan)logica die (of een geautomatiseerd transactieprotocol 5596  dat) automatisch één of 

meerdere transacties uitvoert wanneer exacte, op voorhand gespecifieerde voorwaarden 

zijn vervuld. 

 

5591 B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 315; P. CUCCURU, Beyond 

bitcoin, 184. 
5592 Zie resp. www.ethereum.org en www.rsk.co (beide geconsulteerd op 11 februari 2019). 
5593 B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 315; P. CUCCURU, Beyond 

bitcoin, 184; M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 94, nr. 9; Z. ZHANG en SONY, 
octrooiaanvraag nr. EP/3236403, k. 18, nr. 73. 
5594 O. BORGOGNO, Smart contracts, 887, nr. 1; P. CUCCURU, Beyond bitcoin, 185; P. DE FILIPPI et al., Support, 

complement, or supplement, 2; M. DUROVIC en A. JANSSEN, Formation of blockchain-based smart contracts, 
757, nr. 5; S. GEIREGAT, “Cryptocurrencies are (smart) contracts”, CLSR 2018, (1144) 1148, nr. 3.1; G. 
GÜRKAYNAK et al., IP in the blockchain realm, 853; M. KAULARTZ en J. HECKMANN, “Smart Contracts – 
Anwendungen der Blockchain-Technologie”, CR 2016, (618) (hieronder: M. KAULARTZ en J. HECKMANN, 
Smart Contracts) 621; E. LEROUX en P. BRULEZ, Smart contracts en blockchaintechnologie, 191; Y. POULLET 
en H. JACQUEMIN, Blockchain, 816, nr. 44; J. SCHREY en T. THALHOFER, “Rechtliche Aspekte der 
Blockchain”, NJW 2017, (1431) (hieronder: J. SCHREY en T. THALHOFER, Rechtliche Aspekte der Blockchain) 
1431; contra: T.F.E. TJONG TJING TAI, Blockchain en smart contracts, 587-588, nr. 35. 
5595 O. BORGOGNO, Smart contracts, 887, nr. 1; M. DUROVIC en A. JANSSEN, Formation of blockchain-based 

smart contracts, 756, nr. 4; S. GEIREGAT, “Cryptocurrencies are (smart) contracts”, CLSR 2018, (1144) 1148, 
nr. 3.1; M. KAULARTZ en J. HECKMANN, Smart Contracts, 618; Y. POULLET en H. JACQUEMIN, Blockchain, 
816, nr. 44; C. SIMMCHEN, “Blockchain (R)Evolution: Verwendungsmöglichkeiten und Risiken”, MMR 

2017, (162) (hieronder: C. SIMMCHEN, Blockchain (R)Evolution) 164; R.H. WEBER, Code and law, 704. 
5596 E. LEROUX en P. BRULEZ, Smart contracts en blockchaintechnologie, 191. 
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1923. Smart contracts, oracles en zelfuitvoerbaarheid. – Een smartcontractprogramma 

(of -protocol) leidt de vervulling van voorgeprogrammeerde voorwaarden af uit data die 

het zelf heeft of uit data die worden aangeleverd door een oracle, dit is programma dat op 

zichzelf geen deel uitmaakt van het smart contract maar het enkel informatie ‘van 

buitenaf’ bezorgt5597. Het smartcontractprogramma stelt de transacties voorts automatisch 

in de zin dat bijkomstige menselijke tussenkomsten niet nodig of zelfs onmogelijk zijn5598. 

Die zelfuitvoerbaarheid via een als-danscenario is een onderscheidend kenmerk van de 

technologie 5599 . Een smart-contracttoepassing kan al naargelang de omstandigheden 

juridisch relevante handelingen in werking stellen, controleren en/of documenteren in 

functie van algoritmisch bewezen evenementen, alsook bindende overeenkomsten tot 

stand brengen5600 . Er ontstaat daardoor een schijn dat het programma (protocol) zelf 

optreedt als een juridische actor5601. 

1924. Smart contracts en blokketens. – Smartcontracttechnologie wordt niet steeds 

strikt onderscheiden van distributed-ledger- en blokketentechnologieën. Dat hoeft niet te 

verwonderen aangezien de betekenis en het toepassingsgebied van die technologieën 

enigszins samenvallen, zeker als het gaat om de tweede generatie ledgers 5602 . 

 

5597 O. BORGOGNO, Smart contracts, 891, nr. 10; P. CUCCURU, Beyond bitcoin, 186; M. DUROVIC en A. 
JANSSEN, Formation of blockchain-based smart contracts, 760, nr. 10; Y. POULLET en H. JACQUEMIN, 
Blockchain, 803, nr. 5; ibid., 816, nr. 44. 
5598 E. LEROUX en P. BRULEZ, Smart contracts en blockchaintechnologie, 191; zie ook R. DE CARIA, “The Legal 
Meaning of Smart Contracts”, ERPL 2019, (731) 736, nr. 4; ibid., 737, nr. 6. 
5599 O. BORGOGNO, Smart contracts, 886, nr. 1; P. CUCCURU, Beyond bitcoin, 180 en 185; P. DE FILIPPI et al., 
Support, complement, or supplement, 2; M. DUROVIC en A. JANSSEN, Formation of blockchain-based smart 

contracts, 755-756, nr. 3; M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 91; S. GRUNDMANN en P. 
HACKER, Digital technology as a challenge, 266; G. GÜRKAYNAK et al., IP in the blockchain realm, 849; M.C. 
JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 104, nr. 50; E. LEROUX en P. BRULEZ, Smart contracts 

en blockchaintechnologie, 192; Y. POULLET en H. JACQUEMIN, Blockchain, 815, nr. 43; J. SILVER, Blockchain 

or Chaingang, 3; R.H. WEBER, Code and law, 704. 
5600 B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 312 en 315-316; P. CUCCURU, 
Beyond bitcoin, 185; S. GEIREGAT, “Cryptocurrencies are (smart) contracts”, CLSR 2018, (1144) 1148, nr. 
3.1; M. GIANCASPRO, “Is a ‘smart contract’ really a smart idea? Insights from a legal perspective”, CLSR 

2017, (825) (hieronder: M. GIANCASPRO, Smart contract?) 826; J. GOLDENFEIN en D. HUNTER, Blockchains, 

orphan works, 13; M. KAULARTZ en J. HECKMANN, Smart Contracts, 618 en 624; J. SCHREY en T. THALHOFER, 
Rechtliche Aspekte der Blockchain, 1431; vgl. T.F.E. TJONG TJING TAI, Blockchain en smart contracts, 578, 
nr. 21. 
5601 Vgl. Z. ZHANG en SONY, octrooiaanvraag nr. EP/3236403, k. 18, nr. 73. 
5602 Zie R. DE CARIA, “The Legal Meaning of Smart Contracts”, ERPL 2019, (731) 734-737, nr. 4-6; zie over 
de eerste generatie echter ook S. GEIREGAT, “Cryptocurrencies are (smart) contracts”, CLSR 2018, (1144) 
1149, nr. 3.3 en 4. 
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Smartcontracttechnologie komt evenwel ook voor buiten de wereld van blokketens en 

ledgers5603 . Een aantal bestaande technische beveiligingsmaatregelen5604  vormen volgens 

sommigen immers evenzeer voorbeelden van smart-contracttoepassingen 5605 , net als 

verkoopautomaten 5606 . De combinatie met blokketentechnologie maakt smart-

contracttoepassingen evenwel efficiënter en betrouwbaarder5607 , wat onder andere haar 

aanwending in de context van de intellectuele rechten aantrekkelijker maakt. 

4.3.3.2.2.2. RELEVANTE TOEPASSINGEN 

1925. Troeven. – Distributed-ledger- en blokketentechnologie werken met publiek 

toegankelijke informatie in ledgers en garanderen in die zin dus transparantie5608 . De 

informatie in de blokketens is door de combinatie met encryptie bovendien zo goed als 

onwijzigbaar5609 en dus erg moeilijk te manipuleren5610. Het samenspel van encryptie en 

een consensusmechanisme zorgt er voorts voor dat deelnemers zich niet kunnen 

bezondigen aan double spending5611. Doordat tokens in beginsel eender welke informatie 

kunnen bevatten, zijn die technologieën tot slot inzetbaar voor allerlei toepassingen5612, al 

dan niet in combinatie met smartcontracttechnologie5613. Al deze eigenschappen lijken die 

technologieën in het bijzonder geschikt te maken voor toepassingen die verband houden 

met het auteursrecht en de naburige rechten. Hieronder komen de toepassingsvormen 

met mogelijke relevantie voor het onderzochte thema in het algemeen eerst aan bod (A). 

 

5603 Kennelijk contra: E. LEROUX en P. BRULEZ, Smart contracts en blockchaintechnologie, 191. 
5604 Zie supra, o.a. nr. 1605-1606 en 1906-1911 (m.n. nr. 1908). 
5605 M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 91-92. 
5606 M. GIANCASPRO, Smart contract?, 826; M. KAULARTZ en J. HECKMANN, Smart Contracts, 624; J. SCHREY 
en T. THALHOFER, Rechtliche Aspekte der Blockchain, 1431; C. SIMMCHEN, Blockchain (R)Evolution, 164. 
5607 M. DUROVIC en A. JANSSEN, Formation of blockchain-based smart contracts, 757-758, nr. 7; M. FINCK en 
V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 91 en 92; S. GEIREGAT, “Cryptocurrencies are (smart) contracts”, 
CLSR 2018, (1144) 1148-49, nr. 3.2; M. GIANCASPRO, Smart contract?, 827; M. KAULARTZ en J. HECKMANN, 
Smart Contracts, 618; E. LEROUX en P. BRULEZ, Smart contracts en blockchaintechnologie, 194-195; P. MEZEI, 
Copyright exhaustion, 160; Y. POULLET en H. JACQUEMIN, Blockchain, 816, nr. 44; Z. ZHANG en SONY, 
octrooiaanvraag nr. EP/3236403, k. 18, nr. 73; ibid., 19, nr. 77; T.F.E. TJONG TJING TAI, Blockchain en smart 

contracts, 580, nr. 26. 
5608 Zie supra, nr. 1913. 
5609 Zie supra, nr. 1913. 
5610 Zie supra, nr. 1915. 
5611 Zie supra, nr. 1917-1919. 
5612 Zie supra, nr. 1914. 
5613 Zie supra, nr. 1922-1924. 
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De aandacht gaat vervolgens in het bijzonder naar toepassingen voor de overdracht van 

data of datacreatierechten (B). 

A. ALGEMENE TOEPASSINGEN 

1926. Toepassingen algemeen. – Blokketens en ledgers lenen zich tot diverse mogelijke 

toepassingen. De werking en het nut van die toepassingen hangt af van hoe de 

ontwikkelaar van een nieuwe ledger (de inhoud/betekenis van) de tokens definieert en 

wie er volgens de architectuur mag deelnemen als knooppunt5614. Een aantal toepassingen 

heeft betrekking op digitale werken of voorwerpen, en muziek en/of audiovisuele werken 

in het bijzonder. Sommige daarvan zijn enkel theoretisch omschreven, andere zijn met 

wisselend succes al omgezet in de praktijk. Een eerste reeks mogelijke toepassingen omvat 

het gebruik van blokketenledgers voor registratie en onderzoek van verweesde werken en 

werken in het openbare domein5615 , voor een efficiëntere verdeling van vergoedingen 

onder verschillende collectieve beheersorganisaties 5616 , voor digitale archivering, ter 

bewijs van de bijdrage van elke individuele auteur bij een werk met meerdere auteurs, om 

anoniem auteurschap te combineren met controlebevoegdheden of voor de uitoefening 

van een eventueel moreel recht op inkeer 5617 . De doctrine schenkt deze interessante 

toepassingsmogelijkheden betrekkelijk weinig aandacht. Ze hebben ook nauwelijks 

belang voor het onderzoek uit dit proefschrift. 

1927. Toepassingen voor digitaal rechtenbeheer. – Blokketenledgers hebben een 

potentiële rol te spelen voor de technologie voor digitaal rechtenbeheer5618. Tokens zouden 

namelijk vooreerst onderdak kunnen bieden aan elektronische informatie over het beheer 

van rechten5619 die rusten op bepaalde werken of voorwerpen. De beschikbare informatie 

betreft mogelijk onder meer de identiteit van de auteur, de titulariteit van de rechten, het 

 

5614 Zie supra, nr. 1914. 
5615 Zie B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 325-328; P. DE FILIPPI et al., 
Support, complement, or supplement, 8-9 en 21; J. GOLDENFEIN en D. HUNTER, Blockchains, orphan works, 
14-43; J. SILVER, Blockchain or Chaingang, 57. 
5616 Zie B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 318; M. FINCK en V. 
MOSCON, Copyright law on blockchains, 102; M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 107, 
nr. 63-64. 
5617 Zie o.a. P. DE FILIPPI et al., Support, complement, or supplement, 16; M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, 
Blockchain and copyright, 99, nr. 26; Y. POULLET en H. JACQUEMIN, Blockchain, 805, nr. 14. 
5618 Zie P. DE FILIPPI et al., Support, complement, or supplement, 3; M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law 

on blockchains, 78; M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 108, nr. 65. 
5619 Zie over ‘digitaal rechtenbeheer’ en ‘informatie over het beheer van rechten’, supra, nr. 1605. 
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bestaan en de modaliteiten van licenties en het tijdstip van de creatie van het werk. Haar 

onwijzigbare aard zou die informatie een bijzondere bewijswaarde verschaffen 5620 . 

Voorbeelden van gestarte initiatieven zijn het inmiddels stopgezette Ascribe, Bernstein, 

het uit Ascribe ontstane BigchainDB, Bitmark, Blòkur, CREA van Creativechain, JAAK, 

Po.et en het eerder als IPCHAIN Database bekende Vaultitude5621. Het zou voorts niet 

onlogisch zijn mochten collectieve beheersorganisaties hun eigen databanken in de 

toekomst op een gelijkaardige manier vorm geven. 

1928. Toepassingen als smart licenties. – Distributed-ledgertechnologie zou in com-

binatie met smart-contracttechnologie ten tweede kunnen leiden tot het ontstaan van 

smart licentieovereenkomsten5622. Gebruiks- en andere licenties zouden zo rechtstreeks en 

automatisch5623  tot stand komen tussen rechthebbenden en licentienemers. Beheerders 

van muziek- en audiovisuele platformen, collectieve beheersorganisaties en andere 

tussenpersonen zouden niet meer nodig zijn. De transactiekosten voor de digitale 

verspreiding van werken zouden bijgevolg dalen, waardoor een billijker 

vergoedingssysteem voor rechthebbenden ontstaat. Het is bovendien denkbaar om ook 

betalingen van de gebruiker aan de rechthebbende automatisch te laten verlopen, 

bijvoorbeeld op basis van een pay-per-view- of pay-per-playschema5624 . De bestaande 

 

5620 Zie B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 312, 314 en 324-325; P. 
BOUCHER, Blockchain technology, 9; P. DE FILIPPI et al., Support, complement, or supplement, 4-9; M. FINCK 
en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 93-94; J. GOLDENFEIN en D. HUNTER, Blockchains, orphan 

works, 11-13; G. GÜRKAYNAK et al., IP in the blockchain realm, 857; M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, 
Blockchain and copyright, 100-103, nr. 28-42; Y. POULLET en H. JACQUEMIN, Blockchain, 805, nr. 14; M. 
O’DAIR et al., Music on the blockchain, 8-10; A. SAVELYEV, Blockchain era, 552 en 554. 
5621 Zie resp. www.ascribe.io (dat thans enkel de non-activiteit van de website toelicht); www.bernstein.io; 
www.bigchaindb.com; https://bitmark.com; www.blokur.com; https://creaproject.io; https://jaak.io; 
www.po.et; www.vaultitude.com (alle geconsulteerd op 24 januari 2019); vgl. ook SONY, SONY MUSIC en 
SONY GLOBAL EDUCATION, “Sony Develops Rights Management System for Digital Content Utilizing 
Blockchain Foundation”, online persbericht 15 oktober 2018, www.sony.net/SonyInfo/News/Press/ 
201810/18-1015E/ (consultatie 22 januari 2019); zie daarover o.a. ook P. DE FILIPPI et al., Support, 

complement, or supplement, 5-8; M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 101-102, nr. 36-
38. 
5622 J. GOLDENFEIN en D. HUNTER, Blockchains, orphan works, 13. 
5623 Zie supra, nr. 1923. 
5624 Zie B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 312, 316 en 329-331; P. 
BOUCHER, Blockchain technology, 9; P. CUCCURU, Beyond bitcoin, 185; P. DE FILIPPI et al., Support, 

complement, or supplement, 19-20; M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 93 en 95; M.C. 
JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 99, nr. 25; ibid., 104, nr. 49; ibid., 105, nr. 52-53; J. 
GOLDENFEIN en D. HUNTER, Blockchains, orphan works, 13; G. GÜRKAYNAK et al., IP in the blockchain 
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praktijkvoorbeelden zijn nu reeds talrijk5625 en omvatten onder meer Choon, Musicoin, 

het door Soundac ontwikkelde Peertrack, Potentiam, Rightsshare.com en VOISE5626. 

1929. Hybride toepassingen. – Digitaal rechtenbeheer en de verlening van smart licenties 

zijn twee interessante domeinen waarin de nieuwe technologieën mogelijk een rol te 

vervullen hebben. De combinatie van beide rollen zou het beweerdelijk mogelijk maken 

om elk gebruik van een werk of voorwerp te traceren. Ter illustratie valt er te wijzen op 

het project Dot Blockchain Media, op KodakOne van fotografiemultinational Kodak en 

op Ujo Music. Dit laatste is een product van ConsenSys, dat zichzelf voorstelt als ‘global 

organism’5627. Deze voorbeelden zijn aan te merken als hybride toepassingen. 

1930. Zwaktes. – De genoemde illustraties van toepassingen voor digitaal rechtenbeheer, 

van smartlicentietoepassingen en van hybride toepassingen zijn groot in aantal en worden 

vaak vol zelfverzekerdheid aan het publiek voorgesteld als de ultieme oplossingen voor 

aloude problemen. Hun grote hoeveelheid maakt in eerste instantie niettemin pijnlijk 

duidelijk dat er momenteel veel onverenigbare systemen naast elkaar bestaan: 

standaardisering blijft voorlopig een utopie5628. Een obstakel is verder ook de nagenoeg 

onwijzigbare aard die de gegevens in blokketens kenmerkt en die de technologie 

paradoxaal genoeg net mede aantrekkelijk maakt. Wat valt er immers de facto te doen 

indien iemand al dan niet opzettelijk verkeerde informatie aanbracht in de blokketen, 

bijvoorbeeld over het houderschap van een intellectueel recht 5629 ? En wie is de iure 

aansprakelijk wanneer het gaat om een open ledger 5630  met een grote hoeveelheid 

(anonieme) deelnemers 5631 ? Andere bezorgdheden die in verband met blokketen-

 

realm, 849 en 857; M. O’DAIR et al., Music on the blockchain, 10-12; Y. POULLET en H. JACQUEMIN, 
Blockchain, 805, nr. 14; A. SAVELYEV, Blockchain era, 555; R.H. WEBER, Code and law, 705. 
5625 M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 105, nr. 54. 
5626 Zie resp. https://choon.co; http://musicoin.org; https://peertracks.com en https://soundac.io; 
www.potentiam.io; http://rightsshare.com; www.voise.com (alle geconsulteerd op 25 januari 2019); zie 
daarover ook M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 105-106, nr. 54-56. 
5627 Zie http://dotblockchainmedia.com; http://kodakone.com; https://ujomusic.com; ook M. FINCK en V. 
MOSCON, Copyright law on blockchains, 96. 
5628 M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 98; M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain 

and copyright, 102, nr. 39; ibid., 103, nr. 42; ibid., 106, nr. 59. 
5629 M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 102, nr. 40; ibid., 103, nr. 42; zie ook infra, nr. 
1952. 
5630 Zie supra, nr. 1920. 
5631 Vgl. B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 316; O. BORGOGNO, Smart 

contracts, 889-891, nr. 6-9; M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 104-105, nr. 50-51; 
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toepassingen zijn geuit, betreffen voorts de onvermijdelijke noodzaak van een menselijke 

oordeel over bepaalde auteursrechtelijke aspecten 5632 , de gevolgen voor privacy en 

gegevensbescherming5633, de trage werking en de grote hoeveelheid dataopslagruimte die 

thans nog nodig zijn voor blokketentoepassingen5634. Er is bovendien de ontnuchterende 

vaststelling dat de rol van tussenpersoon finaal helemaal niet verdwijnt. Die rol verschuift 

integendeel naar informatica-ontwikkelaars en/of beheerders van ledgers, zodat er 

opnieuw een noodzaak aan vertrouwen is5635. De slotsom is dat aangehaalde toepassingen 

alle geenszins zaligmakend zijn5636. 

1931. Betalingen? – Sommige blokketenprojecten voorzien ook in ‘betalingen’. Ze blijken 

rechthebbenden evenwel nagenoeg alle uit te betalen in cryptomunten, en dus in 

tokens5637 . Die tokens hebben evenwel een sterk schommelende waarde en kunnen op 

eender welk moment volstrekt waardeloos worden. Dergelijke bedrijfsmodellen zijn 

bijgevolg terecht weinig aanlokkelijk voor auteurs en houders van naburige rechten5638. 

 

zie in extenso P. CUCCURU, Beyond bitcoin, 188-194; S. GRUNDMANN en P. HACKER, Digital technology as a 

challenge; E. LEROUX en P. BRULEZ, Smart contracts en blockchaintechnologie, 201-220; Y. POULLET en H. 
JACQUEMIN, Blockchain, 810-811, nr. 31-33; ibid., 816-818, nr. 45-47; D.A. ZETZSCHE, R.P. BUCKLEY en 
D.W. ARNER, Legal risks of blockchain, 29-33. 
5632 Zie M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 108, nr. 67. 
5633 Zie P. DE FILIPPI et al., Support, complement, or supplement, 23; Y. POULLET en H. JACQUEMIN, 
Blockchain, 808-810, nr. 27-30; D.A. ZETZSCHE, R.P. BUCKLEY en D.W. ARNER, Legal risks of blockchain, 13-
14; ook E. LEROUX en P. BRULEZ, Smart contracts en blockchaintechnologie, 197-198; en in extenso L. 
MOEREL, “Blockchain & Data Protection… And Why They Are Not on a Collision Course”, ERPL 2019, 
(825) (hieronder: L. MOEREL, Blockchain & data protection) 832-851, nr. 5-30. 
5634 M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 102, nr. 41; G. GÜRKAYNAK et al., IP in the 

blockchain realm, 849 en 860; D.A. ZETZSCHE, R.P. BUCKLEY en D.W. ARNER, Legal risks of blockchain, 16-
17; zie evenwel ook P. DE FILIPPI et al., Support, complement, or supplement, 3-4. 
5635 L.A. DIMATTEO en C. PONCIBÒ, “Quandary of Smart Contracts and Remedies: The Role of Contract 
Law and Self-Help Remedies”, ERPL 2019, (805) 820, nr. 26; M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on 

blockchains, 95-96; M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 98, nr. 23; ibid., 107, nr. 61; 
L. MOEREL, Blockchain & data protection, 834, nr. 8; ibid., 838, nr. 12; Y. POULLET en H. JACQUEMIN, 
Blockchain, 819, nr. 49; D.A. ZETZSCHE, R.P. BUCKLEY en D.W. ARNER, Legal risks of blockchain, 19-20. 
5636 Zie ook infra, nr. 1951-1969. 
5637 Zie ook M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 107, nr. 60. 
5638 M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 97. 
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1932. Combinatie met deelplatformen voor user-generated content. – Multinationals 

Cisco5639, Huawei5640, Intel en Sony5641 hebben elk octrooien aangevraagd voor uitvindingen 

die zijn aan te merken als hybride toepassingen. Intel beschrijft in haar aanvraag in de VS 

een platform waarop gebruikers content kunnen creëren en delen. Die term is 

gedefinieerd als digitale informatie die minstens gedeeltelijk werd geproduceerd door een 

natuurlijke persoon5642 . Brengt een gebruiker nieuwe content aan, dan wordt een hash 

daarvan samen met onder meer de identiteit van de gebruiker, een tijdstempel en een 

gebruikslicentie opgeslagen als een blok in een blokketen. De gebruiker bepaalt zelf of hij 

reproductie- en/of bewerkingsrechten toekent aan andere deelnemers. Het platform 

dwingt die bevoegdheden automatisch af5643. Dit systeem wordt niet alleen geplaagd door 

de hierboven omschreven zwaktes, zoals de onmogelijkheid om correcties aan te brengen 

als iemand onterecht werd geregistreerd als auteur5644. Wat fundamenteler is, is dat het 

kennelijk volstaat om als eerste bepaalde content op het platform te plaatsen, om een 

automatisch afgedwongen zeggenschap over die content te verkrijgen. Zo’n systeem 

maakt op onaanvaardbare wijze komaf met de originaliteitsdrempel uit het auteursrecht 

en plaatst zelfuitvoerbaar ‘geprivatiseerd privaatrecht’5645 in de plaats. Het gebruik van een 

dergelijk platform verdient dan ook afkeuring. 

B. OVERDRACHTFACILITERENDE TOEPASSINGEN 

1933. Perfect match? – Om de delicate juridische balans tussen rechthebbenden en 

verkrijgers genuanceerd om te zetten in de digitale praktijk, is een digitale architectuur 

nodig die verkrijgers toelaat om hun rechtsposities over te dragen maar die eveneens 

 

5639 Zie in extenso infra, nr. 1943-1944. 
5640 Zie Y. CHEN et al. (uitvinders) en HUAWEI TECHNOLOGIES CO (aanvrager), “Rights management method 
and system”, octrooiaanvraag EP 7 februari 2017, nr. 17759096.5, gepubliceerd 5 december 2018, nr. 
EP/3410327; Y. CHEN et al. (uitvinders) en HUAWEI TECHNOLOGIES CO (aanvrager), “Copyright authori-
sation management method and system”, octrooiaanvraag 30 juni 2017, nr. 17836244.8, gepubliceerd 7 
november 2018, nr. EP/3399441. 
5641 Zie in extenso infra, nr. 1937-1942. 
5642 T. GAIDAR et al. (uitvinders) en INTEL CORP (aanvrager), “Blockchain-based shadow images to facilitate 
copyright protection of digital content”, octrooiaanvraag 6 september 2016, nr. 15/256964, gepubliceerd 8 
maart 2018, nr. US/2018/0068091, 2, nr. 15. 
5643 T. GAIDAR et al. (uitvinders) en INTEL CORP (aanvrager), “Blockchain-based shadow images to facilitate 
copyright protection of digital content”, octrooiaanvraag 6 september 2016, nr. 15/256964, gepubliceerd 8 
maart 2018, nr. US/2018/0068091, 1-2, nr. 9. 
5644 Zie supra, nr. 1930; ook infra, nr. 1952. 
5645 Zie supra, nr. 1803-1805. 
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dubbel gebruik verhindert en rechthebbenden in staat stelt om onrechtmatig gebruik te 

traceren5646. Blokketenledgers zijn anderzijds multi-inzetbaar en beloven double spending 

te verhinderen alsook een transparante omgeving met quasi-onwijzigbare sporen van elke 

transactie te creëren5647 . Die nieuwe technologieën lijken op het eerste zicht dan ook 

perfect aan te sluiten bij de noden die rijzen uit de overdrachtproblematiek5648. 

1934. Overzicht van toepassingen. – Blokketen- en distributed-ledgertechnologie zou in 

combinatie met smartcontracttechnologie toelaten om na te gaan of data die een bepaalde 

inhoud zoals een beschermd werk of voorwerp incorporeren, van de ene aan de andere 

persoon zijn overgedragen in overeenstemming met voorgeprogrammeerde regels5649. Een 

aantal creatievelingen bedacht of ontwikkelde dan ook al systemen om het potentieel van 

die technologieën om te zetten in de praktijk5650. Er wordt hieronder nader ingegaan op 

het marktmodel dat Bittunes aanbiedt (a), de uitvindingen die technologiereuzen Sony 

(b) en Cisco (c) registreerden, een model omschreven in de Duitse rechtsliteratuur (d) en 

de mogelijke oplossingen die zich aandienen in combinatie met trusted platform modules 

(e). 

a. Systeem-Bittunes 

1935. Quid? – Bittunes is een bestaand online project dat zichzelf voorstelt als een peer-

to-peerdeelplatform voor muziek dat gebruik maakt van blokketentechnologie5651 . Het 

platform nodigt rechthebbenden uit om zich op hun platform te registreren en 

muziekbestanden te uploaden. Software zou dan automatisch verifiëren of er ‘fraude’ dan 

wel een inbreuk op een intellectueel recht voorligt, alsook afdwingen dat de uploader een 

licentie verleent waarin hij afstand doet van alle intellectuele rechten voor niet-

commercieel gebruik en voor verdere verspreidingsvormen. Die software zou vervolgens 

een hash5652 van de data creëren en die hash samen met alle elektronische informatie over 

 

5646 Zie supra, nr. 1905. 
5647 Zie supra, nr. 1925. 
5648 Vgl. W. BLOCHER, A. HOPPEN en P. HOPPEN, Softwarelizenzen auf der Blockchain, 340. 
5649 B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 312; P. BOUCHER, Blockchain 

technology, 8; J. GOLDENFEIN en D. HUNTER, Blockchains, orphan works, 12-13; M.C. JANSSENS en J. 
VANHERPE, Blockchain and copyright, 108, nr. 67; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 160; vgl. M. FINCK en V. 
MOSCON, Copyright law on blockchains, 97. 
5650 R.M. HILTY, ‘Exhaustion’ in the digital age, 80; M. RADIN, Tangibility, 21. 
5651 Zie www.bittunes.com. 
5652 Zie over hashes en hun nut, supra, nr. 1915. 
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het beheer van rechten opslaan in een blokketen. Het muziekbestand krijgt een unieke 

identificatiecode ingebed 5653 . Gebruikers van het platform kunnen de geüploade 

muziekdata vervolgens vrij delen via het platform. Wie downloadt, betaalt een klein 

bedrag aan cryptomunten. De opbrengst wordt verdeeld onder de uploader-

rechthebbende, platformbeheerder Bittunes en alle gebruikers die in het verleden 

uploadactiviteiten verrichten. De website van Bittunes besluit dat ‘everybody wins as we 

all become distributors’5654. 

1936. Bedenkingen. – Het systeem-Bittunes noopt tot een aantal bijzondere bedenkingen 

die bovenop de verderop omschreven kritieken5655 komen. Het doet ten eerste verbazen 

dat de onderneming beweert te beschikken over software die automatisch alle vormen 

van fraude en intellectueelrechtelijke inbreuken kan vaststellen. Het is immers perfect 

denkbaar dat iemand overgaat tot het uploaden van data die een werk incorporeren 

waarop derden intellectuele rechten hebben maar dat online niet beschikbaar is, of zelfs 

nog niet werd gedivulgeerd. Ten tweede vereisen de platformbeheerders dat de 

rechthebbende het gros van zijn rechten afstaat en zich in ruil tevredenstelt met een 

vergoeding in cryptovaluta die hij moet delen met de beheerders en gebruikers van het 

platform. Deze voorwaarden maken het project weinig aantrekkelijk voor 

rechthebbenden5656, zodat een exponentiële toename van uploaders niet redelijk valt te 

verwachten. Het is in dat verband een teken aan de wand dat de homepage van Bittunes 

in februari 2019 nog aankondigde dat het in 2018 werk zou maken van een 

vernieuwingsoperatie… 

b. Systeem-Sony 

1937. Sony en blokketens. – Elektronicagigant Sony is één van de multinationale 

ondernemingen die momenteel volop inzetten op de ontwikkeling van 

blokketentechnologie5657 . Twee octrooiaanvragen uit 2016 hebben in dat verband een 

 

5653 X, “Core Processes in Bittunes 2.0”, http://music.bittunes.com/core-processes (consultatie 25 januari 
2019). 
5654 X, “Micro-Earnings in the Bittunes Platform”, http://music.bittunes.com/micro-earnings (consultatie 
25 januari 2019). 
5655 Zie infra, nr. 1951-1969. 
5656 Vgl. supra, nr. 1931. 
5657 SONY, SONY MUSIC en SONY GLOBAL EDUCATION, “Sony Develops Rights Management System for 
Digital Content Utilizing Blockchain Foundation”, online persbericht 15 oktober 2018, www.sony.net/ 
SonyInfo/News/Press/201810/18-1015E/ (consultatie 22 januari 2019). 
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bijzondere relevantie. De onderneming omschrijft in de ene aanvraag een vorm van 

authenticatie. Dat is een mechanisme dat een computergebruiker slechts toelaat tot een 

digitale omgeving voor zover die kan bewijzen dat hij is wie hij beweert te zijn, zoals de 

vereiste invoering van een gebruiksnaam en paswoord5658. De geregistreerde uitvinding 

maakt gebruik van blokketentechnologie om de beveiligbaarheid te verhogen5659. Sony laat 

daarbij aantekenen dat de uitvinding ook kan worden toegepast op een 

dataplatformsysteem ‘based on a digital asset management blockchain, legal document 

authentication blockchain or the like’5660. 

1938. Rechtenblokketens: premisses. – De andere octrooiaanvraag van Sony ligt in de 

lijn van de voormelde hybride toepassingen, die zowel digitaal rechtenbeheer als de 

verlening van smart licenties mogelijk maken5661. De onderneming lanceert meer bepaald 

het idee van een ‘rechtenblokketen’ (rights blockchain) die de gebruiksbevoegdheden van 

deelnemers opslaat5662. Een kandidaat-deelnemer kan volgens de uitvinding een account 

aanmaken via cryptografisch beveiligde technieken. Een registratiesysteem stelt bij de 

creatie van zo’n nieuwe account een genesis block5663 samen voor die ene deelnemer. Dat 

blok bevat een unieke, cryptografische code die de deelnemer identificeert5664. Er wordt 

voor iedere deelnemer met andere woorden een unieke, persoonlijke (rechten)blokketen 

met alvast minstens één blok gecreëerd. 

1939. Rechtenblokketens: nieuwe aanspraken verwerven. – Deelnemers met een 

account kunnen nieuwe toegangsrechten tot data verwerven van een leverancier, per 

hypothese tegen betaling. Dit stelt een dubbel proces in werking. De deelnemer ontvangt 

enerzijds de data. Die zijn onleesbaar geëncrypteerd en bevatten een unieke code voor de 

 

5658 Z. ZHANG (uitvinder) en SONY CORP TOKYO (aanvrager), “Client, server, method and identity 
verification system”, octrooiaanvraag EP 2 maart 2017, nr. 17158801.5, gepubliceerd 25 oktober 2017, nr. 
EP/3236403 (zie m.n. ibid., k. 1, nr. 2). 
5659 Ibid., o.a. k. 2, nr. 5. 
5660 Ibid., k. 19, nr. 84. 
5661 Zie supra, nr. 1929. 
5662 E. DIEHL (uitvinder), SONY CORP en SONY PICTURES ENTERTAINMENT INC (aanvragers), “Blockchain-
based digital rights management”, octrooiaanvraag PCT 15 augustus 2017, nr. PCT/US2017/046906, 
gepubliceerd 26 april 2018, nr. WO/2018/075129 (hieronder: E. DIEHL en SONY, octrooiaanvraag nr. 
WO/2018/075129) (zie m.n. ibid., 2, nr. 6). 
5663 Zie supra, nr. 1916. 
5664 E. DIEHL en SONY, octrooiaanvraag nr. WO/2018/075129, 2, nr. 6; ibid., 7, nr. 24. 
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identificatie van die data5665 (in syntactische betekenis5666). De computer van de deelnemer 

zendt de blokketen van die deelnemer anderzijds naar een computer van de leverancier 

en naar het registratiesysteem. De computer van de leverancier voegt aan de keten een 

blok toe dat bijvoorbeeld onder meer de identificatiecode van de data, een digitale 

omschrijving van de nieuwe toegangsrechten van de deelnemer, een elektronische 

handtekening van het registratiesysteem en hashes 5667  van het vorige en huidige blok 

bevat. Hij zendt de aangevulde blokketen daarna terug naar de computer van de 

deelnemer, die hem opslaat 5668 . De rechtenblokketen van elke deelnemer wordt zo 

uitgebreid iedere keer wanneer de deelnemer nieuwe toegangsrechten verwerft. 

1940. Rechtenblokketens: toegang verschaffen. – Telkens als een deelnemer toegang wil 

tot de data, stuurt zijn computer de data en de blokketen naar een computersysteem voor 

digitaal rechtenbeheer. Dat systeem verifieert de blokketen: het decrypteert vanaf het 

laatste blok terug, totdat het een blok met de identificatiecode van de voorliggende data 

aantreft. Het systeem gaat vervolgens na of de deelnemer de voorgenomen handeling mag 

stellen overeenkomstig de digitale omschrijving van zijn toegangsrechten. Krijgt de 

deelnemer groen licht, dan zendt dat systeem naar de computer van de deelnemer de 

nodige cryptografische gegevens opdat de data gedecrypteerd en dus bruikbaar wordt5669. 

De gebruikslicentie wordt met andere woorden geïmplementeerd via smartcontract-

technologie5670. 

1941. Rechtenblokketens: blijvende interoperabiliteit. – Computersystemen voor digi-

taal rechtenbeheer die geen gebruik maken van gedecentraliseerde blokketens, zijn steeds 

geconcentreerd in de handen van één of meer ondernemingen. Die kunnen in theorie op 

elk moment falen, wat meebrengt dat verworven data nooit meer kunnen worden 

ontsleuteld5671. De omschreven uitvinding zou volgens Sony komaf maken met dat soort 

risico’s. De uitvinding garandeert met andere woorden een ‘blijvende inter-

operabiliteit’5672. 

 

5665 Ibid., 3, nr. 8; zie ook ibid., 13, nr. 37. 
5666 Zie supra, nr. 544. 
5667 Zie over hashes en hun nut, supra, nr. 1915. 
5668 E. DIEHL en SONY, octrooiaanvraag nr. WO/2018/075129, 7-8, nr. 24 en 25; ibid., 12, nr. 36; zie ook ibid., 
3, fig. 3. 
5669 Ibid., 3, nr. 8; ibid., 8, nr. 26. 
5670 Vgl. ibid., 9, nr. 28. 
5671 Ibid., 1, nr. 3. 
5672 Ibid., 6, nr. 22. 
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1942. Overdrachtvrijheid? – Sony zou er bij de implementatie van haar uitvinding 

kunnen voor kiezen om extra functionaliteiten te voorzien. De onderneming kan het ten 

eerste technisch mogelijk maken om de geëncrypteerde data (met een beschermd werk of 

voorwerp) van de ene naar de andere deelnemer te transfereren via een netwerk. In 

uitvoering van een digitaal verifieerbare handeling, zou het systeem de blokketen van de 

tweede deelnemer vervolgens kunnen aanvullen met een blok dat dezelfde 

toegangsrechten bevat als die van de eerste deelnemer. Om dubbel gebruik te vermijden, 

moet er in de keten van de eerste deelnemer dan tegelijkertijd een blok worden gecreëerd 

dat de data-identificatiecode en een toegangsverbod bevat. De uitvinding zou zo althans 

in theorie bruikbaar zijn om de overdrachtvrijheid van verkrijgers te faciliteren. 

c. Systeem-Cisco 

1943. Premisses. – Cisco is een andere multinational die het potentieel van blokketens 

voor het auteursrecht onderzoekt. De onderneming beschrijft in een octrooiaanvraag een 

systeem voor overdrachten van rechtsposities van eerste aan verdere verkrijgers. Het 

uitgangspunt is dat de data die het beschermde werk of voorwerp incorporeren, 

onleesbaar geëncrypteerd zijn en een unieke identificatiecode krijgen5673, net zoals in het 

omschreven systeem-Sony5674. De gebruiksbevoegdheden van verkrijgers zijn bovendien 

eveneens verondersteld digitaal omschreven in blokken in een blokketen. Er wordt 

evenwel een blokketen gecreëerd voor elke gebruikslicentie voor bepaalde data, niet (per 

se) voor elke deelnemer. 

1944. Overdrachten tussen verkrijgers. – De eerste verkrijger die zijn rechtspositie ten 

aanzien van bepaalde data wil overdragen aan een verdere verkrijger, laat zijn computer 

dat voornemen aankondigen aan de blokketenserver van de leverancier/rechthebbende. 

Die server gaat na of die eerste verkrijger een geldige gebruikslicentie heeft en of het hem 

desgevallend is toegestaan die over te dragen. Blijkt dat het geval, dan voegt de server een 

nieuw blok toe aan de keten. Dat wijst de verdere verkrijger als licentienemer aan in de 

plaats van de eerste verkrijger. Die hoedanigheid van licentienemer kan naar keuze van 

de informatica-ontwerper worden vastgeknoopt aan een bepaald toestel of aan een 

bepaalde account. De server zendt de geactualiseerde blokketen na de creatie van het 

 

5673 Zie H. SOLOW et al. (uitvinders) en CISCO TECHNOLOGY INC (aanvrager), “Method and system for 
content and service sharing”, octrooiaanvraag EP 30 april 2018, nr. 181706160.8, gepubliceerd 7 november 
2018, nr. EP/3399458, o.a. 3, nr. 15. 
5674 Zie supra, nr. 1938-1939. 
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nieuwe blok naar alle andere computers die een kopie van de blokketenledger houden. 

Probeert de eerste verkrijger de geëncrypteerde data na dat moment alsnog te 

encrypteren, dan zal de verificatie van zijn gebruiksrechten in de blokketen uitdraaien op 

een negatieve respons van de server. Enkel de tweede verkrijger kan de data vanaf dat 

ogenblik decrypteren voor gebruik5675. 

d. Systeem-Licence-on-Blockchain 

1945. Licentiecertificaten. – Ook Walter BLOCHER en Alexander en Peter HOPPEN 

beschrijven mogelijke informaticaoplossingen om aan de hand van blokketens de 

overdrachtvrijheid te vrijwaren. De auteurs spitsen zich toe op gebruikslicenties voor 

computerprogramma’s en dopen hun systeem Licence on Blockchain. Om hun systeem 

toe te passen, is het noodzakelijk dat elke toekenning van een nieuwe gebruikslicentie 

gepaard gaat met de uitgifte en ondertekening van een licentiecertificaat. Een 

certificaatuitgever staat voor die taak in. Dit is mogelijk de rechthebbende zelf, een 

aangestelde of een professionele derde die deze taak uitvoert in zijn opdracht. De 

identiteit van de certificaatuitgever dient vaststelbaar te zijn, bijvoorbeeld aan de hand 

van een elektronische handtekening. Dat certificaat wordt ten eerste (digitaal of op 

papier) geleverd aan de houder ervan. Het moet ten tweede als token in een blokketen 

worden opgenomen samen met de omschrijving van minstens één overdracht, 

bijvoorbeeld de overdracht van de certificaatuitgever aan de rechthebbende, een 

tussenpersoon of de eerste verkrijger. Het certificaat moet op die manier steeds verwijzen 

naar één account, één knooppunt5676  uit de blokketenledger, dat wil zeggen: naar één 

verkrijger5677. 

1946. Overdrachten tussen verkrijgers. – Wil een verkrijger zijn rechtspositie ten 

opzichte van een computerprogramma overdragen, dan hoeft hij zijn computer enkel de 

opdracht te geven om het bijhorende certificaat dat naar zijn account verwijst, toe te 

bedelen aan de account van de verdere verkrijger. Die transactie wordt dan vastgelegd in 

de blokketenledger. Hij dient de verdere verkrijger voorts een exemplaar van het 

certificaat te verschaffen. Wordt een beweerde verkrijger van een gebruikslicentie 

 

5675 H. SOLOW et al. (uitvinders) en CISCO TECHNOLOGY INC (aanvrager), “Method and system for content 
and service sharing”, octrooiaanvraag EP 30 april 2018, nr. 181706160.8, gepubliceerd 7 november 2018, 
nr. EP/3399458, 4, nr. 17-19. 
5676 Zie supra, nr. 1914. 
5677 W. BLOCHER, A. HOPPEN en P. HOPPEN, Softwarelizenzen auf der Blockchain, 341. 
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gevraagd om zijn rechtspositie te bewijzen, dan kan die volstaan met het voorleggen van 

zijn licentiecertificaat en een verwijzing naar de publiek beschikbare ledger. Is hij 

inderdaad de (laatste) verkrijger-licentienemer, dan zal de ledger verwijzen naar een 

account waartoe enkel hij toegang heeft5678. 

e. Combinatie met trusted platform modules 

1947. Potentieel. – Bijna elke hedendaagse, gecommercialiseerde computer blijkt al sinds 

enige jaren te zijn uitgerust met een trusted platform module. Ongenuanceerd en 

vereenvoudigd, betekent dit dat er aan het moederbord van de meeste computers nu een 

nagenoeg onzichtbare chip vasthangt die dienst doet als een ‘cryptografische 

microprocessor’5679. Doordat die module deel uitmaakt van de hardware, zou hij onder 

meer rechthebbenden in staat kunnen stellen om meer, ja zelfs (té?) indringende controle 

te houden over het gebruik van (geëncrypteerde) data5680, bijvoorbeeld in combinatie met 

blokketentechnologie5681. Een aantal auteurs stelt daarom al in 2005 voor om technieken 

voor digitaal rechtenbeheer in functie van die trusted platform modules te (her)ontwerpen 

zodat verkrijgers verworven data ook verder kunnen verspreiden 5682 . Deze en andere 

mogelijke toepassingen van die modules lijken tot op vandaag evenwel onderbenut te 

blijven. 

4.3.3.2.3. BESCHOUWINGEN 

1948. Autonome toepassingen. – De ideale digitale architectuur laat enerzijds toe aan 

verkrijgers om hun overdrachtvrijheden uit te oefenen en verzekert anderzijds aan 

rechthebbenden dat er zo weinig mogelijk dubbel gebruik kan plaatsvinden, en dat ze dat 

onrechtmatig gebruik doeltreffend kunnen opsporen. Een arsenaal aan technieken 

passeerde hierboven de revue. Sommige maken gebruik van distributed ledgers, 

blokketens en eventueel smart-contracttechnologie. Er is vooralsnog dan ook nog niet één 

 

5678 Ibid., 341. 
5679 Zie supra, nr. 1609. 
5680 Zie supra, nr. 1610. 
5681 Zie m.n. M. SPRAGUE, S. SPRAGUE (uitvinders) en RIVETZ CORP (aanvrager), “Automated attestation of 
device integrity using the blockchain”, octrooiaanvraag PCT 18 maart 2016, nr. PCT/US2016/023142, 
gepubliceerd 29 september 2016, nr. WO/2016/154001. 
5682 Zie m.n. S.K. NAIR, B.C. POPESCU, C. GAMAGE, B. CRISPO en A.S. TANENBAUW, “Enabling DRM-
preserving Digital Content Redistribution” in G. MULLER en KWEI-JAY LIN (eds.), CEC 2005. Seventh IEEE 

International Conference on E-Commerce Technology. Munich, Germany. 19-22 July 2005, Los Alamitos 
(CA, VS), IEEE Computer Society Press, 2005, 151-158. 
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alomvattend systeem. Er zijn integendeel een heleboel op zichzelf staande toepassingen 

die elk afzonderlijk lijken aan te tonen dat de nieuwe technologieën weldegelijk een 

nuttige, efficiëntieverhogende rol kunnen spelen voor het auteursrecht en de naburige 

rechten5683. 

1949. Werken en voorwerpen als token? – Een opvallende constante is dat de blokketen-

ledgers in geen van de toepassingen zelf data bevatten die de intellectueelrechtelijk 

beschermde werken of voorwerpen zelf incorporeren. De ledgers bevatten daarentegen 

verwijzingen naar en informatie over die werken of voorwerpen en/of naar en over 

verkrijgers en hun gebruiksbevoegdheden5684. Mochten ontwikkelaars er toch voor kiezen 

om werken en voorwerpen zelf in blokketens te verwerken, dan zou er vooreerst veel meer 

opslagruimte nodig zijn5685. Transacties zouden dan trager worden. De gedecentraliseerde 

aard van blokketenledgers zou er ten tweede toe leiden dat werken of voorwerpen in de 

ledgers digitaal verspreid en gereproduceerd worden op de computers van iedereen die 

een kopie van de ledger houdt. De keuze om werken en voorwerpen te incorporeren in 

de blokketens, zou met andere woorden tal van praktische en intellectueelrechtelijke 

problemen meebrengen en is daarom afgeraden. 

1950. Rechtenbeheer en traceren. – Blokketentechnologie zal wellicht vooral een 

meerwaarde bieden aan toepassingen voor informatie over het beheer van rechten (rights 

management information) en voor het traceren van gebruik waarvan de rechtmatigheid 

wordt betwist. Dat besluit volgt uit de bovenstaande analyses en lijkt te stroken met de 

bevindingen van andere commentatoren 5686 . Marie-Christine JANSSENS en Jozefien 

VANHERPE laten in dat verband optekenen dat blokketens hulp kunnen bieden als het gaat 

om: 

“ recording certain specific information in relation to use of a copyrighted work in a 

secure and transparant way „5687. 

 

5683 B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, o.a. 312, 314 en 319-320; G. 
GÜRKAYNAK et al., IP in the blockchain realm, 848 en 854; A. SAVELYEV, Blockchain era, 552 en 554; R.H. 
WEBER, Code and law, 705. 
5684 Zie M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 97. 
5685 Vgl. ook supra, nr. 1930. 
5686 B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 314; P. DE FILIPPI et al., Support, 

complement, or supplement, 14 en 15; J. GOLDENFEIN en D. HUNTER, Blockchains, orphan works, 12; G. 
GÜRKAYNAK et al., IP in the blockchain realm, 854 en 859-860; Z. MA et al., Blockchain for DRM, 747; P. 
MEZEI, Copyright exhaustion, 160. 
5687 M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 108, nr. 67. 
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Toegepast op overdrachtssituaties in het bijzonder, laten blokketens in combinatie met 

smartcontracttechnologie toe dat een rechthebbende verifieert en automatisch afdwingt 

dat data met een bepaalde inhoud van de eerste op de volgende verkrijger is overgegaan 

in overeenstemming met de regels die daartoe zijn voorgeprogrammeerd5688. 

1951. Kunstmatige schaarsheid. – Enkele van de voorgestelde blokketentoepassingen 

zullen wellicht hun nut bewijzen. Geen van die toepassingen is evenwel zaligmakend. Een 

eerste bedenking van algemene en eerder ideologisch-filosofische aard is namelijk dat ze 

veelal leiden tot kunstmatige schaarsheid. Data zijn zeer eenvoudig te kopiëren, ongeacht 

of ze een beschermd werk of voorwerp incorporeren. Data zijn in syntactische zin met 

andere woorden economisch niet-rivaal5689. Blokketens en distributed ledgers moeten die 

data toch rivaal maken. De technologie duwt data op die manier in het ‘onnatuurlijke’ 

keurslijf van rivale goederen. Die bevinding is bijzonder paradoxaal omdat de werking 

van blokketentechnologie precies geënt is op de eenvoudige kopieerbaarheid van data. De 

meningen over kunstmatige schaarsheid lijken verdeeld 5690 . De werking van het 

hedendaagse auteursrecht en van de naburige rechten lijkt schaarsheid evenwel historisch 

te hebben aangenomen als premisse. Het kunstmatig creëren van schaarste is wellicht dan 

ook een noodzakelijk kwaad zolang een hertekening van het auteursrecht en de naburige 

rechten5691 op zich laat wachten. 

1952. Off-chain en garbage. – De nagenoeg onveranderlijke aard van de input in 

blokketenledgers en de zelfuitvoerbaarheid van smart contracts vormen belangrijke 

troeven van die technologieën. De technische onmogelijkheid van software om kennis te 

nemen van informatie die niet als data werden ingevoerd, brengt in combinatie met die 

onveranderlijkheid evenwel belangrijke risico’s mee. Dat geldt niet in het minst in een 

juridische context5692. Worden afspraken gemaakt buiten de blokketen om, dan blijkt het 

 

5688 Ibid., 108, nr. 67. 
5689 Zie supra, nr. 815. 
5690 Zie o.a. B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 333-334; J. CABAY, 
L’épuisement en ligne, 317-318, nr. 12; P. DE FILIPPI et al., Support, complement, or supplement, 20-21; M. 
FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 84; J. GOLDENFEIN en D. HUNTER, Blockchains, orphan 

works, 14-15; M. O’DAIR et al., Music on the blockchain, 10. 
5691 Zie evenwel supra, nr. 017. 
5692 Vgl. vanuit verbintenissenrechtelijk oogpunt, B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and 

smart contracts, 316; O. BORGOGNO, Smart contracts, 889-891, nr. 6-9; M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, 
Blockchain and copyright, 104-105, nr. 50-51; zie in extenso P. CUCCURU, Beyond bitcoin, 188-194; S. 
GRUNDMANN en P. HACKER, Digital technology as a challenge; E. LEROUX en P. BRULEZ, Smart contracts en 
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toch opnieuw nodig om te vertrouwen op een partij die belooft om die off-chain afspraak 

ook weer te geven in de blokketen. Gebeurt dat om de één of andere reden niet, dan vormt 

de blokketenledger mogelijk niet of niet langer een getrouwe weergave van de 

werkelijkheid5693. Blokken in een blokketen bouwen daarenboven steeds voort op gegevens 

uit het voorgaande blok. Er ontstaat daardoor een garbage-in-garbage-outeffect: de 

informatie uit de ledger blijft fout totdat er tussen alle deelnemers eensgezindheid bestaat 

over de wijziging van de ledger5694. 

1953. Zwakste schakel. – De off-chain vervulling van voorwaarden en het garbage-in-

garbage-outeffect zijn risico’s waaraan ook overdrachtfaciliterende toepassingen ten prooi 

kunnen vallen. De eerste verkrijger kan zijn rechtspositie immers solo consensu 

overdragen aan een verdere verkrijger5695  zonder dat hij die transactie weergeeft in de 

blokketen. Die bedenking leidt tot de blootlegging van de zwakste schakel van de 

voorgestelde toepassingen: het uitgangspunt lijkt steeds te zijn dat iedereen binnen het 

gecreëerde blokketen- of andersoortige systeem zal blijven handelen5696. 

1954. Onoverkomelijk dubbel gebruik. – De besproken technologische toepassingen 

leiden alle tot de creatie van een systeem (ofte stelsel, bestel, ook wel ‘platform’ in de 

computerwetenschappen) waarbinnen eigen, specifieke regels gelden. Dat systeem laat 

toe om te handelen met geëncrypteerde informaticadata die een werk of voorwerp 

incorporeren. Die data moeten op een gegeven moment evenwel worden gedecrypteerd 

opdat dat werk of voorwerp daadwerkelijk kan worden waargenomen. Data zijn per 

definitie eenvoudig kopieerbaar: zo niet, dan kan een computer ze simpelweg niet 

verwerken5697. Het is in de huidige stand van de techniek dan ook onmogelijk om voorbij 

 

blockchaintechnologie, 201-220; Y. POULLET en H. JACQUEMIN, Blockchain, 810-811, nr. 31-33; ibid., 816-
818, nr. 45-47; D.A. ZETZSCHE, R.P. BUCKLEY en D.W. ARNER, Legal risks of blockchain, 29-33. 
5693 B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 322, 323 en 328; P. CUCCURU, 
Beyond bitcoin, 186 en 190-192; P. DE FILIPPI et al., Support, complement, or supplement, 5 en 23; M. FINCK 
en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 98; S. GRUNDMANN en P. HACKER, Digital technology as a 

challenge, 284-285; M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 105, nr. 51; M. O’DAIR et al., 
Music on the blockchain, 18-19; D.A. ZETZSCHE, R.P. BUCKLEY en D.W. ARNER, Legal risks of blockchain, 
13; vgl. R. DE CARIA, “The Legal Meaning of Smart Contracts”, ERPL 2019, (731) 742, nr. 13; M.C. JANSSENS 
en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 98, nr. 20; ibid., 108, nr. 69; R.H. WEBER, Code and law, 704. 
5694 Zie M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 98, nr. 21; ibid., 102, nr. 40; ibid., 103, nr. 
42. 
5695 Zie supra, nr. 1894-1895. 
5696 Zie m.n. o.a. W. BLOCHER, A. HOPPEN en P. HOPPEN, Softwarelizenzen auf der Blockchain, 345. 
5697 Zie ook supra, o.a. nr. 538-540 en 924. 
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te gaan aan de vaststelling dat gedecrypteerde data zich finaal steeds zal lenen tot 

kopiëren. Ook blokketens kunnen het probleem van ‘dubbel gebruik’ en de 

totstandkoming en verspreiding van onrechtmatige exemplaren van werken en 

voorwerpen met andere woorden nooit volledig uitsluiten5698. 

1955. Erkende problematiek. – Geen van alle beschreven toepassingen kan uitsluiten dat 

rechtmatige verkrijgers buiten het gecreëerde systeem treden, en daarbij of daarna 

intellectueelrechtelijk relevante handelingen stellen zonder toestemming van de 

rechthebbende5699. Microsoft erkent het bestaan van die zwakke plek uitdrukkelijk in zijn 

octrooi voor ‘herverspreiding’ van beveiligde data 5700 . Auteurs uit de computer-

wetenschappen schrijven in dezelfde lijn dat een systeem met trusted platform modules 

niet langer werkt wanneer iemand een manier vindt om de module te omzeilen5701. De 

ontwerpers van het systeem-Licence-on-Blockchain geven tot slot evenzeer toe dat hun 

systeem ondanks het gebruik van blokketenledgers niet kan uitsluiten dat er 

onrechtmatige exemplaren tot stand komen5702. Het heeft in al die gevallen als zodanig 

geen belang dat wie buiten het systeem om handelt, zich blootstelt aan aansprakelijkheid. 

Rechthebbenden hebben immers voldoende juridische middelen om op te treden tegen 

inbreuken; de afdwingingsproblematiek situeert zich daarentegen bij de feitelijke moeite 

of onmogelijkheid om concrete inbreuken vast te stellen5703. 

1956. Universeel systeem als enige oplossing. – Om elke onrechtmatigheid feitelijk uit 

te sluiten en ieder misbruik te verhinderen, zouden alle gebruikers hetzelfde systeem 

moeten toepassen5704. Alle digitale werken en voorwerpen zouden enkel nog binnen dat 

systeem mogen worden verspreid. Alle toestellen die bruikbaar zijn voor de weergave en 

het gebruik van beschermde werken en voorwerpen, zouden in feite deel moeten 

 

5698 B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 328; M. FINCK en V. MOSCON, 
Copyright law on blockchains, 98; M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 108, nr. 67; M. 
O’DAIR et al., Music on the blockchain, 10; contra: P. MEZEI, Copyright exhaustion, 160 en 163-164. 
5699 Zie supra, o.a. nr. 1909. 
5700 Zie supra, nr. 1908. 
5701 Zie S.K. NAIR, B.C. POPESCU, C. GAMAGE, B. CRISPO en A.S. TANENBAUW, “Enabling DRM-preserving 
Digital Content Redistribution” in G. MULLER en KWEI-JAY LIN (eds.), CEC 2005. Seventh IEEE 

International Conference on E-Commerce Technology. Munich, Germany. 19-22 July 2005, Los Alamitos 
(CA, VS), IEEE Computer Society Press, 2005, 151-158. 
5702 W. BLOCHER, A. HOPPEN en P. HOPPEN, Softwarelizenzen auf der Blockchain, 346. 
5703 Zie supra, nr. 1903. 
5704 P. BOUCHER, Blockchain technology, 9. 



 

Uitputting van het auteursrecht in een digitale omgeving.  Simon GEIREGAT 

  965 

uitmaken van hetzelfde platform en bijvoorbeeld gebruik moeten maken van dezelfde 

blokketentechnologie. Handelingen buiten dat platform zouden technisch onmogelijk 

moeten worden gemaakt5705. Alle nieuwe toestellen zouden vanaf heden dan ook moeten 

voldoen aan dezelfde industriebreed vastgestelde standaarden, met dezelfde 

bestandsformaten enzovoort. 

1957. Utopie. – Er bestaan vandaag geen standaarden die voor elke gebruiker, voor elk 

toestel en/of voor elk werk of voorwerp gelden 5706 . Het is daarenboven erg on-

waarschijnlijk dat één van de opgesomde systemen in de nabije toekomst de kritieke 

massa aan deelnemers zal bereiken die nodig is om zich te manifesteren als nieuwe 

standaard5707. Als er bovendien wel ooit zo’n standaard wordt gevonden, dan zal het nog 

maar zeer de vraag zijn of het gekozen systeem ook voldoende rekening houdt met de 

belangen van derden zoals de bescherming van het privéleven en de bevoegdheden van 

begunstigden van intellectueelrechtelijke uitzonderingen. Het is tot slot irrealistisch om 

te verwachten dat elke rechthebbende al zijn digitale creaties zal willen invoeren in 

datzelfde systeem en dat alle computergebruikers binnen de lijnen van een uitgetekend 

systeem zullen blijven. Goedkopere, alternatieve circuits zoals de onrechtmatige peer-to-

peerverspreiding van data zullen blijven bestaan 5708 . De totstandkoming van een 

waterdicht ver- en herverspreidingssysteem blijft (voorlopig) kortom een utopie. 

1958. Deus ex machina? – Een aantal auteurs wijst erop hoezeer de hetze rond blokketens 

en distributed ledgers vandaag lijkt op die rond digitaal rechtenbeheer twintig jaar 

geleden5709. Het is dan ook wellicht niet realistisch om te beweren dat ledgers en blokketens 

in de nabije toekomst zullen leiden tot een fundamentele wijziging van de werking van 

het auteursrecht en het recht van de houders van naburige rechten. Die technologieën 

vormen met andere woorden geen mirakeloplossing die het gros van de hedendaagse 

onvolkomenheden zal wegwerken. Dat geldt evenmin voor de onvolkomenheden die 

rijzen in verband met de overdrachtvrijheden van verkrijgers 5710 . Het zou niettemin 

 

5705 B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 328; P. BOUCHER, Blockchain 

technology, 9; M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 98. 
5706 Vgl. M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 100. 
5707 Zie ibid., 98; M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain and copyright, 109, nr. 70; M. O’DAIR et al., 
Music on the blockchain, 19-20. 
5708 B. BODÓ, D. GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 328. 
5709 Ibid., 311. 
5710 Ibid., 319; kennelijk contra: P. BOUCHER, Blockchain technology, 4; P. DE FILIPPI et al., Support, 

complement, or supplement, 23. 
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kortzichtig zijn om te beweren dat die technologieën geen enkele positieve impact kunnen 

hebben op dat thema. 

1959. Verruimd verhaalsobject. – Blokketen- en distributed-ledgertoepassingen die de 

overdrachtvrijheden waarborgen, zullen geen wonderen verrichten. Die toepassingen 

kunnen er naargelang de keuzes van hun ontwikkelaars ten eerste evenwel toe leiden dat 

er nieuwe tussenpersonen in het spel komen. Zo vereist het systeem-Licence-on-

Blockchain de tussenkomst van een identificeerbare certificaatuitgever 5711 . De 

rechthebbende zou die tussenpersoon dan aansprakelijk kunnen stellen indien blijkt dat 

er inbreuken plaatsvonden ingevolge de gebrekkigheid van een certificaat dat die uitgaf. 

Enkele toepassingen kunnen desgevallend met andere woorden het verhaalsobject van de 

rechthebbende vergroten. 

1960. Efficiëntere afdwinging. – De aangehaalde blokketentoepassingen vergroten ten 

tweede de traceermogelijkheden voor rechthebbenden5712. Inbreukplegende verkrijgers en 

derden ondervinden met andere woorden een hoger risico om te worden gevat. Ze zouden 

daardoor minder aandrang hebben om inbreuken te plegen en dus eerder geneigd zijn 

om te blijven handelen binnen de regels van het systeem5713 . Het valt in dat verband 

bovendien in herinnering te brengen dat het toekomt aan de beweerde verkrijger om de 

rechtmatigheid van zijn rechtspositie aan te tonen 5714 . Het gebruik van blokketen-

technologie laat toe om die bewijslast in concreto strenger in te vullen wanneer de 

rechthebbende een persoon aantreft die toegang heeft tot een gedigitaliseerd werk of 

voorwerp dat enkel via een bepaald blokketennetwerk werd verspreid: als de toelating tot 

gebruik van het werk of voorwerp daadwerkelijk terugvloeit op de toestemming van de 

rechthebbende, waarom liet de aangesproken persoon dit dan niet vastleggen in de 

ledger?: 

1961. Trusted platform modules als universeel systeem? – Het is ten derde onrealistisch 

te verwachten dat alles en iedereen spontaan deel zal uitmaken van hetzelfde systeem en 

daarbuiten nooit handelingen met digitale werken of voorwerpen zal stellen5715. De digitale 

beschikbaarstelling van die werken en voorwerpen kan evenwel gepaard gaan met 

 

5711 Zie supra, nr. 1945. 
5712 Zie supra, nr. 1950. 
5713 W. BLOCHER, A. HOPPEN en P. HOPPEN, Softwarelizenzen auf der Blockchain, 346. 
5714 Zie supra, nr. 1904. 
5715 Zie supra, nr. 1909. 
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architecturale en andere beleidskeuzes die handelingen buiten het systeem overbodig 

maken en/of erg bemoeilijken. Er valt zo in de eerste plaats te denken aan een toenemend 

gebruik van trusted platform modules. Die blijken inmiddels immers vrij sterk verspreid 

maar veeleer onbenut. Het gebruik van trusted-platform-moduletechnologie zal naar 

verwachting evenwel stoten op tal van perikelen rond de bescherming van de persoonlijke 

levenssfeer en de bescherming van persoonsgegevens5716, waardoor een massaal gebruik 

nog niet voor morgen zal zijn. 

1962. Online toegang als architecturale oplossing. – De evolutie richting systemen die 

handelingen buiten het systeem overbodig of moeilijk maken, lijkt zich in de tweede plaats 

al enigszins te voltrekken waar er wordt overgestapt van de aanlevering via download naar 

de derde generatie digitale leveringsvormen: beschikbaarstelling via online toegang. 

Voorbeelden zijn software-as-a-service en streamingabonnementen op muziek en 

films5717. De architectuur van de toepassingen die online toegang mogelijk maken, beperkt 

namelijk feitelijk de technische mogelijkheden van een gebruiker zonder informatica-

achtergrond: de gebruiker krijgt enkel toegang als en zolang hij het systeem gebruikt5718. 

Die architectuur laat bovendien niet of slechts in beperkte mate toe dat gebruikers 

reproducties van volledige werken of voorwerpen duurzaam opslaan op hun eigen 

computer. Deze derde generatie digitale leveringsvormen valt tot slot te combineren met 

blokketentechnologie om de traceerbaarheid van inbreuken te verhogen5719. De overstap 

naar levering via online toegang zou de afdwingingsmogelijkheden van de rechthebbende 

op zichzelf dan ook al kunnen vergroten. 

1963. Online toegang: beperkte toepasbaarheid. – Het lijkt erop dat rechthebbenden 

hun rechtmatige afdwingingsbelangen deels zelf kunnen omzetten in de praktijk door de 

markt te betreden met een aanlokkelijk bedrijfsmodel voor online toegang. De praktische 

haalbaarheid van zo’n model is evenwel niet absoluut. Er valt ten eerste moeilijk in te zien 

hoe bijvoorbeeld een markt voor digitale afbeeldingen in de nabije toekomst kan 

voortbestaan zonder dat verkrijgers afbeeldingen kunnen downloaden. Het is bovendien 

onrealistisch te verwachten dat alle reeds bestaande data met werken of voorwerpen ooit 

 

5716 Zie supra, nr. 1610 en 1947. 
5717 Zie supra, nr. 1093 en 1104-1106. 
5718 W. BLOCHER, A. HOPPEN en P. HOPPEN, Softwarelizenzen auf der Blockchain, 347-348; B. BODÓ, D. 
GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 312; M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on 

blockchains, 97; zie ook P. MEZEI, Copyright exhaustion, 160. 
5719 A. SAVELYEV, Blockchain era, 556. 
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alleen nog maar beschikbaar zullen zijn via online toegang5720 . Online toegang is met 

andere woorden geen optie voor eender welk genre van werk of voorwerp, noch voor 

ieder exemplaar5721. 

1964. Online toegang: overbeschermingsrisico. – In het ideale scenario voor recht-

hebbenden, dwingt de architectuur haar gebruikers voortdurend opnieuw om 

toestemming te vragen om intellectueelrechtelijk relevante handelingen te stellen. 

Dergelijke systemen dwingen die gebruikers evenwel om continu dan wel stelselmatig 

verbinding te houden met het internet. Dit vormt een verdere praktische belemmering 

voor de bewegingsvrijheid van verkrijgers5722 . Zo’n architectuur laat de rechthebbende 

bovendien toe om de rechtsposities van verkrijgers feitelijk en eenzijdig te overstemmen, 

ongeacht wet of overeenkomst5723. De jongste technologische ontwikkelingen zullen op 

zichzelf dan ook geen komaf maken met de bestaande perikelen en frustraties in verband 

met digitaal rechtenbeheer 5724 . Er is een aanzienlijk risico dat ook toekomstige 

verspreidingssystemen de belangen van verkrijgers en gebruikers zullen negeren5725. 

4.3.3.3. GEVOLGTREKKINGEN 

1965. Handhaving via architectuur. – Rechthebbenden en leveranciers kunnen hun 

rechten grotendeels rechtmatig handhaven via informatica-architecturale keuzes. De 

toenemende keuzes voor online toegang als enige verspreidingswijze komen bijvoorbeeld 

hun feitelijke handhavingsmogelijkheden ten goede. Nieuw te ontwikkelen informatica-

systemen zullen rechthebbenden evenwel nooit volstrekt waterdichte oplossingen 

verschaffen. Die systemen kunnen hun niettemin toelaten om meer controle over hun 

digitale werk of voorwerp te behouden5726. 

 

5720 Zie ook P. MEZEI, Copyright exhaustion, 161-162. 
5721 F. MACLEAN, UsedSoft, 2. 
5722 Vgl. M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 97; P. MEZEI, Copyright exhaustion, 161-
162. 
5723 P. CUCCURU, Beyond bitcoin, 187; M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 99-100 en 
103; Y. POULLET en H. JACQUEMIN, Blockchain, 801-802, nr. 2; ibid., 817, nr. 45; R.H. WEBER, Code and law, 
703; zie supra, nr. 1897-1898. 
5724 M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 103. 
5725 Ibid., 99 en 104. 
5726 Zie P. BOUCHER, Blockchain technology, 8; M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 96-
97; J. GOLDENFEIN en D. HUNTER, Blockchains, orphan works, 13; G. GÜRKAYNAK et al., IP in the blockchain 

realm, 859; A. SAVELYEV, Blockchain era, 554-555; R.H. WEBER, Code and law, 705; vgl. ook B. BODÓ, D. 
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1966. Rechtvaardig systeem: transparantie. – Een billijk informaticasysteem houdt niet 

enkel rekening met de belangen van de rechthebbende, maar ook met de rechten en 

vrijheden van verkrijgers en gebruikers 5727 . Toepassingen gebaseerd op nieuwe 

technologieën zoals smartcontracttechnologie, laten in theorie bovendien daadwerkelijk 

toe om in combinatie met bestaande normgeving te komen tot systemen die de belangen 

van zowel de rechthebbende als van verkrijgers en gebruikers vrijwaren. Mateja DUROVIC 

en André JANSSEN beargumenteren bijvoorbeeld dat het transparantievereiste uit het 

consumentenrecht5728 ook meebrengt dat ondernemingen consumenten op begrijpelijke 

wijze moeten informeren over de inhoud en betekenis van voorwaarden die automatisch 

zullen worden afgedwongen door smartcontracttechnologie5729. Het is in dezelfde trant 

verdedigbaar dat de transparantieverplichting meebrengt dat leveranciers-

ondernemingen de consument voor het sluiten van de overeenkomst duidelijk op de 

hoogte dient te brengen van de architecturale grenzen waarop hij mogelijk onverwacht 

kan stoten5730. 

1967. Rechtvaardig systeem: rechtmatige verwachtingen. – Nieuwe technologische op-

lossingen voor de verspreiding van data hebben het potentieel om ook (consument-) 

verkrijgers ten goede te komen. Oscar BORGOGNO wijst zo de fatalistische ingesteldheid 

van andere commentatoren 5731  van de hand door te opperen dat smart-contract-

technologie niet per se hoeft te leiden tot een toenemende verslechtering van de 

rechtstoestand van contractanten in een zwakke onderhandelingspositie. Mag het recht 

immers niet redelijk verwachten van ondernemingen dat ze niet op een gebrekige manier 

gebruik maken van die technologie, bijvoorbeeld door wel te voorzien in automatische 

afdwingbaarheid van eigen remedies jegens de consument, maar niet van de remedies die 

de consument mag hebben jegens de onderneming5732?: 

1968. Technologie niet zwart-wit. – Nieuwe technologieën creëren nieuwe mogelijk-

heden en bijhorende verwachtingen, zowel bij rechthebbenden als bij verkrijgers. 

 

GERVAIS en J.P. QUINTAIS, Blockchain and smart contracts, 334; M.C. JANSSENS en J. VANHERPE, Blockchain 

and copyright, 108, nr. 67. 
5727 P. DE FILIPPI et al., Support, complement, or supplement, 3. 
5728 Zie art. 5 Richtlijn Oneerlijke Bedingen; art. VI.37 WER; ook supra, nr. 1704-1710. 
5729 M. DUROVIC en A. JANSSEN, Formation of blockchain-based smart contracts, 770, nr. 22. 
5730 Vgl. supra, nr. 1911. 
5731 Zie o.a. L.A. DIMATTEO en C. PONCIBÒ, “Quandary of Smart Contracts and Remedies: The Role of 
Contract Law and Self-Help Remedies”, ERPL 2019, (805) 812-813, nr. 13. 
5732 O. BORGOGNO, Smart contracts, 892-893, nr. 13; ibid., 894-895, nr. 16-19. 
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Technologische oplossingen zijn als zodanig bovendien niet ‘goed’ of ‘slecht’. De persoon 

die een bepaalde technologie in een gegeven context toepast op een gekozen manier, 

bepaalt integendeel haar maatschappelijke wenselijkheid. Het komt vervolgens toe aan 

‘het recht’ om uitspattingen te verhinderen en te corrigeren. Die gedachte valt te 

combineren met al het voorgaande. De vraag rijst namelijk of een onderneming over een 

aantal jaren nog ernstig zal kunnen verantwoorden dat ze een blokketensysteem voor 

online beschikbaarstelling van werken en voorwerpen gebruikt, maar dat dit systeem 

technisch niet valt aan te passen opdat verkrijgers hun rechtsposities kunnen 

overdragen5733?: 

1969. Auteursrecht versus verbintenissenrecht. – Intellectueelrechtelijke normgeving 

beschermt de rechtmatige belangen die rechthebbenden hebben om hun werken en 

voorwerpen aan te bieden in een digitale architectuur die de naleving van hun rechten 

garandeert. Het verbintenissen- en/of marktpraktijkenrecht leidt er in combinatie met 

technologische ontwikkelingen dan weer toe dat ook verkrijgers rechtmatig bepaalde 

verwachtingen mogen afdwingen. De cedeervrijheid is één van die belangen, en wel een 

belang dat boven dat van de rechthebbende staat. Leveranciers van digitale werken of 

voorwerpen dienen verkrijgers die vrijheid dan ook feitelijk te verschaffen. Om hen in de 

praktijk zo ver te krijgen om verkrijgers een rol te geven in de digitale architectuur van 

hun systemen, zal het wellicht nodig zijn om hun aansprakelijkheid vast te stellen 

wanneer zij dit niet doen5734. De slotsom is dat technologische toepassingen de rol van het 

recht ook bij de afdwinging van rechten in een louter digitale context niet vervangen. Het 

verbintenissenrecht blijft integendeel het oerdegelijke rechtsgebied dat uitmaakt hoe 

partijen zich onderling moeten gedragen, ongeacht het gebruik van welke 

spitstechnologie ook. 

 

5733 Vgl. P. BOUCHER, Blockchain technology, 8-9. 
5734 Zie supra, nr. 1900. 
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“ Nulla lex satis commoda omnibus est:  

id modo quaeritur, si maiori parti et in summam prodest. „ 

— toegeschreven aan MARCUS PORCIUS CATO CENSORIUS MAIOR 

door TITUS LIVIUS, Ab Urbe Condita, boek XXXIV, hoofdstuk 3, nr. 5. 

1970. Vraag en antwoord. – ‘Kan ik mijn e-boeken verkopen, mijn iTunes- en Netflix-

account overlaten, een via internet ‘aangekocht’ en gedownload computerprogramma 

overdragen?’ Die bedrieglijk eenvoudige vragen vormden het vertrekpunt voor dit 

doctorale proefschrift. De problematiek werd in een juridisch jasje gestoken en vertaald 

als onderzoek naar de voorwaarden waaronder de ‘eerste verkrijger’ zijn rechtspositie ten 

aanzien van een digitaal werk of voorwerp kan overdragen krachtens het positieve recht. 

Laat het recht die eerste verkrijger echter überhaupt toe om zijn rechtspositie over te 

dragen en op welke grondslag? Het antwoord luidt: dat hangt ervan af… 

1971. Uitputting veronderstelt lichamelijke zaken. – De geraadpleegde bronnen be-

handelen het geanalyseerde vraagstuk meestal onder de noemer van de (‘digitale’) 

uitputtingsleer. De uitputtingsleer blijkt meer dan een eeuw geleden te zijn ontwikkeld 

voor de vrijwaring van de vrije verhandelbaarheid van goederen die een intellectueel-

rechtelijk beschermd voorwerp incorporeren. Ze werd in de EU aangewend om 

kunstmatige handelsbarrières uit te wissen en kwam via harmonisatie-instrumenten ook 

in de Belgische wetgeving terecht. Een analyse van al haar modaliteiten heeft geleerd dat 

de uitputting zowel internationaal als EU-rechtelijk historisch en tekstueel altijd 

verbonden is gebleven met het distributierecht, en dus met de verhandeling van 

lichamelijke zaken die een beschermd werk of voorwerp incorporeren. 

1972. Digitale levering goederen- en verbintenissenrechtelijk. – De verspreiding van 

digitale werken en voorwerpen kan twee afsprakenreeksen doen ontstaan: een licentie-

overeenkomst over intellectueelrechtelijke aspecten en een overeenkomst over de 

lichamelijke levering van de data. De beide zijn onderling niet te verwarren of te 

vereenzelvigen. Een ‘verkoop van een gebruiksrecht’ bestaat dan ook bijvoorbeeld niet als 

zodanig. De levering van data gebeurt steeds met behulp van lichamelijke dragers. Die 

lichamelijke dragers maken evenwel slechts in een aantal situaties het voorwerp uit van 

een eigendomsoverdracht, die de uitputting van het distributierecht kan teweegbrengen. 
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Dat is namelijk het geval bij overdracht van een hardcopy: een opslagmedium met data 

die een werk of voorwerp incorporeren. Er is dan sprake van een goederenovereenkomst. 

Een eigendomsoverdracht of -gang ligt daarentegen niet voor in het geval van 

beschikbaarstelling via download of online toegang. Die vormen van beschikbaarstelling 

zijn het voorwerp van dienstenovereenkomsten, waarin de verkrijger een ‘datacreatie-

recht’ verwerft. Het gaat in die laatste gevallen bovendien niet op om de transactie van 

data, ‘bestanden’, ‘software’, ‘afbeeldingen’, ‘e-boeken’ en dergelijke meer te kwalificeren 

als een verkoop of eigendomsoverdracht. Recent aangenomen normgeving zal die 

besluiten rebus sic stantibus niet aantasten. Digitale verspreidingsvormen verschillen 

goederen- en verbintenissenrechtelijk fundamenteel van analoge distributie. 

1973. Digitale verspreiding intellectueelrechtelijk. – Digitale verspreidingsvormen 

hebben in beginsel weinig verwantschap met het distributierecht. Intellectueelrechtelijke 

verdragen, EU-normgeving en rechtspraak bevestigen hun verschillende aard. De 

normgever heeft digitale verspreiding binnen de intellectuele rechten een kader gegeven 

aan de hand van het on-demandrecht, dat niet-uitputbaar is. De bevoegdheidsgrenzen 

worden in een digitale context niet bepaald door de uitputting, maar door andere criteria 

zoals het vereiste van een nieuw publiek voor mededelingen en de uitzondering(en) voor 

rechtmatig gebruik. 

1974. Rechtspositie van verkrijger-eigenaars van exemplaren. – Enkel de overdracht 

van hardcopies brengt uitputting teweeg. De eerste verkrijger wordt door de 

overdrachtshandeling enerzijds eigenaar van een exemplaar. Hij hoeft anderzijds geen 

rekening meer te houden met het distributiemonopolie van de rechthebbende. Tenzij de 

verkrijger-eigenaar voor een beperkte duur gebonden is door een vervreemdingsverbod 

dat een rechtmatig belang nastreeft, kan hij dat exemplaar dan ook vrij verder 

verhandelen zoals de andere goederen uit zijn vermogen. 

1975. Datacreatierecht intellectueelrechtelijk. – De toekenning van een datacreatierecht 

is een exploitatiehandeling waarvan de kwalificatie enkel kan worden beoordeeld onder 

het on-demandrecht. Dat recht is ingebed bij het recht van mededeling aan het publiek. 

Verhuur, uitlening en distributie zijn bij digitale verspreidingstechnieken niet aan de 

orde. Exemplaren die tot stand komen op grond van een datacreatierecht zouden in 

beginsel dan ook niet onderworpen mogen zijn aan de uitputtingsleer, evenmin als die 

datacreatierechten zelf. 

1976. Hof van Justitie: betreurenswaardige middelen. – Het Hof van Justitie heeft de 

uitputtingsdoctrine toch toegepast in de digitale context. Het Hof deed dit vooralsnog 
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enkel wat betreft het auteursrecht op computerprogramma’s. Die rechtspraak leidt tot op 

heden tot rechtsonzekerheid, is gebrekkig en miskent verdragsrechtelijke verplichtingen 

en de betekenis van uitputting als grens van een recht. Om de geharmoniseerde normen 

over auteursrecht en naburige rechten in de EU terug op de rails te krijgen, is het dan ook 

fundamenteel dat het Hof zijn rechtspraak volledig heroverweegt. Het zou daarbij een 

eerste stap in de verkieslijke richting zijn, indien het in zijn eerstdaags te wijzen arrest-

Tom Kabinet mocht oordelen dat downloads en online verspreidingsvormen diensten 

uitmaken en dus slechts kunnen vallen onder het onuitputbare recht van mededeling aan 

het publiek, althans voor zover de criteria daartoe zijn vervuld5735. 

1977. Hof van Justitie: lovenswaardige doelen. – De uitputtingsleer vertrekt vanuit 

aannames die bij digitale verspreidingsvormen niet per se juist zijn, en past dus niet in 

een digitale context. Anders dan de gebruikte middelen, verdienen een aantal 

nagestreefde beleidsdoelen van het Hof van Justitie evenwel begrip5736 . Het Hof heeft 

namelijk terecht vastgesteld dat de situatie van een eerste verkrijger-koper en die van een 

eerste verkrijger-downloader voldoende gelijkaardig zijn en dat een verschillende 

behandeling niet valt te verantwoorden vanuit hun oogpunt. Om die situatie te 

remediëren, was het evenwel niet noodzakelijk om het domein van de intellectuele 

rechten overhoop te halen. Minder verregaande alternatieven boden zich aan. De EU-

rechtspraak had de beoordeling op grond van het grondbeginsel van de gelijke 

behandeling dan ook niet mogen laten doorsijpelen in de interpretatie van een 

auteursrechtelijke bepaling. 

1978. ‘Digitale uitputting’: foutief etiket? – Auteurs- en naburige rechten beschermen 

auteurs(rechthebbenden) en houders van naburige rechten. Ze beschermen niet (de leden 

van) het publiek, de gebruikers, verkrijgers of andere derden die toegang hebben of willen 

tot een werk of voorwerp. Ze zijn daarvoor ook niet bedoeld. Eerste verkrijgers putten uit 

de normgeving over intellectuele rechten dan ook geen overdracht- of cedeer-

bevoegdheden. De uitputtingsleer zou daarop geen uitzondering mogen vormen. Het 

onderzoek uit dit proefschrift leidde niettemin tot het besluit dat de verkrijgers van 

digitale werken en voorwerpen in sommige omstandigheden een overdracht- of 

cedeerbevoegdheid genieten of zouden moeten hebben. Die bevoegdheid vloeit evenwel 

niet voort uit intellectueelrechtelijke normgeving: er is van uitputting geen sprake. Die 

 

5735 Vgl. ALAI, Avis Tom Kabinet, 6. 
5736 F.W. GROSHEIDE, Revolutie?, 72. 



 
BESLUIT 

976  

bevoegdheid volgt integendeel uit een toepassing van het algemene rechtsbeginsel van de 

gelijke behandeling en uit het verbintenissenrecht. In navolging van Reto M. HILTY, is dan 

ook te besluiten dat de thematiek van de zogenaamde ‘digitale uitputting’ met de 

intellectuele rechten ‘zugegebenermaßen nichts mehr zu tun [hat]’5737. 

1979. Race tussen technologie en recht: vaststellingen. – Nieuwe technologieën en bij-

horende ‘bedrijfsmodellen’ volgen elkaar in sneltempo op. Politieke en juridische actoren 

vrezen dat ze achterop zullen hinken als ze niet onmiddellijk ingrijpen. Zo geschiedde het 

met de komst van de boekdrukkunst, de radio, de grammofoonplaat, de computer… en 

het internet. Artificiële intelligentie en blokketentechnologie staan vandaag op de lijst, 

wat zal het morgen zijn? Het aantal normatieve interventies neemt in korte tijd toe op 

internationaal, EU- en/of nationaal niveau, niet zelden onder impuls van panikerende 

belanghebbenden. Het domein van de intellectuele rechten bestaat sinds zijn oorsprong 

nochtans precies om een kader te bieden aan technologische ontwikkelingen. De 

geschiedenis bewijst bovendien dat ook oude rechtsgebieden zoals het verbintenissen- en 

goederenrecht moderne problemen de baas kunnen. De onoverkomelijke drang om 

iedere technologische voortuitgang te willen evenaren met een juridisch ingrijpen, mag 

dan ook verbazen. 

1980. Race tussen technologie en recht: niet achteromkijken. – Normgevers, rechts-

colleges en commentatoren kiezen in spoedtempo bepaalde denklijnen om een concreet 

voorliggend probleem in verband met een nieuwe technologie juridisch te lijf te gaan. Een 

gekozen lijn wordt koppig verder aangehouden, het koste wat het kost. Er lijkt weinig 

ruimte, laat staan tijd, voor reflectie en voortschrijdend inzicht. Dat fenomeen deed zich 

al enkele keren voor in het auteursrecht. Internationale voorbeelden vormen de keuzes 

om computerprogramma’s te beschermen via het auteursrecht en om het reproductie-

recht een louter technische invulling te geven5738. Er valt op EU-niveau te denken aan de 

invulling van het recht van mededeling aan het publiek. Oplossingen voor specifieke 

problemen worden plots heilige huisjes. Gekozen standpunten stollen als positief recht 

waarvan eenieder de gevolgen moet dragen. 

 

5737 R.M. HILTY, Kontrolle der digitalen Werknutzung, 880; zie eerder ook R.M. HILTY, Rechtsnatur des 

Softwarevertrages, 636; H. ZECH, Vom Buch zur Cloud, 369. 
5738 Zie supra, o.a. nr. 826, 922 en 924; Y. GENDREAU, “The image of copyright”, EIPR 2006, (209) 209; vgl. 
i.v.m. het recht van mededeling aan het publiek ook N.E. HUNNINGS, noot, 565. 
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1981. Race tussen technologie en recht: casuïstiek en kortetermijndenken. – De feiten 

van de eerste zaak die gerechtelijk aanhangig wordt gemaakt of wordt opgepikt door de 

politiek, blijken soms de toekomst van het recht te gaan bepalen. Dat fenomeen is niet 

zonder gevaar. De verregaande inbedding van computerprogramma’s en digitale 

reproducties bij het auteursrecht, leidde bijvoorbeeld tot overbescherming, zoals 

voorspeld 5739 . De normgever koos in dezelfde tred voor een zodanig strenge en 

compromisloze bescherming van technologieën voor digitaal rechtenbeheer dat private 

actoren vandaag eenzijdig hun voorwaarden van hoogstens contractuele aard zelfs 

feitelijk kunnen afdwingen door te zwaaien met een intellectueel recht5740. Casuïstiek en 

kortetermijndenken leiden kortom tot recht met een beperkte houdbaarheidsdatum 

waarvan het toepassingsgebied onzeker dan wel onaangepast is. 

1982. Race tussen technologie en recht: ‘digitale uitputting’. – De ontwikkeling van de 

‘digitale uitputtingsleer’ is in hetzelfde bedje ziek. Het bedrijfsmodel van UsedSoft en de 

gebruiksvoorwaarden van Oracle hebben de voorbije zeven jaar de facto de strategieën 

van softwareproducenten en ons rechtsdenken in de EU beïnvloed. Wat er mag in andere 

feitenconstellaties dan die in de zaak-UsedSoft, is onzeker5741. Het is zo intussen raden 

naar hoe het Hof van Justitie zal oordelen over de toelaatbaarheid van overdrachten van 

gedownloade e-boeken, muziek en films, laat staan over de overdraagbaarheid van online 

software- en multimedia-accounts en soortgelijke rechten op online toegang. Het is 

bovendien weinig waarschijnlijk dat het Hof al deze onzekerheden zal wegwerken in het 

arrest-Tom Kabinet. Het tegendeel is waar: het risico is groot dat het Hof zich opnieuw 

zal beperken tot het specifieke bedrijfsmodel in de voorliggende zaak en dat de uitspraak 

niet eens zal toelaten om zekerheid te bieden over niet-literaire werken in digitale vorm, 

zoals audio- en videobestanden. Die angst voor de onvoorspelbaarheid van de EU-

rechtspraak valt tussen de regels door overigens terecht te bespeuren in rechtspraak 

waarin een Duitse appelrechter weigert een prejudiciële vraag te stellen zoals in de zaak-

Tom Kabinet5742 . De uitwerking van casuïstiek op de onderzoeksvragen uit dit proef-

schrift, is dan ook sterk te betreuren. 

 

5739 Zie in 1998 o.a. reeds A. LUCAS, Droit d’auteur et numérique, 124-129, nr. 248-254. 
5740 S. DUSOLLIER, Contractualisation de l’utilisation, 447-450; Y. GENDREAU, “The image of copyright”, 
EIPR 2006, (209) 210 vgl. ook M. FINCK en V. MOSCON, Copyright law on blockchains, 100; ook supra, nr. 
1803-1805. 
5741 Vgl. B. BATCHELOR en L. MONTANI, Tools to update copyright, 600. 
5742 OLG (DE) Hamburg 24 maart 2015, nr. 10 U 5/11, AfP 2015, 430, BeckRS 2015, 8149, LSK 2015, 250767 
(samenvatting), NJ 2015, 378, noot, ZUM 2015, 503. 
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1983. Het debat overschouwd: losse flodders. – Het debat over de (niet langer als zo-

danig te benoemen) ‘digitale uitputtingsleer’ blijkt achteraf gezien niet enkel geplaagd 

door casuïstiek, maar tevens door niet-pertinente argumenten. Er worden zowel in de 

doctrine als in sommige rechtspraak soms elementen in het debat gebracht die de lege lata 

niet ter zake doen om de gestelde rechtsvraag op te lossen. Voorbeelden zijn de talrijke 

verwijzingen naar louter economische of maatschappelijke criteria, zoals de wijziging van 

de markt of de voortgang van de techniek. Deze criteria hebben uiteraard een rol bij de 

opvulling van hiaten in de normgeving of bij de opvulling van open normen zoals 

evenredigheid, niet-discriminatie, goede trouw… Een juridisch aanknopingspunt is 

evenwel steeds noodzakelijk opdat een niet-juridisch argument daadwerkelijk deel kan 

gaan uitmaken van een juridisch debat5743 . Het is in de literatuur en rechtspraak met 

andere woorden soms vergeefs zoeken naar een rechtsbron die een aangehaald argument 

een plaats geeft in de normenhiërarchie, wat het debat vertroebelt. 

1984. Het debat overschouwd: hardnekkige metaforen en vergelijkingen. – Tijdens dit 

onderzoek sprongen twee terugkerende drogredenen bijzonder in het oog. De slaafse 

volgzaamheid van metaforen uit een niet-juridische context leidt ten eerste tot de neiging 

om normen toe te passen op situaties waarin die metaforen niet thuishoren. Wie een e-

boek als een boek en Netflix als een bioscoop wil behandelen binnen het recht, zal op een 

bepaald moment namelijk onvermijdelijk vastlopen in zijn redenering: een e-boek heeft 

nu eenmaal niet alle kenmerken van een papieren boek en Netflix is geen locatie met 

projectoren. Er bestaat ten tweede een hardnekkige neiging om nuttige besluiten over de 

overdrachtbevoegdheden van verkrijgers te willen afleiden uit een opsomming van de 

gelijkenissen en verschillen van analoge met digitale producten. Men vergelijkt dan 

bijvoorbeeld papieren boeken met e-boeken. Zo’n analyse kan nuttig zijn als het gaat om 

de verwachte gebruikersbevoegdheden, de uitzondering voor rechtmatig gebruik op het 

reproductierecht of voor vragen van fiscale gelijke behandeling. Niemand betwist evenwel 

dat het distributierecht en de uitputtingsleer op dezelfde manier gelden voor papieren 

boeken en e-boeken op cd-roms, voor grammofoonplaten en cd’s en voor cassettes en 

dvd’s. De vergelijking van de digitale en analoge opslagwijze van een zelfde werk heeft 

met andere woorden weinig zin in het vraagstuk van de overdrachtbevoegdheden. Het 

relevante verschil zit integendeel enkel in de (digitale of analoge) leveringswijze. Kortom, 

het zou de transparantie van het debat ten goede komen, mocht de jurist kunnen 

 

5743 M. TRAMPUŽ, Oracle, 199 en 205. 
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weerstaan aan de aantrekkingskracht van informaticametaforen en de vergelijking van 

digitale met analoge exemplaren als zodanig. 

1985. Het debat overschouwd: oogkleppen of brede blik. – Het domein van de 

intellectuele rechten is een complexe, technische materie geworden. Het auteursrecht en 

de naburige rechten zijn bovendien slechts gedeeltelijk EU-geharmoniseerd en auteurs-

overeenkomstenrecht maakt geen deel uit van die harmonisatie. Grondige harmonisatie 

is op burgerrechtelijk vlak daarenboven zelfs nagenoeg onbestaande in de EU. Dit alles 

neemt evenwel niet weg dat het auteursrecht en de naburige rechten slechts één 

subdomein van het veel ruimere privaatrecht uitmaken. Er staat dan ook nergens in steen 

gebeiteld dat het vraagstuk van de overdrachtbevoegdheden in de digitale context moet 

of kan worden opgelost zonder een bredere kijk op het volledige privaatrecht en eventueel 

naar andere rechtsdomeinen. Het tegendeel blijkt zelfs uit de besluiten van dit onderzoek: 

de onderzoeksvraag valt enkel te beantwoorden door ook het gemene recht, het EU-

verdragsrecht en grondbeginselen zoals het recht op gelijke behandeling in aanmerking 

te nemen. De belangrijkste kritiek dat het hedendaagse debat over digitale her-

verspreiding moet dulden, is dan ook de tendens om het thema enkel exegetisch te 

behandelen vanuit de EU-geharmoniseerde auteursrechtnormgeving. Het grotere plaatje 

lijkt soms zoek. 

1986. Rechtspositie van verkrijger-downloaders. – Er zijn meer rechtsbronnen dan de 

EU-auteursrechtnormgeving. Het Hof van Justitie hoefde in zijn uitspraken over ‘digitale 

uitputting’ bij gedownloade computerprogramma’s als zodanig dan ook helemaal niet 

(enkel) aan de slag te gaan met die normgeving. Het had kunnen volstaan met de 

vaststelling dat wie het recht verwerft om een exemplaar van een bepaald werk of 

voorwerp via internet te downloaden in ruil voor een vergoeding die gelijkaardig is aan 

de koopprijs van een hardcopy met hetzelfde werk of voorwerp, aan het 

gelijkheidsbeginsel zelf de bevoegdheid onttrekt om voorbij te gaan aan de toestemming 

van de rechthebbende wanneer hij zijn rechtspositie en de gedownloade data wil 

overdragen aan een derde. De eerste verkrijger-downloader heeft dan dezelfde 

overdrachtbevoegdheden als de eerste-verkrijger koper. 

1987. Rechtspositie van eerste verkrijger-schuldeiser. – Niet elke digitale verspreidings-

vorm neemt de vorm aan van een download. Meer zelfs: de beschikbaarstelling via 

download zal in de toekomst wellicht evolueren tot een randgeval. Er zijn bovendien 

situaties waarin een verkrijger het recht heeft om over te gaan tot downloaden, maar dat 

recht nog niet uitoefende. Verkrijgers zijn in al die situaties schuldeiser van een 

datacreatierecht jegens een leverancier. De uitputting heeft daarmee niets uit te staan. De 
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verkrijger kan dat datacreatierecht en de bijhorende onderhoudsverbintenissen en andere 

accessoria, net als elke contractuele schuldvordering evenwel vrij overdragen (cederen) 

aan een derde tenzij de leveringsovereenkomst intuitu personae is wegens de persoon van 

de verkrijger. 

1988. Rechtspositie van verdere verkrijger-schuldeiser: levering. – De cessie van een 

datacreatierecht brengt zowel op het vlak van lichamelijke levering als op 

intellectueelrechtelijk vlak gevolgen mee. Net zoals bij de eigendomsoverdracht van een 

exemplaar, doet zo’n cessie enerzijds een leveringsverbintenis jegens de verdere verkrijger 

ontstaan in hoofde van de eerste verkrijger. De eerste verkrijger dient er dan ook conform 

de gemaakte afspraken voor te zorgen dat de verdere verkrijger het genot heeft van de 

gecedeerde schuldvordering. Doet hij dat niet, dan ligt er in hun verhouding mogelijk een 

wanprestatie voor. Anders dan bij eigendomsoverdrachten van exemplaren, is het in dat 

verband cruciaal dat de cessie ter kennis wordt gebracht aan de gecedeerde schuldenaar-

leverancier met het oog op tegenstelbaarheid. De verdere verkrijger zou met de eerste 

verkrijger voorts kunnen afspreken om ook diens betalingsverbintenis jegens de 

leverancier over te nemen. Deze cessie van een schuld leidt evenwel niet tot de bevrijding 

van de eerste verkrijger, behoudens andersluidende afspraak met de leverancier. 

1989. Rechtspositie van verdere verkrijger-schuldeiser: licentie. – De verdere ver-

krijger treedt door de cessie van het datacreatierecht anderzijds in de plaats van de eerste 

verkrijger in diens verhouding met de rechthebbende. Geruggesteund door de EU-

rechtspraak die de levering van een gedownloade ‘kopie’ en de totstandkoming van een 

gebruikslicentie aanmerkt als ‘ondeelbaar geheel’5744, kan die juridische positiewissel geen 

ongebreidelde vrijheid meebrengen voor de verdere verkrijger. De wil van de 

rechthebbende is in ons huidige recht immers een beschermd belang dat bepalend is voor 

de omvang van de bevoegdheden van derden om intellectueelrechtelijk beschermde 

handelingen te stellen met een werk of voorwerp. Een ander oordeel zou zijn intellectueel-

rechtelijke bescherming bovendien uithollen: als een eerste verkrijger zijn rechten 

overdraagt aan een verdere verkrijger en die laatste daarna terug overdraagt aan die eerste, 

dan zou die plots meer rechtmatige handelingen mogen stellen dan voorheen5745 . Alle 

verdere verkrijgers dienen zich dan ook te beperken tot intellectueelrechtelijk relevante 

handelingen die zijn toegelaten, hetzij op basis van de wet, hetzij op basis van de 

 

5744 HvJ 3 juli 2012, nr. C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407, UsedSoft, punt 44 en 84. 
5745 S. VAN CAMP, Doorverkopen van gedownloade software, nr. 5. 
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gebruikslicentieovereenkomst. De slotsom is dat alle verdere verkrijgers tijdens de 

beschermingsduur alle rechtmatige bedingen uit de gebruikslicentie dienen na te leven. 

1990. Onderhandelingsonevenwicht: kern van de problematiek. – De verkrijger-

schuldeiser kan zijn datacreatierecht in beginsel overdragen aan een derde. Anders-

luidende bedingen kunnen het datacreatierecht de lege lata echter aan de kant schuiven. 

Dergelijke bedingen schroeven die schuldvordering onnatuurlijk vast in het vermogen 

van de eerste verkrijger. Ze faciliteren en betonneren in een digitale context bovendien de 

macht van hun wederpartij. Die ongelijke markt- en onderhandelingsmacht vormt in 

wezen de kern van de hedendaagse problematiek van de overdraagbaarheid. 

1991. Onderhandelingsonevenwicht: tegen wie beschermen? – Intellectueelrechtelijke 

evoluties hebben er mede voor gezorgd dat de ongelijke marktmacht tussen 

leveranciers/rechthebbenden en verkrijgers vertaald werd naar een juridische 

ongelijkheid waartegen optreden noodzakelijk is. Gezien de invloed van vele andere 

factoren, betekent dat op zich nog niet dat oplossingen enkel mogelijk zijn door 

aanpassingen door te voeren binnen het domein van de intellectuele rechten. Verkrijgers 

van ‘digitale inhoud’ verdienen anno 2019 een aantal waarborgen. Ze dienen evenwel 

geen bescherming te krijgen ‘tegen’ auteurs, uitvoerende kunstenaars, omroep-

organisaties en producenten als zodanig. De actoren waartegen ze beschutting behoeven, 

zijn de private partijen die een onevenredig veel sterkere onderhandelingspositie 

bekleden. 

1992. Geschikt rechtsgebied voor tussenkomst. – Een moderne rechtsorde dient de 

cedeerbaarheid van datacreatierechten de lege ferenda te vrijwaren ten voordele van 

verkrijgers die zich bevinden in een onevenredig zwakke onderhandelingspositie. Norm-

geving die die cedeerbaarheid vrijwaart, zal ongetwijfeld een (onrechtstreekse) impact 

hebben op de rechtsposities van rechthebbenden. Het thema is desondanks geen (puur) 

intellectueelrechtelijk vraagstuk. Het is integendeel aangewezen om oplossingen in te 

bedden in het verbintenissen- en marktpraktijkenrecht. 

1993. Tussenkomst op internationaal niveau? – Het komt in eerste orde toe aan de 

normgever om de cedeerbaarheid van datacreatierechten een normatieve grondslag te 

geven als onderdeel van zijn beleid. Dat kan in theorie gebeuren op verschillende niveaus. 

Er bestaan in het internationale recht nagenoeg geen multilaterale verdragen die het 
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verbintenissenrecht en de marktpraktijken harmoniseren5746. Multilaterale verdragen over 

auteursovereenkomstenrecht bestaan er al helemaal niet. De kans op spoedige inter-

nationale inbedding van de cedeervrijheid is dan ook verwaarloosbaar klein. Optredens 

vanuit de EU-instellingen of van de federale wetgever vormen bijgevolg de enige 

overblijvende kanshebbers om te garanderen dat verkrijgers hun rechtspositie jegens 

leveranciers en rechthebbenden steeds kunnen overdragen. 

1994. Suggestie de lege ferenda aan de EU-normgevers. – Het verbintenissen-, markt-

praktijken- en auteursrecht zijn slechts gedeeltelijk geharmoniseerd in de EU. Relevante 

instrumenten van recente datum zijn in dat verband de Richtlijn Digitale Inhoud en de 

Richtlijn Auteursrecht in de Digitale Eengemaakte Markt. De beide zwijgen over de 

cedeervrijheid. De EU-normgever zou zijn (toegewezen5747) bevoegdheid voor de norma-

tieve vastlegging van die vrijheid naargelang de gekozen insteek nochtans kunnen 

verantwoorden. Daar het thema niet zozeer auteursrecht maar eerder marktpraktijken 

aanbelangt, is het onwenselijk de cedeervrijheid in te bedden in een instrument over 

auteursrecht. De Richtlijn Oneerlijke Bedingen is wel geschikt, al lijkt de Commissie niet 

meteen van plan om die weldra open te stellen voor wijzigingen5748. De EU-normgever zou 

de indicatieve lijst met onrechtmatige bedingen uit de bijlage van die richtlijn onder 

verwijzing naar de verwezenlijking van de digitale eengemaakte markt idealiter kunnen 

aanvullen met een beding dat cessies verhindert in de digitale context 5749 . Dit moet 

bodemrechters in de EU toelaten om sneller te besluiten tot de onrechtmatigheid van dat 

soort bedingen in consumentenovereenkomsten. Gezien het niet-bindende karakter van 

de lijst en het personele toepassingsgebied van de richtlijn, komt het vervolgens toe aan 

de nationale normgevers om die bedingen naar wens ook op te nemen in hun lijsten met 

onrechtmatige bedingen in consumenten- en andere overeenkomsten. 

1995. Suggestie de lege ferenda aan de federale wetgever. – De federale wetgever kan de 

cedeervrijheid eveneens waarborgen, ongeacht de actie of non-actie op EU-niveau. Het 

 

5746 Zie evenwel het verdrag der Verenigde Naties inzake Internationale Koopovereenkomsten betreffende 
Roerende Zaken van 11 april 1980, BS 1 juli 1997 (CISG); resp. art. 10bis convention de Paris pour la 
protection de la propriété industrielle van 20 maart 1883, herzien te Brussel op 14 december 1900, te 
Washington op 2 juni 1911, te ’s-Gravenhage op 6 november 1925, te Londen op 2 juni 1934, te Lissabon 
op 31 oktober 1958 en te Stokholm op 14 juli 1967, United Nations Treaty Series, vol. 828, 306 en BS 29 
januari 1975. 
5747 Zie supra, nr. 1473. 
5748 Zie ook supra, nr. 1887. 
5749 Vgl. supra, nr. 1880. 
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geniet concreet de voorkeur dat de wetgever een omschrijving van het verboden type 

beding toevoegt aan de zwarte lijst met bedingen in consumentenovereenkomsten die 

steeds onrechtmatig zijn en aan de grijze lijst met bedingen uit overeenkomsten tussen 

ondernemingen waarvan de onrechtmatigheid weerlegbaar wordt vermoed 5750 . Een 

mogelijke omschrijving verklaart onrechtmatig, het beding dat ertoe strekt: 

“ in overeenkomsten die betrekking hebben op de levering of het gebruik van 

digitale inhoud5751 die niet louter werd vervaardigd volgens specificaties van de 

consument|onderneming5752 , de consument|onderneming te verhinderen of te 

belemmeren om zijn|haar rechten ten aanzien van die digitale inhoud volledig 

over te dragen aan een derde [onverminderd de artikelen 1690 en 1691 van het 

Burgerlijk Wetboek, indien toepasselijk] „. 

De bodemrechter heeft dan in tweede orde als taak om streng toe te zien op de naleving 

van dit verbod. Om de afdwinging van de cedeervrijheid te garanderen, kan hij zich 

beroepen op het ontduikingsverbod en dient hij de aansprakelijkheid vast te stellen van 

wie online toegang aanbiedt in een digitale architectuur die geen overdrachten toelaat. 

Verkrijgers van datacreatierechten moeten hun rechtspositie jegens leveranciers en 

rechthebbenden in beginsel steeds daadwerkelijk kunnen overdragen en de eenzijdige wil 

van die leverancier of rechthebbende mag de bevoegdheid van die verkrijgers niet 

uitputten. 

 

5750 Art. VI.83 resp. (toek) art. VI.91/4 WER; zie supra, nr. 1888-1890. 
5751 Zie de definitie van ‘digitale inhoud’ in art. I.8, 35° WER. 
5752 Zie mut.mut. de definitie van ‘volgens specificaties van de consument vervaardigde goederen’ (eigen 
cursivering) in art. I.8, 30° (j° art. I.1, 6°) WER. 
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