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Resumen

Este articulo contribuye a la discusion sobre kEnde los datos empiricos en el campo de la
linglistica historica. En la literatura se han disio ampliamente los problemas metodologicos
derivados del hecho de que los analisis diacrongstén basados casi exclusivamente en
fuentes escritas. Este problema general de lasepiatividad de los datos se acentia cuando
se aborda el estudio histérico de fendmenos tipdeok oralidad, como son los marcadores
pragmaticos. Sin embargo, a pesar de los argumempleados tanto a favor del uso de fuentes
escritas como en su contra, este problema metadoldgp ha sido objeto aiun de una
verificacion empirica consistente en espariol. Estadio supone un primer paso para cubrir
esta laguna, para lo cual se comparan los ressltddaun analisis diacrénico reciente del

marcador pragmaticeabesen un corpus escrito literario y en un corpussgaol hablado.
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Abstract

The aim of this paper is to contribute to the déston on the value of empirical data for
historical linguistics studies. The methodologipebblems that arise from diachronic studies
of spoken language phenomena being almost exclydmased on written text sources have
been widely discussed in literature. This geneag gproblem becomes even more severe when
linguists study, from a historical perspective, pbraena typical of orality, such as the use of
pragmatic markers. Despite clear argumentationis imofavor and against the use of written
data, this methodological issue has not yet beemliject of consistent empirical verification
in Spanish. This article aims at filling this gap domparing the results of a recent diachronic
analysis of the pragmatic mark&abesyou know in a written corpus of fiction texts and in a

corpus of spoken Spanish.



1. Introduccion?

El objetivo del presente articulo es contribuia aiscusion sobre la naturaleza y el valor de los
datos empiricos en el campo de estudio de la ktigai histérica. Mas concretamente, nos
proponemos investigar hasta qué punto los an@lésados en corpus de distinta naturaleza,
escrita y oral, conducen a resultados y conclusicoenparables. De hecho, desdemapirical
turn (Geeraerts 2006) en la investigacion cientifit@reblema de la representatividad de los
datos esta presente también en el campo de lddimggii(histérica) y se ha convertido en una
preocupacion metodoldgica constante. Muchos estigdidhian cuestionado si es posible 0 no
efectuar estudios de linguistica histérica basamawsun muestreo representativo. Kabatek
(2013), por ejemplo, ha argumentado que la lingidiste corpus siempre deberia considerar la
extrema heterogeneidad de la lengua, y que cualgmeestra debe incluir textos
representativos de diferentes tradiciones discassiv

El tema del presente estudio también se inscribelae discusion acerca de la
representatividad de los datos empiricos, perdaafeon problema aun mas dificil, relacionado
con el estudio diacrénico de fendmenos caracteoistiel lenguaje hablado, como es el uso de
marcadores pragmaticé€sto, por supuesto, guarda relacion con una dpréasupaciones
principales de la pragmatica historica y su busguidel lenguaje auténtico (Taavitsainen y
Jucker 2010). En este caso, el principal obstaesilel hecho de que cualquier conocimiento de
la conversacion hablada de tiempos pasados debepgmsel analisis de archivos escritos, por
lo que es obligado plantearse la cuestion de hpstapunto los rasgos de la conversacion

espontanea se reflejan en los textos escritosméstaa época (Culpeper y Kyté 2000, 176).

! Para el estudio estadistico, la presente invesfigda contado con el asesoramiento del servi&l& fFostering
Innovative Research based on Evidgrimla Universidad de Gante.

2 Por su referencia directa a la variedad de fumsiggragmaticas que puede cumplir un elemento c@bes
recurrimos en este articulo mas bien al térmiaocador pragmaticdpragmatic markey(Brinton 1996), en lugar
de otras opciones alternativas codiscourse marke¢Fraser 1999) discourse particldFischer 2006).

3



Hace ya tiempo que existen estudios centradod anadisis detallado de las diferencias
linglisticas asociadas a las modalidades escatal{Blankenship 1962; Tannen 1982). Entre
ellos cabe destacar, por su relevancia para edmieearticulo, el marco establecido por Douglas
Biber. En sus numerosos estudios (Biber 1986; 10835; 2006a; 2006b; 2012; Biber, Davies,
Jones y Tracy-Ventura 2006; Egbert y Biber 201@eentros) aplica técnicas estadisticas
multivariadas que le permiten detectar relacioméeeaina amplia gama de rasgos linguisticos,
por un lado, y, por otro, géneros discursivos ast(textos académicos, cartas profesionales u
obras de ficcion) y orales (por ejemplo, discurpoftiticos, entrevistas o conversaciones
espontaneas). La idea fundamental es que las miifage linguisticas entre los géneros
discursivos se deben a que tienen propositos fonalde y comunicativos distintos. Ademas, la
oposicion basica entre géneros orales y literageda valida desde una perspectiva
interlinglistica (Biber, Davies, Jones y Tracy-\eat2006; Davies 2006) y se podria definir
como uncontinuumgue se extiende entre el género conversacionalyrplado, y los registros
escritos académicos Yy literarios, por otro. De masenilar, en la tradicion romanica, Koch y
Oesterreicher (1985, 2007) proponen una tipologitegtos bastante refinada que se situa en
un continuumentre los prototipos del texto escrito y oralgeddo de oralidad de un texto no
depende exclusivamente del medio, sino tambiéasigos como su caracter privado frente al
caracter publico, su libertad tematica, la presedeitension emotiva, el grado de colaboracion
entre los hablantes, el caracter planificado frah&spontaneo, etc. De todos estos analisis se
deduce que no existe una postura comun entre todi@sos frente al uso de datos literarios
para analizar fenomenos de oralidad.

Por un lado, muchos linglistas reconocen expiiatae el problema de la representatividad
de los datos, pero, ante la ausencia de una altexrmaejor, recurren a textos que se aproximan
mas a la lengua espontarmal (Taavitsainen y Jucker 2010, 8). Entre losegés discursivos

considerados mas apropiados destacan las piezteatle, cartas personales, monélogos,



informes juridicos y dialogos en determinados texte ficcion (Brown y Gilman 1989;
Culpeper y Kytd 2000; Sell 2000; Taavitsainen 1%3fire otros). Por otro lado, se ha aceptado
el uso de determinados textos de ficcion para &stlel evolucion diacrénica de fendmenos
linglisticos, pues se observa, por lo menos palagts, “a consistent tendency toward
‘colloquialization’, the tendency for written norntg be adapted to speech” [una tendencia
constante a la ‘coloquializacion’, la tendencidagenormas escritas a adaptarse a la oralidad]
(Traugott y Trousdale 2013, 42). Es mas, a lo latgdos ultimos cuatro siglos, todos los
géneros discursivos en inglés habrian desemboaadm estilo mas propio de la oralidad
(Biber y Finegan 1992; Culpeper y Kytd 2000). Tadmben el caso de la literatura espafiola
hay estudios que la consideran bastante realiateespecto a la lengua que se utiliza (Narbona
2015), de forma que determinados textos escrit@®issideran de gran utilidad para obtener
datos sobre la oralidad en determinados periodab(a 2015, 224).

Sin embargo, a pesar de los multiples esfuerposepcontrar datos historicos lo mas
auténticos posible, los textos escritos usado®sigin estar bien considerados como fuentes
indirectas de la oralidad (Fischer 2004, 730; Gaaaa 2008, 10; Pons Borderia 2014, 8) y
simplemente crean una apariencia de autenticidagdtéGh 1985). Bublitz (2017) argumenta
gue en los dialogos de ficcion faltan rasgos tipide la oralidad natural como las marcas
metacomunicativas de planificaci@m lineadel discurso, con las cuales el hablante puede
estructurar, restablecer o reformular sus ideas;amso las marcas de manejo de los temas y
de los turnos. Para el espafiol, algunas vocesasiirgumentan que el conocimiento de su
historia es de hecho el conocimiento de la evotubi@uistica de la lengua, pero solo bajo su
forma escrita (LOpez Serena y Borreguero 2010).

Si Labov (1994, 11) define @roblema de malos datasomo inherente a la linguistica
historica, Hummel (2014, 35) ha replanteado el lgrol del analisis diacronico de marcadores

pragmaticos en términos de uymoblema de datos de peor calidabado que algunos



marcadores pragmaticos de thy@nga, vaya, oye, sahetc. se usan casi exclusivamente en el
lenguaje coloquial espontaneo (Ameka 1992), lomgeascritos serian incapaces de reflejar su
polifuncionalidad, vinculada en muchos casos apmaodia muy variada (Hummel 2014).
También Biber (1995; 2006a), Biber, Davies, Jon&sagy-Ventura (2006, 12-15), Culpeper
y Kyt6 (2000) y Bublitz (2017) observan que los ca@lores que expresan valores epistémicos
y modales (los llamadostance marke)sse usan generalmente con mas frecuencia en
conversaciones reales que en registros escritog podrian ser los dialogos en obras de teatro
y de ficcion. Las criticas principales de Hummed12), con respecto al estudio de los
marcadores pragmaticos, se resumen como sigue:
— En términos generales, los marcadores pragmatieosnsuentran con mucha menos
frecuencia en la literatura que en el discurso Esp@o.
— El registro escrito tiende a una mayor complejidediactica; en consecuencia, son menos
frecuentes los marcadores que muestran un funciengrsintactico independiente.
— Cuando los marcadores pragmaticos surgen en tibai@gios, su polifuncionalidad tiende
a simplificarse.
Si bien ambas posturas, tanto la mas critica caseetle datos escritos como la que esta mas a
favor del mismo, se basan en motivos bien funddidwsa la atencion que falten hasta la fecha
estudios empiricos que comprueben histéricamentmtaparabilidad del comportamiento
linglistico de determinados marcadores pragmaénas corpus de datos escritos y de datos
orales. El presente trabajo constituye un apoitgnad al campo de estudio por ser un micro-
analisis del comportamiento funcional y formal demarcador pragmatico hasta la fecha poco
estudiado, a saber, el marcador deveshbesAsi, nuestro estudio de caso puede considerarse
complementario de las investigaciones mencionadagl eestado de la cuestion, por (1)
focalizar mas en una entidad linguistica particdtente a los estudios de Biber, que tienen en

cuenta una multitud de rasgos linguisticos a la yg2) por ser un estudio sobre el espafol,



frente a la mayoria de las obras consultadas, gqueferen a fendmenos del inglés. Sin
embargo, mas que describir en detalle la propitueidm del marcadosabesnuestro objetivo
aqui es ante todo metodolégico, y consiste en metar empiricamente el grado de
comparabilidad de los corpus manejados, para lteggantear el valor de los datos empiricos.
En concreto, se intentan verificar las hipétesmuestas mas arriba, referidas a la presencia de
la oralidad en la literatura y su adecuacion pastadéar la historia de los marcadores
pragmaticos: a) si la frecuencia de los marcadonr@gmaticos en los textos escritos es mucho
menor que en el discurso oral; b) si la independesintactica de los marcadores pragmaticos
en los textos escritos es menor que en el disoomalp ¢) si la riqgueza funcional de los
marcadores pragmaticos tiende a simplificarse sridgtos escritody d) si se observa una
tendencia creciente a la coloquializacion en ¢adilura, especialmente en la literatura espafiola
de carécter realista.

Con el fin de alcanzar tal objetivo, el estudiodesarrolla en tres fases. La seccion 2
proporciona mas informacion sobre el marcador ésfiode incluye un subapartado para cada
uno de los parametros analizados (la frecuenaacpinplejidad formal en la seccion 2.1; las
funciones pragmaticas, en 2.2; y la posicion detador, en 2.3). En la seccion 3 se detalla la
constitucion del corpus y el método de investigaci@ seccion 4 se dedica a la comparacion
meticulosa de la evolucion formal y funcional dedroador en los subcorpus oral y escrito,
presentando los resultados para cada uno de lésnpaps analizados (la frecuencia y la
complejidad formal, en 4.1; las funciones pragnadti@n 4.2; y la posicion del marcador, en
4.3). Finalmente, en la seccion 5, se revisandatr@ hipotesis expuestas en la introduccion y

se extraen las conclusiones oportunas.

3 Estas tres serian las criticas principales regdig@or Hummel (2014).
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2. Estudio de caso: el marcador epistémicsabes.

La conversacion informal se caracteriza por la fadauencia de elementos linguisticos que
estructuran el discurso y expresan al mismo tiengdores subjetivos o intersubjetivos. El
marcadorcreq por ejemplo, permite al hablante mitigar el grdéacerteza de la informacion
comunicada, y un marcador com@nga invita al oyente a participar en el acto de
comunicacion. Dentro de este conjunto de elemegmtagmaticos, durante mucho tiempo, el
marcadorsabesno ha recibido la atencion que merece, a pesaedelaramente una pieza
polifuncional que mereceria analisis mas detallaGs cognado inglégou knowha sido
incluido en los macro-estudios sobre las diferentirrgliisticas de los géneros discursivos
mencionados mas arriba (véanse las referenciasodtas de Biber en el apartado 1). No cabe
duda de quesabeses un marcador tipico del registro oral que cumyalgas funciones
interaccionales y/o metadiscursivas (Lopez SerenBogreguero 2010), como podemos
comprobar en los ejemplos de (1). En (¥apescumple una funcion principalmente modal e
interpersonal y se orienta a la interaccion emisghrticipantes en la conversacion. En (1b), su
funcion es mas bien de caracter discursivo y salvédiablante para organizar mejor su
intervencion (véase 2.2 para un comentario maglaldq Estos usos se han desarrollado a
partir del uso cognitivo pleno de la forma verb&a-p) mediante un proceso de
gramaticalizacion (AUTORES 2017).
(1) a. H2>Unacuarentala que... la que mas... es unaenia y de poca talla.
<H1> Si. <H2>;sabes?¥ camisas para ti pues §CORLEC, 1991)
b. Perono creas, no descuidé la guardia... Es ggsapeszl enemigo se retir@l 985,

José Luis Sampedrba sonrisa etrusca

4 A'lo largo de todo el articulo, los ejemplos pabestes de corpus orales estan precedidos por i@)tres que
los ejemplos procedentes de textos literarios vacaalidos por (b).
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(2) a. ¢Qué cara pones tu cuangabesque tu mujer le gusta alguien, o que tiene un
amante [...](CREA oral, 1996)
b. ¢Como lsabeshijo? // - Lo sé porque lo s€000, Juan Mars®abos de lagartija

El cambio categorial que ha llevadcsabesa convertirse de verbo pleno en un marcador
conversacional se comprueba a través de una separdmetros funcionales y formales, de
acuerdo con las propuestas de diversos autoreg $odrprocesos de gramaticalizacion
(Company 2004; Garachana 2008; Hopper y TraugdBRDado el propésito ante todo
metodoldgico de este articulo, no planteamos useusdion tedrica sobre los limites y/o
diferentes definiciones del términgramaticalizacion Partimos de una nocion de
gramaticalizacion en sentido amplio, que, siguiemdCompany, se define como “un
macrocambio dinamico, un cambio de cambios, qukaglistintas subclases y procesos [...]
la rutinizacion o cristalizacion del uso, sea @ed la direccionalidad del cambio” (2004, 65).
Los parametros estudiados son los siguientes:fgadaon formal de la expresion epistémica,
gue suele acompafiarse de un empobrecimiento siot@radual (seccion 2.1); b) el cambio
funcional desabesdado que su blanqueamiento gradual se acompai@adextension de las
funciones pragmaticas que puede desempefar (set@prel cambio de posicién dentro del

discurso, tanto en el seno de la intervencion cemel enunciado (seccion 2.3).

2.1 Frecuencia y complejidad formal

En primer lugar, se analiza la frecuencia de ussateesindependiente y de modalidad
interrogativa frente a otras expresiones epistémicas que cemtiesta forma verbal y que son
formalmente mas complejas, cortmsabesen (3a, 3b) ya sabesen (3aa, 3bb). La lista

completa de expresiones epistémicas seleccionadaye: sabes, como sabes, no sabes, ya

5> Véase supra, ejemplos de (1). A veces, la modhlittarrogativa no estd marcada graficamente eodgsus o
en las obras literarias y no es siempre facilmtigtir la modalidad oracional asertiva frente antarrogativa.
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sabes, (tu) sabes (tu), como tu sabes, ya sabksdabes, sabes (una) cosa, sabes qué, no lo
sabes, ya lo sabes, lo sabes tU, sabesation como sabes #racidn ya sabes oracion no
sabes +oracion (tu) sabes (tu) bracion tu no sabes racidn ya sabes tu bracion. La idea
subyacente es que la frecuencia creciente de udadulingiistica y, en especial, la frecuencia
relativa respecto a expresiones linguisticas r@hadas, es un indicador importante de que se
estd produciendo un cambio linglistico que va erditaccion de un mayor grado de
gramaticalizacion (Thompson y Mulac 1991; Bybee&)00
(3) a. 14: Bueno, yo no, yo no puedo contar.
I5: Como se nota que no tienes nuera.
I1: Y yo sa-, y yo sabes que he sio nuera, y ngrauene ha querio mas que a sus
hijas, lo sabes(COSER, 2003)
aa. JOA: chaval / pero que me voy a hacer un / profesdiga
ALV: si si // <pueya sabeg jhala!> // (C-Oral-Rom, 2002)
b. Pues porque me arroparias mucho,sabesde sobra. Y porque asi me podria
escapar ante§Martin Gaite Fragmentos de interigrl976)
bb. Ahora la he dicho y te he puesto al tanto, la hehdien frio, entonces fue en
caliente,ya sabesuno dice cosas encendidas y se va calentafi@92, Javier
Marias,Corazoén tan blanco
Ademas de la frecuencia de uso, resulta interesamitgién analizar en mas detalle la evolucion
de la complejidad formal de las expresiones epis@srutilizadas. El razonamiento basico es
gue una expresion sufre mayor fijacién formal yebrecimiento sintactico cuanto mayor sea
su grado de gramaticalizacion (Hopper 1991). Ad@eaveriguar si puede observarse una
evolucion formal en el uso de las expresiones@pists, estas se clasifican segun su grado de

complejidad sintactica y, mas en concreto, se zadh presencia de complementos y
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modificadores. Cuanto mas fosilizada la forma, mséspodria definir como marcador

pragmatico, y viceversa. Destacamos cuatro cagsgori

1. Complejidad cero: la forma desnusibes sin ningiin complemento o modificador.

2. Complejidad sintactica baja: presencia de los nuadibres adverbiale®mq no o ya (por
ejemplo:comosabesno sabesya sabek

3. Complejidad sintactica media: presencia de una({@x, de un OD nominal o pronominal,
con o sin otro modificador adverbial (por ejemabes tytu sabescomo tu sabest no
sabesya sabeusted ya sabes tlya tu sabedo sabessabesuna) cosg sabes quéno lo
sabesya lo sabedlo sabes t{itu lo sabestlu ya sabes algo

4. Complejidad sintactica alta: presencia de una slibada completiva como OD, con 0 sin
sujeto expreso, con o sin modificador (por ejemgédrest oracion comosabest oracion,
ya sabest oracionno sabest oracionsabedu + oraciontu sabest oracidonno sabes tu
+ oracion,td no sabes oraciontu ya sabes oracion,ya sabe usteé oracionya sabes

tu + oracionya tu sabes- oracion).

2.2 Funciones dsabes

El parametro relativo al cambio funcional del mdarahace referencia al valor semantico-
pragmatico desabeso a la funcion que cumple en el discurso. Conforavanza la
gramaticalizacion del marcador, se encuentra cadanas alejado del valor cognitivo original.
Siguiendo a Brinton (1996), hemos agrupado losndast matices pragmaticos en el estudio de
corpus en dos macro-funciones: la funcion modagnteda principalmente a la interaccion
entre el hablante y su interlocutor (4) y la fumaitiscursiva o textual, orientada al discurso (5).
Para limitar al maximo los efectos de una clasdién intuitiva de los datos, la funcion

semantico-pragmatica del marcador ha sido asigeradeada caso teniendo en cuenta dos
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parametros: el contenido del mensaje y la presatec@determinados indicios Iéxico-formales
en el contexto. Para la funcion modal, se obseryadsencia de valores faticos y apelativos y
el interés del hablante por obtener una respuestaterlocutor. Ocasionalmente se detectan
imperativos en el contexto. También es posiblegmedominen los valores expresivos, es decir,
gue el hablante utilice el marcador para enfatpaate del mensaje o bien para comunicar
nuevas informaciones o emociones. Encontramos esgaxclamaciones, un tono claramente
negativo o positivo, asi como el uso de prefijaufijos superlativos. En cuanto a la funcion
discursiva, se advierte que el mensaje esta centna@l contenido, en el flujo de ideas, en el
mantenimiento de la interaccion o en la organizad&l discurso. Asi, se producen repeticiones
frecuentes, pausas (indicadas mediante puntosrmigpe en el texto) o se utilizan palabras
geneéricas comoosa
En (4a)sabesadopta un valor apelativo, al enfatizar la ne@siglie el interlocutor cambie
su actitud (cf. el uso deay qué¢. El mismo enfoque interpersonal se observa €)) (dmde el
marcador refuerza la opinion personal del habldfstos usos que agrupamos bajo el rotulo
modal difieren bastante de los casos enumerados enldbilesabessirve al hablante para
(re)organizar mejor su discurso.
(4) a. JOA:/hay que hay que censurarlgdabesfo puede aparecer
ALV: ¢ que hay que censurarlo?
JOA: si si s{C-Oral-Rom, 2002)
b. Y la verdad es que no me importarigggabes?pero ni siquiera he tenido la
oportunidad (2002, Almudena Granddsps aires dificilep
(5) a. esque joder cuando yo cuando yo me voy de campameres quasabesigual
cogemos un autobus que sale a las doce de la noltbgas alli a las cinco [...]

(COLAM)
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b. No lo decia por eso. Yo es qusabes?rei que la sefiora era una que venia con
nosotros. (1976, Martin Gaite-ragmentos de interigr
Naturalmente, estas funciones pueden solaparsecpsamos que, aunque siempre existe una
semantica intersubjetiva subyacente por su forma) easo de la funcion discursiva se puede
hablar de ursabesmas blanqueado, mas alejado de su semantica igagaiinterpersonal

original.

2.3 Posicion dsabesen el discurso

El tercero de los parametros analizados es laipaga el discurso. Con respecto a este criterio,
se acepta generalmente que los elementos lingisistids gramaticalizados tienden a ocupar
posiciones mas variadas, y que se mueven haci@iguss periféricas (Adamson 2000;
Company 2004, entre otros).as diferentes posiciones que el marcador puedpanen el
nivel de la intervencion y en los turnos de haldaegmplifican en (6-9). Mas en concreto,
sabespuede aparecer al inicio de la intervencion (6)pesicion media (7), en posicion final
de intervencion (8) y, en el caso de los corpukesygambién en turno independiente (9).
(6) a. INM: nosé/yo creo que también la cosa es tenerte
PAT: hhh //si / <porque xxx>
INM: ¢ Sabesporque a lo mejor [...](C-Oral-Rom, 2001)
b. SabesPor un momento me has recordado al Chd994, José Angel Mafas,
Historias del Kroneh
(7) a. Como quemar los santassabes¥ Porque no, que no... La gente hay una

revolucion que pescaban vy, y se iban a trabajat.[(Coser, 2009)

8 Analizamos dos aspectos concretos relacionadogmsicion en el discurso: a) el lugar que oalpaarcador
dentro de la intervencion o turno de habla; y lBncio el marcador esta en el interior de una inteige, su
posicién con respecto al enunciado a que se reflerarcador.
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b. -Quieren operarme¢sabes®Pero no me dejo(1985, José Luis Sampedroa
sonrisa etruscpa
(8) a. <H1>Puesno sé que va a pasar. Al final yo cree.quos hijos no van a
querer separarsg,sabes?// <H2> Claro. (Corlec, 1991)
b. Hemos estado hablando de ¢isabes? - Pues qué conversacion tan aburrida.
(2001, Carlos Ruiz Zafom,a sombra del vienjo
(9) I: ¢sabes? 0 sea que no sé qué qué tipo de coregiT ten tendremos las
personas.
E:si./l
I: ¢sabes?
E: hombre como hay qPRESEEA, 2001)

Por otro lado, cuandsabesesta en el interior de una intervencion, tambgmgortante
observar los cambios que se han producido en scigosespecto a un enunciado, entendido
este como unidad de sentido que no coincide neapsante con la unidad sintactica de la
oracion.Sabeguede estar al final del enunciaga fne conozcen (10a)pero lo del pueblo
es verdacen (10b)), al inicio (11), en posicion media deemuinciado (12) o entre (partes de)
enunciados (13). En (13abedunciona claramente como una muletilla que intepe el flujo
del discurso, apuntando a una vacilacion por mhetd@ablante.

(10) a. RAU: es que si no/ya me conozaabesh que luego / no se me quita en [/] en
dos tres semanas no se me quita el constip@doral-Rom, 2002)
b. -jjPerolo del pueblo es verdagsabed?jjTengo que ir aunque no quieral1989,
Luis Landero,Juegos de la edad tardia
(11) a. MAOREZ2J02: no peroo no s8abesa mi me da igual como comprenderas no/.
Pero...

MAOREZ2J01: ya ves... (Lolam)
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b. ...no te imaginas como es el suelo alli dentgBabes?..es como un espejo en el
gue se refleja tod@l976, Rosa Chacdbarrio de Maravillag
(12) a. LAN: a lo mejor /sabediene ella unas chanclas / ahi de estar por c@#@ral-
Rom, 2001)
b. Cuando las cosas no se entienden lo mgjegbes?s estarse calladitq1990,
Alvaro PomboE| metro de platino iridiadp
(13) MALCE4GO04: ahi nos pegan muy mazo tio de eh ehds@ero quee [...]
MALCE4GO03: la llave esta de eh etabes le cojo del cuello asi la cabeza asi

(Colam)

3. Corpus y metodologia

3.1 Comparacion de corpus orales y escritos

Para el estudio deabes se plantea desde el inicio la necesidad de caotarjemplos que
documenten o imiten el registro oral, especialment®nversacion espontanea. Para la época
gue se extiende desde 1970 hasta la primera ddebdilo XXI, contamos con un subcorpus
amplio elaborado a partir de los testimonios dpusiworales. En concreto, el banco de datos
incluye ejemplos extraidos de ocho corpus de e$pafimsular, todos ellos procedentes de un
contexto dialdégico en conversaciones espontanetas dos o mas hablantésSe trata de
conversaciones presenciales (COLAm, CORLEC, C-ORAIm), o telefonicas (CREA

ORAL), y entrevistas semidirigidas (Habla Cultas€q PRESEEA).

" El estudio se limita al espafiol peninsular, yasebjetivo no es la delimitacion del alcance géficp u otras
consideraciones de variacion diatopica.
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Para esta época, siguiendo a Pons Borderia (28digamos el método de estudio de micro-
diacronias. Se trata de pequefios periodos de tigogpueden ser de especial relevancia en
la datacion de un cambio linguistico. En concretfrata de cuatro décadas consecutivas,
empezando por la década que proporciona los prgvdatos orales, a saber, la década de los
setenta. El muestreo recoge 2383 ocurrencigsllescomo marcador pragmatico, la mayoria
de las cuales procede de la década de los 9(pyitosros afos del s. XXI (Tabla 1). El analisis
de estos corpus orales nos permite comprobar lartania del estudio de cambios actuales o
muy recientes, es decir, cambios en la lengua guersducen en un lapso de tiempo
relativamente breve, en el curso de algunas déedasz de siglos (Aarts, Close, Leech y

Wallis 2013, 1).

Tabla 1. Corpus datos orales (1970-s. XXI)

corpus década# sabesMD
Habla Culta 70 27

CREA oral (1) 80 29

CREA oral (2)| 90 206
CORLEC 90 66

Val.Es.Co (1) | 80 8

Val.Es.Co (2) | 90 40

Coser (1) 90 333

Coser (2) > 2000 310

C-Oral-Rom > 2000171

PRESEEA > 2000 94

COLAmM > 2000/ 1099

total 2383
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Sin embargo, para la época anterior a 1970 nteexaatos orales del espariol, como sefialan
Enghels, Vanderschueren y Bouzouita (2015), lo,ceialun estudio anterior (AUTORES
2017), nos obligo a utilizar textos escritos prardds de obras literarias para documentar la
presencia y los usos del marcador en la épocai@n#et970. Para ello, seleccionamos obras
en las que el diadlogo es frecuente y parece existirintencion por parte del autor de reflejar
la conversacion espontanea. En aquel estudio anadz los datos de dos subcorpus, a saber,
literario para la época anterior a 1975, oral feegpoca posterior a 1970, con las cautelas que
necesariamente venian impuestas por su distinteahe#a y siendo conscientes de que los
resultados no serian lineales ni siempre comparabitgre si. Fue entonces cuando nos
planteamos la necesidad de establecer la posiblgagden entre los datos del corpus oral y el
corpus literario que teniamos inicialmente, ampl@para ello el corpus literario hasta el limite
temporal que abarca el corpus oral (Tabla 2). 8mglo la clasificacion del corpus oral, los
datos del corpus literario posterior a 1970 sefwdas también en cuatro micro-diacronias de
diez afios. El nimero de autores incluidos es égadb y oscila entre nueve y once para cada

década.

Tabla 2. Corpus datos literarios (1970-s. XXI)

corpus | autores década # sabesviP

CORDE| Carmen Martin Gaite, Rosa Chacel, Eduardo Mendoza, 48
CREA | Juan Benet Goitia, Torcuato Luca de Tena, Lourdes
Ortiz, Juan Eduardo Zuiiga, Mercedes Salisachs |[Jua

Marseé.

CREA | Alberto Vazquez-Figueroa, José Luis Sampelduis | 80 45

Landero, Carmen Rico Godoy, Soledad Puértolas, [José
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Maria Merino, Terenci Moix, Miguel Delibe

U)

Almudena Grandes, Alvaro Pombo, Antonio Mufioz

Molina.

CREA | Javier Marias, Enrique Vila-Matas, Ray Lorigaan| 90 47
Marsé, Angeles Caso, Carmen Martin Gaite, JosBfina
Aldecoa, Emma Cohen, José Angel Mafias, Juan Marsé,

Juan José Armas Marcelo.

CREA Elvira Lindo, Dulce Chacén, Alvaro Pombo, ®@arl > 2000/ 38
Ruiz Zafon, Belén Gopegui, Antonio Mufioz Molina,
Javier Cercas, Juan José Millas, Lola Beccariag@int|

Gala, Almudena Grandes.

total 178

El subcorpus literario posterior a 1970 permite pmbar la incidencia de la naturaleza del
corpus en los resultados obtenidos para distirdoipetros de analisis, para asi establecer los
posibles patrones de comparabilidad entre subcaipdderente naturaleza y comprobar hasta
gué punto un corpus textual llega a reflejar ldidad del discurso oral. Solo de esta forma se
puede medir el alcance de la intuicion generalizadi literatura sobre el valor de los datos
empiricos de textos escritos en la descripcidraadodlucion de la lengua oral.

Conviene observar que el nimero de ocurrenciasnaetador estudiado en el corpus
literario es mucho mas bajo que en el corpus twatual podria apuntar a un uso menos
extendido en este registro. Para comprobarlo, keilaabastante facilmente la frecuencia
relativa del marcador frente al nimero total dealp@s en el corpus oral. Por cada 10.000

palabras, se observa un promedio de 6.4 ussalsSi aplicamos el mismo razonamiento al
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corpus de ficcién, llegamos a una frecuencia deudds desabespor cada 10.000 palabrés.

Sin embargo, teniendo en cuenta que en un cotjeuario, la frecuencia relativa solo deberia
calcularse con respecto al numero total de palatwagenidas en fragmentos dialogados,
excluyendo por ejemplo pasajes descriptivos, reslificil comparar la frecuencia relativa en

ambos géneros.

3.2 Método para el analisis cuantitativo: ModeloRegresion de Poisson

Algunos estudios anteriores han confirmado el vaf@dido de aplicar técnicas estadisticas
multivariadas al andlisis de diferencias entre g#ndiscursivos (asi Gries 2006 o los trabajos
de Biber citados mas arriba). A fin de lograr nigssobjetivos, el método aplicado sera también
esencialmente cuantitativo. En concreto, para cexade los tres parametros analizados, a
saber, la fijacion formal deabescomo marcador, su posible cambio funcional y suiidad
posicional, aplicamos un modelo multifactorialRegresion de Poissanediante el software
libre R (version 3.3.1). La Regresion de Poissomméo parte de los Modelos Lineales
Generalizados y es particularmente apropiada plaesn@isis de variables de naturaleza
nominal, como las que forman parte de este est{Alioesti 2015, 230-247).El modelo

explora posibles interacciones significativas eatra variable respuesta o dependiente y una o

8 Calculamos la frecuencia de usos#besmarcador respecto al nimero total de palabrasnini#s en cada
corpus. Para los corpus orales, el niUmero totplatibras es el siguientdabla Culta(aprox. 150.000), CREA
ORAL (numero no definido y no incluido en el catgylVal.Es.Co (aprox. 267.000), CORLEC (aprox. R00),
COSER (aprox. 1.680.000), C-Oral-Rom (aprox. 300)0®RESEEA (aprox. 216.000) y COLAmM (aprox.
456.000). En concreto, se trata de 2.148 cassalzleen un corpus total de aproximadamente 3.339.0la0 ze.
Para el corpus literario, el nimero total de palslute las obras analizadas en los corpus CORDEEAGER de
3.602.826, repartidas como sigue: 835.@afabras en el conjunto de obras de la décadasd@0p966.199
palabras en el conjunto de obras de la décadas®9B09.188 palabras en el conjunto de obraa dédada de
los 90; y 992.425 palabras en el conjunto de otheas primera década del siglo XXI. El nimero tadkalcasos
del marcadosabesen el corpus escrito es de 178.

9 Una variable nominal se refiere a una cualidadrqupuede ser medida con nlimeros, ni admite verioritle
orden. A menudo consta de una serie limitada dereslposibles, por ejemplo, el estado civil de p@sona
(casado, pareja cohabitante, soltero, divorcian@oy, o en un contexto mas linglistico, la anp®sposicion de
un adjetivo con respecto al sustantivo.
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mas variables independientes. De acuerdo con lamasoestadisticas, una correlacion es
significativa cuando el valor$0.05, y altamente significativa cuande £.001.

El método aplicado permite verificar para cadapeatro estudiado si la distribucion de los
valores a través de las cuatro micro-diacroniaglestas depende o no del tipo de corpus, oral
0 escrito. Si la interaccion entre la variable vegpa (qQue sera respectivamente, en funcion del
criterio analizado, la frecuencia de uso s#édbesy la complejidad formal de la expresion
epistémica (seccion 4.1), la funcion del marcadecgion 4.2) y su posicion (seccion 4.3)) y
las variables independienteempo(las cuatro micro-diacronias)godo (oral o escrito) es
significativa, se puede concluir que el comportanuelel marcadsabesn los dos subcorpus
es diferente, y por lo tanto, que los resultaddsudalisis de un tipo de datos, por ejemplo del
corpus escrito, no se pueden aplicar al analidisndecador en otro modo discursivo. Por el
contrario, si la interaccion resulta ser no sigaifiva, el comportamiento del marcador es
comparable en los dos subcorpus. Notese que todanddelos comentados en este estudio
encajan bien con los datos, y que han sido codssunediante el procedimiento de seleccion
bidireccional, seleccionando para cada paramettaliesio el modelo con el valor AIC (el
Criterio de Informacion de Akaike) mas bajo (Fidiiles y Field 2012). La aplicacion concreta
de este método se comentard con mas detalle ago ¢ la discusion de los resultados

empiricos.

4. Comparacion de los datos empiricos del subcorpasal vs. el subcorpus literario

4.1 Resultados del parametro ‘frecuencia de usomypiejidad formal’
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Si se calcula la frecuencia relativa del conjunéoedpresiones epistémicas csgibesy el
marcadorsabesde forma independiente, se obtienen los datostitataros reflejados en la

Tabla 3.

Tabla 3. Comparacion paramefrecuencia de ussabes/s. expresiones epistémicas

corpus oral COorpus escrito
sabes expr. sabes expr.
epistémicas epistémicas

# % # % # % # %
70 27 37.5 45 62.5 48 211 180 78.9
80 37 46.6 43 534 45 21.8 161 78.2
90 645 63.2 376 36.8 47 22.4 163 77.6
> 2000 1674 79.6 428 204 38 28.8 94 71.2

total 2383 72.8 892 27.2 178 22.9 598 77.1

Los datos presentados en la tabla del subcorpusaestran un aumento claro y constante de
la frecuencia relativa de uso de la forma indepamdsabes desde el 37.5% en el corpus de
los afos setenta hasta el 79.6% en la época méstedEn otras palabras, aunque este uso de
sabestodavia alterna con su uso en expresiones epséMesta mas fosilizado en espafiol
actual, en comparacion con periodos anterioreslBabcorpus literario, sin embarggste
aumento es mucho menos significativo, con un ligegcenso de frecuencia en la primera
década del siglo XXI, de un 21.1% a un 28.8%. bEmega, la frecuencia relativa dabes
frente a otras expresiones epistémicas mas comaglejaantiene estable en los textos literarios
a lo largo del periodo, como también se habia obderen los textos literarios anteriores a

1970 (AUTORES 2017). La comprobacion de los redokanediante la prueba estadistica de
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Chi Cuadrado confirma la significancia estadistiedos datos en el corpus orgd € 171.07;
df = 3; p = 0.000) pero no de los datos escritps 3.19; df = 3; p > 0.001).

Efectivamente, la comprobacion de los resultadediamte el modelo de Regresion de
Poisson confirma la interaccion significativa ené&réormasabescomo variable dependiente,
y las variables independientes, a saber el tipgutleorpus y la variableempa Este resultado
implica que la distribucion de la frecuenciasédesversus otra expresion epistémica varia de
manera significativa cuando se comparan los datseoy escritos. A modo ilustrativo, los
resultados del analisis multifactorial se resunmeladabla 4° Conviene examinar en los datos
la significancia (indicada mediante los valopesn el modelo) de las interacciones entre la
variable dependiente (forma) y las independientexip, tiempo). En la ultima fila de la tabla,
se comprueba la alta significancia (valor p < 0)00de la interaccion triple

modo forma tiempa

Tabla 4. Resumen Modelo de Regresion de Poissarirpauencia de uso de sabes

variables e interaccionesCoeficiente Estimado Error Estandarizadpvalorz | valorp
(Intercept) 5.42 0.09 57.64 <0.001
modo -2.28 0.15 -14.32 <0.001
forma -1.46 0.20 -7.26| <0.001
tiempo -0.17 0.03 -4.66| <0.001
modo_forma 0.44 0.26 1.67 0.09
modo_tiempo 0.94 0.05 1798 <0.001
forma_tiempo 0.10 0.07 1.43 0.15
modo_forma_tiempo 0.45 0.09 5.01 <0.001

10 No6tese que por motivos de espacio, la tabla detltdel modelo no sera reproducida para cada pmcame
analizado. En el propio analisis solo se comentalel p de las variables independientes asi como el zadpie
apunta a una tendencia creciente (valor z positwgcreciente (valor z negativo) del parametrodiatio. Para
mas detalles sobre la interpretacion de los numregpreducidos, véase Agresti (2015, 230-247).
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Por otro lado, la aplicacion del método a cada auydus individual confirma la correlacion
entre la forma utilizadas@besvs. expresion epistémica compleja) y el parameigioronico
solo en el subcorpus oral. La correlacién entrméoy tiempo es significativa en el corpus oral
(p < 0.001; z = 11.47 y apunta a un uso crecientsattiesa lo largo de las cuatro micro-
diacronias), pero no en el corpus escrito (p =)0.ASi pues, por lo que se refiere a este
parametro, los dialogos literarios no reflejan bacduto la altisima frecuencia dabesen la
conversacion espontanea.

Por lo que se refiere a la evolucion de la congdejformal de las expresiones epistémicas
utilizadas en los dos subcorpus, los resultadasstieclasificacion, desde el grado cero hasta

el nivel alto de complejidad, se muestran en lda’ab

Tabla 5. Resultados del paramairado de complejidad formal

corpus oral corpus escrito

cero bajo medio alto cero bajo medio alto

# % # % | # % | # % # % # % # % # %

70 27 375 2 28 18 25 25 34(7 48 2¥ P2 26.8 |28 4 1930| 34.9
80 37 46.2| 5 6.2 8 100 30| 37,5 45 2%3 R7 329 |56.9B&8 | 21
90 646 | 633 99| 941 70 6.9 206 202 47 264 |22 2@8 | 23.6| 107 28.§

> 2000 1675 794 76 3.6 67 3]2 287 186 B8 213 |1MmM3.4| 26| 18.1 57| 153

Ante todo conviene precisar que el modelo de Remrete Poisson apunta a una correlacion
significativa entre las variablesmplejidadtiempoy moda Dicho de otra manera, la evolucion
diacrénica de la complejidad formal del marcador eéncorpus oral difiere de manera
significativa de su evolucion en el corpus escitpor lo tanto, los datos orales y escritos no
son comparables. Como se muestra en la Tabla &, srbcorpus oral se puede apreciar una

clara tendencia al aumento de expresiones de cpdaaecero, como ya comprobamos en la
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Tabla 3, asi como un descenso progresivo en @leitas expresiones de complejidad mas alta,
al menos a partir de la década de los 80 (des84.8% de los casos en la década de los 70
hasta solo el 13.6% en el corpus actual).

Una vez mas, el modelo de Regresion de Poiss@ommiona un resultado significativo solo
para los datos del corpus oral (p < 0.001), perpara los del corpus literario (p > 0.05). De
hecho, en el corpus literario, el descenso enabadas expresiones de complejidad mas alta
solo se observa entre la década de los 90 (28.88l3.yXXI (15.3%). Sin embargo, al igual
gue sucedia al analizar el parametro anteriomdagmcia en el subcorpus literario de la forma
mas tipicamente coloquial y espontaneasatlesindependiente, no aumenta en la misma
proporcion y no llega a tener la presencia predanignque se advierte en el subcorpus oral.
Otra diferencia importante entre los dos subcorpsisque la presencia de expresiones
epistémicas de complejidad media en el subcorperaio es generalmente mayor que en el
subcorpus oral (excepcidon hecha de la década d®)ostiene una frecuencia bastante estable,

mientras que en el subcorpus oral se aprecia do@ae®n importante de tales casos.

4.2 Resultados del parametro ‘cambio funcional’

Los datos que resultan de la clasificacion de tssalibcorpus segun las dos macrofunciones

mencionadas mas arriba (modal y discursiva-textidéglse supra, seccion 2.2) se reflejan en la

Tabla 6.

Tabla 6. Resultados del pardmeteambio funcional

corpus oral COrpus escrito

modal discursivg modal discursiva
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70 27 100 | O 0 45 93.8 3 6.2
80 32 97 1 3 43 956 2 44
90 497 | 78.8| 13421.2|28 | 59.6 | 19| 40.4

> 2000 | 1156 69.8 | 500 30.2{36 | 94.7| 2 | 53

Como se puede observar en la Tabla 6, el compatamile los dos subcorpus es muy diferente
en lo relativo a las funciones del marcador. Loficora también el andlisis de Regresion de
Poisson, que muestra una interaccion significaiviae las variableinciony tiempoen el
corpus oral (p < 0.001, z = -5.39; el valor z negatonfirma la tendencia decreciente de la
funcién modal), pero no en el corpus escrito (pG5)

En concreto, el subcorpus oral muestra claramaemtaumento de la presencia dabes
discursivo, mas gramaticalizado como particularadtiva y muletilla, de modo que pasa de
ausencia total en el corpus de los setenta ha8ta2% en el corpus actual. Por otro lado, hay
un descenso acusado dabesmodal, del 100% en el primer periodo estudiadtehalst9.8%
en el ultimo. Esta observacién concuerda con latbfis de una mayor gramaticalizacion del
marcador, y en consecuencia blanqueamiento y e@tede sus funciones pragmaticas, en la
época mas reciente. En el subcorpus literario,esibbargo, la funcibn modal se mantiene
estable, con alrededor de un 90% de los casoswvaloleey en casi todas las épocas, salvo la
década de los 90. El predominio de la funcion meddbs didlogos de textos escritos en todos
los periodos analizados puede estar condicionaztispmente por la naturaleza del corpus, al
ser este tipo dsabesgnterpersonal el que mejor refleja la interac@éire personajes. En otras
palabras, es util para reconstruir ante el leetsrélaciones entre los personajes y el contexto

de la conversacion, como se muestra en (14), cmmelamenazante del personaje que habla.
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(14) Cuando las cosas no se entienden lo mgjeabes?s estarse calladit@1990, Alvaro
Pombo,El metro de platino iridiadp
Por el contrario, la planificacion del discursarés probablemente determina la escasa
presencia dedabedliscursivo en el subcorpus literario. Solo la déocde los 90 parece ser una
excepcion (40.4%). Esto puede deberse al pesomue ®tal reducido de ejemplos tienen los
ejemplos de un autor determinado: se trata deetpps de la obrHistorias del Krénende

Mafas, que precisamente intenta reflejar el disgpogo articulado e incoherente de un grupo

socialmente marginado. En ese contexto, un marceolmo sabesresulta muy Gtil para

caracterizar a estos personajes (15).

(15) Lo que hacemos es musica simple, lo mas simplessabmo Nirvana, eso es lo que le
gusta a la gente, un ritmillo guapo y unas letraa an poco de tequieroyyotambién y ya
esta,sabes(1994, José Angel Mafiadjstorias del Kroneh

Otra cuestion interesante es la presencisatlesdiscursivo en los textos escritos de la década

de los 70 (cfsupraejemplo 5b), es decir, antes de que aparezcasecolpus orales. Para

valorar mejor esta circunstancia, hay que tenecusmmta un condicionante importante. Los
datos orales de los 70 se basan en un unico calpiehla Culta de Madridlo cual no excluye

el uso de la funcion discursiva fuera del géneroate/ersaciones y entrevistas con hablantes

del nivel sociocultural mas alto. Sin embargo, &oden si es valioso por cuanto prueba la

complementariedad de los subcorpus de distintaalafa. Dicho de otro modo, la ausencia de
ejemplos del valor discursivo en el corpus orallae 70 no indica necesariamente que el
marcador en esa época no tuviera este valor, sia@aede deberse a la homogeneidad de las

fuentes orales de que disponemos.

4.3 Resultados del parametro ‘posicion en la irkecion’
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Por lo que se refiere a la posicionsddesen el discurso, la Tabla 7 compara los resultddos

este parametro en los dos subcorpus analizados.

Tabla 7. Resultados del paramgtasicion en la intervencion

corpus oral corpus escrito

inicio medio final indep. inicio medio final indep.

# % # % # % # % # % # % # % # %

70 1 3.7 | 16 59.3 10| 37 0 0 10 208 31 646 (7 14.6 |00
80 2 54| 19 514 16| 43R O 0 9 20 31 689 p 111 (00
90 26 | 41.| 432| 684 168 26(6 6 0p 4 85 B2 68.1 |[1234| O 0

> 2000 111} 6.6 1125 673 411 246 25 15 P

I3, ]
w

284610 | 26.3] O 0

En primer lugar, se advierte en los dos corpusnaraada preferencia por la posicion en medio
de la intervencion, en todos los periodos. Poelads, los datos de la Tabla 7 muestran que la
evolucion de la posicion no es paralela en amblosxspus. El modelo de Regresion de Poisson
apunta a una interaccion significativa (p < 0.0€rtye las variablesorpus, tiempgy posicién

por lo que se refiere a la evoluciéon de la posianicial respecto a la posicién final. Los datos
orales muestran efectivamente un descenso progrésila frecuencia de la posicion final, de
un 37% y 43.2% en los corpus de los afios 70 y 8tatleh24.6% en el corpus mas reciente. En
el subcorpus literario, por el contrario, la pasicen final de la intervencion aumenta desde un
14.6% en el muestreo de los 70 hasta el 26.3% usadlel siglo XXI. En los datos escritos,
la posicion inicial disminuye del 20.8% en la déxdd los 70 hasta un 5.3% en la época actual.
Por el contrario, en el corpus oral la frecueneitadoosicion inicial en el corpus oral es bastante
baja, pero estable, y varia entre el 3.7% y el 6@&be destacar también que en el subcorpus
oral se atestigua, a partir de los afios 90, un ralgssla vez mayor de casos en los splees

constituye por si mismo un turno independientegaarel alcance de este fenbmeno sigue

27



siendo limitado. Sin embargo, esto no tiene ninggftejo en el corpus literario, donde ni
siquiera se han documentado casos.

Todo ello muestra un cambio en el comportamieagigonal desabesque es mas evidente
en el corpus oral. En los datos oragedesse aleja lentamente de su posicidn mas interpalrson
propia del final de la intervencion, donde se @raxplicitamente al interlocutor y le deja la
posibilidad de reaccionar, y va ocupando cada vea mas frecuencia posiciones
independientes en el interior de la intervenciémeEcorpus escrito, por el contrario, se hace
cada vez mas frecuente la posicion final, asocéada valor semantico interpersonal que se
mantiene mas proximo al valor plenosidbes Estos resultados confirman la comparacion del
analisis funcional del marcador (véase supra, e@2).

En cuanto a los cambios que se producen en laiposn el enunciado, cuandabesse
encuentra en el interior de una intervencion, dralala 8 se presentan los resultados del analisis

de este parametro en los dos subcorpus.

Tabla 8. Resultados del parametro posicion enwwi@ado

corpus oral corpus escrito

inicio medio final entre inicio medio final entre

# | % # % # % # % # | % # | % # % # %

70 0|0 0 0 16 | 100, O 0 9 29 4 129 18 581 P D
80 0| O 3 158 14| 73F 2 105 4 129 b 1p4 |21 607 | O
90 8 | 19| 90| 208 312 722 22 51 D 0 il 311 31 9609 | O

> 2000 60| 53| 33% 298 627 557 1p3 92 |0 0 2 774 | 223| 0 0

Respecto a este parametro, la comparabilidad kErstrdos corpus parece mas baja adn, pues
los cambios ocurridos en la conversacion espontamea reflejan en absoluto en el subcorpus
literario. EI modelo de Regresiéon de Poisson cordiel impacto del tipo de corpus (como

variable independiente) en la evolucion diferengelal posicion desabes(como variable

28



dependiente)en el interior del enunciado, y poneetieve el descenso significativo de la
posicion final en el corpus oral (p < 0.001) conén@mente a su aumento en el corpus escrito (p
< 0.001). En concreto, comprobamos que en el sphsaral la libertad posicional se extiende
también a la posicion media del enunciado, de nguaosolo hay un tipo de posicion en el
corpus de los 70, frente a cuatro tipos en losuge los 90 y el s. XXI. Se aprecia asi un
crecimiento de otras posibles colocacionessdbes a pesar de que la posicion final de
enunciado sigue siendo la predominante. Pero sla tlumas significativo, desde los 90, es el
crecimiento desabesndependiente, que aparece entre enunciadoseydamacter parentético,

como en el ejemplo (13). Este uso, una vez maqdeotiene reflejo en el subcorpus literario.

4. Discusion

Una vez comparados los datos de los dos corpusy bterario, se puede dar respuesta a las

cuatro hipotesis planteadas inicialmente, que i@pstaqui por motivos de claridad:

— Los marcadores pragmaticos se usan con menos fiicdaien la literatura que en el discurso
oral espontaneo.

— El registro escrito tiende a presentar expresiom@stémicas de mayor complejidad
sintactica.

— En los textos literarios, la polifuncionalidad de marcadores tiende a simplificarse.

— El lenguaje utilizado en la literatura de ficci®pafiola es bastante realista y, en general, se
observa una tendencia creciente a la coloquiabpaci

Primero, en cuanto a la frecuencia de uso de logsadares pragmaticos en la literatura, es

dificil constatarlo empiricamente. En efecto, miastque en un corpus oral se puede calcular

facilmente la frecuencia relativa de un marcadamtl al nimero total de palabras, en un corpus
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literario de ficcidn, sin embargo, la frecuencikatiga solo deberia calcularse con respecto al
numero total de palabras que reflejan la interacdialogica, excluyendo por ejemplo pasajes
descriptivos, lo cual resulta dificil de calcular.

En cuanto a la segunda hipétesis, cabe destaeagxigie una diferencia notable entre los
dos corpus con respecto a la frecuencia de ussablesfrente a expresiones epistémicas
alternativas. En el corpus oral, crece notablemknfeecuencia relativa deabes calculada
desde esta perspectiva, de acuerdo con la ideeafjdeda extension de uso del marcador y su
fosilizacion formal; por el contrario, los autordgl corpus literario recurren de forma
sistematica al uso de expresiones formalmente oréplejas, a lo largo de los cuatro periodos
comparados. En nuestra opinion, se confirma aaihgsbtesis, segun la cual el registro escrito
tiende a presentar mas complejidad sintactica ytgpdo, a usar expresiones de complejidad
formal mas alta.

En tercer lugar, por lo que se refiere a la cadde si la versatilidad funcional y formal de
los marcadores es menor en las fuentes literdaasspuesta debe matizarse. En general, la
polifuncionalidad de los marcadores en el corpas, gue se observa ante todo en el nuevo
milenio, no se refleja con la misma intensidad lesogous literario correspondiente, donde no
se han documentado algunos rasgos tipicasatbelsnarcador, como por ejemplo su uso como
muletilla o particula afirmativa. Aun asi, por otaalo, se constata que tanto en el corpus oral
como en el literario se documentan expresioneswesds grados de complejidad formal, en
todas las décadas estudiadas. Ademas, la funcs@ardiva, por poco frecuente que sea, se
atestigua ya en el corpus literario de los afiog 80, y formalmente también se documentan
casos que reflejan la versatilidad posicional dalaador.

Finalmente, los resultados del estudio empiricparmiten extender a la literatura espariola,
o al menos no a la literatura de las ultimas dégadaa tendencia creciente hacia la

coloquializacion en la novela, tendencia que siiegaimenta en la literatura angléfona. En
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espafol, el corpus oral muestra un uso cada vezertédadido y gramaticalizado dabes
reflejo de un cambio bastante sisteméatico en epootamiento del marcador, tanto funcional
como formal. Sin embargo, esto no se observa emnsima medida en los muestreos literarios,
gue reflejan un cambio linguistico mas moderadornyraas homogéneos entre si.

En definitiva, el andlisis empirico de los dosarpus y el desarrollo de varios modelos de
Regresion de Poisson confirman que los datos noc@oparables y que, por tanto, no pueden
formularse hipotesis sobre la evolucion diacréonmieeiente desabes como ejemplo de la
categoria de los marcadores conversacionales grdpita oralidad, solamente a partir de su
reflejo en el dialogo de obras literarias de ldsnals décadas. Asi pues, parece que es dificil la
solucion del problema metodolégico que plantedbagnda introduccion a este estudio y que
parece inherente a la pragmatica historica, a sqberesta ciencia se nutre casi exclusivamente
de datos escritos, aun cuando la pragmatica errajesidiga a basar cualquier investigacion
en datos producidos preferentemente en contextosrdanicacion espontanea.

Con todo, basandonos en el estudio de caso rdalza este articulo, pensamos que los
datos literarios pueden servir al linguista par@reer el proceso seguido en la evolucion de
un marcador o para analizar sus funciones mastedsicas. Asi, los textos escritos serian
utles como fuentes de datos adicionales o complarias, para documentar el
funcionamiento en épocas anteriores, aunque diigeite pueden servir para trazar linealmente
la ruta evolutiva de un marcador pragmatico comaed estudiamos aqui. Finalmente,
gueremos subrayar que la conclusion asi formuladdasa Unicamente en el analisis
pormenorizado de un elemento lingiistico concreanodo que deberia verificarse mediante

mas estudios de caso en el futuro.
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