Politics Is a system of
Interactions in any society
through which binding

or authoritative allocations

are made and iImplemented.
(Easton 1965a:52)
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1. Inleiding

Politicologie als integratiewetenschap

Een politicoloog bestudeert ‘de politiek’. Dat is een van
de weinige kenmerken die hem of haar identificeren
of onderscheiden. De eigenheid van de politicologie
als discipline gaat vaak niet verder dan deze medede-
ling. Op de studie van de politiek heeft de politico-
logie evenwel geen monopolie. Ook vanuit andere
disciplines - zoals sociologie, psychologie, geschiede-
nis, recht, economie, communicatiewetenschappen
- wordt politiek bestudeerd. Wat een politicoloog tot
politicoloog maakt, is niet zozeer dat hij uitsluitend
politiek als studieonderwerp heeft, maar vooral dat
hij het meest van alle andere sociale wetenschappers
politiek bestudeert en alle nuttige inzichten uit die
andere disciplines integreert en toepast op het domein
van de politiek. De politicologie is m.aw. een integra-
tiewetenschap waarin inzichten en methodes uit zus-
terdisciplines als ondersteuning gebruikt worden voor
de studie van politieke verschijnselen en processen.
Daaruitzijn eigen invalshoeken, inzichten, technieken
en een onderzoeksagenda ontstaan.

Wat is het studiedomein van de politicologie?
Een inleiding op de politieke wetenschappen kan niet
anders dan starten met de evidente vraag: wat is poli-
tiek? Met andere woorden: wat is het studiedomein
van de politicologie? Wat maakt verschijnselen en
processen tot politieke, dus tot politicologisch rele-
vante verschijnselen en processen? Die vraag is funda-
menteel, maar zeker niet evident. Ze is fundamenteel
omdat ze raakt aan de essentie van de discipline, haar
afbakening en inhoud. Ze is niet evident, omdat poli-
tiek moeilijk te omschrijven is. Er zijn weinig criteria
die het mogelijk maken om een correcte definitie of
omschrijving van een foute of minder goede te onder-
scheiden. Vaak blijft die omschrijving dan ook vaag,
zoals in de visie dat politiek ‘betrekking heeft op het
sturen van een samenleving’ of ‘op het geheel van
afspraken die nodig zijn om het geordend leven in
een grote groep mogelijk te maken’.

Omschrijving van politiek is het onderwerp van
politicologische en politieke discussies

De omschrijving van politiekis het onderwerp van poli-
ticologische - bijvoorbeeld, moeten we de besluitvor-
ming in een turnclub ook bestuderen of niet? - maar
ook van politieke discussies. Dat komt 0.a. omdat wat
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politiek is, volgens veel definities datgene is wat door
de staat, door de overheid geregeld mag, kan of zelfs
moet worden. Wat politiek is, wordt vatbaar voor poli-
tiek en dus voor collectief, lees overheidsoptreden.
‘Politieke’ kwesties worden immers via politieke instel-
lingen en dus via specifieke, publieke (in tegenstel-
ling tot privé)regels en methoden behandeld. Politiek
is als het ware een deeldomein van de samenleving,
met vage, veranderende grenzen. Vandaar de vaak
gehoorde discussie: is dit een politiek probleem? Mag
of moetde politiek zich daarmee bezighouden? Wat is
de reikwijdte van politiek? Dat is nog iets anders dan
de vraag welke inhoud de politiek binnen die grenzen
moet krijgen, welk beleid er t.av. politieke problemen
gevoerd moet worden.

De essentie van politiek is dat er geen
eensgezindheid over is

Hetbeantwoorden van de vraag ‘wat is politiek’ is niet
enkel fundamenteel en delicaat, maar ook noodzake-
lijk. Dat antwoord is het onderwerp van het eerste
hoofdstuk. Over de bestanddelen, de basisingredién-
ten of sleutelconcepten van politiek bestaan zoveel
verschillende visies, dat een unanieme definitie van
politiek nooit zal bestaan. Het behoort zelfs tot de
essentie van politiek dat er geen eensgezindheid is
over wat politiek is, toch in een vrije samenleving.
Politiek gaat immers over macht, over belangen en
waarden, over keuzes en beslissingen in een compe-
titieve omgeving van schaarste van middelen en ver-
deeldheid over doelstellingen en prioriteiten, over
de koers van onze samenleving. Wellicht is de meest
eenvoudige van alle definities van politiek: alles wat te
maken heeft met het besturen van een samenleving.

2. Watis politiek? Op zoek naar
een omschrijving

2.1. Oorsprong van het begrip

Politiek is (de hoogste menselijke activiteit in)
de samenleving

De term ‘politiek’ is afkomstig van het Oudgriekse poli-
teia of politeia (politika), dat verwijst naar alles wat
betrekking heeft op de polis, op de burgerlijke samen-
leving, op het leven als burger in de samenleving en
op het bestuur van de gemeenschap. De bestuurlijke
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context waarin deze term begrepen moet worden, is
dievan de polis of stadstaat. Het adjectief politikos (‘de
burger of polis betreffend’) stond er tegenover idiotikos,
dat ‘privé’ of ‘individueel’ betekende. Een polités was
dus een burger in zijn hoedanigheid van ‘publiek per-
soon’, terwijl een idiotés verwees naar diezelfde burger
in zijn privéleven. Verder is het voor een goed begrip
van de Griekse polis van belang dat er nog geen onder-
scheid gemaakt werd tussen ‘publiek‘ en ‘politiek’.

Van Aristoteles is de uitspraak dat de mens “van
nature een (sociaal) politiek dier” is: politiek is niet
enkel onvermijdelijk, maar ook de hoogste mense-
lijke activiteit, dé activiteit die ons van andere soorten
onderscheidt. De mens kan enkel zijn natuur uitdruk-
ken via het redeneren, via de participatie in een poli-
tieke gemeenschap die het algemeen belang zoekt via
discussie en die dat algemeen belang nastreeft door
acties waartoe iedereen moet bijdragen. Datis een heel
andere invulling dan die van de Amerikaanse politico-
loog Harold Laswell (1902-1978), die politiekin 1936 in
een boektitel de befaamde omschrijving gaf “who gets
what, when, how”.

2.2. Politiek en territorium (en bevolking)

Territorialisering van de politiek

(en de samenleving)

Politiek heeft betrekking op een samenleving die ver-
bonden is aan een territorium (zoals staten, de EU
of internationale organisaties van staten). Er zijn ook
niet-territoriaal gebonden ‘verenigingen’ waarbij men
zich kan aansluiten, denk aan de katholieke kerk. Zo'n
lidmaatschap van niet-territoriaal gebonden samenle-
vingen kan erg verschillen. Het lidmaatschap van een
studentenclub is vrijblijvender en minder omvattend
dan dat van de katholieke kerk, namelijk gericht op
enkele specifieke doelen en activiteiten. Het vat niet
alle aspecten van het leven. Er gelden wel regels bin-
nen de studentenclub, maar die regelen slechts een
beperkt deeldomein van het studentenleven en de
studentengemeeschap.

Wielid is van een territoriaal gebonden samenleving,
moet evenwel alle regels volgen die op dat territorium
gelden. Ze gelden voor iedereen en veel omvangrijker,
ze regelen veel verschillende levensdomeinen. Dat is
een ander lidmaatschap dan het functionele lidmaat-
schap van een organisatie. Wie aan het territoriale
lidmaatschap van een staat wil ontsnappen, moet als
het ware verhuizen naar een ander territorium, waar
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dezelfde of andere regels gelden. Vandaag neemt de
territorialisering van politiek vooral de vorm van sta-
ten aan, maar deze territorialisering van politiek is
geen feit, maar een historische evolutie, die ook week
kan omslaan. Die is intern in verschillende territoria
verdeeld (gemeenten, provincies, gemeenschappen
en gewesten) en engageert zich samen met andere
staten in internationale verbanden. Zoals verderop
in dithandboekzal blijken, is de staat vandaag minder
dominant dan pakweg een eeuw geleden. Processen
van decentralisering, federalisering en Europese inte-
gratie maken dat andere territoriale verdelingen van
de samenleving belangrijker zijn geworden.

Politiek als activiteit om in de samenleving
bindende collectieve beslissingen te nemen

Het is evident dat er op een dergelijk territorium ook
mensen moeten leven voordat er van politiek sprake
kan zijn. Naast de vereiste van (onafthankelijk) grond-
gebied, heeft politiek zoals we die in het voorliggende
boek begrijpen, ook betrekking op een bevolking, een
samenleving. Politiek wordt soms omschreven als de
activiteit via dewelke in die samenleving bindende
collectieve beslissingen worden genomen, waarmee
men de problemen die voortkomen uit hetleven in die
samenleving vreedzaam probeert op te lossen.

2.3. Van nachtwaker naar nanny

Afspraken over wat de politiek mag of moet doen
Politiek varieert tussen het regelen van een heel
beperkt aantal aspecten van die samenleving tot het
heel diep ingrijpen in allerlei kleine aspecten van die
samenleving. De politiek kent over de tijd heen een
evolutie: in de loop van de 19de eeuw moest de poli-
tiek zich maar met een beperkt aantal zaken inlaten.
Dat kwam neer op een soort minimal state, die vooral
zorgde voor orde en tucht, de bescherming van gren-
zen en van het eigendomsrecht, en die slechts een
beperkt aantal ‘verzorgende taken’ opnam waarvoor
ook belastingen nodig waren.

Daartegenover staat de hedendaagse nanny state,
de alomtegenwoordige, ‘interventionistische’ wel-
vaartsstaat die zich op vraag van velen over veel en
veel verschillende onderwerpen moet buigen. “De
politiek moet optreden”, horen we vaak, of “dat is de
verantwoordelijkheid van de politiek”. Dat gaat over
onderwerpen waarvan nog maar decennia geleden
gedachtwerd dat de politiek zich daar niet mee hoefde
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te bemoeien. De afspraken over wat de politiek mag
of moet doen, variéren dus door de tijd heen en op
basis van ‘de behoeften aan politiek’ binnen de samen-
leving die de politiek moet organiseren. De manier
waarop de politiek dat doet - de vorm van het poli-
tieke bestuur-kan sterk verschillen. De studie van die
variatie - classificatie van politieke systemen - is een
centraal onderwerp van de politicologie. Via die clas-
sificaties proberen politicologen inzicht te krijgen
in het ontstaan en functioneren van al die vormen
van politiek.

2.4. Eindeloze reeks definities

Drie aspecten

Politiek kan immers veel zijn: het gebruik van macht,
de bindende publieke allocatie van schaarse waarde,
het beheer van de staat, het nemen van collectieve
beslissingen, de kunst van het besturen of regeren,
het georganiseerde meningsverschil, de kunst van het
haalbare, de strijd om belangen, de organisatie van
conflict en consensus, de bepaling van wie wat wan-
neer en hoe krijgt enz. Politiek als “the process through
which power and influence are used in the promotion
of certain values and interests” (Danzinger 2005:4).
Een definitie van politiek opmaken die alle elementen
omvat die we intuitief als ‘politiek’ beschouwen, is vol-
gens Hague, Harrop en McCormick onmogelijk. Deze
auteurs vatten de essentie van politiek (“the process by
which people negotiate and compete in the process of
making and executing shared or collective decisions”)
samen in drie aspecten: politiek is

@ “a collective activity, occuring between and among

people. [...] It involves making decisions on matters
affecting two or more people, typically to decide on a
course of action, or to resolve disagreements. Once
reached, political decisions become authoritative policy
for the group, binding and committing its members."”
(Hague, Harrop & McCormick 2016:6)

Almond gaat in deze lijn verder: “The core of politics,
however, is about human beings making important
decisions for themselves and for others” (Almond e.a.
2008:1).
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Politiek als ontologisch statement

Politiekis “the process by which communities pursue
collective goals and deal with their conflicts authori-
tatively by means of government” (Sodaro 2004:30).
Politicologie is dan “a set of techniques, concepts and
approaches whose objective is to increase the clarity
and accuracy of our understanding about the political
world” (Danziger 2003:6). Als mensen politiek bestu-
deren, dan maken ze als het ware een ontologisch®
statement, omdat hiermee alvastimpliciet een begrip
van wat politiek is, vervat moet liggen. Zeggen dat je
politiek bestudeert, impliceert dat het moet bestaan
en dat je het kan bestuderen, dat het te vatten is.
Daarom moeten we kunnen achterhalen wat de aard
-the nature-van ‘het politieke’ is. En dat is onduidelijk.
Nochtans heeft het antwoord op die vraag belangrijke
epistemologische® gevolgen.

Zeer breed of zeer precies?

Voor sommigen moet politiek een zeer breed begrip
zijn: “The political is an adjective that can be applied
to a whole range of activities. Or at least it should be”
(McAuley 2003:3). Wie politiek omschrijft als “the acti-
vity through which people make, preserve and amend
the general rules under which they live” (Heywood
2013:2), komt inderdaad tot een heel brede invulling.
Hij vult aan dat politiek “is thus inextricably linked
to the phenomena of conflict and cooperation”
(Heywood 2013:2). Voor anderen dan weer moeten we
politiek zeer precies omschrijven:

@ “The variety of definitions is extensive. But if we are

to study and understand this pervasive phenome-
non, we must be precise about what it means, and take
care to define and use this term and others in a generally
acceptable and consistent way.” (Jackson & Jackson

1997:6)

Voor de eerste past politiek bijna overal op, de ander
wil het precies omschrijven. Op de vraag ‘wat is poli-
tiek?’ bestaat “helaas geen antwoord [...] dat niet
voor bestrijding vatbaar is. Politicologen verschil-
len onderling grondig van mening over de manier
waarop de politieke werkelijkheid het best kan wor-
den gekend en hanteren, in samenhang daarmee, ook
sterk uiteenlopende omschrijvingen van het object
van hun wetenschappelijke bezigheid - politiek. [...]
Het meningsverschil richt zich onder meer op de reik-
wijdte van politiek.” (van Putten 1994:29)
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Open en rekbaar begrip

Een van de manieren om politiek toch te omschrij-
ven, is na te gaan welke betekenis aan dit begrip in
de geschiedenis is gegeven. Bij wijze van spreken. In
de volgende paragraaf komt een heel eigenzinnige
en selectieve keuze van enkele hoogtepunten uit
het denken over politiek aan bod. Enkele van de vele
honderden, duizenden mogelijkheden. Dat korte,
niet representatieve overzicht moet illustreren hoe
uiteenlopend politiek in de loop van de geschiedenis
ingevuld is. Het begrip is dus open en rekbaar. Het zijn
evenwel belangrijke ‘gezichten van politiek’, die bepa-
lend zijn voor de (ook hedendaagse) invulling van dat
complex concept.

3. Geschiedenis

De mens als burger van de samenleving

Het woord politiek is, zoals gezegd, afgeleid van het
Griekse politika, dat verwijst naar ‘de zaken die met
de polis te maken hebben’. Polis verwijst naar de stad-
staten, naar de stedelijke samenleving in het klassieke
Griekenland. Griekenland bestond, in de 6de-5de
eeuw v.C., uit een reeks van dergelijke zelfstandige
politieke gemeenschappen, de stadstaten. De polis
stond voor de geordende samenleving, alleen daarin
kon de mens tot volle ontplooiing komen. De mens
is lid van de geordende gemeenschap en hoorde ook
deel te nemen aan het publieke leven ervan: de mens
als burger van de polis (zoén politikon). Wie zich niet
of nauwelijks inliet met het wel en wee van de polis,
was een idiotés. Van bij het ontstaan is de conceptuele
betekenis van ‘politiek’ echter meerduidig. Dat blijkt
reeds uit Aristoteles’ (384-322 v.C.) traktaat Politica, de
eerste theoretische verhandeling over politiek.

ledereen moet op zijn manier bijdragen

tot de staat

Voor het begin van politiek wordt vaak naar Plato
(427347 v.C.), de leermeester van Aristoteles, verwe-
zen. Bekend zijn bijvoorbeeld de filosofische dialogen
Politikos (De Staatsman) en vooral Politeia (Het Bestel),
een werk dat tussen 380 en 370 v.C. geschreven zou
zijn. De leermeester van Plato, Socrates, is er min of
meer alomtegenwoordig in. Het verhaal in dialoog-
vorm speelt zich wellicht af rond 410 v.C. Het is hét
“voorbeeld van alle andere bespiegelingen over een
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heilstaat”,aldus vertaler Molegraaf in een zeer toegan-
kelijke vertaling van dit meesterwerk (2000).

Plato gelooft sterk in arbeidsverdeling, waardoor
iedereen, in het belang van de hele samenleving, zijn
eigenvaardigheden en talenten optimaal kan ontwik-
kelen. [edereen moet op zijn manier bijdragen tot de
staat. De staatis een organisch geheel en iedereen heeft
daarin een specifieke plaats. Burgers moeten zichzelf
zien als een deel van een groter geheel en de regels van
dat geheel respecteren. De vrije wil is ondergeschikt
aan het staatsbelang en de leiding van de staat ligt bij
een daartoe speciaal opgeleide groep van wijzen. Bij
Plato wordt de staat geleid door een speciaal opge-
leide klasse van koningen-wijsgeren. Die zijn, geheel
onbaatzuchtig, enkel bezig met het goede bestuur van
de staat, ze werken enkel voor het algemeen belang.
Gewone burgers bemoeien zich niet te veel met het
bestuur van de staat en moeten vooral werken, de vrije
wil is ondergeschikt aan het staatsbelang.

Politiek stelt ons in staat om echt

menselijk te leven

Aristoteles nam deze invulling van politiek als een
organisch gegroeid geheel van zijn leermeester over:
zonder ingreep van buitenaf zullen politieke gemeen-
schappen zich spontaan ontwikkelen. Volgens deze
filosoof was een volwaardig menselijk leven - eudai-
monia of het goede leven - enkel mogelijk binnen een
politieke gemeenschap. Daar communiceren en over-
leggen we met anderen. Het eudemonisme (eu, ‘goed’
en daimon, ‘ziel’) staat voor het streven naar geluk, naar
een ‘goede ziel’. Dat goede leven verwijst niet naar
genot, maar naar een volwaardig leven waarin alle
menselijke capaciteiten beleefd kunnen worden om
zo alle morele deugden te ontwikkelen.

De politiek is dus niet beperkend, maar laat inte-
gendeel mensen toe om volwaardig te leven. Al geldt
dat bij Aristoteles enkel voor vrije mannen, niet voor
kinderen, vrouwen, vreemdelingen of slaven, die in de
politiek geen enkele rol konden spelen. De polis was
immers niet enkel een institutioneel gegeven, het
was een morele en politieke gemeenschap. Politiek is
niet beperkend, maar stelt ons daarentegen in staat
om echt menselijk te leven en ons te bevrijden van de
beperkingen van ons privéleven. Wie zich enkel om zijn
eigen zaken bekommert, leeft geen volwaardig leven.
Politikos kan niet zomaar gelijkgesteld worden met
politiek zoals we dat vandaag gebruiken, gesteld dat
er over dat laatste overeenstemming zou zijn: de sfeer
van de politiek was er niet duidelijk te onderscheiden
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van andere maatschappelijke sferen en stond er tegen-
over het begrip idiotés, ter aanduiding van al wie zich
buiten het maatschappelijkleven stelde. Het nastreven
van het goede leven impliceerde betrokkenheid bij
de publieke zaak, beraadslagen, toespraken houden,
recht spreken, verantwoordelijkheid dragen enz.

Kortom, alle menselijke capaciteiten volwaardig
tot uiting laten komen. De polis is m.aw. gericht op
autonomie en zelfbestuur, waarin de directe demo-
cratie (zie hoofdstuk 11) als waarde en doel op zich-
zelf belangrijk is. Bij Aristoteles verwijst politiek, de
meesterwetenschap, in zijn meest algemene betekenis
naar de zoektocht naar de Goede Samenleving, naar
hetnastreven van het goede leven d.m.v. deelname aan
de publieke zaak in de context van de polis. Politiek is
bij Aristoteles altijd gebaseerd op dialoog, het is een
sociale activiteit.

Politiek als uitdrukking van het

republikeinse regime

Bij de Florentijn Niccolo Machiavelli (1469-1527) is poli-
tico of het vivere civile de uitdrukking van het republi-
keinse regime. Dat beschreef hij vooral in zijn Discorsi
sopra la prima deca di Tito Livio, ofte de commentaren
bij de eerste tien boeken van Titus Livius. Maar veel
bekender van deze auteur is uiteraard zijn Il Principe
(vertaald als De Vorst of De Heerser, geschreven tussen
1513 en 1515, verschenen in 1532). Daarin gaat het niet
over de republiek en de voordelen van het vivere poli-
tico. Hetis een verhandeling over de vraag hoe vorsten
macht kunnen verwerven en nadien behouden, hoe
ze hun staat moeten besturen. In dat boek duikt het
woord politico in de aristotelische betekenis niet op.
Machiavelli was zelf bestuurder, vanaf 1498 was hij
een tijdlang het hoofd van de tweede kanselarij van
derepubliek Firenze. Als de Medici in 1513 terugkeren,
wordt hij gevangen genomen en gefolterd maar na
gratie van de paus (Giovanni de Medici was als eerste
Florentijn tot paus gekozen, Leo X, 1513-1522) wordt hij
vrijgelaten en trekt hij zich terug in de heuvels van
Firenze om te schrijven.

Hij schrijft onder andere De Vorst, een reeks advie-
zen aan de Florentijnse leider Lorenzo dei Medici
(1452-1519) die Italié moet verenigen. Helaas gaf die
Machiavelli geen baan in ruil voor al die ongevraagde
adviezen. Het boek verscheen pas voor het eerst in
1532. Machiavelli was op zoek naar een principe nuovo
(nieuwe vorst) om de vreemdelingen te verdrijven en
Italié te herenigen. Hij wou de Katholieke Kerk verban-
nen uit de Florentijnse stadstaat en Italié weer zo groot
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en machtig maken als het oude Rome. Zijn werk raakte
dan ook snel op de Index (Index librorum prohibitorum
of lijst van verboden boeken, van 1559 tot 1966 een door
de paus opgestelde lijst van boeken die katholieken
niet mochten lezen), waardoor de publicatie in Italié
lang onmogelijk was. In 1553 verscheen in Parijs de eer-
ste Franse vertaling, in 1560 in Basel de eerste Latijnse.
In 1615 werd het vertaald in het Nederlands.

Politiek als techniek voor de instandhouding
van de macht

In Il Principe - een van de bekendste politieke boeken
uit de geschiedenis - komt een andere invulling van
(hetzelfde woord) politiek naar voren. Het gaat om
de techniek van de macht, om de middelen die nodig
zijn om macht te verwerven en te behouden, om de
staat te beschermen. In de periode van Machiavelli
ontstaan de staten. Het begrip staat is afgeleid van
het Latijnse status regis, of ‘de toestand van de vorst’.
Naverloop van tijd wordt het begrip onpersoonlijker,
tot het niet langer betrekking heeft op een persoon
die de macht bezit, maar op de staat als abstractum.
Politiek krijgt dan de negatieve associatieve beteke-
nis van de amorele kunst die beoefend moet worden
om de staat tegen binnen- en buitenlandse vijanden
te beschermen. Politiek verwijst dan naar het nieuwe
verschijnsel staat en naar een techniek (sluw, geslepen)
om met macht om te gaan. Nog een hele tijd zal er
concurrentie zijn tussen dit begrip van politiek en het
origineel van Aristoteles, dat verwees naar het bedacht-
zame, deugdelijke, weloverwogen bestuur op basis van
wijsheid en inzicht (in het Latijn prudentia).

Politiek als de organisatie binnen de staat

Wanneer op het einde van de 18de eeuw, met o0.a. de
Franse revolutie, nieuwe politieke stromingen ont-
staan (conservatisme, liberalisme en later socialisme),
groeit een nieuw, dynamisch begrip van politiek. Het
verwijst niet meer naar Machiavelli’s mantenere lo
stato, maar naar de organisatie binnen de staat. Het
is een uitdrukking van het verlichtingsideaal dat de
mens en de samenleving vervolmaakt kunnen worden
en datdaarvoor handelingen nodig zijn. Politiek staat
hier voor de manier waarop het gedachtegoed van
nieuwe stromingen gerealiseerd moet worden. Het
gaat om de tegenstelling tussen allerlei ideeén over
hoe de samenleving georganiseerd moet zijn, om wat
er moet gebeuren om het wenselijke te realiseren. Het
impliceert dus ook de betrokkenheid van velen, niet
enkel van de geprivilegieerde burgers of de heersers,
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maar van brede lagen van de bevolking. Deze betekenis
is vandaag nog steeds populair. Het einde van grote
ideologische tegenstellingen wordt dan ook vaak als
het einde van de politiek gezien.

Verschillende conceptuele en associatieve
betekenissen van politiek

Deze korte wandeling in de geschiedenis van het
woord ‘politiek’ laat zien hoe hieraan verschillende
betekenissen werden gegeven, niet enkel conceptuele,
maar ook associatieve. Politiek als een groot moreel
streven, als techniek om macht te behouden, of een
reeks ideeén om de ideale samenleving te realiseren?
Vandaag zijn er verschillende conceptuele en associa-
tieve betekenissen van politiek in omloop. Bovendien
beinvloeden concrete verschijnselen in de politiek de
hedendaagse betekenis van dit begrip. Sinds de klas-
sieke oudheid is politiek omschreven als de zoektocht
naar de beste staatsvorm om de menselijke deugden te
realiseren, als de handelingen die nodig zijn om macht
te verkrijgen, te behouden of uit te oefenen, als het
handhaven van de vrede, als the art of government, als
de organisatie van besluitvorming, als de kunst van het
haalbare, als methoden ter verzoening van het onver-
zoenbare belangen, als....

4. Indelingen: essentially
contested concept?

Geen algemeen aanvaarde, objectieve
wetenschapstaal

Zoveel tegelijk. Er bestaat geen door iedereen aan-
vaarde, onomstreden volledige betekenis van politiek.
Vrijwel iedereen weet wat er ongeveer mee bedoeld
wordt, maar de betekenis aflijnen is moeilijk. In de
omgangstaal zorgt dat zelden voor problemen,
in de wetenschap van de politiek is dat vervelend.
Omschrijven wat temperatuur is, is niet evident, maar
wellicht gemakkelijker dan het definiéren van het
begrip politiek. Temperatuur duidt relatieve koude of
warmte aan. Het gaat om een subjectieve waarneming,
waarover iedereen een mening kan hebben (is het nu
warm of niet?), ‘koud’ en ‘warm’ zijn bovendien woor-
den meteen sterk associatieve betekenis. Temperatuur
an sich heeft echter geen associatieve betekenis, het
is de toe- of afname van koude of warmte gemeten
(operationele betekenis) via de daling of stijging van
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temperatuuraanduiding (bv. Celsius, Fahrenheit)
op een thermometer, die als meetinstrument op
zijn beurt gebaseerd is op natuurwetenschappelijke
kennis (bv. uitzetting en krimping van gekleurde
alcohol of kwik bij een zekere luchtdruk). De weten-
schap beschikt hiermee over een algemeen aanvaard,
objectief meetinstrument (de thermometer) om ver-
anderingen in temperatuur heel precies te meten
en zodoende ‘kouder’ of ‘warmer’ onmiskenbaar af
te lezen. De ‘natuur’ heeft geen eigen taal, maar de
wetenschap heeft een universele taal ontwikkeld om
ondubbelzinnig over de natuur te communiceren. De
sociale werkelijkheid zit vol taal, maar de wetenschap
heeft geen universele taal om ondubbelzinnig over de
sociale werkelijkheid te communiceren.

In de taal van de politiek is de betekenis van
woorden de inzet van discussie en strijd

De politicoloog moet zoals andere sociale wetenschap-
pers over en binnen de samenleving in de taal van die
samenleving over politiek communiceren. Hij beschikt
niet over een ‘objectieve’ wetenschapstaal. In de poli-
tiek bestaat veel warmte en koude, maar geen objec-
tieve thermometer die aanduidt wat de temperatuur
nu precies is. De wetenschappelijke taal over politiek is
de taal van de samenleving en dus van de politiek zelf.
In de taal van de politiek is de betekenis van woorden
de inzet van discussie en strijd. De filosoof W.B. Gallie
(1956) heeft het over essentially contested concepts, waar-
over eindeloos debat bestaat. Gallie onderscheidde
vijf voorwaarden voor zo’n begrip, enkel de laatste is
hier relevant. Met name dat verschillende stromingen
een verschillende opvatting hebben over het correcte
gebruik of de juiste interpretatie van het begrip, maar
ook dat iedereen erkent dat het eigen gebruik of de
eigen interpretatie door anderen, tot op zekere hoogte
terecht, betwist kan worden. Gallie gaf zelf enkele
voorbeelden: kunst, democratie, christelijke traditie.
Het gaat om concepten waarvan de essentie continu
onderwerp van debat is:

@ “what makes these concepts contested is the fact

that they appear as signifiers with empirical refe-
rents, while they are actually essentially evaluative
concepts. [...] Due to the fact that essentially contested
concepts are loaded terms, they become inextricably
tied to the normative agenda of the user of the word."”
(Haugaard & Ryan 2012:10)
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Alle centrale begrippen in de politiek zijn
wezenlijk betwist

William Connolly gaat daar in zijn boek The Terms of
Political Discourse (1983) verder op in en stelt dat alle
centrale begrippen (macht, belang, vrijheid, elite,
klassenstrijd, ideologie, etc.) in de politiek wezenlijk
betwist zijn. De invulling van ‘politiek’ is open, zoals
gezegd het onderwerp van ‘politieke’ strijd. Op de
vraag ‘wat is politiek?’ bestaat

@ “no incontrovertibly right answer. There are many
key concepts in the study of politics that are ‘essen-
tially contested’, including politics itself. These essenti-
ally contested concepts reflect differing and competing
interpretations of the world and human society. A poli-
tics student needs to understand these competing per-
spectives and different answers, and weigh them against
the available evidence. But on many key issues the evi-
dence is not conclusive. Ultimately, you will have to
make up your own mind on many aspects of the subject
and on the nature of politics itself." (Leach 2008:17)

Politiek is een wezenlijk betwist begrip

Daarmee is politiek een clusterconcept, een tros- of
containerbegrip dat bestaat uit allerlei onderdelen
waarvan volgens Connolly (1983) geen ondubbelzin-
nige definities gegeven kunnen worden. De woorden
die in de verduidelijking van het begrip ‘politiek’
gebruikt worden, worden zelf ook betwist. Kortom,
politiek is een essentieel gecontesteerd of wezenlijk
betwist begrip omdat alle bouwstenen die gebruikt
worden om de inhoud ervan te bepalen, op zichzelf
ook gecontesteerd zijn. Die contestatie komt voort uit
het feit dat het om cruciale en geladen concepten gaat
waarover verschillende visies, benaderingen, geen
instemming kunnen bereiken. Einde van het debat?

Voor welke termen zijn er wél aanvaardbare
omschrijvingen?

Neen. Al was het maar omdat niet iedereen deze ana-
lyse deelt. We moeten dus nagaan voor welke woorden
we wel aanvaardbare omschrijvingen vinden. En ook
als niet iedereen ze onderschrijft, moeten we sleutel-
begrippen nu eenmaal verduidelijken, enkel dan is
een gesprek mogelijk. Daarmee hoeven we het niet
over alle aspecten en details eens te zijn, maar het vast-
leggen van een kern is noodzakelijk om een gemeen-
schappelijke gespreksbasis te hebben. Het feit dat de
betekenis van een begrip wezenlijk betwist wordt,
ontslaat ons niet van de poging om woorden die we
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in de wetenschap van de politiek gebruiken, toch
nauwkeuriger te omschrijven. ledereen moet weten
wat wij ermee bedoelen, welke verschijnselen we al
dan niet met een begrip omvatten. Er is m.a.w. geen
alternatief. Anders leidt overdreven relativisme ertoe
dat geen enkele betekenis beter is dan een andere. Als
we alle begrippen betwisten, dan staat niets nog vast
en is elk gesprek onmogelijk.

Verscheidenheid en relativiteit zichtbaar maken
We moeten ons evenwel bewust zijn van de betwist-
baarheid van elke definitie van politiek en van de
centrale politieke begrippen. Maar laat dit bewustzijn
precies de aanzet zijn om er veel aandacht en discus-
sie aan te besteden. Het eerste wat mensen die poli-
tiek willen bestuderen en begrijpen moeten doen,
is een taal aanleren om over politiek te spreken en
zich bewust worden van de verschillende manieren
waarop je naar politiek kan kijken. Dat zullen we in
ditinleidend handboek veelvuldig beklemtonen. We
proberen vaak de historische wortels van een centraal
begrip, eventueel zelfs de etymologische achtergrond
te schetsen en de geschiedenis ervan te vertellen. We
presenteren steevast ook een palet van verschillende
mogelijke definities van heel wat centrale begrippen.
Niet om die te studeren, maar om de verscheidenheid
en relativiteit zichtbaar te maken, om te onderlijnen
dat elke omschrijving een specifieke keuze is, die we
moeten expliciteren. We proberen die complexiteit
ook zoveel mogelijk te verduidelijken door te tonen
welke types of classificaties gemaakt zijn in de litera-
tuur over een centraal concept. Soms zijn er min of
meer algemeen aanvaarde standaarddefinities, die we
dan ook naar voor schuiven, indien nodig suggereren
we zelf een syntheseomschrijving.

Indelen om te begrijpen

We geven hierna een beknopt overzicht van de ver-
scheidenheid om politiek te omschrijven via twee
mogelijke -van de vele - ordeningen van al die beteke-
nissen van het concept politiek. Het gaat hier dus niet
om definities, maar om manieren om die in groepen
in te delen. En zo politiek beter te begrijpen. We begin-
nen dat overzicht met de indeling van een bekende
auteur van handboeken in de politieke wetenschap-
pen: Andrew Heywood, die een wereldwijde bestseller
Politics schreef.
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4.1. Indeling 1: de dimensies van Heywood

Vier visies op politiek

We kunnen er dan wel geen eensgezindheid over
bereiken, aldus Heywood (2013), we kunnen wel trach-
ten om vele definities of visies te ordenen. Heywood
onderscheidt vier visies op politiek, die elkaar soms
overlappen. Het gaat vaak om verschillen in nuances:
politiek als the art of government, als ‘publieke zaken’,
als compromis en consensus en ten slotte als macht
en de verdeling van middelen.

Politiek als ‘the art of government’

1. Politiek is een kunst, geen wetenschap. De kunst
van het besturen, van het uitoefenen van macht en
controle in een samenleving, via het nemen en afdwin-
genvan collectieve beslissingen, teneinde die samenle-
ving zo goed mogelijk, in ieders belang te organiseren.
Hier duikt dus de traditionele polis-betekenis van de
Griekse stadstaten op. Politiek is dan alles wat de polis
-vandaag zouden we zeggen de staat-aanbelangt. Dat
impliceert dat de politicologie zich richt op de over-
heid en het overheidsoptreden. Politiek staat hier dus
ook voor polity, voor een door een overheid bestuurd
geografisch gebied, een systeem van sociale organisa-
tie gecentreerd rond de overheid. Het studiedomein
van de politicoloog is in dit geval het overheidsbeleid.
Politiek in deze betekenis vinden we in een kabinet,
het parlement, de administratie enz. Politiek wordt
bedreven door een beperkte en specifieke groep van
mensen, politici, ambtenaren, lobbyisten enz. De
meeste mensen, activiteiten en instellingen van onze
samenleving vallen dus buiten de politiek. Politiek is
een staatsgebonden activiteit van running the country.
Deze omschrijving is een overblijfsel van de tijd dat
er boven en naast de staat minder andere processen
waren die het leven in de polis stuurden. Als we nog
verder afzakken, kunnen we politiek zelfs beperken
totde activiteit van staatsactoren die expliciet begaan
zijn met de koers van een samenleving via een geéxpli-
citeerde visie daarover. Zo maken we het onderscheid
tussen partijen als politieke actoren en de administra-
tie als neutrale, niet-politieke actor.

Politiek als ‘publieke zaken'

2. Volgens een tweede, bredere visie is politiek meer
dan de overheid of de staat alleen, maar verwijst poli-
tiek naar the public life. Het onderscheid tussen het
politieke en het niet-politieke valt dus samen met
dat tussen het publieke en het private. Politiek is in
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deze betekenis een ethische activiteit gericht op het
realiseren van het goede voor de hele gemeenschap.
lIedereen kan aan politiek doen als hij de gemeenschap
wil vormgeven. Politiek kan dus overal bestaan. Maar
waar stopt het publieke en begint het private? Is het
‘publieke’ het geheel van collectief gefinancierde en
opgezette staatsvoorzieningen (van politie tot soci-
ale zekerheid) gericht op het algemeen belang, en het
‘private’ het resultaat van vrij initiatief (gezin, onder-
neming, vakbonden, sportclubs enz.) gericht op de
doelen of belangenverdediging van een kleine groep,
eerder dan op het algemeen belang?

Politiek is dan de overheid(svoorzieningen)in ruime
zin, dw.z. allerhande activiteiten uitgeoefend door
allerhande publieke organen. Ook de civiele samen-
leving heeft immers ‘publieke’ instellingen, omdat ze
ten dienste staan van heel veel mensen of zelfs van
iedereen (bv. ziekenfondsen of vakbonden). Het ‘per-
soonlijke’ valt dus buiten de politiek; politiek stoptaan
devoordeur: wat binnen gebeurt, is geen zaak voor de
politiek. De politicologie onderzoekt volgens deze visie
alles wat de koers van de hele gemeenschap bepaalt,
binnen of buiten het overheidsapparaat, bijvoorbeeld
ook het optreden van verenigingen die begaan zijn
met publieke zaken.

Politiek als compromis en consensus

3. Politiek als compromis en consensus, een derde
invulling van politiek, verwijst niet zozeer naar de arena
waar politiek al dan niet te vinden is, maar naar de
manier waarop beslissingen genomen worden. Politiek
wordt gezien als “a particular means of resolving con-
flict, that is, by compromise, conciliation and nego-
tiation, rather than through force and naked power”
(Heywood 2013:8). Hier wordt politiek vaak voorgesteld
als ‘de kunst van het mogelijke’, als een soort van tech-
niek om problemen op te lossen en mensen te ver-
zoenen. Een politieke oplossing is er een waar via debat
en onderhandeling wordt gepoogd om op het eerste
gezicht onverzoenbare eisen met elkaar te verzoenen
in een voor iedereen aanvaardbare oplossing, waarover
dus consensus bestaat. Om dat goed te organiseren, is
een spreiding van macht noodzakelijk, zodat iedereen
de eigen belangen via discussie en overleg kan verde-
digen. Politiek is een organisatievorm waarbij macht
over velen verspreid is, waar politieke rechten (o0.a. op
participatie) en vrijheden bestaan en waar via onder-
handeling en overleg conflicten geregeld worden. De
politicologie bestudeert in deze visie de manier waarop
collectieve beslissingen genomen worden.
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Politiek als macht en de verdeling van middelen
4. Ineenvierde en laatste benadering wordt politiek
gezien als een zeer brede activiteit “at work in all social
activities and in every corner of human existence”
(Heywood 2013:9). Volgens deze radicale visie is poli-
tiek overal en altijd aanwezig, tenminste overal waar
sociale activiteiten, groepen of instellingen bestaan.
Politiek is aanwezig in vriendengroepjes, in interna-
tionale organisaties, in alle interacties en activiteiten
die ze ontwikkelen. Wat doet politiek dan verschillen
van ander gedrag?

@ "At its broadest, politics concerns the production,

distribution and use of resources in the course of
social existence. Politics is, in essence, power: the ability
to achieve a desired outcome, through whatever means.”
(Heywood 2013:10)

Politiek is dus de ‘wie krijgt wat, wanneer en hoe’-
vraag en gaat over verdelingsvraagstukken. Politiek
gaat over conflict en diversiteit in een context van
schaarste. Politiek verwijst naar een continue strijd,
die met macht gevoerd wordt. Politiek is ruimer dan
de staat, de publieke sfeer of zelfs de kunst om ver-
schillende belangen te verzoenen. Politiek gaat over
strijd, over heerschappij en verdrukking (bv. van klas-
sen of van vrouwen thuis), over conflict en tegenstel-
lingen, over krachtmetingen die zich op verschillende
plaatsen in de samenleving afspelen en op de meest
subtiele manieren tot uiting komen, bijvoorbeeld in
onbewuste beinvloeding via de media. Het studie-
veld van de politicoloog is hier dus bijzonder ruim,
omvat de hele samenleving, namelijk overal waar
mensen interactie hebben, in het bijzonder waar
macht(suitoefening) vermoed kan worden. Niet met-
een een nauwe omschrijving om het veld van de poli-
ticoloog af te bakenen.

Vaak te breed om werkbaar te zijn

Afhankelijk van de visies op politiek, die overlappen,
maar toch andere accenten leggen, is het studiedo-
mein van de politicoloog breder of smaller. Vaak is
het te breed om werkbaar te zijn. En daarmee hebben
we politiek nog steeds niet voldoende afgebakend.
Een tweede indeling van visies op politiek kan ons
daarbij helpen.
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4.2. Indeling 2: domein- en aspect-
benaderingen

Twee globale benaderingen om politiek te
definiéren

In de diversiteit van definities en omschrijvingen van
politiek zijn patronen te vinden. In hun Theory and
Methods in Political Science merken Marsh en Stoker
op dat er twee globale benaderingen zijn om politiek
te definiéren:

@ “the first defines the field of study by reference to

an arena or particular set of institutions. [...] The
second approach to the definition of the political sees it
as a social process that can be observed in a variety of
settings. [...] The alarm bells might be ringing here since
it appears that political scientists cannot even agree
what the subject matter of their discipline should be.
Yet, our view is that both arena and process definitions
have their value.” (Marsh & Stoker 2010:7, 8)

Domein/arena vs. aspect/proces

Volgens de auteurs valt de omschrijving van politiek
die gangbaaris onder het behavioralisme, de rationele
keuzetheorie en het institutionalisme in de eerste defi-
nitie van politiek, terwijl de visie op politiek binnen het
feminisme, constructivisme en marxisme grotendeels
binnen de tweede omschrijving thuishoort. Over die
benaderingen in de politieke wetenschappen hebben
we het in het volgende hoofdstuk. Hier concentreren
we ons op benaderingen van politiek. We onderschei-
den een domein- en een aspectbenadering (of m.a.w.
een arena- en een procesbenadering). Die indeling
komt overeen met de twee brede benaderingen in de
definitie van politiek die ook Heywood onderscheidt:

@ “In the first, politics is associated with an arena or

location, in which case behaviour becomes ‘politi-
cal' because of where it takes place. In the second, poli-
tics is viewed as a process or mechanism, in which case
‘political’ behaviour is behaviour that exhibits distinctive
characteristics or qualities, and so can take place in
any, and perhaps all, social contexts.” (Heywood 2013:3)

Dat komt neer op respectievelijk de domein- en de
aspectbenadering. Bij de eerste, politiek als een
arena, deelt Heywood het behavioralisme, de rationele
keuzetheorie en het institutionalisme in, marxisme en
postpositivistische benaderingen horen volgens hem
dan weer thuis bij politiek als proces (zie hoofdstuk 2).
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4.2.1. Aspectbenaderingen

Politiek is een aspect van alle sociale
verhoudingen

In de aspectbenadering is politiek een aspect van alle
sociale verhoudingen, van alle gedrag. Het politieke
aspect van menselijke verhoudingen kan volgens deze
invalshoek onderscheiden worden van andere aspec-
ten. In deze benadering is politiek een sociaal proces
en gaat de aandacht bijvoorbeeld uit naar ongelijke
verdeling van macht, besluitvorming enz. Sommige
benaderingen in politieke wetenschappen, zoals het
marxisme of de feministische benadering, opteren
duidelijk voor deze omschrijving van politiek. Er zijn
in de literatuur veel verschillende ‘aspecten’ van soci-
ale verhoudingen te vinden die door die auteurs als
politiek worden gezien.

Voorbeelden

Een bekend voorbeeld van deze benadering is het
boek van Harold Lasswell, Politics: Who Gets What,
When, How? (1936), waarin politiek gezien wordt als
verdelingsstrijd. Carl]. Friedrich schreef in zijn boek
Man and His Government dat de essentie van politiek is
“to argue about justice, that is to say, to argue about
who may be compared with whom for what treat-
ment” (Friedrich 1963:256). Politiek gaat dus over ver-
deling en rechtvaardigheid. Robert A. Dahl schreef
in Modern Political Analysis over politiek als “any per-
sistent pattern of human relations that involves, to a
significant extent, control, influence, power or autho-
rity” (Dahl1976:3). Dus, politiek als het uitoefenen van
macht. Voor Carl Schmitt in Der Begriff des Politischen
(1979, 2001) draait politiek om conflict, namelijk om
het onderscheid tussen vriend en vijand. Ook voor
Heywood is politiek “thus inextricably linked to the
phenomena of conflict and cooperation” (Heywood
1997:4). Mensen en hun leiders worden verdeeld door
tegenstrijdige belangen, doelen enz., maar moeten
anderzijds samenwerken om niet in totale anarchie
te vervallen en zoveel mogelijk van de eigen doelstel-
lingen te kunnen realiseren. Diversiteit en schaarste
maken voor Heywood dat politiek te omschrijven is
als “a search for conflict resolution” (Heywood 1997:4).
Een ander voorbeeld van de omschrijving van politiek
in termen (van oplossing) van conflict, vinden we bij
Stephen Tansey:
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@ “Politics encompasses a broad range of situations
in which people’s objectives vary, but in which they
work together to achieve those aims they have in com-
mon as well as competing where aims conflict. Both
co-operation and competition may involve bargaining,
argument and coercion. The art of politics may often
be to see potential for alliances rather than antago-
nisms amongst differing groups.” (Tansey 2004:6)

Politiek als collectieve besluitvorming

Voor Talcott Parsons in The System of Modern Societies
betreft politiek de “organization and mobilization of
resources for the attainment of the goals of a particu-
lar community” (Parsons 1971:16). Het gaat hier dus om
hulpbronnen, doeleinden en gemeenschap. Maurice
Duverger (1917-2014) combineert in Introduction a la
politique (1964) een en ander en omschrijft politiek als
de strijd om macht en het scheppen van een rechtvaar-
dige orde. Politiek staat voor heel wat auteurs ook voor
het maken van keuzen en dus voor besluitvorming.
Politiek als collectieve besluitvorming. James McAuley
ziet politiek als “an aspect of the broader social relati-
onship, and certainly not something that s, or should
be, confined to political organizations, institutions or
governments”. Voor deze auteur omvat politiek “many
areas of social life, such as social class, ethnicity, gen-
der, identity and so on” (McAuley 2003:4).

Politiek als interactie(proces in zes fasen)

Voor Guido Dierickx in De logica van de politiek (2001)
is politiek een interactieproces waarbij mensen op
elkaar inwerken en op elkaar reageren, een proces
dat gekenmerkt wordt door zes elementen of fasen.
Politiek vindt zijn oorsprong in een probleem, een
onwenselijk beschouwde toestand; het doel van deze
interactie is dan ook om via het voeren van beleid of
het inzetten van middelen het probleem aan te pak-
ken. Dat brengt, als derde element, conflicten met zich
mee, waarvoor macht wordt ingezet. Dat alles leidt,
als vijfde stichtend element van politiek, tot gemeen-
schappelijke besluiten om een gemeenschappelijk
beleid, het zesde element, te voeren. Volgens Dierickx
ishetvoordeel van deze definitie - politiek als interac-
tie-datze vrijruimis: “wanneer kinderen samen hun
spel kiezen, doen ze aan politiek” (Dierickx 2001:14,
2005:22). Verder verdient ook de Amerikaanse politico-
loog Schattschneider zijn plaats in dit rijtje invloed-
rijke definities die kunnen worden gerangschikt onder
de aspectbenadering. Voor Schattschneider in The
Semisovereign People ligt de essentie van politiek bij

HOOFDSTUK 1 | WAT IS POLITIEK? 25

24/09/16 18:48



conflict: “The crucial problem in politics is the manage-
ment of conflict” (Schattschneider 1960:71).

Relaties tussen burgers en staat:
‘loyalty’, ‘exit’ of ‘'voice’

Een andere mooie illustratie van een aspectinvulling
van politiek vinden we in het handboek Principles of
Comparative Politics van Clark, Golder en Golder. Daarin

merken de auteurs op dat

@ “most share the intuition that politics is the subset

of human behavior that involves the use of power
or influence. Broadly speaking, power is involved
whenever individuals cannot accomplish their goals
without either trying to influence the behavior of others
or trying to wrestle free from the influence exerted by
others. That all forms of social interaction, whether at
home, at work, or at play, typically involve some person
or group trying to influence, or avoid the influence of,
others illustrates that politics is a key concept of much
of our everyday lives."” (Clark, Golder & Golder 2009:56)

Zijbenaderen de politiek vanuit het model van Albert
Hirschman, die in 1970 het befaamde boek Exit, Voice
and Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations,
and States schreef. Terwijl Hirschman vooral keek naar
de relatie tussen consumenten en bedrijven, herfor-
muleren Clark, Golder en Golder dit model in het licht
van de relatie tussen burgers en staat. Volgens deze
auteurs kunnen burgers op drie mogelijke manieren
op veranderingen in hun omgeving reageren. Ofwel
aanvaarden ze die loyaal en passen ze hun gedrag niet
aan. Ofwel kiezen ze voor exit: burgers aanvaarden de
door hen als nadelig beschouwde verandering in hun
omgeving, maar passen hun gedrag aan, ze onttrek-
ken zich aan die gewijzigde omgeving (bv. door te
verhuizen of door bepaalde handelingen niet langer
te stellen). De laatste optie is die van voice: burgers
protesteren, laten hun stem horen om de verandering
in hun omgeving ongedaan proberen te maken.

Twee voorbeelden

1. Stel dat de overheid de belastingen verhoogt:
burgers kunnen zwijgen en die belastingen betalen
(loyalty), hun inkomens herschikken zodat ze die belas-
tingen niet moeten betalen (exit) of de belastingverho-
ging via politieke mobilisatie contesteren (voice).

2. Steldatde overheid het wapenbezit verbiedt: bur-
gers kunnen wapens inleveren (loyalty), protesteren en
metanderen in naam van hetrecht op zelfverdediging
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en eigendom streven naar wetswijziging (voice), of ver-
huizen naar een staat waar dat wapenbezit wel toege-
staan is (exit). Via dit eenvoudige model kan je volgens
de auteurs alle, of toch heel veel, ‘politieke situaties’
in hetleven van alledag benaderen. Ze gebruiken hier-
voor de speltheorie (cf. infra, hoofdstuk 2).

Politicologie als de wetenschap

van macht en conflict

Al deze definities hebben met elkaar gemeen dat ze
geen betrekking hebben op specifieke instellingen of
sectoren: politiek kan dus overal in de samenleving
aanwezig zijn. Doorgaans kiezen deze auteurs voor
een of enkele elementen - die zij centraal stellen in de
sociale verhoudingen - als het wezen van het politieke.
Volgens Valkenburgh, bijvoorbeeld, is politicologie
gericht op de studie van politiek en “het element dat
voor het gehele politieke bedrijf [...] karakteristiek
genoemd kan worden is de macht. Het dient dan ook
tot uitgangspunt gekozen te worden van de politieke
wetenschappen” (Valkenburgh 1968:9). Politicologie
als wetenschap van de macht? Uiteraard, zoals verder
zal blijken, is macht een centraal concept. Maar macht
staat ook in andere gedragswetenschappen, zoals de
sociologie, centraal. Bovendien vinden we machtin de
hele samenleving, in alle menselijke verhoudingen en
interacties. Dat wil zeggen dat politicologie alle mense-
lijke verhoudingen zou moeten bestuderen, waardoor
de discipline onbegrensd lijkt te zijn.

Volgens Valkenburgh, die hier als voorbeeld van een
dergelijke redenering geldt, is “politiek de conflicts-
feer bij uithemendheid” (Valkenburgh 1968:9). Politiek
is de maatschappelijke sfeer waar conflicten worden
uitgestreden en opgelost. Politiek als georganiseerd
meningsverschil, als kanalisering van conflicten: het
is niet de opheffing, maar de kunst van de verzoening
van tegenstrijdige belangen, het ambacht waarin het
haalbare gerealiseerd wordt. Politicologie bestudeert
dus macht en conflicten. Politicologie bestudeert vol-
gens deze definities aspecten van gedrag die verband
houden met macht en conflict.

Machtsuitoefening via besluitvorming

rond conflictsituaties

Binnen de aspectbenadering valt ook de definitie van
Shively, die stelt dat

24/09/16 18:48



@ “the defining characteristics of politics [are]: the

making of a common decision for a group of peo-
ple, that is, a uniform decision applying in the same way
to all members of the group [and] the use of power by
one person or a group of people that affect the behavi-
our of another person or group of people.” (Shively

2003:3-4)

Deze auteur voegt er aan toe dat het onderscheid tus-
sen politiek en niet-politiek soms moeilijk te maken is
en vaak een kwestie van perspectief is. Verderop in zijn
boek, beseffende dat politiek nu wel heel breed gewor-
den is, vernauwt hij het studieveld van de politieke
wetenschappen: “Political science is the academic field
that takes as its sole and general task the analysis of
politics, especially the politics of the state” (Shively
2003:13). Ook Jackson en Jackson onderschrijven de
stelling dat er twee basiskenmerken zijn van politiek:
“it involves making common decisions for a group of
people and some individuals in the group exercise
power (ranging from influence to coercion) over other
members in order to make those decisions” (Jackson &
Jackson 1997:7). Deze auteurs opteren voor een defini-
tie die deze van David Easton (“the authoritative allo-
cation of values”) en deze van Harold Lasswell (“who
gets what, when and how”) omvat, namelijk

@ “politics embraces all activity which impinges upon

the making of binding decisions about who gets
what, when and how. It is an activity through which
contending interests are conciliated and differences are
expressed and considered. Through politics the collec-
tive welfare is supposed to be advanced and the survival
of the community protected. Politics, then, exists within
any group in society whenever a decision is to be taken
which impinges on members of that group.” (Jackson &

Jackson 1997:7)

Omdat dit tot een zeer brede omschrijving van politiek
leidt, vermelden deze auteurs expliciet de kernconcep-
ten van politiek: macht en autoriteit en legitimiteit.
Ook Danziger omschrijft politiek vaag als “the process
through which power and influence are used in the
promotion of certain values and interests” (Danziger
2003:4). Kortom, politiek duikt op in heel wat men-
selijk gedrag, vaak wanneer machtsuitoefening via
vormen van besluitvorming rond conflictsituaties in
het spel is.
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4.2.2. Domeinbenaderingen

Politiek als afzonderlijk domein

Tegenover de gedachte dat politiek een aspectvan aller-
lei levenssferen is, staan beschrijvingen die politiek
beperken tot een afgebakende sfeer van menselijke
organisaties, instellingen en actoren, tot een specifieke
sector in de samenleving, tot een bepaalde arena of set
van instellingen. In deze visie is er dus sprake van een
afzonderlijk politiek domein, zoals de staat of het over-
heidsbeleid. Politicologie gaat dan om de studie van
actoren en processen in deze afgebakende sfeer van de
samenleving. Dat betekent bijvoorbeeld dat machts-
verhoudingen tussen de top en de basis (nochtans een
belangrijk aspectvan ‘politiek’) van sportfederaties en
de studie van besluitvormingsprocessen binnen deze
organisaties buiten het bestek van de politicologie val-
len. Veelal concentreren politicologen die politiek in
deze zin omschrijven, zich tot de formele werking van
politieke instellingen, zoals regering, partijen, admi-
nistratie of parlement.

Overheidsbeleid

Zo omschrijft de eerste Amsterdamse hoogleraar in
de wetenschap der politiek zijn vak als “de weten-
schap die het leven van de staat bestudeert” (Barents
1952). Volgens zijn Twentse collega gaat het bij poli-
tiek om “het overheidsbeleid, alsmede de totstand-
koming en effecten ervan” (Hoogerwerf 1979:42). In
eenrecentere publicatie omschrijft hij politiek als “de
inhoud, processen en effecten van overheidsbeleid”
(Hoogerwerf 2003:15). Voor Hoogerwerf mag dit niet
tot het misverstand leiden dat de gekozen omschrij-
ving zich tot de staat zou beperken: “wie serieus over
de inhoud, processen en effecten van overheidsbeleid
nadenkt, ontkomter niet aan daarbij ook over andere
wezenlijke aspecten van de politiek na te denken”
(Hoogerwerf 2003:15). Dat laat Hoogerwerf toe om
ook machtsuitoefening, informatie, politieke cul-
tuur, het politieke systeem, verdelingsvraagstukken,
de ontwikkeling van politieke meningen enz. onder
zijn definitie te laten ressorteren, ondanks of dankzij
zijn domeinbenadering.

Conflicten beslecht op het niveau van de staat

Naast deze bijzonder ruime domeinomschrijvingen
vinden we ook auteurs die politiek vanuit deze invals-
hoek wat preciezer omschrijven, zoals Fennema, die
politiek beschouwt als “het proces van articulatie van
maatschappelijke tegenstellingen op het niveau van
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de staat” (Fennema 1982:25). Politiek gaat ook hier om
conflicten, maar dan enkel die welke op het niveau van
de staat worden beslecht. Een verwante omschrijving
lezen we bij Stuurman, die politiek definieert als “het
proces waarin maatschappelijke conflicten worden
‘uitgedrukt’, ‘verbonden’ en ‘opgelost’ in (staats)appa-
raten, en dat qua vorm verloopt volgens de ‘mechanica
van de macht” (Stuurman 1982:78). Voor Jacobsohn
is politieke wetenschappen “the analysis of the state
and therelations people have with government. These
relations could be as mundane as paying traffic tickets
or as esoteric as running for the elected positions of a
dog catcher in a community” (Jacobsohn 1998:4).

Publieke beslissingen en macht

Jackson en Jackson omschrijven politieke wetenschap-
pen als “the study of how organized disputes are arti-
culated and then resolved by public decisions made
by governments” (Jackson & Jackson 1997:16). Daarmee
ligt deze definitie uiteraard tussen een aspect- en een
domeinbenadering. Maar deze auteurs verduidelijken
meteen dat “political scientists describe and analyze
the institutions and behavior involved in the political
governance of states”. Ook macht duikt op in domein-
benaderingen van politiek, bijvoorbeeld wanneer de
Duitse politicologen Klaus en Buhr politiek omschrij-
ven als “der Kampf zwischen den Klassen um die
Staatsmacht” (Klaus & Buhr 1972:855).

4.2.3. Voor- en nadelen

Aspectbenadering

Aan beide invalshoeken zijn voor- en nadelen verbon-
den (van der Eijk 2001:7-8). De aspectbenaderingen
hebben vaak het voordeel dat ze het mogelijk maken
om allerlei organisaties, instellingen of actoren in de
politicologie te bestuderen. Vaak gaat het om organi-
saties (bv. ziekenhuizen of sportfederaties) waaraan
de gemiddelde politicoloog niet in eerste instantie
denkt, maar die daardoor juist nieuwe, verrassende
en nuttige inzichten kunnen opleveren. Kennis over
bijvoorbeeld het oplossen van conflicten of groeps-
vorming binnen die instellingen bevordert m.a.w. het
globale inzichtin politiek. De aspectbenadering is dus
vruchtbaar als het gaat om generaliseerbare kennis
over politieke processen zoals besluitvorming, coali-
tievorming, agendasetting en conflictoplossing.

Die benadering heeft evenwel ook nadelen. Het wordt
bijvoorbeeld moeilijk aan te geven welke politieke pro-
cessen of verschijnselen belangrijker zijn dan andere.
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De politicologie kan niet alles bestuderen, dus moe-
ten er keuzes gemaakt worden. Waarom zouden we
ons richten op andere instellingen dan de klassieke
politieke instellingen? Zijn de conflicten tussen twee
afdelingen in een ziekenhuis politicologisch even inte-
ressant en relevant als die tussen twee partijen in de
regering? En kunnen we de besluitvormingsprocedu-
res van een sportclub wel vergelijken met die binnen
het parlement zonder de inzichten niet te algemeen
of abstract te maken?

Domeinbenadering

De domeinbenadering bakent wel af en legt daarom
ook vaak meer de nadruk op de concrete inhoud van
bijvoorbeeld het beleid of specifieke besluitvormings-
processen. Algemene processen staan hier minder
centraal. Uiteraard zijn er aan deze afbakening van
politiek ook nadelen verbonden. Zo zijn de begrippen
staat en overheid niet probleemloos, omdat ze niet
voor iedereen duidelijk of gelijk zijn.

Een glashelder selectiecriterium voor politicolo-
gische studie of voor de afbakening van ons interes-
seveld zijn ze dus minder dan op het eerste gezicht
lijkt. Wat allemaal onderdeel is van de overheid of de
staat, verschilt niet enkel van land tot land, ook in de
loop van de geschiedenis verschuiven de grenzen van
het publieke, denk in dit verband aan de uitbouw van
de welvaartsstaat. In een moderne maatschappij zijn
de grenzen tussen staat en maatschappij, tussen het
politieke en het niet-politieke zeer moeilijk te trekken.
Vooral wanneer politiek een deel van de regulerende
bevoegdheid aan andere publieke actoren moet over-
laten, zoals rechtbanken, of zelfs aan niet-publieke
actoren, zoals multinationale ondernemingen (Huyse
1994). Het voordeel dat concrete inhoud en processen
makkelijker aan bod komen, vormt meteen ook een
nadeel, omdat algemene politieke processen die in
verschillende landen of tijdperken gelden, zo enigs-
zins uit het zicht verdwijnen.

5. Derelativiteit van indelingen:
Over Schmitt en Easton

Zowel domein- als aspectbenadering

Uiteraard kunnen niet alle definities of auteurs zo-
maar in een van de ordeningen ingedeeld worden.
Die opdelingen zijn geen doel, maar een middel: om
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overzicht te krijgen, om gelijkenissen en verschillen te
ontdekken door bepaalde kenmerken samen te nemen
en ze tegenover andere te zetten. Sommige auteurs
gebruiken bij hun antwoord op de vraag ‘wat is poli-
tiek?’ meerdere invalshoeken. In het handboek Public
Policy. Politics, Analysis, and Alternatives schrijven Kraft
en Furlong dat politiek “[has] several different but
complementary meanings [...]: “It is used to refer to
the processes through which public policies are for-
mulated and adopted, especially to the roles played
by elected officials, organized interest groups, and
political parties. This is the politics of policymaking.”
(Kraft & Furlong 2010:7)

Hier horen de auteurs meer thuis in een domeinbena-
dering. Maar ze vervolgen: “Politics can also be thought
of as how conflicts in society [...] are expressed and
resolved in favor of one set of interests or social values
or another. Politics in this case refers to the issue posi-
tion that different groups of people|[...]adopt and the
actions they take to promote their values.[...] So poli-
tics is about power and influence in society as well as
in the process of policymaking within government”
(Kraft & Furlong 2010:7-8)

Daarmee zitten ze in de aspectbenadering. Dit voor-
beeld illustreert dat veel omschrijvingen moeilijk
volgens de lijnen van de bovenstaande, of andere, inde-
lingen te categoriseren zijn. En dit voorbeeld staat niet
alleen. We bespreken hier twee relatief invloedrijke
auteurs, omwille van hun betekenis voor het (weten-
schappelijk) denken over politiek en omdat ze aanto-
nen hoe relatief indelingen zijn.

5.1. Carl Schmitt

Het elementaire criterium van de politiek

De controversiéle Duitse staatsrechtgeleerde en poli-
tiek theoreticus Carl Schmitt (1888-1985) zette zijn
analyse uiteen in een reeks colleges in 1925-1926 en
publiceerde ze in 1928 onder de titel Der Begriff des
Politischen. Als politiek een zelfstandige sfeer van het
menselijk denken en handelen is, dan moet het speci-
fiek politieke in de letzte Unterscheidungen gelegen
zijn waartoe het politieke kan worden herleid. Gelet op
gegevens uit de biografie van de filosoof Carl Schmitt
- hij werd op 1 mei 1933 lid van de NSDAP - is het aan-
gewezen om met de originele versie te werken. In 1933
verscheen immers een editie die werd aangepast om
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het nieuwe regime in Duitsland ter wille te zijn. Het
meest relevant uit zijn uiteenzetting zijn hier de pas-
sages over het onderscheid tussen vriend en vijand als
criterium voor de politiek. Zijn werk had invloed op
vele anderen, zoals de Frankfurter Schule en sommige
postmoderne denkers. Uit zijn complexe filosofie lich-
ten we hierna slechts één specifiek element toe, op een
heel vereenvoudigde wijze.

Specifieke politieke categorie t.o.v. het morele,
esthetische en economische

Volgens Schmitt kunnen we enkel tot een begrips-
bepaling van het politieke komen door de specifiek
politieke categorieén bloot te leggen en te identifice-
ren, door als het ware een domein voor het politieke
af te bakenen. Het politieke heeft eigen criteria t.ov.
de andere domeinen van het menselijk handelen en
denken, in het bijzonder het morele, esthetische en
economische. Het specifieke van het politieke domein
moet gelegen zijn in een fundamenteel onderscheid
waartoe al het politieke handelen herleid kan worden.
Maar daarmee is politiek niet beperkt tot een specifiek
domein, hetis een aspect van het menselijk handelen
dat zich overal kan laten zien. Schmitt ontwikkelde
een theorie van ‘het politieke’, de essentie van politiek,
die veel ruimer is dan bijvoorbeeld partijpolitiek. Dat
‘politieke’ is existentieel.

Centraal politiek onderscheid tussen

vriend en vijand

In het morele domein is het fundamentele onder-
scheid dat tussen goed en kwaad, op esthetisch gebied
dat tussen mooi en lelijk, terwijl het op economisch
vlak gaat om het onderscheid tussen rendabel en
niet-rendabel. Het elementaire criterium van ‘het
politieke’ moet een apart onderscheid zijn dat voor
zichzelf spreekt, dat niet op een of meervan de andere
posities gefundeerd kan worden en er ook niet toe her-
leid kan worden: het onderscheid tussen vriend en
vijand. Volgens Schmitt is dit onderscheid bedoeld om
de uiterste graad van intensiteit van een verbinding
of scheiding, van een associatie of dissociatie aan te
geven. Ze kan in de theorie en in de praktijk bestaan,
zonder dat tegelijkertijd alle genoemde morele, esthe-
tische, economische of andere onderscheidingen van
toepassing moeten zijn. De politieke vijand hoeft dus
niet moreel slecht, esthetisch lelijk of een economi-
sche concurrent te zijn:
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@ “Hij is immers enkel de andere, de vreemde, en tot

Zijn essentie behoort niets anders dan dat hij in een
bijzonder intensieve zin existentieel iets anders en
vreemds is, zodat in het uiterste geval conflicten met
hem mogelijk zijn, die noch door een van tevoren opge-
stelde algemene normering, noch door de uitspraak van
een ‘niet betrokken’ en daarom ‘onpartijdige’ derde
beslecht kunnen worden.” (Schmitt 2001:63)

Dat de vijand in de praktijk doorgaans als slecht en
lelijk wordt opgevat, omdat in de overheersende poli-
tieke onderscheiding alle bruikbare andere onder-
scheidingen als ondersteuning worden ingezet, doet
helemaal niets af van de zelfstandigheid en het cen-
trale belang van dit politieke onderscheid. Nochtans
geldt geenszins dat wat moreel slecht, esthetisch
lelijk of economisch schadelijk is, daarom ook vij-
andig moet zijn, evenmin als het omgekeerde geldt,
met name dat wat moreel goed, esthetisch mooi en
economisch nuttig is, daarom automatisch als vriend
moet worden gezien.

Antagonisme is het wezen van de politiek
Schmitt wees hiermee op het grote belang van een
unieke omschrijving van het politieke en van een dui-
delijk onderscheid en tegenstelling tussen politieke
visies, voorstellen enz. Zonder duidelijke menings-
verschillen, geen politiek. Antagonisme, tegenstel-
ling, het benadrukken van meningsverschillen of
strijd behoren m.a.w. tot het wezen van de politiek.
Dat hoeft, ondanks de negatieve bijklank, Schmitt in
gedachten, geenszins als een morele uitspraak te wor-
den gezien. De negatieve connotatie van deze dicho-
tomie is uiteraard onlosmakelijk verbonden met de
negatieve kleuring van woorden zoals strijd, conflict,
ruzie en tegenstelling. Dat daarmee doorgaans de
positieve functies van conflict over het hoofd worden
gezien, is hier niet eens belangrijk (¢f. Sandole & van
der Merwe 1993).

‘Radicale democratie’ waarin conflicten

geuit worden

Ook de Belgische politicologe Chantal Mouffe (°1943),
gespecialiseerd in politieke theorie, bepleit de ‘radi-
cale democratie’, waarin conflicten niet ontkend,
maar net geuit worden. Volgens Mouffe zijn demo-
cratieén, toch in pluralistische samenlevingen, nu
eenmaal conflictueus. Ze stelt dat een democratie
aan inhoud verliest zodra die conflictueuze dimensie
verdwijnt. Daarmee verdwijnt niet enkel het conflict,
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maar ook de ruimte voor inhoudelijk debat. Niet het
gebrek aan compromis, maar het gebrek aan conflict
is volgens Mouffe de verklaring voor populisme. Voor
haar is een gezonde politieke relatie agonistisch:
tegenstellingen zijn noodzakelijk om een politieke
identiteit te ontwikkelen. Politiek is dus polariserend,
we moeten niet veronderstellen dat conflicten altijd
op een redelijke manier opgelost raken. Consensus
is dus niet altijd mogelijk. Er zijn altijd opvattingen
of belangen die niet erkend worden. Voor haar kan
een samenleving zonder spanning en conflict alleen
ontstaan door repressie. Dat is ook een samenleving
zonder pluralisme. Een compleet harmonieuze demo-
cratie is voor haar een totalitaire nachtmerrie.

Politiek draait altijd om conflict

en antagonisme

Mouffe is vooral bekend van haar werk, samen met
Ernesto Laclau (1935-2014), Hegemony and Socialist
Strategy (1985). Ze behoort tot de zogenaamde Essex
School of Discourse Analysis, een postmarxistische
benadering die zich onder andere baseert op Antonio
Gramsci (18911937, cf. infra), en net als Schmitt verwijst
naar hetonderscheid tussen vriend en vijand als essen-
tie van de politiek. Mouffe ziet in alle intermenselijke
relaties de mogelijkheid tot conflict en vijandigheid.
Niet dat alle sociale relaties noodzakelijk antagonis-
tisch zijn, het politieke gaat altijd om conflict en anta-
gonisme, om ‘wij’ versus ‘zij’. Ze bestudeert hoe sociale
ruimte opgedeeld wordt door betekenissen en iden-
titeiten tot twee antagonistische polen te herleiden.

Conflict & samenwerking als basisvereiste

voor politiek/democratie

De stelling dat de essentie van politiek terug te bren-
gen is tot conflict en samenwerking ten gevolge van
onverenigbare doelstellingen of belangen, lijkt een vrij
aanvaardbaar en tevens zeer algemeen standpunt te
zijn. Conflict en samenwerking krijgen gestalte langs-
heen collectieve regelingen waarin via besluitvorming
getracht wordt op bindende wijze schaarse waarden
-inbrede zin - te (her)verdelen. Tegenstelling, of min-
stens voor de ongeoefende leek duidelijk herkenbare
politieke verschillen, zijn een basisvereiste voor het
‘oprecht’ functioneren van een democratisch bestel.
Het functioneren van democratie impliceert open
tegensprekelijk debat (vormelijk criterium), waaruit
en waarin verschillende politieke visies naar voren
komen (inhoudelijk criterium) en waaruit de kiezer
een al dan niet overwogen keuze kan maken, teneinde
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zodoende expressie te geven aan zijn eigen voorkeuren
of standpunten.

Duidelijke verschillen in politieke opvatting en voor-
stellen zijn m.a.w. niet enkel een basisvereiste voor
politiek, ze maken ook de kern van democratie uit.
Het spel van de democratie is immers gebaseerd op
een daadwerkelijke keuzemogelijkheid voor de kiezer,
dw.z. tussen verschillende en van elkaar verschillende
politieke standpunten. Via de keuze uit alternatieven
kunnen kiezers het beleid sturen. Niet enkel politiek,
ook democratie staat en valt met verschil tussen visies,
voorstellen enz. We gaan hier in het hoofdstuk over
democratie verder op in.

Buitenlandse vs. binnenlandse politiek

Bij Schmittis politiek niet beperkt tot een bepaalde sec-
tor, tot een bepaald domein. De staat is wel de centrale
locus van politiek, maar politiek kan overal ontstaan
waar tegenstellingen een hoge mate van intensiteit
bereiken. Elke religieuze, morele, economische of
andere tegenstelling die sterk genoeg wordt - intensi-
teitvan conflict-om mensen in te delen als ‘vriend’ of
‘vijand’, verandert in een politieke tegenstelling. Voor
Schmitt gaat hetniet louter om een bepaald aspectvan
het menselijk handelen, maar vooral om de intensi-
teitvan het conflict, om de tegenstelling. Voor Schmitt
heeft ‘vijand’ geen morele betekenis, vijandschap geen
persoonlijk karakter, het gaat om een publieke vijand.
Het heeft dus geen betrekking op individuen, wel op
collectiviteiten.

Aan de horizon van politiek prijkt evenwel, volgens
Schmitt, altijd de mogelijkheid van een open oorlog,
van gewelddadig optreden. Dat verklaart ook de span-
ning in de politiek, die tot het blokkeren van het maat-
schappelijk functioneren kan leiden, evenzeer als tot
de opheffing van dit blokkeren. Het onderscheid tus-
sen vriend en vijand zoals Schmitt het invult, leidt ook
tot ontideologisering, tot verzakelijking van conflic-
ten. De vijand is geen onmens, misdadiger of moreel
minderwaardig. Politiek heeft voor Schmitt in eerste
instantie betrekking op conflicten tussen staten, op bui-
tenlandse politiek. Binnenlandse politiek is voor hem
als het ware parasitair t.ov. de politiek tussen staten.

Conflict als centraal onderdeel van politiek

De bijdrage van Schmitt bestaat erin dat hij nadruk-
kelijk wees op de nood aan een onderscheidend cri-
terium voor het politieke domein, zoals dat ook op
andere domeinen bestaat, en op het belang van con-
flictals centraal onderdeel van politiek. Conflicten zijn
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cruciale bestanddelen van de brandstof van politiek.
“Politiek en conflict lijken onverbrekelijk met elkaar
verbonden te zijn” (van Schendelen 1990:234). Dat
zorgt er ook voor dat politiek vaak een vieze smaak
heeft en vaak worden daarmee de positieve functies
van conflicten uit het oog verloren. Ze kunnen bij-
voorbeeld de cohesie van een groep versterken (inte-
gratieve functie), verstarring voorkomen en dingen
losmaken of zaken agenderen, veranderingsprocessen
in gang zetten en de inzet van een discussie duidelijker
maken enz.

Bewaren van integriteit van de staat

tegenover dreiging

Metzijn benadering van politiek onderscheidt Schmitt
zichvan een andere invloedrijke auteur, David Easton.
Voor Easton is de menselijke conditie er een van
schaarste, voor Schmitt een van gevaar. Easton gaat
uit van een individualistisch-economische opvatting
van politiek: politiek gaat over het toebedelen van
schaarse waarden, terwijl het voor Schmitt vooral gaat
over de veiligheid en integriteit van een collectief, de
staat. Easton is dus de erfgenaam van een liberale,
Angelsaksische traditie waarin het publieke debat, het
respectvoor derechten van individuen en het handha-
venvan de wet als de kern van de politiek wordt gezien.
Schmitt ligt eerder in de lijn van de continentale tradi-
tie die met Machiavelli begint en vooral handelt over
het bewaren van de integriteit van de staat tegenover
dreiging. Hij gaat daarbij uit van een collectiviteit die
er al is en die in zijn bestaan wordt bedreigd.

5.2. David Easton

Toebedelen van schaarse waarden

De definitie van politiek door David Easton (1917-2014)
in A Framework for Political Analysis is een klassieker:
politiek is

(@ ‘that system of interactions in any society through
which binding or authoritative allocations are
made and implemented.” (Easton 1965a:52)

Politiek gaat over de toebedeling van (materiéle en
immateriéle) waarden, dat zijn zaken die een gemeen-
schap waardevol vindt. Door schaarste bestaan daar-
over conflicten. Dus is er een institutie nodig die
deze toebedeling van waarden kan uitvoeren op een
manier die in de samenleving als gezaghebbend wordt
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geaccepteerd. Voor veel waarden is dat de overheid. Zo
ontstaat een politiek systeem, voor Easton staat dat
voor het geheel van de interacties waarlangs voor een
samenleving waarden bindend gealloceerd worden.
Politiek is voor hem dan de bindende besluitvorming
en acties door de overheid, waardoor die verdeling
door de meeste mensen in die samenleving de meeste
tijd aanvaard worden. Veel economische waarden wor-
den op de markt toebedeeld.

Easton kiest hier dus voor een middenweg tussen
aspect- en domeinbenadering. Politiek is meer dan
formele instituties, zoals de regering. Ook partijen,
belangengroepen of betogingen vallen binnen het
studieveld. Omdat de definitie van politiek nu heel
breed dreigt te worden, bakent hij haar af door op te
merken dat het gaat om de “authoritative allocation
for a society”: het gaat om beslissingen die gezagheb-
bend zijn voor de hele samenleving, dus niet enkel
voor een sportfederatie. Hij maakt bovendien nog een
extra onderscheid tussen politiek en parapolitiek. De
interne politieke systemen van groepen of organisa-
ties zijn parapolitieke systemen (zoals een gezin of een
bedrijf), politieke systemen hebben betrekking op de
meest inclusieve eenheid, namelijk de samenleving.
Daarmee is zijn definitie van politiek beperkter dan
heel wat andere definities die we tot de aspectbena-
dering kunnen rekenen, maar anderzijds veronder-
stelt ze niet dat het politieke uitsluitend in overheid
of staatsorganisaties gelokaliseerd is. De toevoeging
“for a society” lost evenwel niet alle problemen op. De
vraag is en blijft wanneer iets relevant is voor de hele
samenleving; en wat die samenleving eigenlijk is, wie
er toe behoort en wie niet.

Systeemtheorie

Easton verdient niet enkel een afzonderlijke vermel-
ding omwille van de populariteit van zijn definitie van
politiek, maar ook wegens zijn grote betekenis voor
de literatuur over het ‘politieke systeem’, een bena-
dering die bij nogal wat politicologen zeer populair
is. Systeembenaderingen trachten politiek als één
geheel te beschrijven en betrachten een alomvattende
analyse boven een meer aspectgeoriénteerde aanpak
(Noordzij 1990:16). Er wordt m.a.w. gelet op de alge-
mene kenmerken van het politieke systeem (d.i. een
begrensbare verzameling van elementen die onder-
ling samenhang vertonen). De grens van dat systeem
hangt af van de inhoud van het woord politiek. Het
systeem is ontstaan om een zeker doel (bij Easton
bindende allocatie organiseren) te realiseren, het
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heeft functies (bv. vormgeving van de samenleving,
het ontwikkelen van regels). De elementen (burgers,
organisaties, instellingen enz.) vertonen een zekere
structuur, die beinvloed wordt door de cultuur, en
omgekeerd. Cultuur kan in deze omschreven worden
als de onderlaag van individuele attitudes en oriénta-
ties t.av. politieke verschijnselen binnen een bepaald
politiek systeem. Die cultuur hangt af van kennis,
betrokkenheid, normen en waarden.

Ruil- en kringloopgedachte: input en output
Centraal in de systeemtheorie - hoewel het correcter
als een model moet omschreven worden-is de ruil-en
kringloopgedachte. Dat wil zeggen dat het systeem
vanuit de omgeving input ontvangt en die tot out-
puts verwerkt (conversie). Uiteraard komt ook input
van mensen binnen het systeem, zoals parlementsle-
den, wat Easton withinputs noemt. Die hebben op hun
beurt effect op de omgeving en dus op de invoerzijde
van het systeem. Dat laatste heet terugkoppeling of
feedback. Het politieke systeem moet op de omgeving
reageren, anders loopt het gevaar. Toch is de verwer-
kingskrachtvan het systeem beperkt, zowel op het vlak
van het onderlinge verschil tussen de inputs als wat
de omvang van het aantal inputs betreft. Het systeem
heeft immers maar een beperkt aantal middelen om
alle inputs te verwerken. Daarom zijn er selectieme-
chanismen aan het werk die het daartegen bescher-
men, de zogenaamde sluiswachters (gatekeepers)
en culturele normen. Sluiswachters - bijvoorbeeld
politieke partijen of belangenorganisaties - regelen
de instroom van eisen, bijvoorbeeld door eisen te ver-
zamelen of te combineren. De outputvan het systeem
toont zich in het (niet-)beleid.

Stress van het systeem

Volgens de systeemtheorie (Deschouwer 1993) moet
een systeem in staat zijn en blijven om twee functies
te vervullen: gewaardeerde goederen toebedelen aan
de maatschappij en deze toebedeling als bindend doen
aanvaarden. Er is sprake van stress van het systeem als
deze twee variabelen voorbij het kritieke punt drei-
gen te komen, namelijk wanneer autoriteiten geen
beslissingen meer kunnen nemen of wanneer ze hun
beslissingen niet meer als bindend kunnen doen aan-
vaarden. Systeemtheorie bestudeert de mate van stress
en de manier waarop ermee wordt omgegaan. Stress
wordt o.a.veroorzaakt door de onmogelijkheid of de te
geringe capaciteit om de input om te zetten in output.
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Regelen van de input

De input is gevarieerd en kan volgens Easton bestaan
uit eisen of signal input (zoals vermindering begro-
tingstekort, regularisatie van asielzoekers, verho-
ging pensioenen) enerzijds, en (actieve of passieve,
specifieke of diffuse+) steun of maintenance input
anderzijds. Dat laatste is bijvoorbeeld de steun van de
bevolking of van commentatoren, instemming met
de heersende regels, belastingbetaling enz. Steun is
meestal passief (bv. gehoorzaamheid, naleven van
regels) maar kan ook actief zijn (bv. betogingen ten
gunste van de democratie). Zonder minimale steun
kan een systeem niet overleven, maar ook verzet is nor-
maal. De eisen zijn vragen van groepen of individuen
om een politieke oplossing - dw.z. waar een collectieve
regel voor gevonden moet worden - en zijn zeer geva-
rieerd. Als de eisen te gevarieerd zijn, leidt dat tot een
content overload.Van het politieke systeem wordt dan
het onmogelijke gevraagd omdat de verwerking van
de eneeisdie van de andere in de weg staat. Daarnaast
iser ookvolume overload,dw.z.dathet aantal gestelde
eisen zo groot is dat ze daardoor alleen al niet allemaal
verwerkt kunnen worden. Structurele regulatoren,
zoals partijen die de toegang tot het politieke systeem
kunnen openen of sluiten, en culturele regulatoren -
bepaalde normen of conventies die eisen uitsluiten
(zoals invoering van republiek) - regelen de input.

Model vs. theorie
Derelatie tussen output en input is van belang omdat
de integratie en stabiliteit van een politiek systeem
sterk afhankelijk zijn van de mate waarin de output
door deleden van de samenleving geaccepteerd wordt.
Via het mechanisme van feedback of terugkoppeling -
waarin nagegaan wordt wat de reacties op de output
zijn - kan bijvoorbeeld blijken dat er heel wat politiek
wantrouwen bestaat t.av. het politieke systeem. Dat
blijkt o.m. uit proteststemmen (onttrekken van steun)
of simpelweg uit afkeer van de politiek (desinteresse,
vervreemding die via peilingen tot uiting komen).
Daarmee laat dit input-output-, kringloop- of systeem-
model van de politiek toe om veel en uiteenlopende
politieke processen en instellingen te bestuderen en
een plaats te geven. Maar veel meer dan dat doet het
niet: de systeemtheorie biedt een raamwerk, een kader
om allerlei te onderzoeken actoren of verschijnselen
een plaats te geven, en schetst zeer ruw en abstract de
processen die erin kunnen plaatsvinden.

Maar deze benadering zegt relatief weinig over
de inhoud en de oorzaken van de verhoudingen,
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invloeden of regelmatigheden. Zoals gesteld gaat het
hier eerder om een model (een reductie van de realiteit
die een paar aspecten selecteert, een vereenvoudigde
voorstelling van zaken) en niet om een theorie (die
concreter is en aangeeft hoe politieke verschijnselen
met elkaar in verband staan, die met andere woorden
ook verklaren).

5.3. Omschrijving van politiek:
naar een synthese

Op zoek naar de essentie van politiek

Op grond van al het bovenstaande willen we hier een
- niet dé - definitie van politiek opmaken. Volgens
Hoogerwerf (2003) moet een definitie de kern van de
zaakraken, aansluiten bij het spraakgebruik, zich tot
wezenlijke kenmerken beperken en tegelijk zoveel
mogelijk aspecten van het begrip omvatten. Daarnaast
moet de omschrijving ook een goed uitgangspunt zijn
voor wetenschappelijke theorievorming en onder-
zoek. Bij wijze van synthese proberen we hierna de
essentie van politiek te omschrijven.

Collectieve keuzen en machtsgebruik
Vaak horen we dat consensus mogelijk is wat het idee
betreft dat politiek te maken heeft met de

@ “constrained use of social power. Following on from

that, the study of politics might be characterized
as the study of the nature and source of those con-
straints and the techniques for the use of social power
within those constraints.” (Goodin & Klingemann

1996:7)

Politiek gaat inderdaad over de bronnen, de aanwen-
ding en de beperking van macht. Politiek heeft te
maken met collectieve keuzen, zonder onmiddel-
lijk terug te grijpen naar dwang en geweld. Politiek
gaat dus om machtsgebruik en de gevolgen daarvan.
Politiek gaat over groepen en hun samenleven in een
context van schaarste en discussie over doelstellin-
gen, prioriteiten en middelen om die te bereiken.
Politiek gaat over de manier waarop ze dat samenleven
regelen, ordenen, over de besluiten die ze daarvoor
gezamenlijk moeten nemen, over de manier waarop
ze dat doen, over de instellingen die ze daarvoor in
het leven roepen. Politiek verwijst m.a.w. ook naar de
instellingen en praktijken die ontwikkeld worden om
conflicten op te lossen.
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Schaarse middelen en de bindende bepaling

van samenlevingsregels

Deze conflicten ontstaan omdat er heel uiteenlopende
en zelfs tegengestelde belangen zijn, omdat er ver-
schillende maatschappelijke posities zijn, omdat er
diversiteit en ongelijkheid is. De conflicten ontstaan
omdat de middelen schaars zijn, omdat er hoe dan
ook te weinig middelen zijn om aan alle behoeftes
tegemoet te komen. Dat maakt dat niet alle eisen
of agenda’s gerealiseerd kunnen worden. Over wat
met die schaarse middelen moet gebeuren, bestaat
een belangenstrijd, maar ook een ideeénstrijd. Die
laatste verwijst niet enkel naar de vraag wat er met
de middelen moet gebeuren, maar ook naar de oor-
sprong en verklaring van de ongelijke verdeling van
schaarse middelen, naar de invulling van waarden
zoals rechtvaardigheid, gelijkheid of vrijheid. Los van
schaarse middelen ontstaan conflicten bijvoorbeeld
ook omdat mensen gewoon op een andere manier het
samenleven willen regelen, zelfs indien daar geen mid-
delen voor nodig zijn. Het gaat dan om de bindende
bepaling van samenlevingsregels, of het nu gaatom
verkeer of om euthanasie.

Syntheseomschrijving: collectieve beslissingen
m.b.t. samenwerking en conflict, geregeld via
macht(sposities)

Als we deze en andere elementen samenbrengen,
ontstaat de volgende synthese van politiek, dat een
clusterbegrip blijft. Kiezen is ook verliezen. De synthe-
seomschrijving van politiek luidt:

Politiek is een sociaal verschijnsel, d.w.z. dat
het enkel kan bestaan in de verhoudingen en
interacties tussen mensen. Politiek betreft
zaken die voor een groep of collectiviteit als
geheel geregeld worden. In het bijzonder
heeft politiek betrekking op vormen van
samenwerking en conflict m.b.t. collectieve
beslissingen, d:w.z. beslissingen die in naam
van en voor de hele politieke gemeenschap
genomen moeten worden om het samenle-
ven via bindende regels te ordenen. Daartoe
hebben zich specifieke instellingen en
procedures ontwikkeld, alsook een politieke
cultuur. Essentieel voor deze gestolde vormen
van besluitvorming en conflictbeheer is het
gebruik van macht en dus de ontwikkeling
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van machtsposities. Politiek heeft een inzet,
het gaat om de competitieve realisatie van
doelen en de bescherming van belangen in
een omgeving van schaarste en onverenig-
bare doelen en criteria. Deze inzet (belangen,
doelstellingen) en de manier waarop col-
lectieve conflicten via politiek optreden gere-
geld worden, zijn het product van materiéle
omstandigheden, maar ook van verschillende
en uiteenlopende, geintegreerde maatschap-
pijanalyses, waarden en normen en politieke
strategie. De laatstgenoemde instrueren poli-
tiek gedrag en ondersteunen de creatie van
belangen, doelstellingen en oplossingen.

5.4. Politiek en conflicten

Studie van conflictsituaties en conflictgedrag

Omdat conflicten in de politiek essentieel zijn, staat
de studie van conflictsituaties en conflictgedrag in de
politicologie centraal (Koch 1990:233-256; cf. ook Gonn
1971). Conflictsituaties worden gekenmerkt door de
aanwezigheid van belangentegenstellingen, zodat de
doelbereiking door een partij de doelbereiking door
de andere partij geheel of gedeeltelijk in de weg staat.
Of, zoals Ralf Dahrendorf (1929-2009) het in Class and
Class Conflict in Industrial Society (1959) omschreef:

@ “[all] relations between sets of individuals that

involve an incompatible difference of objective —i.e.
in its most general form, a desire on the part of both
contestants to attain what is available to only one, or
only in part”(Dahrendorf 1976:135)

zijn sociale conflictrelaties. Conflictsituaties zijn dus
situaties waarbij tussen mensen of groepen een onver-
enigbaarheid van doelstellingen bestaat. Het kan hier-
bij ook gaan om gepercipieerde belangentegenstelling
door de betrokken partijen. Indien buitenstaanders
menen dat het hier niet om een feitelijke belangente-
genstelling gaat, of indien buitenstaanders een objec-
tieve belangentegenstelling ontdekken waarvan de
belangenpartijen zich niet bewust zijn, hoeft dat nog
niet tot een conflictsituatie tussen de betrokken par-
tijen te leiden.
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Onverenigbaarheid vs. symbiose

Onverenigbaarheid van belangen of doelen is niet
hetzelfde als verschil tussen doelen of belangen.
Zolang de realisering van het ene belang de realise-
ring van andere niet in de weg staat, is er geen onver-
enigbaarheid en dus ook geen conflict. Dat impliceert
evenwel niet het omgekeerde. Als doelen verenigbaar
zijn, betekent dat m.a:w. niet dat de realisatie van het
ene ook bijdraagt tot de realisatie van hetandere doel.
Dat ze verenigbaar zijn, betekent dus niet dat ze elkaar
ondersteunen of helemaal samenvallen (symbiose).

Tegenwerking en realisatie van

eigen doelstellingen

Conflictgedrag is dan voor Koch “gedrag dat aange-
duid kan worden als wederzijdse tegenwerking en
dat er op is gericht in een conflictsituatie de eigen
doelstellingen te verwezenlijken” (Koch 1990:236).
Aangezien het om een conflict gaat, gaan tegenwer-
king en realisatie van eigen doelstellingen hier samen,
al zijn er verschillende intensiteiten mogelijk. Soms
is gedrag vooral gericht op eigen doelbereiking en
niet zozeer op verhindering van de doelbereiking van
de anderen, dat er louter een gevolg van is, bijvoor-
beeld wanneer twee kandidaten strijden om de eerste
plaats op een lijst. In zo'n geval is er vooral sprake van
rivaliteit. Anderzijds kan ook het verhinderen van de
doelbereiking van de ander het voornaamste streven
zijn. Bijvoorbeeld, vermijden dat er een belastingver-
mindering komt om te verhinderen dat de tegenstre-
ver daarmee kan scoren. Soms wordt het eerste een
non-interactief en het tweede een interactief conflict
genoemd. Conflictgedrag kan verder minder of meer
gereguleerd zijn.

Verklaringen voor conflicten

Microverklaringen

Conflicten zijn in een samenleving legio. ‘De politiek’
heeft dus veel te doen. Waarom zijn conflicten onver-
mijdelijk? Wat is de bron van conflicten? Dat heeft o.a.
te maken met de ‘menselijke natuur’ (microverklarin-
gen). Het gaat dan bijvoorbeeld om emoties (wantrou-
wen, afgunst enz.), onbegrip of misverstanden. Een
van de bekendste van deze soort verklaringen is de
frustratie-agressietheorie. Volgens deze theorie is
voor agressief gedrag frustratie nodig, opgevat als
blokkering van doelbereiking. Omgekeerd leidt frus-
tratie tot een vorm van agressie.
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Macroverklaringen

Macroverklaringen zoeken de verklaring voor conflic-
ten in de kenmerken van collectiviteiten, bijvoorbeeld
inde(religieuze, sociaaleconomische, etnische) breuk-
lijnen die in een samenleving bestaan. Een bekend
voorbeeld van een macroverklaring is het marxisme
(strijd tussen klassen). Ook de relatieve deprivatie-
theorie heeft in de politicologie heel wat bekendheid,
bijvoorbeeld om het uitbreken van revoluties te ver-
klaren. Samengevat stelt deze theorie dat deprivatie
de noodzakelijke voorwaarde voor (gewelddadig) con-
flictgedrag is. Deprivatie wordt omschreven als “het
door het subject waargenomen verschil tussen datgene
waar hijrecht op meent te hebben en datgene wat hem
ook werkelijk wordt toebedeeld” (Koch 1990:247). Hoe
sterker de deprivatie, hoe groter de kans op een geweld-
dadig conflict. Het gaat hier niet zozeer om het abso-
lute niveau van deprivatie (bv. armoede), maar om de
grootte van het verschil tussen wat men verwacht of
waarop men denkt recht te hebben enerzijds en wat
men krijgt anderzijds. De deprivatie is dus relatief.
Daarmee kan ook verklaard worden waarom geweld-
dadige conflicten zich vaakvoordoen wanneer de mate-
riéle toestand van de revolutionaire groepen aan het
verbeteren is of een onderdrukkend regime de teugels
wat viert. Die lotsverbetering of toegenomen expres-
sievrijheid voedt verwachtingen, die de realiteit niet
kan volgen. Bij dergelijke rising expectations groeien
de verwachte behoeftebevrediging en de feitelijke
behoeftebevrediging te ver uit elkaar. Sommigen ver-
wijzen dan ook naar Gorbatjovs perestroika (herstruc-
turering) en glasnost (openheid)in de tweede helft van
de jaren 1980 om de implosie van de Sojoez Sovjetskich
Sotsialistitsjeskich Respoeblik (USSR, 1922-1991) te verkla-
ren. Bovendien zijn het nietaltijd uitsluitend grote suk-
kelaars die de barricades bemannen en bevrouwen,
maar zijn het veelal zij die over enige machtsbronnen
beschikken die de revolutie initiéren.

Schaarste, keuzes en issues

De meest evidente bron van conflicten, die in bijna
alle verklaringen te vinden is, is het gegeven van de
schaarste. Veel van wat de meeste mensen nastreven, is
slechts beperkt aanwezig, waardoor er meteen verde-
lingsvraagstukken ontstaan. Er zijn in de maatschap-
pij heel veel en heel uiteenlopende vragen en eisen,
terwijl de overheidsmiddelen beperkt zijn of in elk
geval niet volstaan om al deze deeldoelen te realise-
ren. Meer investeren in onderwijs, milieu, cultuur,
sociale uitkeringen, veiligheid en dat ook nog eens
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combineren met lastenverlaging... Er moeten dus
keuzes gemaakt worden, prioriteiten gesteld worden.
Eensgezindheid over doelstellingen sluit evenwel het
ontstaan van conflicten niet uit. Die kunnen namelijk
ook ontstaan over de methodes om die eensgezinde
doelen te realiseren. Hoe moeten we jeugdcrimina-
liteit bestrijden? De gezondheidszorg uitbouwen?
Tewerkstelling bevorderen?

Deze door vrijwel iedereen gewenste zaken worden
soms valence issues genoemd. Ze staan tegenover
position issues die doelen betreffen die omstreden
zijn. Bijvoorbeeld, het legaliseren van euthanasie of
adoptierecht voor homokoppels. Welke maatregelen
genereren de gewenste effecten om valence issues te
realiseren? Zelfs indien er overeenstemming bestaat
over na te streven doelen en te volgen methoden, kan
er nog conflict ontstaan over de prioriteit die aan ver-
schillende doelen en methodes om ze te realiseren,
kan worden gegeven. Wat is het meest urgent? Waarin
moeten we eerst hoeveel investeren? De discussie over
de overheidsbegroting(sopmaak en -controle)is m.a.w.
geen irrelevant technisch debat tussen fetisjistische
cijferaars, maar een essentieel inhoudelijk en cruciaal
politiek debat. Waar is er geld voor, m.a.w. voor wie
wordt wat mogelijk, wanneer, in welke vorm en onder
welke voorwaarden?

Vijf grote bronnen van conflicten
Volgens Sodaro (2008:37-51) zijn er vijf grote bron-
nen van conflicten: macht, middelen, identiteit,
ideeén en waarden. In bijna elke samenleving is
er een ongelijke verdeling van macht en middelen.
Daardoor ontstaan er spanningen. Maar ook de manier
waarop individuen en groepen in een samenleving
geidentificeerd worden, zorgt vaak voor spanningen.
Zo zijn er bijvoorbeeld verschillen, die soms tot con-
flicten uitgroeien, tussen klassen, etnische groepen,
geslachten, geloofsgemeenschappen of generaties.
Sommige van die verschillen lopen langs fundamen-
tele breuklijnen in een samenleving. Die hebben niet
alleen uiteenlopende materiéle belangen, maar vaak
ook een andere kijk op hoe de samenleving moet wor-
den georganiseerd. Soms doorkruisen die breuklijnen
elkaar (cross-cutting cleavages, zie hoofdstuk 6), soms
versterken ze elkaar (polarizing cleavages, bijvoorbeeld
wanneer etnie, geloof en klassenpositie samenvallen:
katholieke blanke hoge-inkomensgroepen vs. de arme
zwarte moslimgemeenschap).

Heel oude conflicten in een samenleving hebben ook
te maken met uiteenlopende politieke ideeén over de
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gezamenlijke actie

A
B

samenwerking

tegenstelling
van belangen

I I symbiose

van belangen
Cc D

A
conflict

\
strijd

Figuur 1. De kenmerkruimte van conflict en samen-
werking (bron: van der Eijk 2001:22).

‘grote vragen’ van politiek. Hoe moet politiek vrijheid,
rechtvaardigheid, veiligheid, gelijkheid, welvaart,
inspraak enz. brengen? Daarover denken socialisten
anders dan liberalen. Maar ook wie zich niet tot een
ideologie bekent, heeft vaak meningen over die cen-
trale waarden, idealen, spirituele of morele principes
of levenskwaliteiten die iedereen nastreeft. Ook de
verschillen tussen die meningen zijn vaak een bron
van conflictsituaties.

Conflicten: inhoudelijk én handelingsaspect

Er bestaat geen onverbrekelijk verband tussen con-
flictsituatie en conflictgedrag. Onverenigbare doelen
en belangen kunnen dus bestaan zonder dat er actie
aan gekoppeld wordt. Zonder handelingsaspect is
er ook geen conflict. Conflicten hebben niet alleen
een inhoudelijk aspect maar ook een handelingsa-
spect. Beide moeten aanwezig zijn voordat er van een
conflict sprake is. Zo leiden conflictsituaties (onver-
enigbare doelstellingen) niet noodzakelijk tot weder-
zijdse tegenwerking. Een van de doelstellingen van de
politicologie bestaat erin te onderzoeken onder welke
omstandigheden en waarom bepaalde conflictsitua-
ties wel en andere niet tot conflictgedrag leiden. Van
conflicten is immers enkel sprake indien er tussen A
en B een zekere afhankelijkheidsrelatie bestaat. Met
andere woorden, er kan maar van een conflict sprake
zijn, indien A voor de eigen doelbereiking afthangt
van het gedrag of de doelbereiking van B. Indien A,
onafhankelijk van wat B al dan niet doet, eigen doe-
len kan realiseren, is er geen sprake van conflict.
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Interdependentie, of onderlinge afhankelijkheid, is
dus een constituerend gegeven, ook van politiek.

Relatie tussen interdependentie en
conflict(regulering)

Hoe groter de interdependentie in een samenleving,
hoe meer kans op conflicten en hoe sterker de nood
aan politiek. Anderzijds geldt dat bij hoge interdepen-
dentie de kans op oplossingen toeneemt omdat alles
aan elkaar gekoppeld is en iedereen wint bij een glo-
bale oplossing waarin allerlei eisen gebundeld wor-
den (package deals). Dezelfde dubbelzinnigheid gaat
ook op voor het aantal groepen en deelbelangen. Veel
deelnemers verhoogt de kans op conflicten, maar ook
een beperkt aantal deelnemers levert moeilijkheden
op omdat steeds dezelfde groepen tegenover elkaar
staan (cf. het Belgische bipolaire federalisme). Indien de
bevolking gefragmenteerd is in een groot aantal groe-
pen van wisselende samenstelling - die nu eens tegen-
over elkaar staan en dan weer samen tegenover een
andere opponent staan-kan dateen conflictregulerend
effect hebben. De huidige tegenstander is straks of van-
daag in een ander dossier bondgenoot en omgekeerd.
Dat moedigt conflictpartners aan tot het matigen van
conflictgedrag. In de Belgische samenleving vinden
we dergelijke cross cutting cleavages terug, elkaar
doorkruisende breuklijnen: levensbeschouwelijke,
sociaaleconomische en communautaire breuklijnen
doorkruisen elkaar. Politieke tegenstellingen ontstaan
immers niet willekeurig of toevallig, ze vertonen een
structuur die samenloopt met breuklijnen of funda-
mentele conflictlijnen (cleavages) binnen een bevol-
king. Op die breuklijnen komen we later nog terug.

Inhoudelijk (verticale as) en handelingsaspect
(horizontale as)

We stelden dat conflicten een inhoudelijk (onverenig-
bare doelen) en een handelingsaspect (actief han-
delen) hebben. We kunnen, naar Cees van der Eijk
(2001:2125), deze twee aspecten in een horizontale en
een verticale as vertalen. De verticale as geeft in de
uitersten de omschrijving van het handelingsaspect,
van gezamenlijke actie tot strijd. Van de uitersten naar
het midden vermindert de intensiteit van het gedrag.
In het snijpunt wordt helemaal geen actie onderno-
men. De horizontale as slaat op het inhoudelijke en
loopt van onverenigbaarheid tot symbiose. Ook hier
zijn tussenposities mogelijk. Het snijpuntvan de twee
assen is een situatie waar doelen irrelevant voor elkaar
zijn: ze zijn noch strijdig, noch ondersteunend.
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Onverenigbaarheid van doelen leidt niet

per definitie tot conflict

Wat leren ons de verschillende posities A, B, Cen D in
deze tweedimensionale ruimte? Onverenigbaarheid
van doelen leidt niet per definitie tot conflict. C wijst
op veel tegenstelling van belangen, maar de neutrale
positie op de verticale as geeft aan dat er geen actie
ondernomen wordt. Het is zelfs mogelijk dat bij tegen-
gestelde belangen toch gemeenschappelijke actie
komt. Bijvoorbeeld, als er sprake is van dwang, ruil,
misverstand of strategische overwegingen. Er is wel
een latent conflict, inhoud zonder gedrag. Waarom
en hoe latente conflicten tot manifeste conflicten evo-
lueren, is vooral een vraag van empirisch onderzoek.

Symbiose van belangen leidt niet automatisch
tot samenwerking

De punten A en B zijn duidelijk en wijzen op conflict
en samenwerking. Symbiose van belangen leidt op
haar beurt evenmin automatisch tot samenwerking.
Dat zien we in punt D. Er kan zelfs strijd optreden bij
samenvallende belangen, bijvoorbeeld bij misverstan-
den of ‘kleinmenselijkheid’. De veronderstellingen
die aan deze uiteenzetting ten grondslag liggen, zijn
evenwel verstrekkend. Zo wordt ervan uitgegaan dat
individuen of groepen hun eigen belangen kennen en
zelfs die van anderen. Bovendien gebeurt het vaak dat
tegenstrevers elkaars belangen anders percipiéren dan
debelanghebbenden dat doen. Zo kan de één symbiose
zien, waar de ander vooral tegenstelling ziet, bijvoor-
beeld omdat de verwachtingen over de tegenstrevers
de percepties kleuren.

Het ontstaan van en de relaties tussen

belangen en doelen enerzijds en gedrag en
opinies anderzijds

In elk geval is in deze abstracte, grafische voorstelling
vooral naar voren gekomen dat onverenigbare belan-
gen niet noodzakelijk tot conflicten leiden en dat die
actie, gedrag veronderstellen. Verder bleek dat conflict,
of het tegenbeeld samenwerking, bij onverenigbare
of symbiotische belangen niet het enige gedragsal-
ternatief is. De politicologie, waarin de studie van
conflicten (conflictsituaties en conflictgedrag) en hun
regeling centraal staan, moet precies op theoretische
en empirische wijze inzicht verschaffen over het ont-
staan van en de relaties tussen belangen en doelen
enerzijds en gedrag en opinies anderzijds.
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6. Uitleiding

Precieze aflijning is onmogelijk

In de zoektocht naar een definitie van politiek vonden
we veel kandidaten. De ruwe kern van politiek is wel te
omschrijven, maar het begrip precies aflijnen is onmo-
gelijk. Toch niet op zo'n manier dat er unanimiteit
over die invulling is. Dat gebrek aan eensgezindheid
is niet enkel het resultaat van de complexiteit van de
samenstellende delen. Ze is ook het gevolg van het feit
dat er veel brillen zijn waardoor men naar politieke
verschijnselen kan kijken.

De ene bril toont andere dingen dan een andere, of
kijkt op een andere manier naar dezelfde fenomenen.
In het tweede hoofdstuk concentreren we ons op de
relatief jonge, zoekende discipline die politiek bestu-
deert: de politicologie. We staan stil bij enkele benade-
ringen die in de politicologie, vaak impliciet, gebruikt
worden en die mee bepalend zijn voor de manier
waarop wij o.a. naar politiek en wetenschap kijken.
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Noten

1. Ontologie verwijst naar de leer over of studie van
het zijn, over de natuur der dingen. Centraal daarin
is bijvoorbeeld de vraag of er een echte wereld is bui-
ten onze kennis erover. Bestaan er sociale fenomenen
buiten de betekenis die wij eraan geven? Volgens anti-
foundationalists is het antwoord neen, volgens de foun-
dationalists is hetantwoord ja. Bestaan er bijvoorbeeld
fundamentele verschillen tussen klassen of geslachten
die altijd en overal blijven bestaan? Dat is een ontolo-
gisch vraagstuk.

2. Epistemologie is de leer over of studie van het
kennen. Wat kunnen we weten over de wereld en
hoe kunnen we dat te weten komen? Kan een politi-
coloog ‘echte’ of ‘objectieve’ relaties tussen politieke
fenomenen zien? Zo ja, hoe? Als we ervan uitgaan dat
er geen politieke wereld buiten onze veronderstellin-
gen, buiten onze ‘interpretaties’ erover bestaat, dan
is hetepistemologische gevolg van deze ontologische
stelling dat geen enkele politicoloog ‘objectief’ kan
onderzoeken, aangezien hij evenzeer onderhevig is
aan de sociale constructie van betekenis. Volgens som-
migen doen onderzoekers bijgevolg niet meer dan het
interpreteren van interpretaties van andere spelers.
3. Over de ideeén van David Easton schreef Kris
Deschouwer in 1993 het handig dunne (66 blz.) en zeer
toegankelijke David Easton. Een systeemanalyse van het
politieke leven.

4. Actieve steun heeft betrekking op zichtbare en
waarneembare activiteiten. Passieve steun slaat op
attitudes van de leden. We spreken van specifieke steun
als die het directe en aanwijsbare gevolg is van tevre-
denheid met de outputs van het systeem. Die steun is
dus een quid pro quo voor de realisatie van die eisen.
Diffuse steun is een reservoir van attitudes of goodwill
die bijdraagt tot het tolereren door de leden van out-
puts die zij bestrijden (Deschouwer 1993:29-40).
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